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TROPOS Y FIGURAS EN DE HOMERO DEL
PSEUDO-PLUTARCO!

Enrique Angel Ramos Jurado
Universidad de Sevilla

El articulo analiza la seccion sobre los tropos y figuras del De Homero
del Pseudo-Plutarco y sus posibles relaciones con los demés tratados de
retorica conservados con vistas a su datacion.

The article analyses the section about tropes and figures in Pseudo-
Plutarchus” De Homero and its possible relation to the rest of the conserved
treatises on rhetoric with a view to their dating.

A lo largo de una serie de trabajos? hemos analizado diversos aspectos de la
obra conocida como De vita et poesi Homeri o simplemente De Homero erronea-

! El presente trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion “Nuevo Léxico de
terminologia retorica griega: tropos y figuras” (HUM2006-00649/FILO), financiado por el Ministerio
de Educacion y Ciencias.

2 “Homero, obertura del pensamiento politico griego”, Habis 3 (1982) 9-16; “La metafora,
su origen y tipos a la luz de un alegorista de Homero, el Pseudo-Plutarco”, Apophoreta Philologica
Emmanueli Ferndandez Galiano a sodalibus oblata, EClas. 87 (1984) pars prior, 427-433; “Notas
criticas a De Vita et Poesi Homeri”, Habis 15 (1984) 9-14; “En torno a la biografia homérica del
Pseudo-Plutarco”, Habis 17 (1986) 73-85; “Homero precursor de la tragedia y de la comedia”,
Minerva 1 (1987) 75-80; Pseudo-Plutarco, Sobre la Vida y Poesia de Homero; Porfirio, El Antro de
las Ninfas de la Odisea; Salustio, Sobre los Dioses y el Mundo, Introducciones, Traducciones y Notas
(Madrid 1989); “La teoria literaria del Pseudo-Plutarco”, Actas del VII Congreso Espariol de Estudios
Clasicos (Madrid 1989) II 319-324; “Quaestiones Ps.-Plutarcheae”, A. Pérez Jiménez-G. del Cerro
Calderon (eds.), Estudios sobre Plutarco: Obra y Tradicion (Malaga 1990) 123-126; “Homero como
fuente de la Retorica en el mundo antiguo”, Primer Encuentro Interdisciplinar sobre Retorica, Texto
v Comunicacion, A. Ruiz Castellano (ed.) (Cadiz 1994) I 21-31; “En torno a la datacion y autoria
de Sobre Homero del Pseudo-Plutarco”, M* José Garcia Soler (ed.), TIMH> XAPIN, Homenaje al
Profesor Pedro A. Gainzarain (Vitoria-Gasteiz 2002) 165-170.
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mente atribuida a Plutarco y que, en nuestra opinion, precisa incluso una nueva
edicion, a medio camino entre la de Bernardakis® y Kindstrand*. No vamos a in-
cidir de nuevo en las cuestiones de autoria ni en las diversas razones que nos han
llevado hace ya afios a la datacion de la obra en el siglo II p. C., pero si en tratar
de profundizar en el esquema y nomenclatura que ofrece toda la seccion sobre
los tropos y figuras® que se contienen en la obra y sus posibles relaciones con los
demas tratados de retérica conservados, lo cual nos lleva a aportar un dato mas en
cuanto a su posible datacion.

Como es sabido el objeto de la seccion es demostrar que Homero es fuente
de todo el arte retérico, incluyendo los tropos y las figuras:

“Pero puesto que el discurso artistico gusta apartarse de lo habitual,
de donde resulta mas brillante, mas grave y, en general, mas agradable,
y al apartamiento de la diccion se le denomina Tropo, mientras que al
de construccion se denomina Figura, y sus clases estan explicitadas por
escrito en la Tecnologia, veamos de ellas cual no encontramos en Homero
y cual otra por sus sucesores se ha descubierto, que ¢l no haya expresado
primero™®.

El autor pasa a continuacion a exponer todos los tropos y figuras retéricas co-
nocidos por ¢l en su época, y contenidos en una 7ecnologia, utilizando el esquema
de definicion de cada uno de los tropos o figuras y la subsiguiente demostracion
mediante ejemplos homéricos de que todos ellos eran ya conocidos por el poeta de
Quios. Los tropos conocidos y definidos por el autor con utilizacién de ejemplos
homéricos son los siguientes: onomatopeya’, catacresis®, metafora’, metalepsis'®,
sinécdoque'', metonimia'?, antonomasia'®, antifrasis' y énfasis.'’ Entre las figuras

3 Plutarchi Chaeronensis Moralia (Leipzig 1896) VII 329-462.
4 [Plutarchi]De Homero, edidit Jan Fredrik Kindstrand (Leipzig 1999).
s II 15-71.

¢ II 15. Para las traducciones de este autor utilizamos la realizada por nosotros, aparecida en

1989, para la Biblioteca Clasica Gredos (cf. n. 2).

7o Ir16-17.
8 II18.
o 1119-20.
0 qI21.
122,
2 1123.
51124,
41125,
5 1I26.
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enumera y define, aparte de demostrar que Homero fue el primero, las siguientes:
pleonasmo'®, perifrasis'’, enalage'®, hipérbaton'®, parembolé®, palilogia®', epa-
nafora??, epanodo?, homoioteleuton?, homoioptoton?, parison®, paronomasia®’,
elipsis?®, asindeton®, asintacton o alloiosis.*® Todas ellas figuras de diccion. Las
de pensamiento,’' enumeradas y definidas por el autor, son las siguientes: proana-
fonesis y epifonesis¥, prosopopeya®’, diatiposis®, ironia®*, sarcasmo?®, alegoria®’
e hipérbole.*®

Es todo un tratado sobre tropos y figuras aplicado a Homero el que expone el
Pseudo-Plutarco que ha quedado marginado en los estudios de retérica griega, no
estando, pues, contenido logicamente ni en Spengel ni en Walz, y s6lo ocasional-
mente citado en Ernesti. Ahora bien, si comparamos el listado y la nomenclatura
de tropos y figuras del Pseudo-Plutarco con los rétores griegos contenidos en Walz
y en Spengel, auténticos restos del naufragio que han sufrido los textos retoricos
griegos, encontramos que en el apartado de los tropos las coincidencias mayores
son con Trifon I* y 11*, lo cual nos lleva al I a. C., pero en la seccion de las figuras

e 1I28.
7 1129.
18 1130.
911 30.
20 II31.
21132,
2 1133,
31134,
#1135,
3 I35,
% 1137.
7 1138.
®1139.
2 1140.
30 1141-64.
3 II65.
2 1165.
3 1166.
* 0 1167.
3 1168.
% 1169.
7 1170.

¥ 1171,
3 I pp. 189-206 Spengel.
40 M. L. West, “Tryphon , De Tropis”, CQ. N.S. 15, 2 (November 1965) 230-248.
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se nos traslada al siglo II p. C., pues las mayores coincidencias se dan con Ale-
jandro Numenio. Nuestro autor revela, por otra parte, un vocabulario retorico que
hunde sus raices ademas en las escuelas retoricas del siglo II p. C.

Escapa por ahora a nuestras fuerzas el comparar uno por uno todos los
tropos y figuras que se contienen en el Pseudo-Plutarco con el resto de los tratados
retoricos conservados, pero si vamos a destacar las conclusiones que, desde nues-
tro punto de vista, se pueden extraer de la comparacion de la metéafora, la alloiosis
o asintacton y la alegoria con el resto de los rétores griegos. En el primer caso, el
de la metafora, en 1984*' le dedicamos un amplio andlisis en Estudios Cldsicos 'y
nos parece innecesario volverlo a repetir. Alli destacabamos que nuestro autor se
movia en el caso de la metafora en la linea ya aristotélica de la similitudo, pues
habla de un proceso de transferencia que se produce kaTd THv dpdoly dvdloyov
opotdéTnTa* en claro paralelo con la doctrina tradicional de la retorica griega en
el sentido de que el proceso se produce épddoews 7 OPOLWOEWS EVEKA, Casos
de Trifon, Querobosco, Cocondrio, Gregorio el corintio y los tratados anénimos
sobre los tropos. Asimismo mostrabamos como los cuatro tipos de metaforas que
nuestro autor nos presenta (“de lo animado a la animado”, “de lo animado a lo in-
animado”, “de lo inanimado a lo animado” y de “lo inanimado a lo inanimado”)*
son también las tipicas de la retorica antigua. Si a estos cuatro tipos, para resumir,
siguiendo el orden del Pseudo-Plutarco, le aplicamos la secuencia numérica 1-2-
3-4, al confrontarlo con los textos conservados de la retorica antigua, encontran-
dose los cuatro tipos en casi todos los tratadistas, no coincide exactamente con
ninguno de ellos. Quintiliano, Querobosco e Isidoro se atienen en su exposicion a
la secuencia 1-4-2-3, el anonimo Tlepl TpoTwY se atiene a 1-2-4-3, mientras que
Gregorio y Cocondrio siguen el orden 2-3-1-4, afladiendo el primero de ellos una
quinta clase, 4o mpdEews ém mpdEwv. En otros sentidos se encaminan las clasi-
ficaciones del otro tratadista anonimo y del epicureo Filodemo*, que combina la
nomenclatura aristotélica y la animista.

En cuanto a la alegoria®, “que muestra una cosa a través de otra”, tomando
como ejemplo Odisea XXII 195-196, no coincide tampoco ni con Heraclito el
homérico*, otro gran alegorista del ciego de Quios, ni con Tiberio*” ni el Anénimo

4 Cfion. 1.

2 1119.

$1120.

4“4 Rh. 1172, col. XIII, 2-10 Sudhaus.
s 1170.

Al 5.2.

47 Fig. Ml p.70.3-11 Spengel (pp. 551.10-552.2 Walz).
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XXIV#y vuelve a tener cierta semejanza, aun con diferencias, con Trifon*, Ano-
nimo XXIX*, Gregorio el corintio®', Cocondrio®? y Querobosco.>

Pero quizas ninguna figura sea tan tipica del Pseudo-Plutarco como el Asin-
tacton o Alloiosis, que ocupa desde el epigrafe II 41 al II 64 de su exposicion, a
enorme distancia del espacio dedicado a cualquier otro tropo o figura en ¢l, situa-
cion que se reproduce si lo comparamos con el espacio dedicado a tal figura en
cualquiera de los otros tratados retoricos griegos.

Como dice el Pseudo-Plutarco™, “también se encuentra entre las figuras el
denominado Asintacton, que recibe el nombre de Alloiosis, que se da cuando la
construccion habitual se altera. Es variada a fin de dar al discurso ornato y gracia,
tanto porque se aparte de la construccion habitual, como porque tenga su pro-
pia secuencia por relacion.” A continuacion pasa revista en detalle, con ejemplos
homéricos en cada caso, al cambio de género®, cambio de niimero*, cambio de
casos’’, cambios en la gradacion del adjetivo®, cambios en el verbo: modos®,
tiempos®, voces®!, nimero®?, persona®, participios por verbos*, cambio de arti-
culos®, cambio de preposiciones®® o su inadecuacion®” o supresion®, cambio de

#®  Fig. III p.144.13-26 Spengel (p. 652.11-24 Walz).
4 Trop. 11l p. 193.9-12 Spengel (p. 732.11-14 Walz). Ejemplo homérico /. 19.222.
0TI p. 207.19-23 Spengel. Ejemplo Gen. 3.14.2.

St Trop. 111 pp. 215.21-216.8 Spengel (pp. 764.8-765.6 Walz). Ejemplo de los Yambos de
Calimaco, cf. R. Pfeiffer, Callimachus (Oxford 1946) I, lamb. Frag. 195.23-24 y 26-27.

32 Trop. 111 pp. 234.27-235.18 Spengel (pp. 787.23-788.19 Walz). Ejemplos de Alceo (Fr.
326.1-5 Lobel-Page) y de Homero (/1. 3.57, 19.221-224).

3 Trop. 1l pp. 244.13-245.13 Spengel (pp. 803.3-804.8 Walz). Ejemplos del Antiguo
Testamento (Gen. 3.14.2), Homero (/. 15.18-20, 11.244) y Calimaco (cf. n. 51).

#1141,

55 1142-45.
% 1146-47, 51-52.
7 11 48-50.
¥ 1153,

¥ 1153,

0 11 54.

oL II55.

02 11 56.

6 I157.

6 II58.

6 II59.

% 11 60.

7 116l.

8 1162.
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adverbios® y conjunciones”. Todo ello, repetimos, con los correspondientes ejem-
plos homéricos. Como se ve el detalle y minuciosidad a la que el autor desciende
no tiene parangon ni con el resto de la seccion retorica por él dedicada a Homero
ni con ninguna otra téchne retérica conservada.

En efecto, Alejandro Numenio, tras decirnos que es “una figura variopin-
ta”, inicamente alude a cambios de “nimeros y casos de los nombres y en cuanto
alos verbos, a su vez, los tiempos y las voces”, aportando ejemplos de Tucidides™,
Demostenes™, algunos de Homero™ y Filisto’. Por su parte Tiberio’ nos informa
de que esta figura “la introduce Cecilio y afirma que ella se da en el terreno del
nombre, de los casos, de los niimeros, de las personas y de los tiempos”, aportan-
do ejemplos de Tucidides”, Eupolis’, Demostenes™ y Euripides®. Por su parte
Zoneo®' simplemente expone que “la variaciéon o cambio se produce de muchas
formas, en el género de los nombres, en los niimeros, en los casos, en la voz activa
y medio-pasiva y en los tiempos”, aportando ejemplos de Tucidides* y Homero®.
Similar a Zoneo es el texto que nos ofrece el Anonimo XXVII*. Si hay, pues, un
tropo o figura peculiar, atractiva para nuestro autor €ste es el asintacton o alloiosis,
que no tiene parangoén alguno en extension y en profundidad al respecto entre los
textos retoricos conservados del mundo antiguo.

Pero a ello hay que sumarle el dato de Homero como fuente de la retorica
griega, aspecto que ya hemos tratado fundamentalmente en otro estudio nuestro
publicado en 1994%, en el que incidiamos en que, en la lucha entre si la retorica era
un arte o no o si habia que comenzar su historia con Corax y Tisias o con Homero,

®  1163.

0 11 64.

' Fig. 1 pp. 33.16-34.21 Spengel (pp. 471.7-473.4 Walz).

2 16,1144,1153,12,1120.

B Or XVIIL 18, Or. XXV 27-28, Or. XIX 2, Or. LIX 34.
*OIL11-2;0d. 11.

> FGrHist. 556 F 58.

% Fig. 11l pp. 80.18-81.22 Spengel (pp. 573.15-576.11 Walz).
7 16,1144, 1135.1-2.

®  Fr. 11 Meineke (104 Kock; 118 Kassel-Austin).

 Or XXI116.5; Or. XXV 28.1; Or. XVIII 314.1; Or: LIX 34.1-2
8 Or 720-721, 722; Fr. 145.1 Nauck.

81 Fig. 1 p. 168.3-15 Spengel (pp. 685.8-686.3 Walz).

2 16,12.

8 T1.

8 Fig Il p. 184.10-24 Spengel (pp. 708.24-709.10 Walz).

8 Cf. n. 2. Cf. et. G. A. Kennedy, “The Ancient Dispute over Rhetoric in Homer”, 4JPh 78
(1957) 23-35; J. C. Iglesias Zoido, “Oratoria, retorica y escritura en Grecia”, CFC 10 (2000) 39-70.
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los alegoristas homéricos, l6gicamente, se posicionaron a favor de la existencia
de tal arte en Homero, viéndolo como fons del mismo. Y aqui hay que situar no
solo al Pseudo-Plutarco, para nosotros del siglo II p. C., sino también a Télefo de
Pérgamo.

En efecto, Télefo de Pérgamo® es una figura capital en este ambito.
Segun la Suda® este gramatico escribio un ITept TGV map’ "Opfpw oxnudTov
pnTopLtkdv (Sobre las figuras retéricas en Homero) y un Tlept THs kaf’ Opnpov
pnTopikiis (Sobre la retérica en Homero), aparte de otras obras, como ITlept
owTdEems Noyou " ATTikoD, en cinco libros, TTept Tob Oprjpov kal TIAGTwvos
ovpdwrias, Totkians diiopabias BLBAla, en dos libros, Blot Tpayikdv kal
KwLLKOY, BiBAtakt éumeipla, en tres libros, Qs pévos “Ounpos Tov dpxatlwv
eNnpilet, Tlepujynots Tepydpov, Tept Tob €v Tlepyduw %eBaoTiov, en dos
libros, TTept TOV ~Abnivnol vopwv kat €06y, Tlept TOV Tlepydpov Baoiléwr,
en cinco libros, ITepl xpioews, Iept s’ Oduvooéws mAdvns y QkuTdkiov, en
diez libros. Como se pone en evidencia por el listado de sus obras, este autor que
fue maestro de Lucio Vero, coemperador entre 161 y 169 p. C., dedic6 diversas
obras a la exégesis homérica, incluida su “arte” retorica, aparte de otra obra
en la que intentaba poner en concordancia, en symphonia, Homero y Platon, en
una tradicion que culminara all4 en el siglo V p. C. con el filésofo neoplatonico
Proclo, con su Comentario a la Republica. La pena, como deciamos, es que no
conservamos fragmento alguno de la exégesis homérica de Télefo y no podemos
establecer relaciones de dependencia, pero pudo haberlas, mas carecemos de
pruebas documentales.

En fin, todo ello nos lleva de nuevo al II p. C., antes del estallido del neopi-
tagorismo con un Numenio y un Cronio, por ejemplo, y, por supuesto, antes del
siglo III p. C. con el neoplatonismo. Hemos de imaginarnos, pues, la Tecnologia
en que se basa el Pseudo-Plutarco para exponer todas las figuras retdricas por
¢l conocidas y cuya fons es, para él, Homero como una obra constituida en los
primeros siglos del Imperio, para nosotros en el siglo II p. C., no identificable en
su totalidad con ningun texto retdrico conservado, pero si en la linea de Trifoén y
Alejandro Numenio, sin que podamos precisar, por la falta de datos, el débito que
pudiera tener con Télefo de Pérgamo o si bebian de las mismas fuentes.

8 Cf. H. Schrader, “Telephos der Pergamener TTEPI TH> KA©® OMHPON PHTOPIKH>”,
Hermes 37 (1902) 530-581; F. C. Wendel, “Telephos 2)”, RE'V A 1 (Stuttgart 1934) 369-371; “Telephos
37, Der Kleine Pauly (Miinchen 1975) 570; “Telephos 37, Der Neue Pauly (Stuttgart 2002) 94-95.

8 8. u. Trkedos; cf. et. FGrHist. 505.
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