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Este trabajo forma parte de un proyecto de inv&ctigaci 6n en el que se trata de complementar
la perspectiva formal sobre el método de la ciencia entendiendo a éste como conjunto de pautas
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parcialesy generales de cada una de las tareas (Ribes y Moreno, en prensa).

En cada tarea metodol dgica las morfologias y niveles cognitivos pueden variar, segiin
factores de experiencia persona y de contexto. En cambio, las competencias parecen corresponderse
biunivocamente con cada una de tales tareas, por 1o cual pueden ser utilizadas para definir a éstas.
A tal fin interesaidentificar sobre todo las competencias de caracter general 0 amplia aplicabilidad;
y aunque ya se consigue en Metodologia por gjemplo a usar clasificaciones, buscamos conceptos
y categorias que con mayor economiay sencillez incluyan alin mayor variedad de casosy clases.
Un intento de este tipo, referido alos disefios, es lo que presentamos aqui, explorando su posible
validez.

Habiendo mostrado bajo el término de "acciones comparativas' (aa.cc.) las competencias
comunes a todo disefio de investigacion correcto (Moreno, 1988), intentamos identificar ahora
las competencias implicadas a su vez en dichas aa.cc.; es decir, habiendo descrito a éstas en modo
sincrénico, tratamos de estudiarlas tambien diacrénicamente. En este sentido, creemos haber
identificado tres competencias béasicas (Moreno, Martinez y Trigo, 1989): a) Asignacion (A) o
relacion con cada sujeto u ocasion de estudio (S) de un valor de cada variable (X, Y) cuyarelacion
se pretende validar con el disefio en cuestion; b) agrupacion (G), o relacion entre los valores de
Y obtenidos en cada sujeto u ocasién de estudio ante un mismo valor de X; y ¢) comparacién (C)
orelacion entre los valores de Y obtenidos en cada ocasion de estudio ante val ores distintos de
X. Conforme al patron de las a@a.cc. estas competencias deben incluir ademas las tres
especificaciones siguientes: i) presencia de k valores de X (siendo k>1), ii) uso de n sujetosy/u
ocasiones de estudio para cadavalor de X, y iii) control de variables extrafias relevantes.

Tales propuestas, en todo caso, necesitan ser validadas. A tal fin pI anteamos las hipoétesis
basicas siguientes:

-L as categorias planteadas servirén para a observacion de | os sujetos enfrentados a tareas de
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validacion; seré posible identificar casos correspondientes a las diferentes categorias. Para ello,
apesar de compartir los elementos y de incluirse sucesivamente, |as sefialadas han de ser
competencias diferentes entre si; si ello es cierto, podran ser observadas tanto independientemente
€como en sucesiones que seran distintas atendiendo a nimero de las competenciasy alas
combinaciones implicadas.

-Validado lo anterior, todo disefio considerado correcto en labibliografia, y sdlo los correctos
(y por tanto las aa.cc.) podria ser descritos en base a las tres competencias correctas; si el sujeto
no tiene un adecuado dominio de la metodologia cometera errores, pero si acaba por disefiar
adecuadamente, y sdlo entonces, las tres competencias correctas seran identificables en lo que
haya realizado.

Método
Sujetos

En el avance de investigacion que se presenta en este trabajo se han estudiado 8 sujetos
voluntarios, provenientes en la misma proporcion de los cuatro grupos siguientes: Segundo de
BUP, COU de Cienciasy COU de Letras (alumnos todos del Instituto Velazquez de Sevilla), y
ultimo curso de Filosofiay de Psicologia de la Universidad de Sevilla.

Material y aparatos

Se entregaba a cada sujeto un total de 120 tarjetas, 20 de cada uno de los 7 colores utilizados;
las de color negro, grisy blanco tenian ademés un determinado nimero (0, 1,2 o 3) de circulos
de color naranja. Larealizacion de |os sujetos era grabada con una camara de video Sony situada
frente alamesa en la que cada uno trabajaba.

Procedimiento

Tratando de enfrentar a nuestros sujetos a la tarea de contrastacion de una pregunta de
investigacién, y tras permitirle familiarizarse libremente con las tarjetas, se les comunicabaen
sesiones individual es que debian "realizar simuladamente un estudio para poder Ilegar a confiar
lo més posible en el hecho de que un individuo obtenga un resultado 6ptimo en un test X depende
de que tome tres tazas de café inmediatamente del test". Como se ve, tales instrucciones
especifican un sdlo individuo y un sdlo valor de las variables a relacionar, evitando asi inducirle
el uso de los requisitos definitorios de las aa.cc.; exigen, sin embargo, plantear un disefio
univariable que puede ser de n=1, de medidas repetidas o multigrupo, debiendo en cualquier caso
estar controlada a menos la variable extrafia "parte del dia" (con tres valores posibles) mediante
algunas de las formas posibles. Se indicaba ademés a cada sujeto que deberia utilizar las tarjetas
pararepresentar alos distintos posibles elementos del problema, entregandosele un cuadro con
las siguientes correspondencias de ellas: Un individuo a utilizar en el supuesto estudio=Tarjeta
color Naranja; Numero de cafés=NUmero de circul os de algunas tarjetas; Buenos resultados en
el test X=Verde, Medianos=Salmoén y Malos=Azul; Mafiana=Blanco, Tarde=Gris, Noche=Negro.
Se les pedia tambien que fuesen informando al experimentador acerca de lo que hacian, y le
avisaran cuando consideraran haber terminado latarea, momento en el cual se les preguntaba en



gué se habian fijado parallegar a concluir sobre el problema de dependencia planteado en las
instrucciones.

Las grabaciones del total de la sesidn de cada sujeto supusieron un Registro Continuo, a partir
del cual fué posible codificar los resultados en sucesivos interval os auxiliares, sin interrupcién
entre ellos, con arreglo alas categorias sefialadas a continuacion, sirviéndonos de los indices
verbales y/o manipulativos confeccionados en preparaciones previas.

El sistema de categorias de observacion utilizado estaba conformado a partir de las siguientes
consideraciones: a) el cumplimiento de los tres requisitos indicados arriba paralas aa.cc. (k
valores de X, n ocasiones de estudio y control de vv. extrafias), definen en cada competencialas
categorias correctas (AC, GC y CC). b) A diferencia, la ausencia de cada una de €llos definen
respectivamente tres errores distintos para cada competencia (es decir Al, G1y Cl; A2, G2 Y
C2; A3,G3Y C3), ¢) las cuales a su vez pueden dar lugar por combinacion a categorias multiples
(A1-A2, A2-A3, G2-G3 ...); d) por Gltimo, existen otras tres categorias citadas (A0, GOy CO),
ligadas ala posibilidad de realizar cada una de |as tres competencias de modo o con elementos
distintos a los sefialados, como cuando se asigna a cada sujeto u ocasion de estudio Gnicamente
valores de una variable, se agrupa en funcion de valores de una variable extrafia, 0 se comparan
valoresdeX ynodeY.

Resultadosy discusion

Dado el carécter preliminar del presente estudio, sus resultados deben tomarse como
meramente ilustrativos de posibles tendencias a confirmar en estudios definitivos posteriores
paralos que se aprovecharan algunos aspectos y mejoras aqui identificados.

Lafiabilidad intercodificadores que se obtuvo ffé baja (0,61), aungque ha de tenerse en cuenta
que el procedimiento usado para su calculo (Scott, 1955) incluye deduccion de los acuerdos
aleatorios, y que no se computaron los acuerdos en no ocurrencia que sin duda hubieran mejorado
el indice. La mayoria de los desacuerdos se han producido por no codificacion de uno de los
observadores, |o que supone un error ligado al nivel de entrenamiento en latarea no excesivo
hasta entonces; solo en cuatro ocasiones hubo disparidad de categorizacion, aunque en todos ellos
se coincidiaen la categoriageneral A, G o C. Por tanto, parece posible llegar a obtener indices
més adecuados con un mayor entrenamiento, factor importante en este caso dada la considerable
"plasticidad" (Anguera, 1990) o variedad de indices que las categorias utilizadas suponen.

Los datos en los que hubo coincidiencia muestran en primer lugar que el sistema de categorias
parece cumplir con los requisitos planteados en nuestra primera hip6tesis. Dicho sistema parece
ser exhaustivo, ya que incluso en los escasos sujetos estudiados se han identificado el 75% de los
subtipos previstos (C,0,1,2 y 3), ademas de algunas categorias multiples. Como las categorias no
observadas en nuestros sujetos (A0, GO, G1y C1) algunas |o han sido en exploraciones previas,
y como no suponen ausencia de alguin tipo especifico en las tres categorias generales, cabe apostar
por la posibilidad de confirmar en €l resto de estudio la cualidad exhaustiva del sistema.

Por otra parte no parece que éste tenga tampoco problemas de exclusividad, dado el escaso
nimero de desacuerdos cuando ambos observadores categorizaban, y €llo a pesar de la aparente
similitud de ciertas categorias. En consecuencia, y como se preveia, son muy diferentes las
sucesiones observadas en |os distintos sujetos, tanto en nimero de elementos como en sus
combinaciones; en este sentido, cuando se disponga de mas datos, un andlisis secuencia de estas
series permitird comprobar si existe alglin sistematismo comin o al menos tipologias distintas en
laforma en que se contrastan preguntas de investigacion. En todo caso, destaca en los datos
actuales la predominanciadel error tipo 2 en las tres categorias generales, lo cua significa que



los sujetos tienden a olvidar la necesidad de validar con n casos de estudio por condicion. Tales

datos quiza avalen unaidea, que estarnos intentando validar en otros estudios, acerca de lano

distincion radical en términos de competencias entre las tareas de contrastacién y resolucion de
problemas; si se confirmara que justamente la presencia/ausencia de | as categorias sefialadas es

lasutil diferencia Unica entre ambas tareas, podria estar simplicandose ciertas clasificaciones de
tareas metodol gicas, ademés de introducir mayor claridad en toda una serie de investigaciones

cognitivas acerca de lainduccién- deducccion, falsacion, hipotetizacion, etc. aplicables a nuestro
campo.

Por Gltimo, y aunque en base a los pocos casos estudiados, parece estarse en vias de confirmar
la suposicion central de que Unicamente en aquéllos sujetos que contrastan adecuadamente el
problema planteado, resultan observadas las tres competencias correctas (AC,GC y CC); asi se
cumple en los tres que contrastan de acuerdo alo exigido en metodologia, y solo en ellos. En dos
de ellos se observan ademés algunas categorias incorrectas, pero ello solo indica pautas de
ensayo-error ligadas a la falta de practica en la tarea de contrastacion; por ello seréa de interés
estudiar las posibles diferencias que en este sentido se puedan encontrar al comparar las
competencias entre sujetos que por profesion o estudios tengan muy diferentes experiencias en
dichas tareas. En todo caso, hemos encontrado que hay casos de contrastacion adecuada sin que
existaformacion en el proceder de la ciencia; se corroboraria asi la hip6tesis que ya planteamos
(Moreno, op.cit.) sobre la cierta generalidad respecto a edades e incluso especies del patrén de
aa.cc. y, s se confirmalo agqui encontrado, de las competencias implicadas. En este sentido, esta
prevista otra via de generalidad complementaria consistente en estudiar lavalidez de las
mencionadas competencias, entre otros casos posible, en disefios factorialesy con mayor nimero
de variables extrafias a controlar.
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