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En este articulo el autor rastrea y analiza el 1éxico especifico empleado por
los representantes de esta parcela del género epistolar cuando hacen referencia
explicita al soporte literario de sus composiciones.

In this paper the author searchs and analyzes the specific terms used by the
members of this field of the epistolary genre when they explicitly refer to the
formal support of their letters.

Uno de los principales problemas que plantea el estudio de la epistolografia
ficticia griega es el de la falta de marcas genéricas especificas. No es extrafo, pues,
que dentro del género epistolar, muy reglado y prolifico sobre todo en época tar-
dia, la parcela que ahora nos ocupa, la epistolografia ficticia, haya quedado rele-
gada a un lugar secundario. Estas composiciones han sido consideradas por estu-
diosos de todas las épocas como integrantes de un corpus de caracteristicas gené-
ricas poco nitidas o, lo que viene a ser lo mismo, la epistolografia ficticia ha cons-
tituido un subgénero cuya naturaleza epistolar ha sido siempre puesta en duda'.

I Remitimos tan sélo a algunos trabajos ya clisicos sobre esta cuestion, cf. M. Heinemann, Epis-
tulae amatoriae quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis. Diss. (Estrasburgo 1910) 17; E. Roh-
de. Der griechischen Roman und seine Vorléufer (Darmstadt 19745) 369 ss.; G. Scarpat, "L'epistolo-
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Aparentemente no les faltan argumentos a los defensores de esta postura, ya
que, en efecto, no hay que profundizar mucho en la obra de los representantes de
este subgénero -nos vamos a centrar en los epistolarios de Alcifrén, Filéstrato,
Eliano, Aristéneto y Teofilacto?- para observar que no existe una correspondencia
efectiva. Ademas, no sélo resulta evidente su propia naturaleza ficticia, sino que es
ficilmente constatable que estos autores emplean el molde epistolar para, entre
otros manierismos literarios, elaborar ejercicios retdricos preparatorios (principal-
mente la etopeya), y que por ello parecen no prestar la debida atencién a las mar-
cas formales propias del género. Sin embargo, con respecto a estas marcas habria
que hacer algunas puntualizaciones previas. Sabido es que existia desde antiguo
toda una preceptiva encargada de reglarlas y que, ademas, los autores que aqui nos
ocupan tenfan buen conocimiento de ella3. Esta es la razén que explica el que, a
pesar de la negligencia que en mayor o menor medida puedan mostrar, los episto-
légrafos ficticios nunca transgreden de forma considerable estos preceptos. Por el
contrario, su obra se ajusta, pese a la fuerte influencia de otros géneros, a lo que
los antiguos definieron como cartat. Ahora bien, para no extendernos mds en esta
cuestién recordemos aqui que en los tratados de preceptiva epistolar antiguos que

grafia” en Introduzione allo studio della cultura classica 1 (Marzorati ed. Mildn 1972) 505; y sirva
como ejemplo de esta postura el afectado y contradictorio testimonio de Previale, quien, pese a reco-
nocer que la epistolografia ficticia ha logrado adquirir el "diritto de citadinanza nella repubblica delle
lettere”, no puede evitar juicios como éstos: "oziose esercitazioni” (sobre Fil6strato), "appena incorni-
ciate della forma epistolare" (sobre Aristéneto) o "assurdita e irrazionalita della forma epistolare” (sobre
Alcifrén): Cf. L. Previale, "L'epistolario di Alcifrone” MC 2 (1932), 41, 63-64 y 71 respectivamente.

2 Segin la clasificacién de la carta ficticia establecida por Sykutris, "Epistolographie”, RE
Suppl. V (1931) 208-216, tan sélo estarian recogidas en el corpus aqui seleccionado la carta erética y
la'mimica, quedando excluidas, por lo tanto, las cartas insertas en otras obras, las cartas con seuddni-
mo y la novela epistolar.

3 Opinién no compartida por todos los estudiosos, cf. Scarpat (op. cit., n. 2) 477-478: "L'anti-
chitd non conobbe una vera e propia teoria sul genere epistolare. I tre trattati messi dallo Hercher ad
apertura dei suoi Epistolographi Graeci (Didot 1873) pil che una teoria sul genere sono una descrizio-
ne dei tipi possibili dedotti dal contenuto”. Sin embargo, defendemos con E. Sudrez de la Torre, "Ars
epistolica. La preceptiva epistologrifica y sus relaciones con la retérica” en Estudios de drama y ret6-
rica en Grecia y Roma. (G. Morocho, ed., Leén 1987) 177, que "la configuracion de la doctrina epis-
tolar se alcanza en la Antigiiedad greco-latina”. Esta doctrina promulgaria los mismos preceptos de cla-
ridad, elegancia y concisién que las que regian otros géneros y obras de la literatura antigua, especial-
mente la retdrica, cf. Sudrez de la Torre, op. cit., passim. y también "La epistolografia griega” EClds 83
(1979) 31. Por otra parte, como bien apunta H. Hunger, "Epistolographie”, en Byzantinisches Hand-
buch: Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. I. (Miinich 1978) 109. si bien la comuni-
cacién epistolar no fue ningin descubrimiento de los griegos, parece que fueron tos helenos los prime-
ros en teorizar sobre la carta. Para los principales tratados antiguos conservados pueden consultarse las
ediciones de W. Rhys Robert, Demetrius on Stvle. (Cambridge 1902, reimpr. Hildesheim 1969) 172-
176, caps. 223-235; W. Weichert, Demetrii et Libanii qui feruntur Tomot émoToAkol et émoTol-
uator yapaxtipec (Leipzig 1910); y para el pasaje de Filostrato, R. Hercher, Epistolographi Graeci.
(Paris 1873) 14-15.

4 La observancia de la preceptiva epistolar antigua, al menos en 1o que respecta a la epistolo-
grafia erdtica, ya ha sido tratada en un trabajo anterior, cf. R. Gallé, Las Cartas de Aristéneto. Estudio
introductorio, edicion revisada, raduccion y comentario (Cadiz 1995) 309 ss. Dicho estudio contem-
pla una nutrida representacion de este género, ya que abarca los epistolarios de Fil6strato y Aristéneto
completos y una parte muy considerable de los de Alcifrén y Teofilacto.
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se nos conservan basicamente se establece una tipologia del género, se ensaya una
definicién de la carta y se sefiala una serie de constantes de estilo validas para todo
el género: brevedad (cuvTopia), claridad (cadfjvera) y elegantia (xap.c)3. Pero no
s6lo es la falta de marcas especificas lo que desdibuja la naturaleza genérica de las
cartas ficticias, sino que ademds hay que afiadir otros factores que empaiian de
modo més o menos manifiesto la ficcién epistolar. Uno de ellos, aunque quiza de
escasa importancia, es el empleo ambiguo que estos autores hacen de los verba
dicend; esto es, la aparicién de términos que indican la presencia de un proceso de
comunicacion oral, con la consecuente anulacién de la distancia fisica entre el
remitente y el destinatario. Y aiin mds chocante para la ficcién epistolar resulta que
estas formas se empleen en coordinacidn con otras especificas de la comunicacion
escrita: Aalelv kal ypadewv (Alciphro 4.11. 9), Taita kal Myw kai ypddw
(Alciphro 4.18.1) o bien Td yeypaupéva pévme xerpdc €lval kal yAOTTNG
(Aristaenet. 2.17.20). Ahora bien, insistimos en que esta practica no plantea exce-
sivos problemas, sobre todo si se tiene en cuenta que estos autores observan de for-
ma rigurosa la definicién antigua de la carta como didlogo con el ausente®. Fuera
ya de la terminologia especifica de la comunicacién, si resultan, en cambio, bas-
tante mds efectistas las interpelaciones directas al interlocutor. Nos estamos refi-
riendo con esto al empleo de expresiones o términos que también anulan, al menos
en apariencia, la distancia fisica existente entre el remitente y el destinatario, pero
que ademds reflejan un contacto directo entre los dos interlocutores’. Las siguien-
tes expresiones ejemplifican bien esta idea:

Alciphro 2.25.2: dxove Aeyolone dvadavdov.
Philostr. Ep.11: olk dakolelg, 6¢ ye kat pdMhov €xm 1ol mpodow kal

péxpr The Puxic.
Alciphro 3.10.4: 8pa 8¢, (¢ éoTL TWOAUTENG...

5 Cf. P. Cugusi, Evoluzione e forma dell'epistolografia latina. (Roma 1983) y mas reciente "L'e-
pistolografia. Modelli e tipologie di comunicazione” en Lo spazio letterario di Roma Antica, Il (Roma
1989) 383-384. El autor hace una colacién de los principales tratados antiguos y citas de autores (grie-
gos y latinos) y establece una sintesis de las caracteristicas esenciales del género. Por lo demas son tra-
bajos ilustrados con una muy abundante bibliografia.

6 Cf. Ps-Proclo (p. 14 W.): émoToN) pév olv €oTlv OuMa TIC €yypdupatoc GmévToc
mpds amdvTa ywopévm kai XpeLwdn okomdy ékmAnpoloa, €pel 8¢ Tic év abTh dmep dv mapuw
TG Tpde wapdvTa; y Demetrio, cap. 223: €lval ydp Ty émMoToN olov TO ETepov pépoc ToU
Staidyou. Otras fuentes griegas -y latinas- que ayudan a perfilar estas definiciones de la carta pueden
consultarse en Cugusi (op. cir. 1983, n. 5) 32-33. En cuanto a larelacion de esta parcela del género epis-
tolar con el didlogo, cf. nuestras observancias en R. Gallé, “La carta ficticia griega y el didlogo™,
Exc.Phil. 4-5 (1994-1995) 43-63.

7 Estos casos quedarian incluidos en esa fecunda fraseologia filofronética suscitada por la mapov-
ota. Este topico nace fruto del contraste amwv / wapuv recogido en la definicién antigua de la carta y
su presencia es fundamental en algunos tipos epistolares como, por ejemplo. el dptAtkée. Cf. Sudrez de
la Torre (op. cit. 1979, n. 3) 41-42 y Cugusi (op. cit. 1983, n. 5) 73-74. Estos dos autores remiten a la
obra que todavia hoy sigue siendo fundamental para esta cuestion, cf. K. Thraede, Grundziige griec-
hisch- rémischer Briefiopik (Zetemata 48, Munich 1970) 52 ss. (para Ovidio) y 146-161.
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Alciphro 413.19: é€8ev amoxatioal ce Ti¢ yolv dkofic TolU ouumo
olou.
Aristaenet. 2.21.2: un olTw xalama¢ dkobone ToU Adyou.

Otro de los momentos en los que, insistimos, sélo aparentemente se pierde la
ficcion epistolar tiene lugar cuando el remitente suple con artificios discursivos la
falta de correspondencia en el didlogo por parte del destinatario. En efecto, la
ausencia fisica de éste, caracteristica esencial e intrinseca del género epistolar, eli-
mina toda posibilidad de didlogo correspondido entre el remitente y el destinata-
rio. Pero ocasionalmente el remitente dispone de procedimientos formales que le
permiten simular una correspondencia indirecta en el didlogo. Estos procedimien-
tos son de dos tipos:

a) el remitente imagina en un momento determinado de su discurso una
supuesta intervencion del destinatario y establece un didlogo correspondido
mediante lo que podriamos llamar "réplicas mudas": Aristaenet. 2.1.57: dp’ &mé-
veuoac, O GIATATT., TdrTwe Sfmou, Tov gOv eldeTdBoAdv Te kal elma
pakAnTov émioTapar Tpdmov.; Aristaenet. 2.7.18-19: 1L ¢M¢; mooele Hidn;
TooeLs, otda &yw.

b) el remitente reproduce literalmente las palabras pronunciadas por el desti-
natario con anterioridad a la redaccidn de la carta, actualizando de forma ficticia
su presencia y creando asi réplicas correspondidas: Aristaenet. 1.14.6: 10 8¢ «al
dSovtec EdnTer "ok émBupels, © mapbéve, yevéoBar yuwny:" Y, por iltimo,
existe otro factor mediante el cual se anula la ficcién epistolar y, al igual que los
anteriores, también tiene lugar cuando se manipula el esquema basico de la comu-
nicacién epistolar®. Esta alteracion puede llegar a producirse por dos motivos: a)
porque ocasionalmente el remitente no dirija su discurso al destinatario de la car-
ta, sino a otro diferente, encarnado siempre por alguno de los personajes de la his-
toria que estd contando?; b) o porque, tras establecerse un didlogo correspondido
entre los personajes de la historia que estd contando el remitente, en un momento
dado éstos se hagan cargo del discurso y no precisen la intervencion del narrador-
remitente ni siquiera en las inserendas introductorias de didlogo, sino que lo man-
tengan sirviéndose de las réplicas yuxtapuestas.

Pasemos a analizar con mayor detenimiento estas dos posibilidades. En el pri-
mer caso, el remitente de la carta suspende por unos instantes la comunicacién con
el destinatario y dirige su discurso a uno de los personajes de la historia que estd
narrando. Esta es la situacién que tiene lugar en Aristaenet. 1.10.20-28 y 1.10.46-

& Aescribe a B lo que le ha sucedido o lo sucedido a C. La segunda posibilidad contemplada en
la definicién corresponde por lo general a las cartas que presentan un elevado desarrollo del elemento
narrativo. Cf. Sudrez de la Torre, "Motivos y temas en las cartas de amor de Filéstrato y Aristéneto”.
Fortunatae 1 (1991) 122,

9 Por su escasa, 0 ninguna, relevancia para nuestro estudio. no quedarian incluidas dentro de esta
posibilidad los apdstrofes a divinidades o interjecciones de cardcter similar.
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47, donde el remitente abandona el esquema bdsico de la comunicacién epistolar y
se dirige directamente al personaje Aconcio; y de la misma forma ocurre en Aris-
taenet. 1.15.36-52, donde las palabras del narrador no estan dirigidas al destinata-
rio de la carta, sino a la joven Pieria, la heroina del relato inserto en aquélla. En
cuanto a la segunda posibilidad, en 1.6.27-28 y 1.22.35 la ausencia de las inseren-
das provoca la aparicién de las réplicas yuxtapuestas. Estos son los dos tnicos
ejemplos en los que el narrador-remitente comienza introduciendo las réplicas para
indicar cual de los personajes es el que estd interviniendo en ese momento y, en un
punto determinado de este didlogo, su presencia queda eclipsada, ya que los per-
sonajes del relato contintan el didlogo sin que intervenga el narrador!0. Esta situa-
cién resulta bastante mds extrema en el primer pasaje sefialado, ya que este dialo-
go es el que se encarga de poner fin a la carta, es decir, ya no se va a producir una
nueva intervencion del narrador ni siquiera para cerrar el nivel basico de comuni-
cacion'!. Ademads, en ninguno de los dos pasajes seiialados hay lugar para la ambi-
gitiedad que la supresion de las inserendas pudiera provocar, ya que la adjudicacién
de los parlamentos estd bien garantizada por la presencia de los vocativos: 1.6.27:
O piTep; 1.6.28: & mai; 22.35: @ GLATAT.

Frente a estos procedimientos que provocan en el lector la inevitable impre-
sién de que se estd perdiendo la ficcidn epistolar, estarian otros que producen pre-
cisamente el efecto contrario. Nos estamos refiriendo, claro estd, a todos aquellos
momentos en los que el remitente deja constancia de la distancia que lo separa del
destinatario. Entre los numerosos recursos con que para ello cuenta el remitente
podemos destacar como los mas representativos aquellos pasajes en los que éste
expresa los deseos de unién con el destinatario, en los que lo insta a reunirse con
él y, sobre todo, en los que se menciona el envio de un objeto que acompaia la
carta!2, '

Sin embargo, pese a todo lo expuesto hasta el momento, hay que tener presente
que, independientemente del fin que estos autores tuvieran proyectado para sus
composiciones (didlogos, narraciones, ejercicios propedéuticos de retérica del tipo

10" Cf. el capitulo titulado "De la narration au drame” en J. Andrieu, Le dialogue antique: struc-
ture et présentation (Paris 1954) 317. El autor estudia esta técnica de dramatizacién y observa que "en
méme temps que le rythme s'accélére, interviennent des séries de répliques juxtaposées. qui allégent
inmédiatement le dialogue de son armature pesante. et créent un effect de présence trés sensible”.

" En un gran ndmero de las cartas de Aristéneto la presencia del narrador se constata tan s6lo a
través de las inserendas que introducen las réplicas en los didlogos. El hecho de que en algunos pasa-
jes se alcance tal extremo en el modo de presentacion escénica que aquéllas lleguen a perderse nos hace
pensar en un intento premeditado de dramatizacién por parte del epistolégrafo. Por lo demds, esta prac-
tica no debe sorprendernos en una obra acreedora en gran medida de la comedia y del mimo.

12 No nos vamos a detener en una cuestién que ha sido ya bien tratada por J. Urefia, "La carta
ficticia griega: los nombres de personajes y el uso del encabezamiento en Alcifrén, Aristéneto y Teofi-
lacto”. Emerita 61 (1993) 267-298. El autor tiene también en consideracidn estos datos para establecer
una distincién entre cartas probables (la distancia entre los correspondientes) y cartas seguras (la natu-
raleza epistolar aclarada por el envio de un objeto que acompaiia la carta). En el citado articulo pueden
consultarse también las distintas clasificaciones llevadas a cabo en los epistolarios de Alcifrén, Eliano,
Filéstrato (p. 271), Aristéneto (pp. 279-280) y Teofilacto (p. 286).
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que fueran, etc.!3), todos eran muy conscientes del formato literario del que se esta-
ban sirviendo; esto es, sabian perfectamente que estaban escribiendo cartas.
- Defendemos esta postura en la idea de que la ruptura del esquema bdsico de comu-
nicacién epistolar o la falta de marcas especificas genéricas no presuponen nece-
sariamente que estas composiciones sean algo distinto de una carta'4, y porque
también contamos con testimonios concluyentes de lo contrario. En efecto, tene-
mos la prueba indiscutible de ello en la presencia de otras marcas, éstas si inequi-
vocas, indicadoras de la verdadera naturaleza epistolar de estas composiciones. El
rastreo de este corpus completo nos ha permitido localizar una serie de pasajes en
los que el remitente, en una especie de funcién metalingiiistica involuntaria, reco-
noce expresamente estar sirviéndose del formato epistolar. Se trata de signos que
verifican que el texto nace inmerso dentro de una ficcion epistolar premeditada, es
decir, términos explicitos, insertos en el cuerpo del texto, que confirman la pre-
sencia de la carta como soporte medial. Estas pruebas pueden ser de dos tipos:

a) directas: cuando el remitente hace mencién expresa de la correspondencia
epistolar en la situacién comunicativa basica, sirviéndose de verbos o sustantivos
exclusivos de este campo semadntico;

b) indirectas: cuando se produce un supuesto intercambio epistolar y el
remitente de la segunda carta (antes destinatario) hace mencién expresa de la car-
ta enviada en primer lugar.

En el epistolario de Alcifrén encontramos ocho testimonios directos y uno
indirecto:

a) directos:

3.39.3: Taltd oolL ypddw...

4.8.4: €Tepoc Gv lolBopolpevoc Eypage kal dmelAdv, NN éyw Oedpe-
VoG kal avTiBolav: _

4.11.9: 780 ydp pol Tu Sokel Tepl ékelvng kal AaAelv kal ypdgeir

4.13.19: éBouNdunv olv dkpiBic €kacTa émoTeiiat...

4.16.1: ... eltaL émTpéPac kal Etaipg ypdpely oot kai obx Tyynodpue-
VoG BeLvov évTuyxdvely Tolc €pole  ypdupaoty SN pou évTuy-
Xavav.,

4.174: bmep o0 kal yvapnv Bovlopévm AaBetv Tl pou monTéov éméo-
Taikd oot

4.18.1: 0Ud¢ PBouldpevdc oou xwpileobar Tabta kai Myw kal ypddw.

I3 Téngase en cuenta que la preceptiva brevitas epistolar convierte a "la carta” en el marco for-
mal idéneo para la inclusién y recreacién de cualquier composicién de extensién breve; y, por otra par-
te, sus especiales caracteristicas genéricas le permiten formar parte de una obra de cualquier otro géne-
ro. A propdsito de la naturaleza heterogénea y de la multifuncionalidad de esta "esponja genérica” tam-
bién se han pronunciado Sudrez de la Torre (op. cir. 1987, n. 3) 181 y 190; y M. L. del Barrio. "La epis-
tola como género constitutivo de otra obra literaria en la literatura griega” Epos 7 (1991) 13-26.

14 Idea que compartimos con Ureiia (op. cir. en n. 12) 270.
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4.18.4:"A & viv fimelEé pe év Tlelpatel parakilépevov (...) émoterial
ool év doTel pevobom 8td Ta ‘Alga ThE Beol, TalT éoTiv.

4.18.7: Tac pév olv émoToNdC ToU BaciMéwc oot Stemepdduny, (va
&m komTw o€ Sic kal Tolg épolc kal Tolc éxelvov ypduuaaty év-
TUYXAIOUoav.

b) indirectos: en el intercambio epistolar entre Menandro y Glicera, la joven
menciona expresamente en el pasaje 4.19.1 una carta que le fue enviada anterior-
mente por Menandro, refiriéndose con ello a 4.18:

4.19.1: "Ac Semépdw pou ToU BaciMwe émoTodac elble avéyvuwv.

En el epistolario de Fildstrato tan s6lo hemos podido constatar dos testimonios
directos y ninguno indirecto:
Ep.39: undé ypdgerv Puydda avékn...
Ep. 62: .. kal avdyvwBl Td ypdppaTta Td Te dNa kal éTOTONT TG
A kéxpnuat. .7l olv éméoTaika.

En el epistolario de Eliano hemos podido constatar dos testimonios directos!S:

Ep. 16:1va oo kal Aoldoprowpatr Tabt’ avtemoTéMw kal v’ 4@ T
TG Opyfic éc oé-

Ep.20: €l 8¢ oodpuwtepa TalTa éméoraiTal ool §i kaTa THY TGV dypdv
xopnylav, un Bavpdone:

En el epistolario de Aristéneto encontramos once testimonios directos y nin-
guno indirecto:

1.1.62-63: Mifw 8¢ Suwe, &v péyloTtov émeuxduevos Tolc ypageiot, T
Aatdoc ™y xaptv...

1.24.37: mpooeipnod poi, Puxn Avoia, 8dTTov 1dn, émel kal TOV xpd-
vov TobTov, Ov émoTéMw oot, xpovilelc.

2.1.1: my mapotoar émoTolny ketnpiav Umép Xaptdripov morobpar'e.

2.1.2-3: 4\, & $iln Tlewbol, mapolica cuvepyds molel katopboiv duvu
olpwg, ol dv émoTteidatpt Aoyoue.

IS El primer ejemplo puede ser también considerado un testimomio indirecto en el que se hace

referencia a la carta 15 del mismo autor. Las cartas 13, 14, 15 y 16 corresponden al intercambio epis-
tolar entre Calipides y Cnemon; y tanto en 14 como en 16 se hace referencia a 13 y 15 respectivamen-
te. Pero. mientras que en la primera se emplea el verbo dmokplvopat, ambiguo por su posible referen-
cia a un proceso de comunicacion oral, en cambio, en 16 se emplea dvTemioTéNw. ésta si forma ine-
quivoca de un proceso de comunicacién epistolar.

16 Laexpresion Ty mapolioar émoToNv iketnptav es fruto de un curioso proceso de refun-
dicién de dos clisés epistolares: por una parte, ) wapoUica €maToNy, férmula ampliamente documen-
tada; y, por otra, Ty wapolicav ikeTnpiav como aparece en Zetzes, ep. 45 (Pressel, p. 39); cf. Toma-
dakis, BuCavtuy émoToloypadia. eloaywyn, keipeva, katdhoyoc émoToloypddwy (Atenas
19693) 33.
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2.3.15-16: dpa kaTadnlov O Bollopar Myew; mwdvTwe Sfmov, émel
TalTa ypddw OWTOHWE €K ToUTWwV cuvéval kal Ta AeimovTta
Suvapév).

2.3.17-18: kdv aidovpévny ™V xpetar ol pdha cadws EmoTéNw.

2.5.47-48: N6éwe pdha éntapov petakl yodgovoa. dpa 6 véog, Tobpdv
pélepa, Stepvmpovevoé pov;

2.5.54-56: éppwoo, kai wpdc ToU "EpwTog, Ov émbuvuoBar mp@TOV
pepdbnka map’ abTol, puoTipld got TalTa YeypddOuw.

2.9.17-19: éppwoo. kdv ddikijc, ol Beol ouyyvwpoves elev. Tic dv olv,
mPOC ALOE, €UPNUOTEpOV ETéoTELAEY ABLKOUPEVOG;

2.13.18-20: oU &€ poi kaTapépdn... un olye, Séopat kal ikeTelw, Kal
KaTaomévw Sdkpua TV yYPauUdTwY.

2.13.27-28: TavTa yéypaga, v Touc "EpwTac, dobuaivovoa kal Seda-
kpupévn -kai kad’ €aoTov Qv éméoTelor duacTevdlovoa. '

2.17.21-23: uny Tolvuv... bmoNdPne Td yeypauuéva pdvns xelpdc elval
Kal yAOTTNG amAdc: apapmion ydp Tic dAnBelac wol.

En el caso particular del epistolgrafo Aristéneto no podemos pasar por alto la
cuestion de los encabezamientos. En efecto, cada una de las cartas del epistolario
(excepto 1.1) estd precedida por un encabezamiento de una extension no mayor de
dos o tres lineas. Estos parecen ser un afiadido posterior en el manuscrito y con
toda seguridad no pertenecieron a la obra original. Por esta razén la informacién
que se desprende de ellos no puede ser tenida en cuenta en el computo global, aun-
que si merezca ser mencionada a titulo representativo, considerando asi que la obra
de Aristéneto fue entendida también por el escriba anénimo como una coleccién
epistolar:

1.10: wc év émoToA 1O kata’ AkdvTiov kai Kudimmmy épwTikdr Suiyn-
nal.

1.16: fipa Tic dméppnTov éxwy TOV Wobov, €lTa Tuxov €k TepLyapeiac
yeypdgnxe dilw.

2.2: Mpdobn Tic kdpne, fv émmpooevxdpevoc €lde, kal TavTy MPOo-
memovBus €moTéMet.

Y, por ultimo, en el epistolario de Teofilacto encontramos un tinico testimonio
directo:
Ep. 49.9 (Zanetto): o ydp dv évTa cge moMépiov Umép Taddc émpeo-
Bevoapev, Saxplolg, ob pélavt, Td ThHe émoToric &yxapdfavtec
ypdupara.

17 En este encabezamiento podemos observar la simplificacién del clisé epistolar: i év émo-

ToNj¢ TUmy constatado. por ejemplo. en Planudes, ep. 28 (M. Treu. p. 46): cf. Tomadakis (op. cit.. n.
16) 32.
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El andlisis de los datos extraidos en este rastreo de los signos metalingiiisti-
cos referentes al marco formal en la epistolografia ficticia griega nos lleva a
plantear fundamentalmente dos cuestiones: en primer lugar, la representatividad,
a juicio nuestro escasa, de estos signos, sobre todo si la comparamos con la que
tienen en la obra mds caracteristica de este género en la literatura latina, las
Heroidas de Ovidio; y, en segundo. el caso curioso protagonizado por el episto-
l6grafo Aristéneto que, siendo el autor mds discutido en cuanto a la naturaleza
epistolar de suobra'$, es el que. como hemos podido comprobar, mis signos de
esta indole presenta.

En cuanto a la primera cuestidn, en principio no deberia resultar extrafia la
poca presencia de estos signos metalingiiisticos, debido a que las marcas especifi-
cas del género epistolar tampoco son muy frecuentes en estos autores. Esta exigua
representacion sencillamente corrobora la aparente despreocupacion de los episto-
légrafos por insistir en una simple cuestion de identidad genérica. Ahora bien,
como ya hemos sefialado, resulta cuando menos llamativa la comparacion con las
Heroidas de Ovidio, sin duda la obra mas representativa de este mismo género en
la literatura latina!®. En este sentido las cifras hablan por si solas: en tan s6lo vein-
tiuna cartas hemos constatado la presencia de sesenta y cuatro testimonios directos
y, ademds, nueve testimonios indirectos, dato significativo teniendo en cuenta que
s6lo hay tres cartas correspondidas. He aqui otro dato singular: en Ov. epist. 21 (de
Cidipa a Aconcio), aparecen catorce signos metalingiiisticos referentes al soporte
medial, esto es, tres mds que en las cincuenta cartas que componen la obra de Aris-
téneto, el epistoldgrafo griego que curiosamente mds signos de este tipo presenta.
Si hacemos una breve incursidn en la obra de Ovidio, observamos que entre los
mads utilizados destacan las formas /ittera (19) y scribere (16), y ademads epistula
(8). charta, lego y perlege (4) y scriptum (3). Finalmente, empleadas una o dos
veces estdn también las formas: mitto, lituras, verba notata, verba imperfecta, libe-
Hus, calamum, rescribere, manum, vincula y lectura®0. Pues bien, pese a toda esta

I8 Sirvan de "botén de muestra” los comentarios de W. Schmid, "Aristainetos”. RE 3 (1895) 851:
"Neu ist die letztgennante Gattung, bei welcher die Enkleidung novellisticher Gegenstiinde in Briefform
ganz iusserlich ist” o de Sudrez de la Torre (op. cit. 1979, n. 3) 26: "producto con nombre de epistola”,
a los que pueden afiadirse algunos incluidos en los citados trabajos (cf. n. 1) de Rohde o Scarpat.

19 Somos conscientes de las muchas y notables diferencias que existen entre los epistolégrafos
griegos y la obra del poeta de Sulmona. Por ello, huelga detenerse en comparaciones. en juicios de valor
y. mucho menos, en elucidar las posibles influencias de éste en los escritores griegos. Unicamente
vamos a insistir en la idea de que todos ellos comparten el hecho de ser escritores de cartas y. en con-
creto, de cartas de amor.

20 Tan s6lo en Ov. epist 2 (De Filis a Demofonte), 6 (De Hipsipila a Jasén) y 8 (De Hermione a
Orestes) no aparece ningtn término especifico referente al marco formal de la composicion. Para el res-
to de las cartas he aqui la siguiente relacién: 1.1 hanc... mittir: 1.62 digitis charta notata meis: 3.1 quam
legis... littera; 3.3 lacrimae fecere lituras: 4.3 perlege... Quid epistola lecta nocebit? : 4.10 scribere ius-
sit Amor: 4.13 mihi... dubitanti scribere; 4.14 scribe!: 4.175 s. verba precantis [perlegis: (5 b verba
legenda). 5.\ Perlegis?.. perlege: 5.2 ista. littera.. facta manu: 7.2 quae legis... ultima verba legis:
7183 scribentis imago: 7.184 scribimus: (9 b littera), 10.140 lirtera... pressa... labat: 11.2 verba nota-
ta manu: 11.3 siqua... caecis... scripta lituris: V1.4 libellus: V1.5 dexira tenet colanun. 11.6 charta
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informacidn proporcionada en el cuerpo de texto, la obra de Ovidio también ha
sufrido el escepticismo de aquellos que no han querido reconocer en ella su natu-
raleza epistolar?!. Pero, volviendo a la cuestién que plantedbamos, habria que pre-
guntarse cudl puede ser la causa de la infima representacion que estas marcas tie-
nen en la epistolografia ficticia griega. Alegar una posible falta de datos debida a
lo reducido del corpus griego no es, a nuestro entender, un argumento suficiente-
mente sélido, porque el nimero de cartas que se nos ha legado es considerable y
ademds en él se dan cita estilos literarios muy diferentes. Tampoco entendemos que
esta omision responda a una biisqueda de efecto por parte de los epistolografos?2.
A nuestro entender, estos autores no tenian ninguna necesidad de insistir en algo
que se daba por sabido; para ellos el género epistolar siempre fue reconocible en
sus composiciones y por ello no era preciso insistir, ni directa ni indirectamente, en
el soporte formal del género en que se estaban expresando. Esta misma razén jus-
tificarfa por afiadidura que, por el contrario, Ovidio, que tan a gala llevé la crea-
cién de este nuevo género literario?3, no escatimara esfuerzos en hacer continuas
referencias al soporte formal del mismo.

La segunda cuestién planteada llamaba la atencién sobre el hecho, en verdad
curioso, de que Aristéneto, precisamente el autor que muestra menos marcas acon-
sejadas por la preceptiva antigua y mds artificios que hacen que se pierda la ficcién
epistolar (la mayoria de ellos a causa de la presencia de un elemento narrativo mas
desarrollado: supresién del narrador en las réplicas yuxtapuestas de los didlogos
internos, réplicas mudas, ruptura del esquema bdsico de la comunicacion epistolar?4

soluta; V1.7 scribentis imago: 12.114 littera nostra; 12.115 non audet scribere dextra; 13.163 ultima...
epistula; 14.1 mittit; 14.20 timet scribere; 14.131 scribere plura; 15.1 litera; 15.97 scribimus; 15.98
multa litura; 16.12 perlege; 16.13 epistola nostra recepta; 16.340 littera nostra; 17.1 legi... legisset
(referente a 16); 17.3 tua... epistula (referente a 16). 17.4 rescribendi ; 17.67 epistula (referente a 16);
17.145 libello: 17.146 littera nostra; 17.268 littera; (18 b manum); 18.4 leges; 18.9 littera nostra; 18.15
littera; 18.18 vincula; 18.20 charta; 18.21 scriberet; 18.202 littera mea; 18.217 epistula; 19.151 scri-
bimus; 19.210 littera missa: 20.5 perlege; 20.35 iterum scribo mittoque... verba; 20.40 scripta littera;
20.95 scriptum... nostrunr; 20.174 littera nostra; 20.231 haec scribere; 20.243 epistula; 21.1 littera tua
(referente a 20); 21.3 scriptum tuum... legi (referente a 20); 21.7 lectura fui (referente a 20); 21.17 haec
rescribere; 21.22 scribere; 21.27 verba imperfecta; 21.28 s. littera /meos digitos repetita fatigat
21.147 epistula (referente a 20); 21.152 tua littera (referente a 20); 21.209 scribis (referente a 20);
21.246 charta; 21.247 calamo lassavimus artus; 21.248 manus aegra; 21.250 littera nostra.

21 Un interesante estado de la cuesti6n. con las referencias bibliogrificas precisas, puede con-
sultarse en F. Moya del Baiio, Ovidio. Heroidas (Madrid 1986) VII-XXI (cf. especialmente p. XIIL, n.
1). Independientemente de las observaciones que se le puedan hacer ante la carencia de indicadores
genéricos especificos. nos parece ocioso poner en duda la naturaleza epistolar de esta obra de Ovidio
teniendo en cuenta que como cartas las concibié su autor y que con ese nombre se refiere a ellas (cf.
ars. 3.30).

2 Esta junto con el gusto por la variatio han sido las razones esgrimidas por algunos autores
para explicar la falta de marcas en el caso de Ovidio: Cf. Moya del Bafio (op. cit. en n. 21) IX.

23 Cf. Ov. ars 3.30 s.: Vel tibi composita cantetur epistula voce [ ignotum hoc dliis ille novavit
opus.

24 Esta ultima caracteristica, peculiar del epistolario de Aristéneto, puede haber favorecido la
variedad formal y de contenido de las Carras. De esta opinién es Sudrez de la Torre, (op. cit. en n. 8)
122.
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y otros) resulta ser también el que mads signos metalingiiisticos referentes al marco
formal presenta. La respuesta a esta aparente contradiccién podria ser que el desa-
pego por la forma epistolar no fuera tan acentuado como habitualmente se le ha
querido imputar y que el epistolégrafo contrarrestara los efectos producidos por la
falta del preceptivo formulario y por esas licencias debidas al desarrollo del ele-
mento narrativo con referencias mas frecuentes al formato epistolar. Por otra par-
te, este argumento estaria apoyado por el hecho de que casi todos los pasajes sefia-
lados no son tépicos epistolares, sino que estdn perfectamente integrados en el
cuerpo de texto, cumpliendo asi con la ya mencionada funcién metalingiiistica. Por
el contrario, los tépicos y clisés epistolares, ademds de llevar a cabo la correspon-
diente labor de lentificar el ritmo del relato, son bien conocidos por el lector y des-
vian su atencién de la primordial funcién presentadora del soporte epistolar?s.

Ponemos fin a este trabajo haciendo una breve valoracién sobre la terminolo-
gia empleada por estos autores. No nos pasa desapercibido que el periodo crono-
l6gico en el que se incluyen es muy extenso, pero también es cierto que enmarca
-quedando Aristéneto en una posicién intermedia-, lo que se va a conocer como el
periodo de mayor florecimiento de este género literario en la Antigiiedad tardia.
Por ello hemos considerado que no es cuestion baladi cotejar el léxico empleado
por estos autores con el de aquellos que componen el vasto corpus de los epistol6-
grafos bizantinos26. De esta forma, hemos podido confirmar que, aunque los auto-
res que aqui nos ocupan no destacan por la proliferacién ni variedad de signos
metalingiiisticos referentes al soporte formal, sin embargo, la terminologia que
emplean responde en todo momento a los patrones de frecuencia que se constatan
en los corpora epistolares bizantinos. Estos términos serian los siguientes:

vpddw (Aristaenet., Alciphro, Philostr.),

ypappata (Aristaenet., Alciphro, Philostr., Teoph.),
émaoTéNw (Aristaenet., Alciphro, Philostr. , Ael.),
émaToNy (Aristaenet., Alciphro, Philostr. y Teoph.),
Aoyoc €moTéNw (Aristaenet.),

avTemoTéENW?? (Ael.)

25 Tan s6lo tres pasajes del epistolario de Aristéneto responden a estas categorias: 1.24.37:
2.13.18-20: y 2.1.1. El primero, el tépico de la tardanza en la redaccién de la carta como causa del retra-
so en el encuentro con el destinatario, aparece también en Hp. Ep. 14. El segundo. llenar de ldgrimas la
carta que se estd escribiendo. es uno de los t6picos epistolares mas empleados, cf. Charito 4.4.8; Synes.
Ep. 123, etc. Y. en cuanto al clisé ™y mapoloav émoTtoNyv ikemnpiav, cf. supra. n. 15.

26 Para esta labor nos hemos servido del prolijo y detallado glosario de Tomadakis (op. cit., n.
16) 27-52. Este autor establece dos apartados: 1. Al ovopacsiar Tév émortohdv y I "PApaTa ém
ToU daMnloypadeiv, en los que enumera las distintas entradas por orden alfabético y las ejemplifica
con un buen nimero de pasajes.

27 Esta forma aparece también recogida en el glosario de Tomadakis (op. cit., n. 16) 38-39.
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En efecto, Tomadakis recoge en su ya citado trabajo cincuenta y tres denomi-
naciones distintas para la carta, de las que las mds representativas son (afiadimos
entre paréntesis las paginas del tratado): ypdppal(ta) (pp. 29-30), émoToNy (pp.
32-33), oulafn (pp. 35-36), ypadn (p. 31) y merTdkiov (pp. 34-35)28. Y, en cuan-
to a las formas verbales relacionadas de forma mas o menos directa con la corres-
pondencia epistolar, Tomadakis recaba un total de ciento sesenta, de entre las que
destacan: avTiypddw / -opar (p. 39), ypddw (pp. 41-42) y, por supuesto, émo-
TENW (pp. 45-46).

28 Para la expresién Aoyoc émoTéMw cf. Tomadakis (op. cit., n. 16) 34.
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