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¢NORMALIZAR EL ANDALUZ?

Antonio Narbona Jiménez

El principal objetivo del Congreso de Habla Andaluza, celebrado en Sevilla del 4 a7
de marzo de 1997, no era -ni podia ser- otro que avanzar en el conocimiento
riguroso y sistematico de la historia y situacion actual de la(s) modalidad(es) del
espafiol hablado en Andalucia y por los andaluces. Se cumplié satisfactoriamente,
como puede comprobarse en las Actas, ya publicadas, auténticas conclusiones de la
reunion.

El Seminario Permanente del Habla Andaluza (SPHA}, que lo organizo, confiaba en
gue también contribuiria a clarificar algunas ideas confusas y a desvanecer ciertos
topicos y estereotipos falsos que sobre el andaluz se han ido difundiendo, dentro y
fuera de la Comunidad andaluza. No estoy seguro de que este segundo proposito se
haya logrado, y habra que averiguar por queé. Desde luego, no es ajeno a ello el
tratamiento informativo que por parte de ciertos medios de comunicacion se da a
cuanto concierne a los usos idiomaticos. Algo de lo que ninguno de los Ponentes se
ocupd en las sesiones del Congreso, acabo convirtiéndose, particularmente en parte
de la prensa escrita, en la cuestioncentral del mismo, en algin caso casi de manera
obsesiva. Me refiero a una supuesta normalizacion del andaluz, que algunos se
empefaron en convertir en "esencia’ y principal "pretension' del Congreso. Basta
repasar lo que se publico en ciertos diarios de aquellos dias para comprobar que
hasta personas que no suelen desbarrar cayeron en la trampa de reducir las cuatro
intensas jornadas al personal y *'provocador’ parecer de alguno de los participantes
sobre el asunto.

Uno ya no se extrafia de nada, pues es sabido que acerca del empleo de la lengua
todo el mundo se cree legitimado, no ya a opinar, sino a emitir juicios categoricos.
Con ocasion del pasado Dia de Andalucia, un prestigioso Catedratico de
Antropologia se lamentaba en un diario de gran tirada de que el habla andaluza
continuara siendo un tema tabu, del que seguia sin saberse gran cosa. Pues la verdad
es que, entre las modalidades del espafiol, es la mas y mejor estudiada.

Pero reconozco que tal insistencia no dejo de sorprenderme e inquietarme. Porque
¢ qué debe entenderse por normalizacion? Normalizar, segun el Diccionario
académico, es "'regularizar o poner en orden lo que no lo estaba', ""hacer que una
cosa sea normal’ o -como sinonimo de tipificar- ""ajustar a un tipo, modelo o
norma''.

Doy por sentado que quienes aspiran a regularizar o conformar (a un

supuesto modelo) las hablas andaluzas -con lo que se alcanzaria esa especie

de andaluz culto, tan ansiado, que deberia ser, se dice, el utilizado preferentemente
en los medios audiovisuales- estan pensando en el modo de hablar. Los andaluces, es
obvio, escribimos como los demas cientos de millones de hispanohablantes, a uno y
otro lado del Atlantico. Cuando Carcia Marquez dijo en el Congreso sobre el
espafiol celebrado en Zacatecas (México], en abril de 1997, que habia que "'jubilaria
ortografia, terror del ser humano desde la cuna®, sus palabras suscitaron las
mismas reacciones - mayoritariamente en contra- y controversias en Andalucia y en
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Castilla, que en nada se diferenciaron de las que tuvieron lugar en Venezuela o
Perdq.

Lo que acabo de decir no quita -y es algo que convendria no perder de vista- que en
el habla, especialmente de los instruidos, ejerza una fuerte presion esa clara
conciencia de poseer una lengua escrita comian y homogénea, a lo que se debe en
gran medida la notable cohesion interna del idioma espafiol. Por supuesto, también
se da en la direccion inversa, pues la tension entre oralidad y escritura es constante
en las sociedades altamente alfabetizadas.

Tampoco, creo, pasara por las cabezas de los paladines de la normalizacion la
descabellada idea de elaborar una gramatica ""andaluza™, distinta de la del espafiol
general

Ni entrara en sus célculos, pienso, normal/izar la extraordinaria variedad léxica,
fraseoldgica y entonativa de las hablas andaluzas, pues, si asi fuera, mal casaria tal
pretensidn con su convencimiento de que el andaluz posee una gran riqueza, de lo
gue -dicen- debemos sentirnos *"orgullosos'. Aunque, en verdad, el ""orgullo™ reside
también para algunos (con frecuencia los mismos] en la idea, en cierto modo
contraria, de que el andaluz posee una "‘economia’™ que ya la quisiera para si el
castellano.

¢ Qué procede, entonces, someter a hormalizacién? ¢;Qué criterios objetivos pueden
aducirse para que una parte de los andaluces modifique ciertos habitos
articulatorios, de modo que se acomoden a los de otra parte? ;O debemos

hacer todos un esfuerzo de adaptacion en favor de una hipotética

pronunciacion media o neutra? Como conseguir pronunciar a la

andaluza manteniendo la distancia con la pronunciacion a la castellana, constante
eje de referencia? Porque la diferenciacion de otras variedades del espafiol,
especialmente las americanas, parece preocupar menos, o casi hada, en esa
voluntad normalizadora.

Si no se responde adecuadamente a estas y otras preguntas, me parece que discutir
sobre el asunto seguira siendo, si no una tonteria (como respondio -fuera ya de su
intervencion en el Congreso-Antonio Llorente, colaborador del Atlas Linguistico y
Etnografico de Andalucia, a una periodista que le planteo la cuestion), si algo sin
demasiado sentido.

Confieso que, por més vueltas que le doy a esto, no encuentro solucion para lo que,
es mi opinion, esta mal planteado y- constituye un falso problema. Nadie se

siente menos''andaluz' por pronunciar o no cualquiera de los diferentes tipos de s
(distintos en la mayoria de los casos de la castellana] que se dan en Andalucia.
Personalmente, no me sientomenos "‘andaluz' por no sesear, pero nunca se me ha
ocurrido pensar que los seseantes deberian aprender a diferenciar las eses y

las zetas, por mucho que seamos mas los andaluces que lo hacemos. Y si, como se
constata a cada paso, son bastantes los ceceantes (igualmente con variedad de z) que
acaban -siempre o0 en ciertas situaciones- distinguiendo o seseando, no es porque
alguien (¢ quién? ¢basandose en qué?) se lo imponga, sino porque adquieren
conciencia del menor prestigio socio-cultural, que no linguistico, del ceceo, y
consideran conveniente, Gtil, preferible, o lo que sea, abandonarlo.



Ningun Organismo ni Institucion, pablica o privada, debe ni puede marcar pautas
en este terreno. Por descontado, al Seminario Permanente del Habla

Andaluza, creado por una feliz iniciativa conjunta del Ayuntamiento de Sevilla'y de
la Universidad Hispalense para el estudio de las hablas andaluzas, no le corresponde
tal papel; aunque, légicamente, las opiniones que de su seno emanen, y las que a
titulo personal -como yo estoy haciendo ahora- exprese alguno de sus miembros,
pueden orientar, al igual que otras, a los ciudadanos. Ni que decir tiene que estéril
seria, por ejemplo, cualquier intento de regularizar las diversas soluciones que -
segun las zonas, el contexto y las situaciones de comunicacion en que participan los
hablantes- se dan en la pronunciacion de la -s final de silaba o palabra: aspiracion
de uno u otro tipo, geminacion o pérdida. Y lo mismo, o algo parecido, cabe decir de
cualquier otro de los rasgos fonéticos que se consideran peculiares de la
pronunciacion andaluza, ninguno de los cuales es exclusivo del andaluz, ni tampoco
compartido por todos los andaluces. Que, por ejemplo, a los sevillanos choque la
marcada abertura vocalica de los cordobeses o granadinos, no es razon para que
estos dejen de hacerlo, ni por supuesto, para que los primeros se *‘contagien’ de tan
Ilamativa pronunciacién. Es verdad que son cada vez mas los que -insisto, siempre o
cuando lo creen necesario o simplemente conveniente- dejan de

decir arcarde (por alcalde], deo (por dedo], pueo (por puedo], io (por ido],

jambre (con aspiracion inicial, en lugar de[h]Jambre], etc., etc., rasgos todos que se
ofrecen también fuera de Andalucia. Pero no, claro es, ante el temor de que alguien
vaya a sancionarlos, sino porque prefieren despojarse, sin que ello les ocasione
trauma alguno, de lo que comprueban que goza de poca estimacién y de escasa
consideracion social (no solo fuera de Andalucia, también dentro de la region).

Otro tanto cabe decir en relacion con los fendbmenos que no se refieren a la
pronunciacion. Esta por estudiar con precision la extension geografica y el alcance
sociocultural del uso del pluscuamperfecto de subjuntivo con el auxiliar ser, en vez
de haber (si yo fu[er]a esta[d]o alli, no fu[er]a pasa[d]o eso]. Y algo semejante ocurre
con el empleo de ustedes (se] vais (por ustedes [se] van o0 vosotros [0s] vais]. Pero a
nadie se le ha ocurrido, que yo sepa, difundir -mucho menos, "'imponer™- en
Andalucia estos y otros usos, tan abundantes en la zona occidental. Por lo demas,
insisto, ningun andaluz, ni siquiera los que los emplean al hablar, los traslada a la
escritura (a no ser en escritos de semianalfabetos o por razones estilisticas). Como se
ve, seria demasiado facil acumular ejemplos. No entiendo -mejor dicho, no es dificil
de entender- por qué en la prensa rara vez se aduce un dato o hecho concreto
cuando se discute acerca de si es conveniente 0 no actuar e intervenir en el terreno
de los usos idiomaticos.

¢A qué puede obedecer, pues, esa preocupacion por encontrar y extender un
presunto andaluz culto normalizado? Podria pensarse en la voluntad de desterrar esa
especie de sambenito que se ha dado en calificar de complejo de inferioridad de los
andaluces. No me canso de repetir que tal sentimiento -que no complejo~ de
inferioridad (a cuantos y qué andaluces afecte es algo que no suele plantearse], no es
originaria ni propiamente idiomatico. Desde luego, no es algo exclusivo de
Andalucia; gentes que ""creen hablar mal'* se encuentran, en proporcion diferente,
en las zonas rusticas y barrios urbanos marginados de todo el dominio hispanico, y
no precisamente ni sélo por pronunciar de una determinada manera. Tengo la
impresion, sin embargo, de que no es ajena a la intencion normalizadora cierta



actitud mimética -explicita en algunos casos, subliminar las mas de las veces-
respecto a las Comunidades que tienen o pretenden tener una

lengua propia. Tal mimetismo es del todo improcedente. No se cae en la cuenta,
ademas, de que los andaluces también tenemos nuestra propia lengua, que no es
otra, obviamente, que el espafiol, que hablamos, eso si, a nuestro(s) modo(s). Y
debemos sentirnos orgullosos, en este caso con razdn, de haber contribuido de
manera decisiva a extenderla, a través del puente representado por las Islas
Canarias, por todo un nuevo y extensisimo mundo Cierto grado de nivelacion -no
homogeneizaciéon ni, mucho menos, uniformidad- se producird, se esta produciendo
ya, pero desde abajo, desde los propios hablantes, no impuesto desde arriba. En la
medida en que se eleva el nivel de instruccion (no exclusivamente idiomatica] de los
andaluces, estos van modificando o prescindiendo de ciertos rasgos, incluidos
algunos de su pronunciacion. ¢De cuantos y de cuales? Imposible contestar en
general, pues se trata de un proceso siempre gradual, pero puede afirriar~e que de
aquellos que, por razones muy diferentes, en la propia Andalucia carecen de
prestigio. Una antigua conocida de Olivares, pueblo del Aljarafe sevillano donde
pasé una etapa de mi juventud, me recordaba no hace mucho que alli *'se habla muy
mal®*, porque pronuncian silla, cabalio, etc. (con lliateral, se entiende]; 'y que no me
se puéide) quitar™, afladia. Esto es, le parecia preferible acomodarse

al yeismo dominante en las zonas circundantes, con las que el contacto ha ido en
aumento imparable.

Hablar bien en andaluz no se opone ni debe ser enfrentadq a hablar bien en
espanoL De igual modo que carece de sentido afirmar que los

andaluces deberian hablar como ""manda la Academia’ (?) o como ‘los de
Valladolid™ o "'los de Madrid™ (¢,cémo hablan los de Madrid?], seria absurdo pensar
gue habrian de hacerlo como "'los de México, Bogota o Buenos Aires'. No, los
hablantes andaluces no serdn mas cultos por acercarse a la pronunciacion
"castellana’ (tampoco uniforme), para algunos mas fina (sobre todo, por
pronunciar las -s implosivas], sino por su capacidad de expresarse en una variada
gama de registros, orales y escritos, sin que ello suponga perder ni renunciar a
ninguna presunta **sefia de identidad™. Como en todas partes, la elevacion del nivel
cultural de los hablantes se ve acompafiada de un proceso que lima los rasgos mas
exagerados, marcados y, repito, no apreciados ni siquiera por los andaluces. No
constituye ninguna desgracia que la variedad y diversidad linguistica, no tanto la
geografica como la estratificacional, se atenue, sin llegar, claro esta, a desaparecer.
Hablar cateto es una cosa (que puede aplicarse por igual al castellano rustico o al
bonaerense barriobajero), y hablar andaluz otra bien distinta, por méas que haya
terminado por convertirse para algunos en un tépico la igualacion de ambas.
Lograremos entre todos -lo estamos alcanzando, aunque no nos satisfaga el ritmo de
su progreso que la mayoria -.de los andaluces hablen bien en espafiol andaluz. Y se
conseguira, no desde el extenor, sino desde dentro, por la via de la instruccion, tarea
gue hace tiempo dejo de ser monopolio de la ensefianza.

A los medios de comunicacion les corresponde una importante parcela de
responsabilidad en este quehacer. De ellos depende también en gran medida la
proyeccion mas alla de la comunidad cientifica de los logros obtenidos por los
estudiosos; en definitiva, ese engarce con la sociedad que, sin ser el objetivo



primordial del Congreso del Habla Andaluza, deberia haber sido su natural
consecuencia.

Como se ve, sobre las hablas andaluzas falta mucho por saber, pero queda mucho més por
clarificar, y algo habra que hacer en esa linea, y pronto. En eso estamos.



