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INDIVIDUO Y GLOBALIZACIÓN

Agustín González. Universidad de Barcelona

Resume n: 1. Una nu eva situación. 2. G lobalización y g lobalismo. 3. In dividuo y glob alización. 
 

Abstract: 1. A new situation.2. Globalization and globalism. 3. Individual and globallization.

«No quisiera molestar al universo/ Agradecería, se me permita,/ Cruzar los confines en silencio/ Con el paso
sigiloso de los contrabandistas/ O como cuando se abandona una fiesta./ Detener sin estridencias/ El pistón
de los pulmones,/ Y decirle al amado corazón/ -Mediocre músico sin ritmo:/ “Después de 2.6 billones de
latidos,/ Debes estar cansado; por tanto, gracias y basta”/ Como decía, si es posible./ Si no fuera por los que
se quedan,/ Por la obra inconclusa/ (Toda vida es inconclusa)/ Por las grietas y plagas del mundo;/ Si no
fuera por los asuntos pendientes,/ Por las crecientes deudas,/ Por los anteriores improrrogables compromisos»
Primo Levi.
Gorka, gracias por el regalo de tu amistad.

 

1. Un a n ue va s itua ción . 

Los procesos integradores han seguido diferen tes pautas a lo largo  de la historia
pero siempre partiendo de la respuesta a la pregunta ¿quién so y?:hijos de D ios, súbditos,
ciudad anos,  individuos, proletarios, fueron los que crearon los reinos teocráticos, las
repúblicas, las democracias, los comunismos. De que la mayor parte de nuestros
referentes ya no eran válidos, de que algo había cambiado nos dimos cuenta el día en
que el primer hongo atómico arrasó miles y miles de vidas. «¿Sabes cuándo todo le
quedó claro, en cambio? Cuando todo parecía ya claro y había acabado ya, el seis de
agosto  del cuarenta y cinco. A las ocho y cuarto de la mañ ana, si quieres saber también
la hora. Aque l día Tristano com prendió  que el monstruo ya vencido estaba cediendo
su lugar a las mo nstruosidade s de los vence dores... era el segu ndo crim en contra la
humanidad de este alegre siglo que está acabando... aquella mañan a la primera bomba
atómica utilizada como arma d e destrucción masiva cayó sobre un a ciudad de nuestro
mundo, aniquilándola e incinerando a doscientas mil pe rsonas. Digo doscientas m il,
y omito las m iles de mu ertes de desp ués, y los nacid os muerto s, y todos los cánc eres...
y no eran soldados, eran ciudadanos inermes, culpables de no tener c ulpa algun a...1«,
y quedamos «inmersos en una comunidad global de la amenaza». La muerte dejó de
ser cosa de los dioses y pasó a man os de los hombres. Ahora tenemos que autoprote-
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gernos de nosotros mismos partiendo de niveles de igualdad cada vez más universales
porque todos estamos en el mismo barco . La diferencia entre el proceso de globaliza-
ción de nuestro tiempo y los anteriores consiste, fundamentalmente, en que su alcance
se pretende p lanetario  y en el ilim itado po der de  su tecno logía. P. S loterdijk  (En el
mismo barco, Normas para el parque humano), G.Agamben (Hom o sacer. I y II), R.
Safranski (¿Cuánta globalización podem os soportar?), E. Morin ( El m étodo. V), entre
otros, y en la sen da que  abrió M . Fouca ult (Gobierno de los hombres ), se han pregunta-
do por los el emen tos y formas constitu tivas de esta  «tercera in sularizac ión», de  esta
«identidad planetaria», de este «globalismo». La nueva situación, afirma M. Foucau lt
–La Volonté de Savoir: Histoire de la Sexualité I (1976) y Dits et écrits III (1994)-
aparece  en el m omen to en que se pasa del Estado territorial al Estado de población. El
Estado territorial duró, en la cultura occidental, hasta el siglo XVII.2Es en ese siglo
cuando nacen y se ponen en marcha una serie de instituciones de carácter formativo-
disciplinario  -escuelas, ejércitos, centros de formación, universidades, hospitales- que
conforman lo que denomina la anatomopolítica del cuerpo humano. Los procesos de
formació n y transmisión d el saber, que ha bían sido com petencia de  la familia, de la
iglesia, de los gremios, ahora pasan a ser competencia de l Estado. Se inicia el Estado
de población. Pero esto no significa que se cambie el uno  por el otro ni que se abando-
nen las parcelas de poder: el Estado de población es, también, E stado territorial. Es el
paso de la política a la biopolítica, momen to en que «el dato biológico es, com o tal,
inme diatam ente político y viceversa», hasta el punto que, «El totalitarismo de nuestro
siglo tiene su fu ndam ento en esta identidad dinámica de vida y política, y, sin ella,
sigue siendo incomprensible». Biopolítica que afirma como derechos fundamentales
el derecho a la vida, al cuerpo, al bienestar, a la salud, al ocio, derechos que se susten-
tan sobre la sacralización de la vida como zoe, y que tienen a la humanidad como
horizo nte referencial. Son derechos propios de todo ser humano, del «cualsea» en el
planteamiento de G. Agamben, o del «hombre sin atributos» en el de R. Musil. La
Declaración de los derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y la Declaración de los
derechos del Hombre de 1948 perfilan ese hombre de ningún sitio. «Esa nuda vida
natural que en el Antiguo Régimen era políticamente indiferente y pertene cía, en tan to
que vida creatural, a Dios, y en el mundo clásico se distinguía claramente –al menos
en apariencia- en su condición de zoe de la vida política (bios), pasa ahora al primer
plano de la estructura del Estado y se convierte incluso en el fundamento terreno de
su legitimidad y de su soberanía.3». «Nuda vida» que es an terior al ius soli y al ius
sanguinis 4( derecho de origen, derecho de nacimiento),  y esta falta de paternidad es la
que produce vértigo al hombre, la que le hace sentirse desamparado, por lo que, «el
huérfano género hum ano ha intentado formular un  nuevo principio  para la coperte-
nencia de todos en un m oderno horizonte de  unidad: los derechos hum anos.5« 
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a todas las rupturas anteriores: «Se entiende por tradición la transmisión de una generación a otra de noticias,
leyendas, historias, creencias, costumbres, formas literarias y artísticas, ideas estilos; por tanto, cualquier
interrupción en la trasmisión equivale a quebrantar la tradición. [...] la antigua tradición era siempre la
misma, la modern a es siempre d istinta. [...] Otra diferenc ia: nuestro futuro es p or definición aq uello que no
se parece ni al pasado ni al presente: es la región de lo inesperado, m ientras que e l futuro de los antiguos
mediterráneos y de los orientales desemboca siempre en el pasado.[...] Podemos decir ahora con cierta certeza
que la época moderna comienza en ese momento en que el hombre se atreve a realizar un acto que habría
hecho temblar y reír al mismo tiempo a Dante y a Farinata degli Uberti: abrir las puertas del futu ro» (Los
hijos  del  limo, Barcelona, Seix Barral, 1974).

El individualismo de los derechos h umano s, del Estado d e población , («individuos
que, por su m odo de v ida y la con ciencia de sí  de que hacen gala, pueden describirse como
islas nómadas»)  pertenece a lo que P. Sloterdijk denomina «tercera insularización6«,
que se caracteriza por esa orfandad y por la tendencia a la  renovación aboliendo la
repetición. Hemos pasado del «así lo hicieron», primado de la  repetición, a la seg uri-
dad de que las vidas pasadas no tienen nada que decir sobre el presente y a que el
presen te nada tien e que ap ortar a un fu turo que  difícilm ente podemos imaginar. «El
último hombre en el ind ividualismo de la era  industria l ya no es e l amabl e positivista
que ha inventado  la felicidad, con sus pequeños placeres para el día y para la noche.
El último hombre  es más bien, el hombre sin retorno. Éste se construye en un mundo
en el que ya no se rec onoce  prima do algu no a la rep roducc ión. Ind ividuos  de este  tipo
son, según se comp renden a sí m ismos y aún más seg ún su posición en el proceso
generativo, tanto nuevos co mo últim os. [...] Esto, para la percepción que la sociedad
tiene de sí misma, produce consecuencias apenas apreciables; una sociedad de nuevos
y últimos se ve a sí m isma com o una pand illa sin sustancia, como un espacio de
incalculables vectores.7». No hay testamentos, sino recuerdos de vida; y la forma de
heredar , de transmitir el pasado al presente será completamente diferente.8 Los
marcos de nación , de estado, son insuficientes y el nuevo individuo va dando la
espalda a la política reduciéndola a pura administración: exige que le resuelvan los
problemas del día a día sin pensar a dónde conduce todo esto. «Para la construcción de
la sociedad, la tercera ola necesita individuos, los cuales, a su vez, cada vez necesitan
menos de la sociedad», y, por eso, la legión de los indiferentes en política no deja de
aumentar.  La «tercera insularización» se gobierna con la hiperpolítica y la globaliza-
ción es su tensión. Una y otra ya no hablan al individuo, se preocupan de sus produc-
tos, de su actividad, de su epidermis, y «el estado se convierte en un castillo de arena,
el absentismo muerd e con voracidad todas las estructuras de apariencia sólida, los
vínculos sociales giran en el vacío: es la época «sin  síntesis», de la que R obert Mu sil
habló por primera  vez, que empieza a mostrar sus exigencias». La hiperpolítica genera
técnicos, no políticos. Este nuevo individualismo es el que está construyend o la
hiperglobalización, y ahora son los hombres los que se ocupan de las cosas de los
hombres. Pero la hiperpolítica, al mismo tiempo, al ser un marco en el que el indiv i-
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duo no se reconoce, propicia el que los hombres busquen «regenerarse en pequeñas
unidades»  ante la necesid ad de una  identidad, pues el ciudadano de la globalización
nunca acaba de tomarse en serio que esa sociedad sea la suya. Predice P. Sloterdijk:
«Grandes regiones se separarán, en huelgas latentes o manifiestas, del dictado mundial
del capital globalizado. Igualmente, como se está viendo ya hace tiempo, porciones de
población dignas de ser tomadas en cuenta le volverán la espalda a todos los políticos
con una ind iferencia enem iga.»9

2. Gl ob aliza ción  y gl ob alis mo . 

Las bombas de Hiroshima y Nagasaki, el hongo atómico al que nos refer íamos,
hicieron comprender al pueblo japonés –al igual que le había pasado a Tristano- que
la situación había cambiado radicalm ente: ya no se trataba de más o men os muertos,
algo que las guerras siempre han p resupuesto, sino de la posible desaparición de la
inmensa mayoría o de la totalidad los japoneses. Se rindieron sin apenas condicione s.
Eligieron entre la muerte segura que de forma inmediata otros hombres podían
infligirles y la vida con esperanza que les aseguraba la paz. Desde ese momento, el
miedo atómico no ha hecho más que crecer. Todo lo relacionado con información
sobre la posibilidad d e tener, o estar en ca mino d e tener, bom bas atómicas e s noticia
privilegiada en los medios de comunicación de todos los países. La fragilidad de la vida
humana ante el posible uso destructivo de armas bacteriológicas,  de los contaminantes
alimenticios, de las consecuencias de las transformaciones genéticas, es un hecho. Es
un hecho que tenemos conciencia (miedo) d e la capacidad destructiva de nuestra
tecnología  en el ámbito mundial. Por otro lado, la evidencia del saqueo económico e
industrial, la explotación indiscrim inada d e los recu rsos del p laneta, p onen an te
nuestros ojos la conciencia de que «globalización significa el expolio de nuestro  plane-
ta». «Baste el esbozo de estos temas para resaltar que la globalización moderna ha
comenzado con la globalización de la angustia y del pánico.»10No m enos ev idente  es que,
desde la caída del muro de Berlín, no hay alternativas económicas, el capitalismo se ha
convertido en el único sistema. No hay economías, sólo una economía. En esta econo-
mía global, todo está relacionado con todo, los agentes desestabilizadores pueden
actuar -«efecto mariposa»- en cualquier momento y desde cualquier lugar. También
es un hecho que la moderna tecnología, en especial las técnicas comunicativas, ha
creado un mundo autorreferencial en tiempo real: sin movernos del sillón pudimos ver
la caída de la Torres Gemelas, lo que pasó en las diferentes bolsas, la invasión de
Afganistán, las repercusiones en el control de los viajes aéreos, en la entrada de extran-
jeros en EE.UU , la consideración del terrorismo com o amenaza global.  Pero no todo
son malas noticias, también hay hechos positivos. El empleo masivo de los avances
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tecnológicos que se usan para  erradicar epidemias o para rem ediar las enfermedades,
para luchar contra las hambrunas; la creación de organismo s transnacionales (Amn is-
tía Internacional, Greenpeace, UNESCO, las Com isarías para lo s Derecho s Hum anos y
para los refugiados, Médicos sin fronteras y ONG g enerales) que se ocupan d el hombre
y de la humanida d. Los derechos hu manos,  la condena de los crímen es contra la
humanidad, la conciencia h umanitaria, son , entre otras, «forma s dichosas de  comun i-
dades de cooperación global».

La globalización no es, ni nunca ha sido, algo único. Globalizaciones h an sido la
extensión del uso del latín, del francés y, ahora, del inglés, los sistemas de comunica-
ción, los lenguajes científicos, los sistemas de naveg ación, lo s sistema s de transp orte
–carreteras, ferrocarriles, vías-. Pero todos estos procesos no solían interferir negativa-
mente  en los individuos, ni en las diferentes sociedades o pueblos. Son, eran, formas
de solucionar problemas que afectan a casi todas las sociedades. « En sí mismo, el
término globalización  hace referenc ia un proceso dinámico, según el cual «globaliza-
ción» significaría literalmente convertir algo en «global»; por lo tanto, existen muchos
elementos susceptibles de ser globalizad os y esto convierte  al propio  término «g lobali-
zación» en un término con significado polisémico11».  Debemos, pues, distinguir, en
principio, dos usos del término: como concepto descriptivo de determinados procesos
históricos socio-culturales, y  como «c oncepto p rescriptivo y norm ativo de una d etermi-
nada estrategia política y económica». En ambos casos hay que dejar bien claro que no
son procesos naturales , necesar iamen te dados, predeterminados. Son siempre procesos
culturales, en el más amplio sentido de cultura (políti cos, económicos, religiosos,
sociales, estrategias de dominio, de pod er, etc.). El prescriptivo es el proceso que se da
a partir de los setenta cu ando la de sregularizació n produc e toda una serie  de cambios
sociales, económicos, políticos, agravados por la caída del comunismo, pero que no
está determinado ni por la revolución de las nuevas tecnologías, ni por ninguna ley
natural o económica. La posible prescripción -como única y necesaria- es una pres-
cripción ideológica del neoliberalismo o del también denominado fundamentalismo
del libre mercado. «Por eso  no sólo tenemos que  habérnoslas con las globalizaciones,
sino también con el «globalismo» com o idea o ideología.» Expa ndirse, en cualquiera
de sus manifestacio nes, urbi et orbi,  es su marca originaria, el denominador común de
todas las globalizaciones. Se parte de la idea de una sociedad unitaria, de la sociedad
unitaria como  lugar de seable, co mo d irección  última d e la realid ad. El q ue esta
realidad muestre constantemen te las diferencias, los desgarros, las rivalidades, los
conflictos, se supera pensándolos com o fenómenos d e transición. No  es muy  realista
este presupuesto, pero es que «el globalismo no es tanto una descripción de la realidad
cuanto un p ostulado. D el ser global hac e un tener qu e ser global.» 12
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Safranski,  más que de globalización, habla d e globalism os. En prim er lugar, el
globalismo político o neoliberalismo, que, al igual que su antecesor ideológico, el
l iberalismo económico, es la ideología del capitalismo. Desde que la religión dejó de
ser el referente del todo, la política ocupó su lugar. La política como el gobierno de los
hombres por los hombres que alcanzó su cenit con el culto a la razón política. «Y esa
totalización de la política significa también que lo que no puede traducirse a lo
político se convierte en irrelevante.» El economicismo neoliberal todo lo mide en
dinero: guerras, c atástrofes, d esgracia s, enferm edade s, hasta países, todo acaba siendo
tasado. Al final de la noticia  siempre aparece su valoración económica. La gran partida
del mundo la juegan los intereses del capital; su fin primordial eliminar todas las
trabas que dificulten sus movim ientos y ganancias. Para este globalismo, el mundo es
un indiviso de transacciones comerciales, un gran m ercado. Es el primado  de la
economía, a la que, piensan, han de se rvir el Estado y la cu ltura. «A pesar d e todo, o
precisam ente por eso, hemos de decir que lo global se ha convertido en el escenario de
la economía, de los medios de comunicación, de la política, de las estrategias y de las
estrategias contrarias. Ya no estamos ahora ante el todo de la teología, de la metafísica,
del universalismo y del cosmopolitismo; en el momen to actual tenemos que habérno s-
las con todo lo que ha pasado a ser objeto de la elaboración económica, técnica y
política.»13

«La globalización económica n eoliberal se mantiene fundam entalmente sobre la
ficción del fenómeno nuevo, natural y homogéneo de la globalización económica,
financiera y tecno lógica, que h a de cond ucirnos, de la m ano invisible de  la econom ía
de libre mercado, a un seductor progreso ec onómic o y a un desa rrollo universal sin
límites y para todos» 14. Se caracteriza por una expansión sin límites, sin fronteras, del
capital, ya totalmente transnacional; por el peso cada vez  más importante de la s
grandes multinacionales en la econom ía mundial y el desplazamiento del Estado-
nación en el control de sus econom ías, y por los grandes avances de la tecnología y de
los nuevos  sistemas  de com unicació n que ac aban tran sformando el tiempo en un
presen te continuo y el mundo en una, como veremos, aldea global. Se basa «en un
capitalismo financiero de ámbito planetario, difuso, flexible, tecnológico y especulati-
vo, sin nombre, sin ubicación nacional, pero cada vez más fuerte e incontrolado y cada
vez más desin titucionalizado , desregulad o social y financiera mente, y despolitizado,
es decir, cada vez más carente de normas», que, curiosamente, acabará destruyendo los
ámbitos de libertad y protección del individuo que parecían ser fundamentales para el
l iberalismo original, el capitalism o keynesia no. Es, en definitiva, una modalidad
capitalista  basada en el libre mercado, desregulado políticamente, que exige necesarios
cambios político- culturales para su desarrollo;  un capitalismo financiero y comercial
que busca su legitimación en las reglas del libre mercado, que él mismo transgrede
una y otra vez y que está «dando lugar a la concentración de sectores de gran riqueza,
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junto a grandes masas de miseria y un gran número de población mundial superflua
y desprovista de derechos, porque no puede contribuir a la generación de ganancias
dentro d el sistem a capitalista 15».
Una asimetría no menos importante que la económica es la que se produce entre el
capitalismo global y el trabajo. «Se globaliza el capital pero no se globaliza el trabajo».
Tanto  se ha predicado desde todos los foros que la liberac ión del  merca do de tra bajo
es fundamental para el mercado que nos ha llegado a parecer normal. El diálogo
capital-fuerza de trabajo que propició el estado del bienestar se ha roto. Los sindicatos
se han quedado sin interlocutor, ya no pueden hablar con la empresa de tú a tú porque
la empresa es, casi siempre, un adminículo de alguna transnacional, porque pueden
desmenuzar el producto para repartir su producción , porque pueden  desterritorializar-
la. Lo normal en nuestros días es qu e los sindicatos d ialoguen p ara reducir los d espi-
dos, para conseg uir despido s en las mejore s condicion es, para hacer toda clase de
esfuerzos –reducción de jornada, no aume nto salarial, reestructuración de plantillas-
con tal de mantener la empresa. Han pasado de luchar contra el capital a luchar por
mantener el capital. El capital exige igualdad de trato en cualquier parte del mundo
–globalización- la fuerza de trabajo, por el contrario, está sometida a las regulaciones
internas, o desregulaciones, de los diferentes Estados. Los flujos de capital no tienen
fronteras y, sin embargo, esas mismas fronteras cada vez son más rígidas para  la libre
circulación de los trabajadores. Porque a la hora de la verdad, «la  división internacio-
nal del trabajo modera las dem andas laborales y aminora los costos de mano de obra»,
como reza uno de sus principios. ¿Qué dificultades tiene el capital para instalarse en
cualquier lugar del mundo y qué facilidades tienen los inmigrantes para moverse en
busca, simplem ente, de pu estos de trabajo pa ra subsistir porque no lo pueden hacer en
sus lugares de origen?; ¿qué trabas ponemos a las transnacionales para instalarse en
nuestro país y cuántas ley es generam os para el contro l de la inmig ración o cómo
sellamos nuestras fronteras ante las oleadas de trabajadores de países menos desarrolla-
dos, a los que con frecuencia solemos criminalizar o estigmatizar? El trabajo ha
pasado, de ser un medio p ara la integración del individuo en la  sociedad a ser un
«factor de marginación y exclusión de la sociedad capitalista global». Un mercado de
trabajo desregulariz ado -aspiración fundamental del capitalismo-, los trabajadores
desprotegidos,  el despido libre, etc., son condiciones laborales que nos retrotraen al s.
XIX. En esta  asimetría, creo yo, tamb ién el neolibe ralismo ha traicio nado la filosofía
del l iberalismo económico: la  del equilibrio trabajo-capital como fundamental para el
desarrollo sostenido de la prosperidad y el p rogreso. Los valores de la demo cracia
liberal –libertad, justicia, igualdad- ya no cuentan en el capitalismo neoliberal. Y es
que la globalización económica tiene mucho que ver con el dinero y muy poco con los
individuos o el progreso social.

En segundo  lugar, el globalismo antina cionalista, que arranca de la necesidad de
superar las concepciones nacionalistas de los diferentes fascismos del siglo XX y sus
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funestas consecuencias, por un lado, y, por otro, de la necesidad de prescindir de las
dificultades fiscales, laborales, económicas, territoriales, legislativas, propias de los
Estados. «Segú n esta variante, a través de una red plural de uniones transnacionales y
apoyándonos en las técnicas de la comunicación y del tráfico, hemos de liberarnos de
las incubadoras nacionales y de los estímulos asociados a éstas.»16Cualquier sitio puede
ser mi hogar. Da igual las razones por las que se elija, todas son válidas p ues «mi
patria está all í donde me vaya bien».  Este globalismo olvida que los hombres habitan
aquí o allí, pero no en lo global, que la apertura al mundo como sentido de vida no
depende del moverse por el mundo. Desde el arraigo es más fácil enriquecerse con la
experienc ia de los otros y de lo otro. Por el contrario, el desarraigo que como divisa de
modernidad propugna este globalismo tiene como objetivo inculcar en los individuos
el sentido prioritario  de pertenencia al todo al mism o tiempo que se  ponen en eviden-
cia las estrecheces de los nacionalismos. Uno de los efectos más evidentes a que
estamos asistiendo es, precisamente, el desplazamiento del Estado de sus funciones
protectoras sobre la salud, la educación, las energías, los transportes, la seguridad
social, la vivienda, el control sobre el capital para una más igualitaria redistribución de
la renta. «El neoliberalismo comenzó a impo nerse en el mundo a partir de una avasa-
lladora crítica a la intervención del Estado en la economía, que en los hechos pasaba
por anular y mercantilizar los derechos conquistados p or las clases trabajadoras a lo
largo de muchos años de lucha». Es la declaración de la ineficacia del Estado frente a
la eficacia de la privatización -dado que el capital es el único que puede producir los
bienes y servicios que necesita el ciudadano en la cantidad y calidad que los tiempos
requieren. Bastará, por consiguiente, con dejar que esas funciones se vayan deterioran-
do para llevar a cabo las progresivas políticas de privatización a que estamos asistiendo
desde los años setenta en todos los Estados de nuestro entorno. Curiosamente, una
parte importante de esos servicios privatizados acaba produciendo pingües beneficios
a las empresas gestoras, la inmensa mayoría transnacionales. La función del Estado
queda relegada al control de la población en su más amplio sentido (la biopolítica a
que nos referíamos antes), a facilitar el descontrol regulativo del capital y a ejercer la
capacidad coercitiva por medio de sus infinitas leyes, decretos y normas de obligado
cumplimiento. La política de la globalización pretende restar poder a la política
estatal-nacional. Es lo que se denomina el «sentido común neoliberal», la racionalidad
del pensamiento único, que nos llega a hacer creer que la libertad del mercado capita-
lista es la única alternativa posible.

Este globalismo antinacionalista a que se refiere Safranski mantiene una relación
ambigua, más que dialéctica, con la cultura. Por un lado: «A la  ideología d e la globali-
zación le interesa, m ás que nada, convertir en «global» una cultura única, absoluta,
universal, racional, de progreso, hegem ónica o, dicho en otros términos, una «cu ltura
global», que domine toda posible manifestación cultural alternativa17». La cultura
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global está unida a la economía global. Es una cultura que se autopostula sin fronte-
ras, deslocalizada, independiente de localismos y, por consiguiente, universal, portado-
ra de principios pertenecientes al ethos social de la especie humana. Su fundamenta-
ción metafísica ha sido, y es, obra del fundamentalismo religioso anglosajón –The
Moral Mayo rity S.A., In ternacion al Coun cil of Chu rches.  En palabras de Juan J. Tamayo,
«una teología neoliberal del mercado». Es cierto, pero también aquí tenemos que
mirar más de tenidam ente la relación cultura global y cultura localizada. Transformar
los símbolos mercantiles en símbolos universales ha sido uno de los grandes logros de
la cultura global. Están consiguiendo qu e en vez de produ ctos comprem os marcas,
denominaciones de origen y diseño. Pero, al mismo tiempo, esta política es compatible
con la promoción de  las culturas locales, hasta tal punto que deslocalización y reloca-
lización se complementan. Es lo que R. Robertson (Global Modernities) denomina
«glocalización» que está  dando lugar a una nueva estratificación en el ámbito mund ial:
los acomodados de cualquier parte del mundo que se benefician y compatibilizan
ambas culturas y los cada vez más numerosos atados a la localización. Las culturas
locales, sus representaciones simbólicas, las religiones, las sectas, se convierten, así, en
verdaderos refugios de los procesos identitarios del individuo. Pero, en  el fondo, l a
cultura global es excluy ente, niega «e l derecho d e cada cultura a se r ella mism a». Al
debilitam iento de las funciones del Estado acompaña la progresiva desideologización
de la sociedad. «En definitiva, existe la tendencia a utilizar a la «cultura» como sustitu-
tiva de las ideologías o, más aún, como una nueva ideología o, incluso, como una
nueva religión, así como existe la tendencia a utilizarla como el nuevo mecanismo de
regulación social en las sociedades y como el nuevo marco causal de explicación de las
mismas. Lo cual conduce a un renovado, a la vez que perverso, sistema mundial d e
inclusión o exclusión social en función de las pertenencias e identidades culturales18».
Es el pensamiento único propio del imperio, pensamiento que, no lo olvidemos,  nunca
puede ser fruto de autoexperiencias. « La cultura global, a diferencia de las culturas
nacionales, no dispone de ning ún pensamien to. Una «nación» se pued e apoyar, para
su formación, en experiencias y necesidades latentes de la población y darles expresión,
mientras que a una «cultura global» no le corresponde ninguna necesidad real ni
ninguna identid ad en d esarrollo . No exi ste ninguna «memoria mundial» que pueda
ser útil para una supuesta unión de la humanidad19». Es una cultura que, aunque no
procede de auto experiencias, en sentido en que señala  Smith, la van configurando los
medios de comunicación creando lo que denominamos la «aldea global». «La sociedad
civil global se convierte, así, en sociedad global de telespectadores». Un ejemplo clásico
lo tenemos en el «terrorismo». Como confrontación interna localista ha sido una
constante a lo largo de la historia por lo que su valoración siemp re se hacía en su
contexto: movimientos liberadores, revolucionarios, de resistencia ante agresiones
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externas, de prote sta frente  a la opresión. Los medios de comunicación han laminado
todas esas valoraciones y han transformado en «actos terroristas» cualquiera de esas
acciones, sean cuales sean sus motivos.

«Y, en tercer lugar, hay un globalismo con  el que prop iamente  ha com enzado  la
moderna reflexión sobre lo global.» Es el globalismo ecológico, ambientalista, ecumé ni-
co, como queramos l lamarle, que entiende la Tierra como un todo del que todos
somos responsables. Mi coche,  mi calefacción, la tala de árboles en la Amazonía,
cooperan al aumento del CO2 en la atmósfera, efecto invernadero, al deshielo de los
casquetes polares, a la pérdida del agua potable, a la destrucción de la capa de ozono.
Es un globalismo de exigencias globales en función de unas previsiones técnicas para
preservar unas condiciones que ah ora consideramos correctas, un globalismo de
amenazas futuras, apocalíptico, en cierto sentido. Es curioso que nunca se planteen las
consecuencias que para el individuo concreto pueden tener esas exigencias. ¿Qué
hacer cuando la subsistencia de las personas depende del coche, de la calefacción, del
cortar unos cuantos árboles, o de arrancar un colmillo a un elefante, o de desviar
cauces de ríos?. ¿Qué hacer cuando sabemo s que para que desaparezca la hambruna,
la miseria, la mortandad infantil, las epidemias endémicas de países subdesarrollados,
nosotros tenemos que tener menos, que ser más, valga la expresión, pobres? ¿Qué
hacer cuando ya sabem os que no nos vale  ni el crecimiento sostenible, que tenemos
que dejar de crecer? Es el globalismo que hace caer sobre nuestras espaldas una
responsabilidad global, incluso, sobre futuros de los que ya no participarem os, sobre
situaciones para las que serán necesarias respuestas que difícilm ente pode mos im agi-
nar. Como  ya hemo s dicho, una situación que exige una nueva ética con muy pocos
apoyos en la tradición. No tengo respuestas a estas preguntas. Sólo las planteo. Lo que
sí es cierto es que «bajo cualquiera de las modalidades, el globalismo estrecha los
espacios y, allí donde es realmente sensible, moral y responsable, amontona una
desesperanzadora  montaña de problem as.» El ind ividuo c oncreto  tiene que decidirse,
como verem os, en m edio d e num erosas red es que se  interrelacionan entre sí a nivel
global.

3. Ind ividu o y g lob aliza ción . 

«Volvamos ahora desde lo  global al hombre como individuo, en el mundo limitado
de su vida y de su tiempo. Aq uí es donde cada uno debe d eterminar por sí mism o su
relación entre lo que puede pensarse y lo que puede decirse.» El individuo exige una
individualidad desde la que relacionarse con el mu ndo, con e l todo. Una in dividuali-
dad que habita en los espacios delimitados por los principios que rigen el individua lis-
mo: libertad de opinión y de conciencia, tolerancia, justicia e incolumidad corporal y el ser
él centro del sentido. En ese  marco  es en el q ue el ind ividuo a ctúa respondiendo a las
situaciones que le plantea su entorno y desarrollando un «sistema cultural de filtros y
de inmunid ad» para pre servar, o instituir, su individualidad. Uno de los logros más
contundentes de la comunidad global de la comunicación ha sido la creación de una
teledirigida y tupida red de estímulos e información que dificultan enormem ente la
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capacidad de respuesta del individuo; «la lógica implacable del m ercado de los med ios,
con su acopio de inform ación y torrentes de imágenes» incrementa de tal manera el
control de las posibilidades de respuesta que acaba haciendo p revisible la acción. O lo
que es lo mismo, la sobreabund ancia de estím ulos estrecha el e spacio de la in dividuali-
dad hasta el extrem o de conve rtir al individuo en  un elem ento indiferenciado de las
masas. Esa misma red  mediática, por otro lado, es la que prop icia que «lo que sucede
en el rincón más apartado pueda percibirse simultáneamente aquí en tiempo real». Es
la simultaneidad espacial que elim ina la distancia y nos convierte en centro radial de
la realidad. Antes, la distancia nos protegía de lo que había sucedido, ahora, no
podemos impedir su urgenc ia y nuestra responsabilidad. «Hoy tod o se convierte en
cercanía, por lejano que esté.» Ya no viajamos, vamos de un lugar a otro. «Puesto que,
según sabemos, todo está relacionado con  todo, y dado que tenem os un obscuro
conoci mien to de esto, el individuo se encuentra preso sin darse cuenta en una m alla
de nuevos  impe rativos y rei vindica ciones. ¿ Qué h aces tú co ntra el agujero de ozono,
contra el  terrorismo mundial, contra el trabajo infantil en Timor Oriental, contra la
opresión de pequeñas tribus en África?»20

Pero ahora, «lo que está en cuestión es la vida del individuo en el horizonte de
experienc ia del entrelazamiento global.» La globalización abraza al individuo y le hace
sentirse impotente e insignificante, sensación de impotenc ia hacia el afuera que le
aprisiona; está como perdido en el bosque. En esta situación cabe la posibilidad de
reconquistarse hacia adentro, de «cultivar formas de conducta y pensamiento que no
pretendan concordar con la historia globalista; significa, pues, menos rapidez, abrir la
posibilidad al capricho, cultivar el sentido de lo local, capacidad para de sconectar, para
no estar accesible21». Tenemos que crear cedazos para que no todo penetre en noso-
tros, para preservar nuestra capacidad de respuesta, nuestra individualidad -que no
debería  agotarse en ser un simple y teledirigido consumidor final-, «el que decidiera
él mismo qué quiere emprender y qué quiere dejar estar». Y éste es un esfu erzo
necesar iamen te personal, una postura existencial. Cabe plantearse el no coincidir, el
ir contracorriente sin heroicidades, el crear tu propio horizonte de necesidades, de
prioridades, ese territorio donde uno acaba sintiéndose igual y diferente. La apuesta ya
nos la había planteado Voltaire en el siglo XVII cuando en la Conclusión del Cándido
decía: 

-(o el) «-Trabajar sin razonar –dijo Martín- es la única manera de hacer la vida
soportable» 

-(o el) «-Decís bien –contestó Cándido-. Pero lo único que debemos hacer es
cultivar nuestra huerta.» 

O en la corriente, en lo políticamente correcto, en lo que hay que h acer, en el «lo
siento, así es la vida», o en la individualidad restringida, celosa y, al mismo tiempo,
responsable de su libertad. «Quien quiera crearse su propio claro en la jungla de lo
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social y en la pululación de la comunicación global no podrá salir adelante sin una
prude nte delimitación. Quien quiere configurar su propia vida ha de conocer el punto
en el que es necesario renunciar a dejarse dar formato y a dejarse informar.22« Las
reglas del juego no dejan m ás opciones.

* * *
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