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Resumen

El presente articulo ofrece un marco teérico a través del cual se expone la evolucion de los diferentes momentos que Internet ha
desarrollado y las posibilidades educativas, a través de la evolucion del e-learning, el analisis critico en los errores en su aplicacion,
y la evolucién hacia el concepto de e-learning 2.0, a través de herramientas como las redes sociales y los entornos personales de
aprendizaje, sus caracteristicas mas significativas asi como el potencial educativo en las instituciones de ensenhanza superior.
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Resum

Aquest article ofereix un marc teoric a través del qual s'exposa I'evolucio dels diferents moments que Internet ha desenvolupat i les
possibilitats educatives, a través de I'evolucio de I'e learning, I'analisi critica en els errors en la seva aplicacio, i la evolucié cap al
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Abstract

This article provides a theoretical framework through which shows the evolution of the different times that the Internet has developed
and the educational possibilities that implies, through the evolution of e-learning, critical analysis on the errors in application, and the
move towards the concept of e-learning 2.0, through tools such as social networking and personal learning environments, its most sig-
nificant features and educational potential that arise when incorporate them into practice in higher education institutions.
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1. Ideas iniciales

No podemos encontrar demasiadas tecnologias que hayan
impactado de manera significativa a lo largo de la historia de
la educacion a las instituciones formativas. Ni de manera ge-
neral, ni siquiera en las estrategias y metodologias de ense-
fianza, en las formas en las cuales se relacionan los profesores
y los estudiantes, o en la manera en la que se distribuyen los
contenidos, entre otros. De estas pocas, podrian destacarse
dos que silo han hecho: una, sin lugar a dudas, ha sido el libro
de texto; y otra, Internet. Con ello se caeria en un error si se
afirmase que las otras tecnologias no han tenido influencia,
pero éstas han sido colaterales, sin realizar un verdadero cam-
bio o transformacion de las bases del sistema.

En el caso de Internet, pueden apuntarse dos grandes for-
mas de utilizacion que han ejercido fuertes consecuencias: el e-
learning y la web 2.0. En lo que respecta al primero, las
definiciones que se han ofrecido han sido muy diversas. Valga
como ejemplo de ellas la que aportaban Area y Adell (2009) en-
tendiéndolo como “... es una modalidad de ensehanza-apren-
dizaje que consiste en el disefio, puesta en practica y evaluacion
de un curso o plan formativo, desarrollado a través de redes de
ordenadores y que puede definirse como una educacion o for-
macion ofrecida a individuos que estan geograficamente dis-
persos o separados, o que interactiian en tiempos diferidos del
docente empleando los recursos informéticos y de telecomuni-
caciones” (Area y Adell, 2009, 391). En el caso de la segunda,
Castafio y otros (2008) sefialan que éstas se apoyan en aplica-
ciones que son dindmicas, donde los contenidos se actualizan
constantemente, son colaborativas ya que suelen realizarse por
grupos de personas, son simples e intuitivas, pueden ser utili-
zadas sin necesidad de instalar nada en un ordenador ya que la
propia web es la plataforma, se ofrecen a través de entornos
amigables e interactivos, y en ellas el usuario tiene una fuerte
capacidad para gestionar qué, cuando y como publicar.

La incorporacion de la web 2.0 al terreno educativo, ha
llevado a acuiiar el término educacién 2.0, que se podria de-
finir como “... aquella que, teniendo en cuenta las nuevas ca-
racteristicas de los alumnos, y las posibilidades de las nuevas

herramientas de comunicacion que se han originado en la
red de la filosofia de la web 2.0, se plantea una nueva forma
de actuar y de replantear el hecho educativo” (Cabero, 2009).

De todo lo apuntado anteriormente, y siguiendo con la
marca 2.0, es evidente que de un tiempo a esta parte, esta
consolidandose en la literatura educativa el término e-lear-
ning 2.0,y a él se va a hacer alusion en el presente articulo,
abordando lo que puede significar, las diferencias que por
oposicion tendria con el que podriamos denominar como e-
learning 1.0, para finalizar reflexionando lo que puede con-
llevar su aplicacion al sistema educativo.

2. La evolucion del e-learning

Como consecuencia de la propia evolucion de la tecnologia,
por un lado, o por la bisqueda de nuevas formas de poner en
funcionamiento las nuevas acciones virtuales formativas por
otro, el e-learning ha ido evolucionando desde sus momentos
iniciales. Quizas fuese simplemente la necesidad por buscar
acciones formativas de mas calidad que fueran resolviendo
los problemas con que los aplicadores del e-learning se esta-
ban encontrando. Es por ello que, no ha sido una forma de
aplicacion de la formacion virtual estatica sino completa-
mente dindmica. Karrer (2007) ha presentado una evolucion
del e-learning en la que diferencia tres etapas fundamentales,
que denomina como: e-learning 1.0, e-learning 1.3, y e-lear-
ning 2.0. Las caracteristicas fundamentales y diferenciadoras
las presenta en el cuadro que se ofrece en la Tabla 1.

Como puede observarse, la primera generacion estaria
formada por la realizacion de cursos sincrénicos transmiti-
dos a los alumnos a través de un aula virtual, siendo gestio-
nado el proceso a través de una plataforma de formacion
virtual o LMS. En la segunda se desarrollan también bastan-
tes actividades a través de microcontenidos ofrecidos a los
estudiantes, desarrollados por el profesor a través de gesto-
res de contenidos (CLMs). Y la tercera, supone la utilizacion
de herramientas que facilitan la creaciéon de contenidos y su
distribucién, apoyandose para ello en las herramientas de
software social para crear nuevos modelos de interaccion.

e-learning 1.0

e-learning 1.3 e-learning 2.0

Wikis

Couseware Herramientas de redes y

. Referencias hibridas LCMs marcadores sociales
Componentes principales | LMSs . Pue
. Herramientas de autor rapidas Blogs

Herramientas de autor 2.
Aplicaciones
Mash-ups

De abajo a arriba

C De arriba abajo . . . Responsabilidad del
Propietario . . De arriba a abajo, colaborativo . o
Unidireccional estudiantes, aprendizaje entre
pares.
Tiempo de desarrollo Largo Rapido Ninguno
Tamafio del contenido 60 minutos 15 minutos 1 minuto

Tiempo de acceso Antes del acceso al trabajo

In between work

Durante el trabajo

Reuniones virtuales Aula

Intro. En la oficina

Pares, expertos

Entrega Al mismo tiempo En muchas piezas Cuando lo necesites
Control de acceso LMS Email. Internet. Basqueda, RSS feed
Conductor Disefiador Alumno Trabajador
Creador de comentarios Disefiador SME Usuario

Tabla 1. Generaciones del e-learning segun hizo Karrer (2007).



Primera ola Segunda ola Tercera ola
Plataforma de aprendizaje | Software propietario Open source Aprendizaje abierto (web 2.0).
Licencia Cuota de pago Gratuita con algunas restricciones | Ninguna
Se propone como valor El producto El servicio La comunidad
’gi)ﬁiizft?ducm LMS CMS A determinar
Modelo de negocio ﬁ::ﬁ: d%(;rl licencia de uso Cuota por servicio Publicidad
Centrado en Admnistradores Profesionales Estudiantes
Paradigma de aprendizaje | Cumplimiento de tareas Grupos personalizados Personalizacion
Resultados claves Informes Cursos Mapas expertos

Reduccion de costes y

jetivo prioritario .
Objetivo pri ! mejora cuota de mercado

Transferencia de conocimiento

Establecimiento de redes
sociales

Rol del instructor Experto en la materia Integral

Participativo

Tabla 2. Fases en los productos tecnolégicos de innovacién en el aprendizaje de Atkins (2007) (Adaptado por Castafio, 2009).

También centrado en la significacién que ha tenido la
tecnologia, Adkins (2007) ofrece otra clasificacion basada
maés en la tecnologia, a través de la cual abarca desde los
momentos iniciales a los actuales, muy marcados por la
utilizacion de las herramientas web 2.0. En la Tabla 2, se
ofrece la propuesta realizada por el autor.

También en otros contextos cercanos, diferentes auto-
res han abordado el tema, asi el profesor Salinas (2005)
distingue tres etapas de desarrollo y evolucion de la apli-
cacion del e-learning:

— Un enfoque tecnologico, que puede considerarse de
periodos iniciales pero que, en algunos casos, perdura,
y que se basa en la idea de que la sofisticacion de dicho
entorno proporcionara la tan ansiada calidad del pro-
ceso ensenanza-aprendizaje.

— El contenido es el rey, representa una segunda pers-
pectiva que, vaticinando el fracaso del enfoque excesi-
vamente tecnoldgico, ha basado la calidad del proceso
en los contenidos y en la representacion del conoci-
miento que estos ofrecen, teniendo en cuenta qué ma-
teriales altamente sofisticados proporcionarian la
calidad.

—Y finalmente, un enfoque metodoldgico, que se cen-
tra mas en el alumno y que, partiendo de criterios pe-

Figura 1.Etapas de evolucién del edearning

dagodgicos, basa la calidad en una adecuada combina-
cion, en cada caso, de decisiones que tienen que ver
con la tecnologia que debe utilizarse, con la funciéon
pedagogica que el entorno cumplira, y con los aspec-
tos de organizacion del proceso dentro de dicho en-
torno.

Al mismo tiempo, la profesora Begofia Gros (2011), de
la Universidad Oberta de Catalufia, centrandose en los
recursos de aprendizaje movilizados y en la forma en
que son disefiados, habla que ha pasado por tres gran-
des generaciones:

- Primera generacion: que viene marcada por la adap-
tacion de los materiales textuales a formatos web (mo-
delo centrado en los materiales).

- Segunda generacion: el énfasis se pone en obtener el
mejor campus virtual (plataformas y gestores).

- Tercera generacion: modelo apoyado en la colabora-
cion y en la flexibilidad (que el estudiante pueda gene-
rar conocimiento de forma conjunta. Implica la
superacion de la metafora del aula). Se asume que se
puede acceder a los materiales a través de diferentes
dispositivos, y no s6lo a través del ordenador. Desde
esta perspectiva se asume la importancia del aprendi-
zaje como un proceso social (Gros, 2011, 15-16).
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Por otra parte, en un trabajo en desarrollo que sera publi-
cado en breve por la editorial Alianza, denominado Tecnolo-
gias y medios para la educacion en la e-sociedad, coordinado
por Aguaded y Cabero (2013), y recogiendo algunos de los
planteamientos expuestos, se puede distinguir en la evolucion
del e-learning diferentes etapas, algunas de las cuales se han
simultaneado en el tiempo, como por ejemplo (Figura 1): en-
foque tecnologico, el contenido es el rey, enfoque metodol6-
gico, un enfoque sistémico, el e-learning 2.0.

En definitiva, y tal como apuntaba Baelo (2009), la
adopcion del e-learning supone una apuesta por un modelo
pedagogico en el que el alumnado toma una mayor respon-
sabilidad en su educacion, contribuyendo al desarrollo de la
eficiencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje, y por
ende, a la mejora cualitativa del modelo educativo.

3. ¢Se han cometido errores en la aplicacion del e-
learning?
Como se ha apuntado, no se puede dejar de reconocer la sig-
nificacion que el e-learning ha alcanzado en los ultimos
tiempos, de manera que pocas son las instituciones de for-
macion superior que no hayan establecido planes especificos
para su incorporacion a la practica educativa. Algunas veces,
porque negarlo, méas producto del esnobismo que por la re-
flexién directa de las posibilidades que podria aportar a la
transformacion del sistema educativo en la creaciéon de una
nueva escenografia comunicativa, que permitiera que pro-
fesores y alumnos abordaran el proceso formativo de la en-
sefianza y el aprendizaje de forma diferente y distinta.
Prueba de ello es que las grandes inversiones se han rea-
lizado en tecnologias, que por otra parte se han quedado ob-
soletas en un breve tiempo, y no en la realizacion de
materiales educativos de calidad para el apoyo del profeso-
rado en su incorporacion a la ensefianza, no de forma de un
modelo reproductivo de lo que anteriormente estaban reali-
zando, sino mediante acciones formativas innovadoras y co-
laborativas, o para la transformacién de las estructuras
organizativas institucionales que dificultan la penetracion de
una tecnologia. Tal penetracion no se esta llevando a cabo
sblo en el mundo de la educacion, sino también en la industria
y las empresas, como recientemente ha puesto de manifiesto
el primer barémetro de e-learning realizado sobre las empre-
sas en Europa (Crossknowledge, 2012). Los errores que se
han cometido han sido diversos, muchas veces reflejo de
tomar al e-learning como un simple instrumento de ofreci-
miento de informacién al estudiante y repositorio de objetos
de aprendizaje, mas que como una nueva estrategia de ense-
flanza que permite flexibilizar la formacion independiente-
mente del espacio y el tiempo en el cual estén inmersos los
alumnos y el profesor. O bien para crear entornos multime-
dia, poner a disposicion de los alumnos y el profesor diferen-
tes herramientas de comunicacion, entre otros. Sin lugar a
dudas podemos decir que la penetracion del e-learning en las
instituciones formativas sélo ha servido para pasar de una
Universidad de la fotocopiadora a una Universidad de la im-
presora. Se ha creido que el simple hecho de trasladar mate-
riales impresos a pdf o html, y su ubicacién en la red
implicaba el realizar acciones de e-learning o teleformacion,
y lo tnico que se estaba realizado era cambiar el mecanismo
por el cual la informacioén les era entregada a los estudiantes.
Muchas de las criticas que se le ha efectuado al e-lear-
ning han sido consecuencia directa de la importancia que
desde los servicios de informatica de las instituciones for-

mativas se les han dado a la plataforma utilizada, o bien en
las grandes posibilidades tecnoldgicas que debian poseer, o
si ellas deberian ser propietarias, libres o auto realizadas.
Discusion que, es importante sefialar, conlleva més un dis-
curso ideoldgico que meramente tecnoldgico. Son famosos
los comentarios realizados desde ciertos sectores en insistir
que la plataforma Moodle posibilitaba el realizar acciones
formativas constructivistas, sin reflexionar respecto a que el
modelo de ensefianza es independiente del tipo de plata-
forma; es mas, con todas podemos llevar a cabo acciones for-
mativas bancarias o constructivistas. Por otra parte, como
se ha demostrado en diferentes investigaciones, la gran ma-
yoria del profesorado no utiliza en sus acciones formativas
virtuales ni la mitad de las posibilidades tecnologicas-ins-
trumentales que le ofrecen las plataformas, e independien-
temente de sus caracteristicas, realiza con ellas distintos
tipos de acciones metodolégicas (Cabero, 2010).

En otro trabajo (Ballesteros y otros, 2010) se hacia refe-
rencia a la multitud de servicios que se han creado para faci-
litar la incorporacion del e-learning desde un punto de vista
didactico educativo, desempefiando diferentes funciones,
como las siguientes: capacitacion del profesorado y el alum-
nado en el manejo técnico-instrumental de las plataformas
de teleformacion que se utilizan en las universidades, orga-
nizacion de acciones formativas para facilitar al profesorado
la utilizacion didactica de estos recursos (aplicacion de téc-
nicas y estrategias, tutoria virtual, manejo educativo de las
herramientas de comunicacién sincrénica y asincroénica,
etc.), o produccién de material educativo, entre otras.

No es recomendable extenderse aqui en las criticas que
se le han realizado a las plataformas, ya que el lector intere-
sado podra acceder en el trabajo que se encuentra en prensa
(Cabero, 2013).

A ellas, pueden incorporarse el aislamiento sociocogni-
tivo en los cuales se ve inmerso el estudiante como conse-
cuencia de la accion formativa creada por el profesor, donde
el alumno lo Gnico que debe hacer es bajarse determinados
documentos y trabajar de forma memoristica con ellos. Ais-
lamiento que puede resolverse mediante la puesta en accion
de modalidades b-learning (Llorente, 2009; Castafieda,
2011), y de e-actividades (Cabero y Romén, 2007). O tam-
bién, la ausencia de una formacion especifica por parte del
profesor universitario, que supone una circunstancia que
hoy, en la mayoria de los paises, se ha convertido en una pre-
ocupacion, principalmente por los hechos que rodean la
nueva universidad que se quiere desarrollar. La formacion
de los docentes se ha visto, de manera generalizada, como
una herramienta ademas de como un arma estratégica para
poder llevar a cabo una correcta reforma de los centros uni-
versitarios (Marin et al., 2012).

4. El e-learning 2.0

Los fallos, limitaciones o errores en su aplicacion, esta lle-
vando a cabo a diferentes autores a la aplicaciéon de una
nueva modalidad del e-learning, que ha venido a denomi-
narse, como se apunt6 anteriormente, e-learning 2.0.

Lo primero que se puede sefialar, es que el e-learning 2.0
no debe considerarse meramente el sumatorio de las herra-
mientas del e-learning, fundamentalmente la plataforma vir-
tual utilizada, y las herramientas de la web 2.0. Asi pues, sin
negar dicha combinacion de herramientas tecnoldgicas, el e-
learning 2.0 supone, mas bien, un cambio de actitud en como
abordar y llevar a cabo las acciones formativas soportadas en
las redes telematicas, en las cuales se pasa de modelos mera-
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Figura 2. Ecosistema de formacion virtual.

mente transmisivos y reproductivos, a modelos donde el
alumno se convierte en el centro del escenario de la formacion,
y el rol del profesor se transforma de transmisor de infor-
macion al de disefiador de situaciones medidas de aprendi-
zaje, tanto individuales como grupales, para que los alumnos
adquieran determinadas competencias y capacidades pre-
vistas para la acciéon formativa. Como se ha apuntado: “Lo
afirmado nos lleva a sefialar que por mucho que los LMS in-
corporen herramientas web 2.0 (blog, wikis, rsss,...), si no
se da un cambio de actitud, seguiremos llevando a cabo ac-
ciones formativas virtuales meramente tradicionales y trans-
misoras, por muchas herramientas de la web 2.0 que
incorporemos: blog, wikis, RSS,...” (Marin y Reche, 2012;
Cabero, 2013).

Desde un punto de vista tecnologico, decir que frente a
los tradicionales LMS, en las acciones formativas soportadas
bajo la perspectiva del e-learning 2.0, el alumno se encuen-
tra con un verdadero ecosistema virtual (Figura 2), donde
tiene disponible desde LMS, entornos personales de apren-
dizaje (PLE), acceso a contenidos abiertos, repositorios de
objetos de aprendizaje o redes sociales, entre otros.

Se trata, por tanto, de crear nuevos escenarios formati-
vos que permitan que los estudiantes puedan tener un rol
mas activo en su propio proceso de formacion virtual. En
este e-learning 2.0, diferentes tecnologias alcanzaran un
papel clave para que el alumno se informe, comunique y ad-
quiera conocimiento, de manera que tenga las competencias
para buscar informaciéon (Doogle, Tecnhorati, Delicious,...),
organizarla (iGoogle, Delicious,..), producirlas (Google, Doc,
Blogger, Prezzi,...), publicarlas (Blog, Wikis, Slideshare,
YouTube,...) y comunicarlas (Twitter, Facebook, ....).

En definitiva, son varias las tecnologias que en estos mo-
mentos estan adquiriendo plena significacion: los entornos
personales de aprendizaje (Personal Learning Environ-
ment, PLE) y las redes sociales. Respecto a los primeros, se
estan configurando como una de las estrategias mas nove-

dosas para incorporar las tecnologias de la informacién a los
procesos de enseflanza-aprendizaje. En lo que respecta a su
conceptualizacion, diversos autores (Adell y Castafieda,
2010; Cabero y otros, 2011) apuntan que existen dos co-
rrientes en la definicién del PLE: una més centrada en los
aspectos tecnoldgicos -y que centra su atenciéon sobre qué
implica la creacion de un nuevo entorno tecnolégico-, y otra
mas preocupada por lo que supone una nueva estrategia de
aprendizaje. De todas formas, es posible sefalar que existe
un cierto concierto en asumir que un PLE esta compuesto
por diferentes herramientas (Atwell, 2007y 2010; Schaffert
y Hilzensauer, 2008; Amine, 2009; Adell y Castafieda,
2010), y que de forma general éstas podrian agruparse en
tres tipos basicos: lectura, reflexion y relacion.

Independientemente de las dos orientaciones mencio-
nadas, existe simultdneamente un ntimero de autores que
se refieren a los PLE como un “enfoque pedagdgico para la
integracion intencional y deliberada de espacios de apren-
dizaje formales e informales” (Dabbagh & Kitsantas, 2012,
4). O como también podrian apuntarse, se trata de “un
nuevo escenario educativo en el cual los alumnos pueden
adquirir diferentes competencias, capacidades, objetivos y
contenidos, tanto de la perspectiva formal como informal,
siendo ambas igual de interesantes desde nuestro punto de
vista, con base en teorias como las del conectivismo o del
aprendizaje ubicuo, que parte de la idea de la descentraliza-
cion del aprendizaje” (Barroso, Cabero y Vazquez, 2012). En
definitiva, es posible asumir que un PLE es una recopilacion
de herramientas establecidas con el propdsito de que pue-
dan ser utilizadas por un usuario en funcion de sus necesi-
dades, destinadas fundamentalmente a la incorporacion
para su trabajo personal y, por supuesto, para el desarrollo
de acciones de aprendizaje (Cabero y otros, 2011).

Si se apunta a algunas de sus ventajas, a modo de sinte-
sis pueden sefialarse las siguientes: los alumnos se convier-
ten en unos actores activos en su propio proceso de
aprendizaje y llegan a tener una identidad formativa mas
alla de los contextos tradicionales de aprendizaje; los alum-
nos adquieren el control y la responsabilidad sobre su propia
accion formativa; son faciles y amigables de construir y ma-
nejar, pues tienden a desenvolverse y construirse bajo he-
rramientas web 2.0; pueden poseer una casi ilimitada
variedad y funcionalidad de herramientas de comunicaciéon
e interaccion; el derecho de autor y la reutilizacion recaen
sobre el sujeto -pues él, y no la institucién, es dueno de los
contenidos y de la informacion creada y elaborada-; au-
mento de la presencia social; son entornos abiertos a la
interaccion y relacion con las personas independientemente
de su registro oficial en los programas o cursos; se potencia
con ellos acciones formativas tanto formales como no for-
males e informales; y esta centrado en el estudiante, es decir,
cada alumno elige y utiliza las herramientas que tienen sen-
tido para sus necesidades y circunstancias particulares.

Por lo que se refiere a sus limitaciones y debilidades,

e-learning 1.0

e-learning 2.0

Plataforma LMS y LCMS.
Basado en el profesor.

El profesor produce.

El estudiante es espectador.
Intercambio con la clase.

Herramientas de la web 2.0.
Basado en el estudiante.

El profesor valida

El estudiante es productor.
Intercambio con la comunidad.

Tabla 3. Diferencias entre el e-learning 1.0 y 2.0 (Sbnihiy Eddine, 2010, 4).



apuntar las siguientes: existe més un desarrollo tecnologico
que modelos conceptuales de actuacién educativa y forma-
tiva; su creacion exige de profesores y alumnos con una
fuerte capacitacion conceptual y tecnolégica; y limitado con-
trol institucional sobre el proceso y el producto.

Y por lo que respecta a las redes sociales, ya afirmaba Dans
(2007) que algo estaba cambiando, cuando hacia referencia a
la evolucion de la web de segunda mitad de la Gltima década del
siglo pasado a la web 2.0, donde el desarrollo se presenta como
un ecosistema en Internet en el que los individuos pueden tener
tanta importancia como las empresas o los medios de comuni-
cacion, un entorno en el que lo importante son las personas.

En lo que respecta a las posibilidades que las redes so-
ciales ofrecen en el &mbito educativo, se pueden sintetizar
en las siguientes:

- Contar con un entorno rico y variado, donde podemos
utilizar diferentes tipos de recursos y documentos, desde
los textuales hasta los visuales y audiovisuales.
- Es un multi-entorno de comunicacion, ya que podemos
abrir en ella diferentes lugares y espacios para la discu-
sion y el andlisis de diferentes problematicas. Ello faci-
lita su adaptacion a diferentes estilos de aprendizaje e
inteligencias multiples de los estudiantes.
- Convierten a profesores y alumnos en emisores y pro-
ductores de objetos de aprendizaje, lo cual nos lleva a re-
plantearnos el proceso de construccién de conocimientos.
- Es un entorno interactivo, en el cual las personas que
configuran la red social pueden relacionarse entre
ellas, con el profesor, o en la interaccion con los dife-
rentes documentos que se hayan ido aportando. Se
trata de un espacio no pensado para la reposicion de
documentos y contenidos, sino para la comunicaciéon
entre las personas.
- Son entornos que permiten la comunicaciéon indepen-
dientemente del espacio y el tiempo en el cual se encuen-
tren ubicados las personas de la comunidad virtual de
aprendizaje. Son, por tanto, entornos flexibles para el
aprendizaje que facilitan la movilidad virtual de los es-
tudiantes y profesores.
- Pueden ser entornos multiculturales, al poder partici-
par personas de otros contextos, favoreciendo de esta
manera una formacion multicultural de sus participan-
tes. Ello implica un matiz problematizado que debe ser
tenido en cuenta por los participantes de la comunidad
virtual de aprendizaje, pues el estar en un mismo espa-
cio tecnoldgico no significa que se esté en uno mismo
cultural, ya que cada uno sigue perteneciendo a su pro-
pio entorno cultural, con sus visiones y realidades.

- Son entornos que permiten el control por los estudian-

tes de su propio proceso de aprendizaje, pues él decide

(aunque sdlo en cierta media) cudndo participar, en qué

momento efectuar el analisis de los documentos, o como

aportar un documento y en qué formato.

- Al quedar registradas las participaciones de las perso-

nas que conforman la CVA se facilita el reflexionar sobre

la préctica educativa que han llevado a cabo, su esfuerzo
de participacion, la calidad de las intervenciones, y el
proceso seguido en la construccién del conocimiento.

- Puede utilizarse en todas las disciplinas y para una di-

versidad de objetivos.

- Su utilizacion facilita la potenciacién de la identidad

del alumno y la adquisicion de competencias digitales.

- Aumenta la implicacion y la motivacion del estudiante.

- Permiten la revision por parte del profesor del proceso
seguido para la construccion del conocimiento; es decir,
puede ser una herramienta de extraordinario interés no
sblo para alcanzar productos cognitivos, sino también
para conocer como se ha llegado al mismo e identificar
errores en el proceso seguido.

Resulta imprescindible tener en cuenta y no olvidar que
una herramienta tecnolégica por si misma no va a resolver
las necesidades educativas que tengamos con nuestros
alumnos en el aula, por eso es necesario apuntar que, incor-
porar las redes sociales en el &mbito educativo supone tener
en cuenta una serie de principios a los que ya, en trabajos
anteriores, se hicieron referencia y que se declaraban en los
siguientes términos:

- Incorporar una Red Social al aula no supone obtener
efectos inmediatos en lo que al aprendizaje de los alum-
nos se refiere.

- Debe estar basada, fundamentalmente, en los princi-
pios del trabajo colaborativo para su mayor rendimiento
como recurso educativo.

- El docente tiene a su disposicién una enorme cantidad
de elementos multimedia a incorporar, los cuales deben
responder a un fin educativo.

- Las funciones de guia, dinamizador y orientador deben
acaparar la mayor parte del tiempo del docente, por lo
que a priori debera prever posibles pautas de actuacion
por parte de los estudiantes.

- Al trabajar con la red los alumnos pueden acceder a la di-
versidad de informacion, recursos, webs, etc., disponibles en
la misma, por lo que el disefio de la tarea debera contemplar
el desarrollo de competencias para la seleccion y procesa-
miento de la informacién disponible (Llorente, 2011).

5. A modo de conclusion

Antes de finalizar la exposicion, resulta necesario realizar
una llamada de atencién, para apuntar algunos de los pro-
blemas respecto a diferentes problemas con que es posible
encontrarse a la hora de poner en funcionamiento, desde un
punto de vista educativo, acciones formativas 2.0. El pri-
mero de ellos se refiere al alumno, y més concretamente, al
nivel de formacion que debe poseer el estudiante. Ello es de-
bido a que éste debe estar capacitado para saber trabajar de
forma auténoma en su propio proceso de aprendizaje, se-
leccionando y evaluando los diferentes recursos de aprendi-
zaje que le pueden ser més ttiles en el mismo. Por otra
parte, debe estar también capacitado para saber trabajar de
forma conjunta y colaborativa, lo que implica tener capaci-
dades para la interaccion, la negociacion y saber aceptar los
puntos de vistas ofrecidos por otros.

Independientemente de lo comentado, el alumno debe
poseer diferentes competencias tecnolbgicas en el manejo
de herramientas de la web 2.0, tanto para la producciéon
como para la posterior comunicacion. Y su alcance debe ser
superior a la elaboraciéon de documentos textuales y alcanzar
a otros tipos de recursos, tales como los audiovisuales, mul-
timedia y telematicos.

Pero si el alumno debe transformar sus roles, el docente
debe hacerlo también en una serie de direcciones, olvi-
dando el rol tradicionalmente desempenado de transmisor
de informacién y convertirse en disefiador de situaciones
mediadas de aprendizaje; es decir, en la creacién de esce-
narios virtuales, como el que anteriormente se ha comen-



tado, que favorezca la adquisicion de aprendizajes por los
estudiantes. Es interesante la apreciacion de Prensky (2011,
14) cuando sefiala lo siguiente: “Pero de nuevo esto es una
paradoja porque para tener mas éxito en el uso de tecnolo-
gias en sus aulas los profesores no necesitan aprender a
usarlas ellos mismos (aunque si quieren pueden hacerlo).
Lo que los profesores si necesitan saber es como la tecno-
logia puede y debe ser usada por los estudiantes para me-
jorar su propio aprendizaje”“. Y por otra, con la reflexion que
establecen Revuelta y Pérez (2009, 114): “Poner en practica
los procesos interactivos en la web 2.0 no ha sido una tarea
facil. Necesitabamos de una novedad pedagobgica. Para dar
el salto del e-learning al e-learning 2.0 se plantea la necesi-
dad de que una corriente pedagdgica asome la cabeza al
nuevo contexto y de solucion, o al menos que fije una pos-
tura solida ante las nuevas demandas”.

Quisiéramos finalizar nuestra exposicién sefialando de
nuevo una idea ya expuesta a lo largo del trabajo, y es que el
e-learning 2.0 no se produce solo por el sumatorio de las he-
rramientas del e-learning 1.0 y las del entramado web 2.0,
sino que supone un cambio de actitud y una nueva forma de
orientar el aprendizaje virtual.
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