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After decades of neglect, Spanish universities have only lately
placed internationalisation high on the agenda. The internationalisation
process is inextricably linked to the need to foster multilingualism and,
above all, to improve Spanish university students’ language competence
in English. But in bilingual universities such as the University of the Bas-
que Country (UPV/EHU), the increasing presence of English entails the
need to find a balance between the languages of communication (foreign
languages) and the languages of identification (vernacular languages:
Basque and Spanish). However, the number of studies on the impact of
internationalisation and multilingual policies on the university communi-
ty is scant, which is why the present article aims to examine students’ and
teaching staff’s perceptions of the challenge represented by the spread of
multilingualism in higher education.

The participants in the study were 495 local undergraduates and
103 teachers, making a total of 598 university members. They were invi-
ted to fill out a questionnaire which included items related to three main
issues: internationalisation, academic mobility and multilingualism. The
statistical analyses reveal linguistic strains between the languages in
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contact and, especially, in issues concerning the presence of English. The
article finally attempts to draw out implications for language teaching
and language policy at university.

Key words: Internationalisation, English as a lingua franca, mul-
tilingualism, higher education, students and teaching staff

En la actualidad las universidades espaiiolas han colocado entre
sus prioridades la internacionalizacion tras décadas en las que no se le
presto demasiada importancia. El proceso de internacionalizacion estd
indefectiblemente unido a la necesidad de fomentar el multilingiiismo vy,
especialmente, la competencia lingiiistica en inglés del alumnado univer-
sitario espariol. Pero en universidades bilingiies como la Universidad del
Pais Vasco (UPV/EHU), la creciente presencia del inglés supone la necesi-
dad de buscar un equilibrio entre las lenguas de comunicacion (las lenguas
extranjeras) y las lenguas de identificacion (las lenguas propias, euskera
y castellano). Sin embargo, existe poca investigacion sobre el efecto de
la internacionalizacion y el multilingiiismo en los diferentes sectores que
constituyen la comunidad universitaria, por lo que en este estudio se exa-
minan las percepciones que tanto el profesorado como el alumnado mues-
tran hacia el reto que supone el multilingiiismo en la educacion terciaria.

En esta investigacion participaron 598 miembros de la comu-
nidad universitaria, divididos en 495 estudiantes de grado y 103 pro-
fesores. Estos sujetos fueron invitados a responder un cuestionario que
versaba sobre diversas cuestiones divididas en tres grandes grupos: in-
ternacionalizacion, movilidad académica y multilingiiismo. Los andlisis
estadisticos revelan la existencia de tensiones lingiiisticas entre las dis-
tintas lenguas en contacto y, especialmente, en el caso de las cuestiones
que tienen que ver con la presencia del inglés. Los resultados sugieren
asimismo una serie de implicaciones relacionadas con la ensefianza de
lenguas y la politica lingiiistica universitaria.

Palabras clave: Internacionalizacion, el inglés como lengua
franca, multilingiiismo, educacion universitaria, alumnado y profesorado
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1. INTRODUCCION

Una consecuencia directa del fenémeno de la globalizacidn la en-
contramos en la internacionalizacion de las universidades, es decir, en las
politicas concretas que estas instituciones ponen en marcha para impulsar
su perfil internacional. Asi, la palabra internacionalizacion se ha conver-
tido en una especie de mantra en muchas instituciones terciarias de todo
el mundo durante las dltimas dos décadas, especialmente llamativa en el
caso de las universidades espafiolas, ya que muchas de ellas no le habian
prestado demasiada atencion hasta que el Espacio Europeo de Educacion
Superior (de ahora en adelante EEES) comenzé a tomar forma. En los tl-
timos afios el proceso de internacionalizacion ha pasado a ocupar un lugar
prioritario entre los objetivos de las autoridades universitarias y muchos
recursos se han redirigido en aras de la potenciacién del perfil internacio-
nal de cada universidad. Este proceso de internacionalizacion ha influido
decididamente en tres aspectos fundamentales: la movilidad académica,
el papel del inglés como lingua franca y el fomento del multilingliismo.

La internacionalizacién ha traido consigo la puesta en marcha de
programas de movilidad dirigidos a la comunidad universitaria, un hito
en muchos casos, puesto que hasta muy recientemente la movilidad esta-
ba limitada a unos sectores muy concretos, esto es, aquellos grupos mejor
situados que podian permitirse los gastos propios de dicha movilidad.
El desarrollo del programa Erasmus, sin duda alguna una de las iniciati-
vas de las instituciones europeas mas exitosas en el &mbito universitario,
emana también del deseo de internacionalizacién al tiempo que impulsa
el multilingiiismo universitario. Pero esta movilidad esta sufriendo gran-
des cambios en un espacio de tiempo muy breve ya que la idea original
de intercambios entre instituciones estd dejando paso a la movilidad de
aquellos estudiantes que pagan cantidades elevadas por cursar estudios
en universidades extranjeras, lo que podiamos denominar la mercantiliza-
cion de la universidad. Este es el caso de muchas universidades situadas
en paises donde la lengua oficial es el inglés, en los que se ha producido
un claro viraje a favor de reclutar estudiantes que abonan cuantiosas tasas
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académicas en detrimento de los intercambios tipo Erasmus, lo que ha
llevado a Phillipson (2010: 75) a denunciar su “perpetua miopia monolin-
giie” y a hablar incluso de “racismo institucional”. Otras autoras (Garcia
et al. 2012; Marshall 2010; Preece 2010) han criticado también esta mio-
pia y han reivindicado que las universidades se conviertan en espacios
multilingiies en los que la diversidad lingiiistica de los estudiantes per-
tenecientes a minorfas étnicas se consideren como un valor adicional en
lugar de como un problema.

La internacionalizacién también influye directamente en las len-
guas presentes en las aulas. Y si hay una lengua que estd intrinsecamente
unida al proceso de internacionalizacién esa es la lengua inglesa. Esto no
quiere decir que otras lenguas extranjeras no jueguen un papel destaca-
do en el ambito universitario, pero hoy en dia nadie pondria en duda la
hegemonia que esta lengua ejerce como lingua franca planetaria (Alcén
y Michavila 2012; Coleman 2006; Graddol 2006), lo que estd despertan-
do no pocos resquemores. De este modo, incluso en paises como Suiza,
considerado un ejemplo cuando se analiza su gestion lingiifstica, el in-
glés estd sustituyendo a las lenguas nacionales: alemdn, francés, italiano
y retorromance (Grin y Korth 2005). Esta cuestion también preocupa en
paises nérdicos como Islandia (Hilmarsson-Dunn 2006) o Suecia (Bolton
y Kuteeva 2012) en los que no sélo las otras lenguas extranjeras sino
incluso también la lengua nacional se ve claramente amenazada por la
creciente presencia del inglés. En Islandia el danés era la lengua que les
servia de nexo de unién con la comunidad nérdica y el inglés con el resto
de Europa, pero los estudiantes actuales no encuentran mucho sentido en
aprender danés y prefieren centrar su atencion en el inglés. Ademds, tal y
como apunta Ammon (2006), las tensiones lingiiisticas quedan patentes
en la existencia de sectores que consideran que la diversidad lingiiistica
de la Unién Europea es un obstdculo para el progreso econdmico, la in-
tegracion politica e incluso la democracia real, mientras que otros consi-
deran que la diversidad lingiifstica es fundamental para el mantenimiento
de la esencia europea. Pero el efecto tsunami del inglés no se limita a
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Europa, sino que tiene ramificaciones por todo el planeta. Matsuda (2003)
destaca que incluso en Japon existe cierta fascinacién por el inglés ya que
es percibido como la lengua que abre las puertas al resto del mundo y
que aumenta las oportunidades en el mercado internacional. Kirkpatrick
(2011) apunta en esa direccion al analizar la situacién en el sudeste asidti-
co e incluye en la misma tendencia a paises tan diversos como Birmania/
Myanmar, Brunei, Camboya, Indonesia, Laos, Malasia, Filipinas, Singa-
pur, Tailandia y Vietnam.

Desde 1991 se ha producido un espectacular aumento de las pu-
blicaciones que abordan la expansion de la lengua inglesa (Jenkins 2006),
lo que ha conducido a la aparicidn de dos grupos de lingiiistas criticos con
esta situacién. Por un lado estdn aquellos que podrian tildarse de anti-im-
perialistas, como en el caso de Robert Phillipson y Tove Skutnabb-Kan-
gas, quienes se muestran reacios a la hegemonia del inglés. Por otro lado,
nos encontramos con aquellos lingiiistas que muestran su rechazo ante
el hablante nativo como modelo estdndar y que defienden la importancia
de apropiarse de la actual lingua franca para su uso local, entre quienes
podriamos citar a Braj Kachru y Suresh Canagarajah. En cualquier caso,
parece evidente que el dominio apabullante del inglés no deja indiferente
a los investigadores.

La internacionalizacién estd también estrechamente ligada con
los cada vez mds populares e influyentes rankings de universidades, ya
que las autoridades universitarias son conscientes de su importancia. Mu-
chos de los centros que aparecen en los primeros lugares de los prin-
cipales rankings son universidades de habla inglesa, lo que ha llevado
también a impulsar el uso del inglés como medio de instruccién, una
tendencia que cuenta tanto con decididos partidarios como con feroces
detractores (véase Doiz et al. 2011 y 2012). En cualquier caso, es innega-
ble que el aumento del uso del inglés como medio de instruccién es una
tendencia que estd creciendo exponencialmente, como sefialaron Wéchter
y Maiworm (2008). Estos autores analizaron el uso del inglés en 400 ins-
tituciones universitarias entre los afios 2002 y 2007 y constataron que se
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habia producido un aumento del 340% en el nimero de programas que se
impartian en su totalidad en inglés. Actualmente la utilizacién del inglés
como medio de instruccion en la universidad ha generado un gran inte-
rés que se refleja en asociaciones como ICLHE (Integrating Content and
Language in Higher Education; http://www.iclhe.org/) y en la publica-
cion de diversos volimenes monogréficos sobre esta cuestion (Doiz et al.
2013a; Wilkinson 2004; Wilkinson y Zegers 2006, por citar unos pocos).

El fomento del multilingtiismo es uno de los objetivos de todas
las universidades espafiolas, ya que una de las principales aportaciones
del EEES radica en que las lenguas han pasado a desempefiar un papel
importante para todos los estudiantes universitarios y no sélo para los
filélogos (Pérez-Vidal 2012). Pero este objetivo se convierte en un reto
especialmente resefable en el caso de aquellas universidades situadas en
Comunidades Auténomas (de ahora en adelante CCAA) bilingiies, puesto
que la incorporacién de lenguas extranjeras supone un desafio atin mayor
si cabe. Tal y como apunta Alcén (2011), en las universidades bilingiies
espaiiolas la creciente presencia del inglés conlleva la necesidad de bus-
car un equilibrio entre las lenguas de comunicacion (las lenguas extran-
jeras) y las lenguas de identificacion (las lenguas propias; la local y el
castellano). Sin embargo, existe poca investigacion sobre el efecto de la
internacionalizacién y el multilingiiismo en los diferentes sectores que
constituyen la comunidad universitaria, por lo que en este estudio, en un
intento de aportar datos empiricos sobre esta cuestion, se examinan las
percepciones que tanto el profesorado como el alumnado muestran hacia
el reto que suponen la internacionalizacién, la movilidad académica y
el multilingliismo en la educacidn terciaria, asi como el papel que se le
asigna al inglés en este contexto multilingiie.

2. EL INGLES EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

En el sistema educativo espaiiol dos han sido las principales ac-
ciones que se han puesto en marcha con el objetivo de mejorar la capa-
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citacién lingiiistica de nuestros estudiantes: el aprendizaje temprano y
los programas AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lengua
Extranjera) o CLIL en su acrénimo en inglés (Content and Language
Integrated Learning). Si la variedad de las iniciativas AICLE es grande
en la ensefianza pre-universitaria (véase Lasagabaster y Ruiz de Zarobe
2010), ain lo es mas en la universidad ya que, por un lado, la autonomia
de las instituciones universitarias y, por otro, la falta de directrices desde
el Ministerio de Educacién o los Departamentos/Consejerias de Educa-
cién autondmicos, hacen que no se pueda hablar de una implementacién
homogénea. En algunas universidades tan solo se incorporan asignaturas
de inglés como lenguaje especifico, en otras se oferta un nimero limitado
de asignaturas impartidas en inglés en algunos grados y/o posgrados, y
en otras se imparten grados y/o posgrados completos en inglés. La situa-
cion es tan heterogénea que incluso dentro de una misma institucion se
observan grandes diferencias entre unas facultades/escuelas universita-
rias y otras. Se estima que en la actualidad mds de una treintena de uni-
versidades espafiolas ofertan grados bilingiies en un amplio espectro de
titulaciones que abarca desde el derecho internacional y el turismo hasta
las telecomunicaciones y la ingenieria (Dafouz y Llinares 2008). Esta
variedad de iniciativas a la hora de poner en marcha programas AICLE
hace muy dificil poder llegar a generalizaciones.

Ademads, y a pesar del rdpido crecimiento de AICLE, las inves-
tigaciones sobre los resultados obtenidos y sobre como estd afectando la
presencia de este tipo de programas en otros aspectos de la vida universi-
taria son escasas (Fortanet 2010). La creencia generalizada es que la mera
implementacion de programas AICLE ayudard a mejorar la competencia
en lengua extranjera del alumnado universitario (Doiz et al. 2011), pero
son muchos los autores que denuncian que es imprescindible mejorar la
formacién del profesorado para que estos programas resulten realmen-
te efectivos. Es cardinal que se produzca un avance en la metodologia
utilizada por el profesorado en el aula, al tiempo que se maximicen los
logros del alumnado en su competencia lingtifstica (Dafouz 2011: 205),
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asi como que los docentes se conciencien del papel de la lengua en las
distintas disciplinas (Llinares y Whittaker 2007). Aunque el potencial del
enfoque AICLE es indudable y puede contribuir decididamente al cum-
plimiento de nuestras aspiraciones multilingties (Mufioz 2007: 25), no
cabe duda de que el camino no ha hecho més que comenzar, especialmen-
te en el &mbito universitario.

En un reciente estudio Cots (2013) analiza las ambigiiedades y
las tensiones que surgen como consecuencia de los esfuerzos realizados
en la Universitat de Lleida para pasar de ser una institucién bilingiie a
convertirse en una multilingiie, para lo que las dos lenguas cooficiales y el
inglés deben compartir protagonismo en el curriculo. Este autor concluye
que, desde un punto de vista normativo, la gestiéon del multilingtiismo
en esta universidad concreta estd excesivamente regulada, mientras que
destaca que tanto el alumnado como el profesorado consideran que su
competencia lingiifstica no es lo suficientemente buena como para poder
hacer frente a experiencias AICLE. Ambos grupos coinciden en sefialar
la relevancia del inglés en el &mbito académico, pero los profesores apa-
recen como ligeramente mds entusiastas. La comunidad universitaria de-
manda este tipo de estudios y en el presente articulo se pretende aportar
nuevos datos desde la UPV/EHU.

3. LA SITUACION SOCIOLINGUISTICA EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA VASCAY EN LA UPV/EHU

La Comunidad Auténoma Vasca (CAV de ahora en adelante) es
una de las CCAA espaiiolas oficialmente bilingiie y cuenta con una po-
blacion de 2.184.606 habitantes. Segtn los datos de la 5* encuesta so-
ciolingiifstica (Gobierno Vasco 2012) recogidos en 2011, el 32% de los
ciudadanos mayores de 16 afos es bilingiie, el 17,2% es bilingiie pasivo
(entiende el euskera pero tiene dificultades para hablarlo), y el 50,8% res-
tante es monolingiie en castellano. Esta encuesta sociolingiiistica se viene
realizando cada cinco afios desde que se llevara a cabo por primera vez
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en el afio 1991. La comparacién de los datos entre la primera y la quinta
encuesta revela que en los dltimos 20 afios se ha producido un aumento
de 8 puntos porcentuales entre los hablantes bilingiies (se ha pasado de
24,1% en 1991 a 32% en 2012), mientras que entre los hablantes mono-
lingiies en castellano el descenso ha sido de 59,2% en 1991 a 50,8% dos
décadas después.

La evoluciéon mds notable se ha producido entre la poblacién jo-
ven, en concreto entre aquellos que se encuentran en el tramo de edad que
abarca desde los 16 hasta los 24 afios y que, por ende, incluye a la gran
mayoria de la poblacién universitaria vasca. Asi, el 60% de estos jovenes
es bilingtie, un porcentaje que duplica al de 1991. Esta significativa evo-
lucién se fundamenta en los programas bilingilies que se instauraron en
la educacién pre-universitaria en el afio 1983 y que han desembocado en
un aumento constante del nimero de hablantes bilingiies entre las nuevas
generaciones de estudiantes vascos. El euskera es una asignatura obliga-
toria en la ensefianza preuniversitaria y, ademds, se erige en el medio de
instruccion de dos de los tres modelos lingiifsticos actualmente existentes
en el sistema educativo vasco. Este es un dato a tener en cuenta cuando
se habla del fomento del multilingiiismo en la UPV/EHU porque la pre-
sencia creciente de lenguas extranjeras supone la incorporacién de una
tercera lengua (L3) en el curriculo de los estudiantes.

En el ambito universitario el aprendizaje del euskera no es obli-
gatorio pero su presencia es creciente como resultado de la extensién
del euskera en los niveles preuniversitarios. De hecho, el denominado
Plan Director del Euskera de la UPV/EHU se instauré con la intencién
de adaptarse al EEES, al tiempo que se presentaban una serie de medidas
encaminadas a consolidar y mejorar la situacion del euskera en la oferta
docente, el personal PDI y PAS, el material docente, la divulgacion de
la investigacion y en su uso diario. Este documento también destaca que
la adaptacion al EEES comporta la introduccion de lenguas extranjeras,
particularmente el inglés. El plan aboga asi por un principio de paridad
que afectaria a ambas lenguas oficiales y que debe ir de la mano de una

ELIA 12,2012, pp. 13-44



22 David Lasagabaster

ampliacion del uso del inglés y de otras lenguas europeas. La referencia
directa al inglés deja claro que la hegemonia de esta lengua como lingua
franca es reconocida por las autoridades académicas y por la comunidad
universitaria, visto el amplio refrendo que este plan recibié durante su
presentacion en el afio 2007 ante el Consejo de Gobierno de la UPV/
EHU.

El fomento del multilingiiismo en la UPV/EHU descansa en el
Plan de Multilingliismo que se puso en marcha en el curso 2005-2006
con el objetivo general de impulsar la presencia de lenguas extranjeras en
la oferta docente. Los objetivos mds especificos de este plan se podrian
resumir en seis:

1. Dar continuidad a los proyectos de plurilingiiismo a través de los
cuales se imparten asignaturas en inglés y francés en centros de
ensefianza secundaria de la CAV.

2. Desarrollar la formacioén lingiiistica del alumnado con el fin de fa-
cilitar su movilidad dentro del EEES.

3. Fomentar las conferencias, simposios y demds actividades univer-
sitarias en lengua extranjeras. El plan pretende capacitar al alum-
nado desde un punto de vista lingiiistico de manera que pueda
sacar mayor provecho de las visitas de profesorado y de las pu-
blicaciones extranjeras.

4. Facilitar la insercién laboral del alumnado, puesto que el conocimien-
to de lenguas extranjeras se ha convertido en un valor afiadido.

5. Ampliar la oferta docente dirigida al alumnado que se recibe a tra-
vés de programas de intercambio nacionales e internacionales.
La oferta en lenguas extranjeras se ha convertido en un atractivo
indudable a la hora de atraer alumnado extranjero.

6. Promover la internacionalizacién entre el profesorado con vistas
a impulsar su desarrollo profesional tanto en docencia como en
investigacion.
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Durante el curso 2011/12 el nimero de asignaturas que se impar-
ten en lenguas extranjeras en la UPV/EHU supera las 140, pero Unica-
mente 6 se imparten en francés, mientras que en el resto el inglés se erige
como lengua hegemonica.

4. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

En este estudio se pretende dar respuesta a las siguientes dos pre-
guntas de investigacion:

(i) ¢Comparten el alumnado y el profesorado las opiniones sobre
aspectos relacionados con la internacionalizacién, la movilidad
académica y el multilingiiismo?

(i1) ¢Cudl es el papel que alumnado y profesorado otorgan al inglés
en el fomento del multilingliismo en la universidad?

S.EL ESTUDIO

La investigacidn que aqui se presenta se llevé a cabo en la UPV/
EHU, una institucién universitaria bilingiie en la que, como ya se apun-
taba anteriormente, tanto el euskera como el castellano son lenguas ofi-
ciales.

5.1. Los participantes

La muestra del estudio estaba compuesta de un total de 598 su-
jetos, 495 de los cuales eran estudiantes de la UPV/EHU vy los restantes
103 profesores. La razén por la que en este estudio tan sélo se incluyeron
estudiantes propios tiene que ver con las importantes diferencias que se ob-
servaron entre las actitudes hacia el multilingiiismo de estudiantes propios
e internacionales en un estudio anterior (Doiz et al. 2013b). Dado que los
miembros del profesorado pertenecian a la UPV/EHU en su inmensa ma-
yoria, se decidid incluir en este articulo inicamente el alumnado propio, ya
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que de lo contrario se podrfan producir diferencias entre ambos grupos que
viniesen determinadas por otros factores (como la actitud mds positiva ha-
cia el multilingiiismo por parte de los estudiantes internacionales detectada
en el estudio referenciado anteriormente). Los participantes en el estudio
procedian de 17 facultades y escuelas universitarias de la UPV/EHU.

Entre el alumnado el 54,9% estaba conformado por mujeres,
mientras que 44,2% eran hombres. Tal y como cabria esperar, la gran
mayoria (88,3%) tenia entre 18 y 25 afios. Entre el profesorado el porcen-
taje de hombres (50,5%) era superior al de mujeres (43,7%) mientras que
el 5,8% restante no cumplimentd la pregunta referida al sexo del cues-
tionario. Los rangos de edad entre el profesorado, como también cabria
esperar, resultaron ser mas variados de manera que el 7,8% se englobaba
en el tramo 26-33, el 22,3% en el 34-41, 38,3% en el 42-49,y el 29,1%
tenia 50 o mds afios. Por lo tanto, se observa una diferencia generacional
clara entre los dos grupos en los que se divide la muestra, pues casi 9 de
cada 10 estudiantes tenfan entre 18 y 25 afios, mientras que 9 de cada 10
profesores tenfan entre 34 y 50 o mds afios.

5.2. El instrumento

El instrumento de medicién utilizado en este estudio fue un cues-
tionario que constaba de 5 partes: (i) una primera parte en la que se recabd
informacién personal como la edad, la lengua materna, la facultad o es-
cuela correspondiente, etc.; (ii) una segunda seccién en la que se inclufan
items que hacian referencia a la internacionalizacién de la universidad
y los programas de movilidad; (iii) una tercera que se centraba en cues-
tiones relativas al multilingliismo en la universidad; (iv) una cuarta que
analizaba las practicas multilingiies de los participantes, tales como el uso
que hacian de las diversas lenguas que conformaban su repertorio lingiiis-
tico; (v) unas preguntas abiertas disefiadas para ahondar en las cuestiones
abordadas en los items cerrados. Por limitaciones de espacio el presente
articulo se centrard en las tres primeras partes.
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El cuestionario fue disefiado en castellano y posteriormente tra-
ducido al euskera, de modo que los participantes pudiesen elegir la lengua
en la que deseaban cumplimentarlo. Se realizaron sendos estudios piloto
para ambas versiones. Las 4 secciones descritas en el parrafo anterior
constaban de items cerrados que seguian el siguiente formato de escala
Likert: 1=totalmente en desacuerdo; 2=en desacuerdo; 3=ni de acuerdo ni
en desacuerdo; 4=de acuerdo; 5= totalmente de acuerdo. Por tanto, cuanto
menor fuese la media obtenida en cada item, mayor resultaba ser el grado
de desacuerdo con lo propuesto en dicho item, mientras que cuanto mayor
fuese la media, mayor era el grado de aquiescencia con lo propuesto.

Para el disefio de los items se utilizaron tres fuentes: en primer
lugar se tuvieron en cuenta los objetivos del proyecto, en el que también
participaron dos universidades europeas mds, en concreto la Universidad
de Lleida y la Universidad de Cardiff (véase Cots et al. 2012 para mds
informacion); en segundo lugar se procedi6 a la revision de la literatura
cientifica sobre los aspectos que se pretendia analizar; y finalmente algu-
nos de los items se recabaron directamente de los comentarios realizados
por profesorado y alumnado participante en grupos de discusién en los
que se trataron cuestiones relacionadas con las aqui analizadas (véase
Doiz et al. 2012).

El cuestionario constaba de tres escalas que ofrecieron unos va-
lores alfa de Cronbach muy altos (tabla 1) y en todos los casos superiores
a 0.70, lo que confirma la fiabilidad de las mismas y la alta correlacion
entre los items incluidos en cada una de ellas. Esto nos permite obtener
una puntuacién media para cada una de las escalas que serd examinada
en la seccidn de resultados. La primera de dichas escalas hacia referencia
a la internacionalizacion y estaba formada por 11 items referidos a cues-
tiones como la incorporacién de lenguas extranjeras, la promocién de su
uso en la vida universitaria o el lugar de la UPV/EHU en los rankings
internacionales de clasificacién de las universidades. El objetivo de esta
seccidén era recabar informacién sobre las opiniones de los participantes
acerca de los rasgos que definen a una universidad como verdaderamente
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internacional. La segunda escala incluia siete items relacionados con la
movilidad académica y que abordaban cuestiones como la presencia de
estudiantes internacionales y de diversas culturas en el campus, profeso-
rado visitante, la existencia de convenios de colaboracion o de recursos
para la acogida de los estudiantes visitantes. La tercera escala se centraba
en las actitudes que los participantes mostraban hacia el multilingliismo
por medio de una decena de items sobre cuestiones tales como el fomento
de la ensenanza de lenguas extranjeras, el uso del inglés como medio de
instruccion o la necesidad de exigir conocimientos de lenguas extranjeras
al finalizar los estudios universitarios.

TaBLA 1. VALORES DEL ALFA DE CRONBACH PARA CADA UNA DE LAS ESCALAS

Internacionalizacion o = 0.814 (11 items)
ftem 1. Mucha presencia del inglés en la actividad docente

ftem 2. La incorporacién de varias lenguas extranjeras, junto con el fo-
mento de las dos lenguas cooficiales de la comunidad

Item 3. Gran variedad de cursos de lenguas extranjeras ofrecidas en el
campus

ftem 4. Publicacién de toda la informacién en la web de la universidad en
otra lengua ademads de las cooficiales

ftem 5. Que se promueva un espiritu abierto y una mentalidad universal
entre los estudiantes

Item 6. Que la universidad destaque en los rankings internacionales de
clasificacion de las universidades

Item 7. Gran predisposicién de todos los miembros de la comunidad uni-
versitaria a utilizar lenguas extranjeras

Item 8. Que se promueva el uso de las principales lenguas internacionales
distintas al inglés (por ejemplo: francés, aleman, etc.)
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Item 9. Que se promueva el uso de lenguas internacionales minoritarias
distintas a las propias de la universidad (por ejemplo: rumano, griego,
finés, checo, etc.)

ftem 10. Que todos los empleados que atienden al piiblico (telefonistas,
secretarias, etc.) sean capaces de desenvolverse en euskera, espafiol y al
menos una lengua extranjera

ftem 11. Que la universidad se promocione (participacién en ferias, publi-
cidad, etc.) en el extranjero para captar estudiantes internacionales

Movilidad académica o =0.852 (7 items)

ftem 12. Gran cantidad de estudiantes internacionales que vienen a reali-
zar parte o la totalidad de sus estudios a la universidad

ftem 13. Gran variedad de nacionalidades presentes en el campus

ftem 14. Gran movilidad de los estudiantes de la propia universidad que
realicen estancias en el extranjero

ftem 15. Gran movilidad de los profesores de la propia universidad que
realicen estancias en el extranjero

ftem 16. Presencia resefiable de profesorado proveniente de otros paises

Item 17. Que existan multitud de convenios y programas de colaboracién
institucional con universidades extranjeras

Item 18. Que se tengan los recursos adecuados para acoger a los estudian-
tes extranjeros

Multilingiiismo o = 0.740 (10 items)

ftem 19. En una universidad internacional deben tener presencia diferen-
tes lenguas y diferentes culturas

ftem 20. La universidad deberfa ofrecer mas oportunidades para aprender
lenguas extranjeras tanto al alumnado como al profesorado y PAS
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ftem 21. La internacionalizacién deberfa promoverse principalmente atra-
yendo a estudiantes de paises que compartan nuestra misma lengua (p.e.,
América Latina) (recodificado)

ftem 22. La ensefianza de lenguas extranjeras (cursos de lenguas) deberia
ser obligatoria en la universidad

Item 23. Es innecesaria la utilizacién de la lengua extranjera como medio
de instruccién en una asignatura universitaria (“Teorfa econdmica” im-
partida en inglés) (recodificado)

Item 24. Deberia ser obligatorio realizar un nimero minimo de créditos
en asignaturas impartidas en inglés

ftem 25. El alumnado de mi universidad est4 lingiifsticamente preparado
para recibir docencia en inglés

ftem 26. La presencia creciente del inglés puede ser contraproducente
para la normalizacién del euskera (recodificado)

ftem 27. La universidad debe exigir a los alumnos conocimientos de in-
glés al finalizar los estudios

Item 28. La universidad debe exigir a los alumnos conocimientos de dos
lenguas extranjeras al finalizar los estudios

6. RESULTADOS

En esta seccion se analizan las diferencias observadas entre el
profesorado y el alumnado en relacion con las tres escalas condensadas
en el cuestionario: internacionalizacion, movilidad y multilingliismo.
Puesto que los andlisis estadisticos mostraron que no se producia una
distribucién normal de la muestra, se realizaron T-test no paramétricos
(Mann-Whitney) para muestras independientes. En el caso de la escala
de internacionalizacidn, los resultados aparecen reflejados en la tabla 2.
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TaBLA 2. T-TEST PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES (NO PARAMETRICO: MANN-WHITNEY)
M M T Sign.
Alum- | Profe-
nado |sorado
ftem 1. Mucha presencia del inglés en la acti-| 345 | 391 [-4,058|.000%*
vidad docente
ftem 2. La incorporacién de varias lenguas ex-| 3,33 | 3,83 [-4,185].000%*
tranjeras, junto con el fomento de las dos len-
guas cooficiales de la comunidad
[tem 4. Publicacién de toda la informacién en 3,70 | 4,17 |-4,288 | .000*
la web de la universidad en otra lengua ademas
de las cooficiales
ftem 5. Que se promueva un espiritu abierto y| 3,87 | 4,13 |-2,335| .005%
una mentalidad universal entre los estudiantes
ftem 6. Que la universidad destaque en los| 329 [ 3,64 |-3,103|.003*
rankings internacionales de clasificacién de
las universidades
ftem 7. Gran predisposiciéon de todos los| 3,38 | 3,67 [-2,526|.006*
miembros de la comunidad universitaria a uti-
lizar lenguas extranjeras
ftem 9. Que se promueva el uso de lenguas| 3,01 2,778 | 1,843 | .045*
internacionales minoritarias distintas a las
propias de la universidad (p. e.: finés, rumano,
griego, checo, etc.)
ftem 11. Que la universidad se promocione| 3,56 | 3,88 |-3,407|.002*
(participacion en ferias, publicidad, etc.) en el
extranjero para captar estudiantes internacio-
nales
Internacionalizacion 3,50 | 3,72 |-3,168 | .001*

Aunque ambos grupos mostraron unas medias elevadas en refe-
rencia a los diferentes items relacionados con la internacionalizacion de
la universidad, el apoyo del profesorado result6 ser significativamente
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mas decidido que el del alumnado, tanto en relacion con 7 de los 11 items
individuales como con la puntuaciéon media global en esta categoria. El
alumnado dnicamente mostré un mayor apoyo a la presencia de lenguas
internacionales minoritarias distintas a la propia (item 9), mientras que
el profesorado era més partidario de mucha presencia del inglés en la
docencia, la incorporacion de varias lenguas extranjeras, la publicacién
en lenguas extranjeras de la informacién en la web, la importancia de los
rankings internacionales o de la promocién en el extranjero para captar
alumnado internacional.

Tan sélo tres items no mostraron diferencias significativas: el
item 3 que hacia referencia a la variedad de cursos de lenguas extranjeras
ofrecidas en el campus (alumnado: 3,76 y profesorado: 3,81), el item 8
sobre la promocién de las principales lenguas internacionales distintas al
inglés como el francés o el alemén (alumnado: 3,44 y profesorado: 3,51),
y el item 10 sobre la necesidad de que todos los empleados que atienden
al publico sean capaces de desenvolverse en euskera, espafiol y al menos
una lengua extranjera (alumnado: 3,80 y profesorado: 3,63). Se puede
concluir por tanto que ambos colectivos se manifestaron partidarios de
impulsar la presencia de lenguas extranjeras.

En el caso de la movilidad, la primera cuestion que debe destacar-
se tiene que ver con las altas puntuaciones que se otorgaron a los diferen-
tes items, lo que confirma que este es un aspecto muy valorado por ambos
estamentos universitarios (véase la tabla 3). Sin embargo, el profesorado
expres6 nuevamente un mayor apoyo tanto a los items individuales (con
diferencias significativas en 6 de los 7 items) como a la puntuacién global
de esta escala. Las puntuaciones medias mds altas para ambos grupos
coincidieron y se produjeron en los dos items que hacian referencia a la
importancia de contar con multitud de convenios y programas de colabo-
racion institucional, y a la importancia de tener los recursos apropiados
para acoger al alumnado visitante.
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Tan s6lo en el item 13 no se detectaron diferencias estadistica-
mente significativas entre ambos grupos, ya que toda la muestra coincidid
en valorar positivamente la presencia de gran variedad de nacionalidades
en el campus (alumnado: 3,75 y profesorado: 3,97).

TaBLA 3. T-TEST PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES (NO PARAMETRICO: MANN-WHITNEY)

M M T Sign.
Alum- |Profe-
nado |sorado
[tem 12. Gran cantidad de estudiantes inter- 3,51 422 |[-8,521 | .000*

nacionales que vienen a realizar parte o la to-

talidad de sus estudios a la universidad
ftem 14. Gran movilidad de los estudiantes| 3,97 428 |-3,3241.001*
de la propia universidad que realicen estan-

cias en el extranjero
ftem 15. Gran movilidad de los profesores de| 3,58 420 |[-7,199 | .000*
la propia universidad que realicen estancias

en el extranjero
ftem 16. Presencia resefiable de profesorado| 3,44 397 |-5,777| .000*
proveniente de otros paises
ftem 17. Que existan multitud de convenios| 4,00 441 |-4,529].000*
y programas de colaboracion institucional

con universidades extranjeras
ftem 18. Que se tengan los recursos adecua-| 3,96 436 |[-4,475| .000*
dos para acoger a los estudiantes extranjeros
Movilidad académica 3,74 420 |-7,985].000*

Las puntuaciones medias mas bajas se produjeron en la escala
relativa al multilingiiismo (tabla 4) pero especialmente entre el alumna-
do. Una vez maés el profesorado resultd ser significativamente mds favo-
rable, en este caso en 8 de los 10 items individuales y en la puntuacion
media para la escala. Destaca especialmente que las puntuaciones mds
bajas de ambos colectivos se recogieran en aquellos items que incluian
la exigencia u obligatoriedad de realizar un nimero minimo de créditos
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en asignaturas impartidas en inglés (item 24) o de finalizar los estudios
con conocimientos de inglés (item 27) o de dos lenguas extranjeras (item
28). En todos estos casos el alumnado fue significativamente mds reacio a
cualquier imposicion lingiifstica relacionada con el inglés u otras lenguas
extranjeras que el profesorado, lo que denota que existe temor ante la
posibilidad de que futuras politicas lingiiisticas puedan llegar a establecer
minimos requeridos en el conocimiento y el uso de lenguas distintas de

las cooficiales.

TaBLA 4. T-TEST PARA MUESTRAS INDEPENDIENTES (NO PARAMETRICO: MANN-WHITNEY)

M
Alum-
nado

M
Profe-
sorado

T

Sign.

ftem 20. La universidad deberfa ofrecer
mads oportunidades para aprender lenguas
extranjeras tanto al alumnado como al pro-
fesorado y PAS

4,01

444

-4,618

000*

[tem 21. La internacionalizacién deberia
promoverse principalmente atrayendo a es-
tudiantes de paises que compartan nuestra
misma lengua (p.e., América Latina) (reco-
dificado)

3,60

393

-3,166

003*

ftem 22. La ensefianza de lenguas extranje-
ras (cursos de lenguas) deberia ser obliga-
toria en la universidad

2,98

3,54

-4.,490

000*

ftem 23. Es innecesaria la utilizacién de la
lengua extranjera como medio de instruc-
cién en una asignatura universitaria (p. e.
“Teorfa econémica” impartida en inglés)
(recodificado)

3,08

3,79

-5.942

000%*

Item 24. Deberia ser obligatorio realizar un
nimero minimo de créditos en asignaturas

impartidas en inglés

2,56

323

-5,140

000*
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ftem 26. La presencia creciente del inglés| 3,03 391 |-7,507 | .000*
puede ser contraproducente para la norma-
lizacion del euskera (recodificado)

[tem 27. La universidad debe exigir a los| 2,73 346 |-5,692| .000*
alumnos conocimientos de inglés al finali-

zar los estudios
ftem 28. La universidad debe exigir a los| 2,32 2,56 |-2,016| .023*
alumnos conocimientos de dos lenguas ex-

tranjeras al finalizar los estudios
Multilingiiismo 3,06 | 3,52 |-7,242 .000*

Los items 19 (En una universidad internacional deben tener pre-
sencia diferentes lenguas y diferentes culturas; alumnado: 4,10 y profe-
sorado: 4,23) y 25 (El alumnado de mi universidad estd lingiiisticamente
preparado para recibir docencia en inglés; alumnado: 2,25 y profesorado:
2,10) no arrojaron diferencias significativas entre ambos grupos. Resulta
llamativo que en este dltimo item se recogieran las puntuaciones mds
bajas de todo el cuestionario tanto en el caso del alumnado como del
profesorado, lo que muestra claramente que existe un escepticismo gene-
ralizado sobre la competencia en inglés con la que el alumnado llega a la
universidad.

Si nos centramos concretamente en los items que hacen referen-
cia explicita al inglés observamos varias cuestiones resefiables. En pri-
mer lugar que la mayor diferencia observada entre ambos colectivos (T
= -7,507) la encontramos en el item recodificado que les solicitaba su
opinién sobre el posible efecto de la creciente presencia del inglés en el
euskera, el cual indica que el alumnado se muestra mas temeroso ante el
posible impacto negativo de este contacto de lenguas. La media del alum-
nado (3,03) se encuentra en el punto medio de la escala que indica que no
estdn ni de acuerdo ni en desacuerdo con el item, mientras que esta media
resulté ser mucho mds elevada entre el profesorado (3,91), lo que apunta
hacia un menor temor entre este tltimo colectivo ante el posible riesgo
para la lengua minoritaria. Asimismo, el rechazo del alumnado a tener
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que cursar asignaturas en inglés o a la obligatoriedad de mostrar conoci-
mientos para lograr la titulacién es significativamente més elevado. Por
tanto, se puede concluir que el alumnado no contempla la lengua inglesa
como un elemento indispensable de su formacién, o al menos se muestra
remiso a establecer la obligatoriedad de su uso y conocimiento.

7. CONCLUSION

Las puntuaciones medias de ambos colectivos en este estu-
dio indican que la movilidad es la escala que recaba el mayor grado de
aquiescencia, seguida por la internacionalizacion, mientras que el multi-
lingiiismo aparece en dltimo lugar. Parece que las mayores discrepancias
se suscitan cuando se analizan los efectos concretos de la internacionali-
zacion y la movilidad en forma de la presencia que las lenguas extranjeras
deben ostentar en una universidad que se dirige hacia el multilingiiismo.

El alumnado es consciente del valor afiadido que hoy dia repre-
senta la posesién de conocimientos lingiiisticos debido a los potencia-
les beneficios que puede conllevar en diversos dmbitos. Sin embargo, la
presencia del adjetivo obligatorio en los items que hacen referencia al
conocimiento de una o dos lenguas extranjeras arroja puntuaciones bajas,
lo que denota, el rechazo que produce la imposicion. No obstante, los
datos muestran que si no existe obligatoriedad, los esfuerzos se dedican
a otras empresas y las lenguas contindan jugando un papel residual, por
lo que nos encontramos ante una tesitura que no admite recetas sencillas.
Es indiscutible que el inglés se ha convertido en la lengua hegemodnica
del sistema educativo espafol y de la transmisién del conocimiento en
general, por lo que la posibilidad de universalizar la necesidad de mostrar
conocimientos en esta lengua no debiera resultar descabellada. En este
sentido, los estudios parecen indicar ademads que el uso del inglés como
lengua de instruccion en experiencias AICLE estd produciendo buenos
resultados (Dalton-Puffer 2011; Lasagabaster y Ruiz de Zarobe 2010).
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Pero, ;por qué cuando hablamos de lengua de instruccién de con-
tenidos nos centramos en el inglés y no en otras lenguas extranjeras? Por-
que es importante ser realistas y conscientes de dénde nos encontramos
en la actualidad. Incluso en paises como Finlandia, que aparece en las
primeras posiciones de las clasificaciones sobre conocimiento de idio-
mas de la poblacién, el inglés se ha convertido en la principal lengua de
instruccién desbancando a otras lenguas extranjeras por las dificultades
inherentes a su uso como lenguas para impartir contenidos (Lehikoinen
2004). En Espafia el conocimiento y la importancia de la lengua extran-
jera es mucho menor que la que nos podemos encontrar en los paises del
norte y centro de Europa, por lo que parece perentoria la necesidad de
impulsar iniciativas que ayuden a mejorar el escaso dominio de lenguas
extranjeras en la actualidad. En un estudio realizado en 2003 en 52 uni-
versidades nérdicas, tinicamente el 5% de las autoridades universitarias
esgrimia la mejora de la competencia en lengua extranjera como una de
las principales razones para la implementacién de cursos en inglés, ya
que se asumia que la competencia lingiiistica viene suficientemente desa-
rrollada de la educacién preuniversitaria (Lasagabaster 2012). Podemos
aventurarnos a afirmar que en el caso de las universidades espafiolas,
el porcentaje que recabaria la importancia de mejorar la competencia
lingiiistica seria mucho maés elevado, tal y como indica el propio Plan de
Multilingiiismo de la UPV/EHU, ya que de hecho la mejora en lenguas
extranjeras aparece como uno de sus principales objetivos (véase el apar-
tado 3 de este articulo). Los programas AICLE tienen un gran potencial y
se erigen como una opcidn factible y relativamente sencilla de impulsar
el multilingiiismo.

En cuanto a las diferencias observadas entre el profesorado y el
alumnado, estas se podrian explicar partiendo de las tres perspectivas so-
bre el efecto de la expansion del inglés que distingue James (2009): la
global, la local y la ‘glocal’. La perspectiva global se centra en los as-
pectos de la expansion del inglés que contribuyen a la homogenizacién
y presenta una vision negativa y pesimista para la diversidad lingiiistica.
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Segun esta vision, la influencia del inglés conlleva una amenaza seria
para muchas otras lenguas. Por su parte, la perspectiva localista es mds
optimista y se concentra en los aspectos positivos que la expansion del
inglés tiene para los diferentes tipos de inglés (World Englishes) que se
vienen desarrollando a lo largo y ancho del planeta, sin que dicha expan-
sion necesariamente tenga que afectar negativamente a las lenguas pro-
pias. Finalmente, la perspectiva glocalista se decanta por los procesos de
hibridacién que se producen como resultado de la convivencia de fuerzas
globales y locales. Los partidarios de este dltimo enfoque (Pennycook
2007) celebran las dindamicas culturales y lingiiisticas del inglés resul-
tantes de la fusion de flujos transculturales y translingiiisticos. Los resul-
tados de nuestro estudio parecen indicar que la visién de los estudiantes
estd mds cercana a la perspectiva global, mientras que la del profesorado
se sitda mds proxima a la local. El alumnado de la UPV/EHU percibe el
inglés como una lengua mds entre otras muchas, pero cuya expansion
puede afectar negativamente a la normalizacion del euskera, mientras que
el profesorado si que parece otorgarle un papel més preponderante a la
lengua inglesa y no muestra tanto temor ante su creciente presencia.

Como ocurre en el caso de los hablantes de inglés como lingua
franca en general (Seidlhofer 2005), los estudiantes participantes en este
estudio también son hablantes multilingiies para quienes resulta muy im-
portante destacar su pertenencia a este grupo multilinglie, como alterna-
tiva clara ante el dominio de las lenguas mas fuertes. EI multilingtiismo
aparece como una fuente de riqueza en su vida académica y por ello son
mds partidarios de ensanchar el abanico de lenguas presentes en la uni-
versidad (como demuestra su mayor apoyo a la presencia de lenguas in-
ternacionales minoritarias).

Por estos motivos, el andlisis de los procesos de homogenizacidn,
heterogenizacién e hibridacion ante la creciente presencia del inglés es
vital, puesto que el estudio de las percepciones que genera este proceso
entre los miembros de la comunidad universitaria adquiere gran relevan-
cia a la hora de disefar politicas lingiiisticas. Este estudio es una pequefia
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aportacion desde un tipo de universidad bilingiie que se encamina hacia el
multilingiiismo (Garrett et al. 2012) porque tal y como apunta Michavila
(2012: 21): “La universidad europea es multilingiie. La norteamericana
no lo es, pero la europea lo es y lo serd. El multilingliismo debe ser con-
siderado como un valor afiadido, una riqueza adicional que poseemos, y
debemos valorar los europeos.”

8. IMPLICACIONES

Uno de los principales retos del sistema educativo consiste en
preparar a nuestros jévenes para hacer frente a una sociedad en la que el
multilingiiismo es un bien muy preciado. El aprendizaje del inglés hoy
dia se antoja imprescindible, pero también lo es aprender otras lenguas
extranjeras adicionales, al mismo tiempo que se hacen los esfuerzos ne-
cesarios para mantener la(s) lengua(s) local(es). En universidades bilin-
giies como la UPV/EHU es imprescindible que las politicas multilingiies
partan del respeto hacia la lengua propia y se comience a levantar el edi-
ficio lingiifstico desde el fortalecimiento de los cimientos en la lengua
vasca. Conviene recordar que de las 77 universidades espafiolas (publicas
y privadas), 26 se encuentran ubicadas en CCAA bilingiies, un nimero
considerable por tanto de instituciones que se encuentran en una tesitura
similar a la aqui descrita.

En cualquier caso, la irrupcion del inglés afecta por igual a la
totalidad de universidades espafiolas, por lo que estos resultados son de
interés para todos los miembros de la comunidad universitaria. Diferentes
iniciativas se han puesto en marcha, pero todavia nos encontramos lejos
de otros paises de nuestro entorno, como Finlandia, Holanda o Suecia, en
los que el multilingiiismo estd muy extendido entre los jovenes universi-
tarios. A la vista de los resultados presentados en este estudio, se podria
hablar de una mirfada de implicaciones, pero parece conveniente consi-
derar las siguientes:
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1. Existe la creencia generalizada de que la ensefianza en inglés
es bienvenida tanto por el alumnado como por el profesorado
(Airey 2008), pero hacen falta estudios que confirmen si esto es
realmente asi y, mds importante ain, que detecten las reacciones
contrarias que en ocasiones se estdn produciendo para tratar de
limitar sus posibles efectos perniciosos. Esta necesidad atafie a
todas las universidades espafiolas, pero especialmente a aquellas
en donde la lengua cooficial convive con el espafiol y las lenguas
extranjeras.

2. Es necesario llevar a cabo estudios que analicen cémo influye la
creciente presencia del inglés en las actitudes lingiiisticas hacia
todas las lenguas en contacto, y cémo afecta su uso vehicular en
la adquisicion de contenidos. Esto demanda una implicacién de
las autoridades académicas (que deberian impulsar y apoyar este
tipo de estudios) y de los grupos de investigacion (que deberian
de tratar de buscar sinergias entre el profesorado de lenguas ex-
tranjeras y el de contenidos, algo practicamente inexistente en la
actualidad). Existen opiniones dispares (Doiz et al. 2011 y 2012)
sobre el papel del inglés en el fomento del multilingiiismo, pero
es necesario disponer de datos empiricos que ayuden a desambi-
guar esta cuestion. Hoy dia disponemos de muy pocos resultados
sobre estas cuestiones y la comunidad universitaria demanda in-
formacion precisa sobre lo que estd ocurriendo en nuestras insti-
tuciones.

3. Muchas universidades no cuentan todavia con una clara politica
lingiiistica recogida en planes o normativas que indiquen cud-
les son los objetivos lingiifsticos que se pretenden alcanzar. Este
paso se antoja imprescindible para que la comunidad universitaria
tenga una imagen nitida de hacia dénde se encamina su institu-
cion. Seria deseable que se indicara qué nivel del Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas es exigible/esperable
para cada una de las lenguas presentes en el curriculo, especial-
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mente en el caso de las lenguas extranjeras, si el multilingiiismo
es realmente un objetivo. Al menos una lengua extranjera (y en
muchos casos ésta serd ineluctablemente el inglés) deberia tener
una regulacion especifica. Ademds es fundamental que las uni-
versidades vayan delimitando el tipo de organizacion lingiiistica
que desean implementar, de manera que la presencia de la lengua
extranjera en los diferentes grados y posgrados quede claramente
establecida (véase Tange 2012).

4. Desde las instituciones europeas y universitarias espaiiolas las
referencias a la necesidad de impulsar el multilingliismo son re-
currentes, pero existe un riesgo evidente de que el inglés eclipse
y fagocite al resto de lenguas extranjeras. Urge tomar medidas
que ayuden a paliar esta marcada tendencia. Sin embargo, la co-
laboracién entre la universidad y la enseflanza preuniversitaria se
antoja imprescindible para alcanzar este objetivo, porque no seria
realista depositar todas las responsabilidades en la educacion ter-
ciaria. La colaboraciéon entre los Departamentos/Consejerias de
Educacién de las diferentes CCAA vy las distintas universidades
es inexcusable.

5. Enun contexto de recesion econdmica en el que la tasa de desempleo
ha alcanzado cifras preocupantes, los estudiantes universitarios
espanoles estdn encontrando un obstdculo afadido a sus esfuer-
Z0s por encontrar trabajo en otros paises en la falta de conoci-
miento de lenguas extranjeras. Cabe recordar que la respuesta al
item donde se les preguntaba a los participantes en este estudio
si consideraban que el alumnado de la UPV/EHU esta capacitado
para recibir ensefianza en lenguas extranjeras recibi6 la puntua-
cién mds baja de todo el cuestionario.

Por tanto, se podria concluir que el fomento del multilingiiismo
no es una moda de las instituciones europeas, sino una perentoria nece-
sidad a la que el sistema educativo espafiol estd obligado a responder. El
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inglés puede y debe jugar un papel preponderante en este proceso pero en
ningun caso excluyente con respecto a otras lenguas extranjeras.
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