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Resumen: En las soc.:ie<la<les globalizadas en las que v1rnnos nos encontramos 
fn.:ntt' a una cri!.is ecolúgica producida por nuestro modelo <le tksarrollo, que 
aquí lo consideramos bajo el concepto dd paradigma de la dominaci<'m. y que 
hunde sus raíce~ en la tradicic'm griega y judeocristiana. Si queremos salir hacia 
un nuevo modelo e.le sociedad sostenible nos vemos obligados a salir de este 
paradigma - lo qu<: implica una revolución- a o tro nuevo que proponemos que 
Sl':t el dd cuidado de la comunidad hió tica de la que formamos parte. Se analizan 
las ha~es histórico conceptuales dd parac.ligma anterior que nos han llevado a 
la insostenihili<la<l y se propone un esbozo dd moc.Jelo ético antropol<ígico que 
permita una glohalizacic'm más justa desde una concepción de b CTS activista; 
t'SIO e:-.. con un fuerte carácter ético. 
Palabras clave: ciencia. ternología. sociedad. sostenihilidad 

Abstract: In the gloh;tlizec.1 societíes whcre wc live we mcet ourselves facing an 
ccologk crisis brought about by our dcvelopment system. which we nmsid er 
hcrc undcr the conn:pt of the paradigm of domination. lts sources reach the 
Grl·ck and Jewish-Christian popular culture. IJ we want to reach a new model 
of wcll-balanced sodety we hind oursdves to gel out of this parac.Jigm -which 
mcans a n:volution- lO another that wc propa se to he the one of the rare of the 
hiotic community. The historie-conceptual hasis of the last paradigm which leads 
us to the imbalance is analysed and it is purposed a new outline of the cthical 
;.1nrhropological modd that affords us ;1 propcr globalization from a conccption of 
the acrivist CTS; that b ro say, with a strong cth ical condition. 
Key words: science, teclmology. society, sustainahility 

Vivimos en un mundo globalizado en los inicios dd siglo XXI. pero 
esta globalización no es completa; o , dicho de otra manera, presenta gran­
des problemas fundamentalmente de carácter ético, político. económico y 
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ecológico. Los desequilibrios ab undan por tloquic.:r y esta globalizacicín se 
me antoja un tanto extra11a o desigual. Nuestra sociedad está mediatizada 
por la tccnociencia y la economía. Tanto el desarrollo de una, como el de 
la otra. han generado ese estado globalizado que, a su vez, ha sido e l cau ­
sante de los probkmas y desequilibrios que he mencionado anterior mente. 
Los estudios de .. Ckncia-Tecnología-Sociedac.r ( CTS) constituyen un grnpo 
de estudios ínterdisciplinan.!s que no pueden quedarse meramente en la 
teoría. Por ello reclamamos desde aquí. como hacen Andoni Alonso e Iñaki 
Arzoz1, una di111e11sión actil'ista de la CTS. Entiendo por ella una dimen­
sión crítica del desarrollo técnico-científico y una dimensión ético-política 
por encima <le la tecnociencia y de la economía. Creo que los estudios 
filosóficos -y en el caso particular de la CTS- tienen que d esemboc:ar d irec­
t:unente en la praxis. Se trata de comp render el mundo para transformarlo. 
Si no es éste el caso corremos un doble peligro: en primer lugar, convertir 
los estudios ele CTS en algo que ocurre sólo dentro de la academia y, en 
segundo lugar. y para mi más importante, claudicar ante d imperativo tec-
110/ógico y económico <este último vinculado al pensamiento único y el fin 
de Ja h istoria). Por eso en este estudio quiero hacer un análisis de cuáks 
son los pasos que nos han llevado a esta situación llamada de glohaliza­
ció11 y cuáles son los peligros q ue acechan a la humanidad en el estado 
actual y, tras ello, ofrecer una crítica de los principios e, incluso, ideologías 
enmascaradoras en las que se basa para concluir en una propuesta ético­
política. 

. .. 
Creo que el problema fundamental con el que nos enfrentamos en la 

actualidad es el proh/ema ecológico. Pero b;te no es meramente e l proble­
ma de la desaparición de algunas especies, como puede ser d lince ibéri­
co. la contaminación de algunos ríos, la desaparición de zonas forestales, 
etc. Todo esto no son más que los síntomas del p roblema, sus raíces y sus 
causas son profundas y estún en el corazón de nuestra tratlición occidental. 
El tema de fondo es el tipo de relación que el hombre ha establecido con 
la naturaleza y que viene marcado por una idea de l homb re y del mun do. 
Con esto quiero decir ya, d e entrada, que el desmrolfo de la humanidad no 
ltmdría que baher sido 11ecesatiamente como el que es. Es mi primer ataque 
a una concepci(>n determinista de la h istoria --criticada dura y certeramente 

ALONSO. A y ARZOZ. l. Carta al homo c ihemé/ic:tL< .11amwl Pam una ciencia. 
ll'OICllCJ¡!,Íll y S<JC:l<!dad aClit'iStapam el Sij?/O XXI. Madrid. Edaf. 2003 

Argu1m:ntos de Razón Témic:i, n" 8, 2005 



CIEl"CI A-TECNOLOGÍA-SOCIEOAD. GLOBALIZAC!ÓN ... 127 

por Popper como veremos- en la que se amparan otros determinismos, en 
su versión más moderna, como son el tecnológico y el pensamiento único. 
Por ello el problema es amropológico. Ha sido una determinada concep­
cicín del hombre la que nos h~1 llevado a la situación actual. Y la situación 
actual es una situación de crisis global. Una de las consecuencias de la 
globalización -del modo que se ha producido. fundamentalmente, econó­
mica- es que los problemas son globales . Otra concepción del hombre hu­
biese generado probablemente otra forma de cultura y civili7.ación. Lo que 
caracteriza a nuestra sociedad globalizada y que plantea, como decía antes, 
una crisis global es la c011ciencia de unos límites claros de nuestro planeta 
y, con ello. la imposibilidad de seguir con e l modelo de desarrollo que 
tenemos. que podernos llamarlo neolibe ral capitalista y que más tarde ca­
racterizaré a grandes rasgos. Pero estos límites de nuestro planeta nos están 
plant<:ando en el fondo la posibilidad de nuestra subsistencia. El problema 
y la contradicción. a mi manera de ver, es que esta conciencia de los lími­
tes del desarrollo tradicional no se ha transformado en <:stos últimos treinta 
aúos en un intento de cambiar de rumbo nuestro modelo económico y 
tecnocientífico ele desarrollo. Antes b ien, y , por el contrario, en los C1 ltimos 
treinta años se ha optado por el modelo más radical del capitalismo, Jo que 
se ha dado en llamar neoliberalismo: alimentado, además, de una filosofía 
determinista de la historia que se nos ofrece como pensamiento único y 
como modelo único de:.: sociedad. Todo ello lo que ha producido es preci­
samente agravar el problema en el sentido de que cada vez estamos más 
cerca de los límites de la sustenrabilidad del desarrollo. el deterioro del pla­
neta es mayor y los desequilibrios c:.:conómicos y sociales entre los hombres 
se han hecho más profundos e inhumanos. La brecha entre ricos y pobres, 
países desarrollados y subdesarrollados se ve, cada día más, insalvable. Y 
es precisamente en estos últimos años cuando ha aparecido d concepto de 
globa lización; por supuesto, de la mano de la economía y d mercado. Pero 
antes de ll<:gar aquí, tras el recorrido histórico que Je precede, quisiera 
plantear en toda su crudeza la crisis ecológica en la que nos encontramos 
y la imposibilidad dt: mantener d actual modelo desarrollista en el que se 
mueve la glohalización neoliheral. 

... 

Pop per, K.R. .'lfiseria del hisloridm10. Madrid, Alianza Editorial, 1981. POPPER. 
La sooedcul abierta y sus e11e111iRoS Barcelona. l'aic.los, 1981 POPPER. U11in:rso 11hie1to. U11 

""Rllllll'llfo a j{u·or del i11tlc:termi111s1110 Madrid, Tecnos. 1984. 
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Los límites de nuestro planeta y la insostenibilidad de nuestra actual 
civilización. que ha hecho emerger la conciencia ecológica de la que habla 
Hiechmann podemos concretarlos en tres puntos: 

1. La paubtina /Jérdida de la /Jiodít•ersidad en el planeta tierra. Éste 
es un problema que se nos viene planteando desde hace tiempo y al que 
no hemos prestado la suficiente ah:nción y del que no somos lo suficien­
temente conscientes de las consecuencias que puede acarrearnos. Cada 
día son miles de especies las que desaparecen, por supuesto, además de 
especies conocidas, especies de pequeños animales y plantas que, <::n mu­
chos casos, nos son desconocidos. Se estima que hay catalogadas más de 
dos millones de especies. pero que podrían existir hasta treinta millo nes. 
La mayoría de las especies que desaparecen son absolutamente descono­
cidas para nosotros. La desaparición de estas especies tiene lugar funda­
mentalmente por la tala de árboles en la selva tropical y por los c:1111bios 
que el hombre produce en los ecosistemas, de forma directa e indirecta. 
Pero. ¿cuáles son los problemas ti.mdamentales que plantea la pérdida ele 
la biodiversidad?. En primer lugar. el desconocimiento de muchas de las 
especies que desaparecen nos dejan sin la posibilidad de hacer un uso 
d<.: e llas para la humanidad en un futuro, sobre todo, en farmacología y 
alimentación. Muchas de las <.:species que desaparecen han tenido un uso 
médico o alimenticio en culturas primitivas, al desapan:cer -tanto las espe­
cies como las culturas que las utilizaban- nos quedamos sin ese precioso 
saber para la humanidad. Una ética basada en un principio meramente uti­
litarista pondría freno a este hundimiento de la biodiversidad del planeta 
por criterios estrictc111umte pragmáticos: no hablamos aquí de deber, n i de 
una ética de raíz naturalista o vegetariana (con la que muchos entrarían en 
conflicto) como la que defiende Peter Singer'; sino, meramente, de utilidad 
para el futuro. Otro problema que acarrea la disminución c.!<: la biocliversi­
dad, éste mucho más tangible, es el desequilibrio que se produce con e llo 
en los ecosistemas. Cada ecosistema tiene un punro ele equilibrio en el que 
todas las especic:s pa11icipan; al ir desapareciendo especies de un mismo 
ecosistema. el equilibrio se destrnye y el sistema entero se derrumba con 
las consecuencias. ahora sí. a gran escala. qu<: e llo conlleva. Y un tercer 
argumento, e.le caóct<.:r ontológico y ético antropológico, es el que se basa 
en la propia e!'olución de la ¡•ida sohre la tieffa. Las especies existentes hoy 
sobre la tierra (entre las que se encuentra el b<J1no sapie11s) son t . .'I resultado 

Sl"IGER.P. Demcra/1zm· /a l'Uia bummw. Ma<lrid. C:ítec.lr:1. 2C)()j. 
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de 3.500 millones de años de evolución. El horno sapiens no es ninguna 
especie privilegiada. es una ramita más del árl)o] evolutivo, y que se en­
cuentra en equilibrio con el resto de la comunidad hiótica. Pero el hombre 
no es sólo un animal biológico, sino técnico y cultural también: y ha sido 
esto último Jo que ha producido el desequilibrio ecológico del planeta. 
Pero, en tanto que una especie más que pertenece a la comunidad biótica 
y como ser cultural autoconsciente, d hombre debe ser responsable del 
futuro del planeta y de las generaciones futuras. En tanto que productos de 
la evolución estamos en pie de igualdad (ontológicamcnte hablando) con 
las demás especies. y nada garantiza nuestra superioridad. El hecho de que 
seamos los tmi111ales domi11adores del planeta no quiere decir, 11i siquie­
m . que seamos los más pe1/ectos ni los mejor adaptados. Como hamo sólo 
tenemos unos 2, 5 millones de años d<: antigüedad y como sapiens unos 
ochenta mil af1.os. Hay especies que cuentan con millonc.:s de años sobre la 
tierra: otras que sobrevivieron millones y después desaparecieron. Nuestra 
existencia biológica es fru to del azar y la causalidad. Ha habido múltiples 
caminos de la evolución que no habrían desembocado en Ja apanción del 
bomo sapie11s. como defiende el recientemente desaparecido E. J. Gould4 • 

Nuestra vida en la tierra estú amenazada por cualquier acontecimiento aza­
roso. Tampoco somos los más perfectos porque seamos los dominadores. 
Nuestra ejicacia adaptativa sólo cuenta con algo más de dos milloni::s de 
años; en cambio, la de las bacterias, cuenta con más de tres mil millones 
de años. Es más, en caso de una hecatombe, ya sea natural o producida 
pur el hombre, las bacterias y muchos otros organismos seguirían existien­
do. } ·en tanto que animales culturales que somos y autoconscielltes tene-
1/lfJS el deber de cuidar de nuestra comu11idad hicítica p cwque es lafonna de 
cuidanws a 1wsotros mismos. O , a l menos, desde una ética pragmática es 
necesario el cuidado del p laneta porque revierte en nuestro propio b ien. 
Por eso. siguiendo el modelo de Ramón Queraltó~. de El caballo de Troya 
al re1és. st:ría necesario introducir el valor medioambiental corno vector 
ético en nuestra sociedad. 

2. El segundo problema con el que nos enfrentamos y que nos pone 
contra las cuerdas por sus <:no rmes consecuencias -en lo que se refiere a 
las ordenaciones de las sociedades hoy en día- es el del cambio climcítico. 

liOllLD. EJ La J.!.rm1deza de la 1•ida lklrcelona. Crítica. 1997 
QUERALTÓ, R. Jiuca, teciwloJ.!.ía y ralores en la socwdad Rlohal. /:"/ caballo de 

Ii"ora al n'1•és. Madrid. Tcrnm, 2003. QllER/\LTÓ, R. Ética de la felicidad. Sc\"illa. Grupo 
:>ladonal de Editores, 2!XJ4. 
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Hace varias décadas que se \'iene hablando del posible calentamiento de 
la rierra dehido a lo que se ha dado en llamar el efecto invernadero pro­
ducido por Ja emisión a la atmósfera de gases de efecto invernadero (no 
dejan salir los rayos infrarrojos y. por tanto, producen un calentamiento 
de la tierra) fonclamentalmente el C02 que se produce por la combustión. 
Muchas han sido las discusiones entre científicos y expertos, tanto sobre 
la realidad del cambio climático, como si éste es producido o no por Ja 
actividad humana. Pero cada día está más claro tanto una cosa como la 
otra. Hay quizás desacuerdo en la velocidad e intensidad con la que se 
está produciendo este cambio. Para afrontar el grave problema del cambio 
climático se constituyó en 1997 el Protocolo de K_voto a partir del cual, los 
países firmantes. se comprometían a reducir sus emisiones de C02 en una 
media global de un 5% hasta alcanzar la media de 1990. En <:! 2004 se ha 
vut:lto a celebrar una cumbre en I3uenos Aires con la intención de ratificar 
este protocolo. Ciento treinta y siete países lo han firmado, entre ellos Jos 
más desarrollados y muchos como China e India en vías de desarrollo. 
Pero el país que es el causante del 35% de las e misiones de C02 a la at­
mósfera se niega a firmarlo. Además del carácter un poco endeble de este 
protocolo, que sólo intenta paliar el problema, no resoh·erlo. existen cláu­
sulas en el mismo que permiten a determinados países que se excedan en 
sus e misiones compmr derechos a otros. Lógicamente los países afectados 
serían los del tercer mundo. Pero aquí nos encontramos con la otra rama 
de la glo balización. la aparición de Ja hrecha, y profundización, entre paí­
ses desarrollados y subdesarrollados. En realidad, e l Protocolo de Kyoto, si 
b ien loable. sigue incardinado en la ideología desan-o/lista y no se baja del 
tren de la globalización neoliberal asumiendo, aunque sea de modo laten­
te, e l papel determinante del desarrollo t<.:cnico-científico y económico. Y 
es este modelo antropológico y ético el que hay que romper y sustituir por 
otro modelo de desarrollo "sostenible" que tenga a la base los conceptos 
de autolimitación y autocontenció11 de los que habla Riechmann". En defi­
nitiva. el cambio climático es un hecho que amenaza seriamente el futuro 
ele la humanidad existiendo varios acontecimientos que así lo anuncian y 
es necesario tener en cuenta: 

l. El cwme/ltO de las temperat11ras medias. Se estima que las 
temperaturas han ascendido en el último siglo 0,8 grados y que 
en el siglo presente aumentan entre 1,8 y 5 g rados hacia final de 

R!ECHMANN, ). Trilogía de la autoco11te11ciún Cl!nte que 110 quiere ir a .Harte. 

Enst(\"OS sohre ética, ecología y a11tolimitació11. J\fadrid, Libros de b Catarata, 200~ . 
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siglo. El aumento de las temperaturas es ya un hecho, :isí como los 
efectos que d io está produciendo a nivel global. 

2 El deshielo de los casquetes polares y el retroceso de los Rlaciares. 
Estos son un claro in<lirntivo del aumento de las temperaturas que, 
a su vez, van aparejados a otros fenómenos. 

5. El au.n1<!11to paulatino del 11i1;el del m.ar. Se estima que está 
aumentando. de momento, en términos generales (el repa1to es 
desigual) 1, 1 mm al año. 

4. El aume11to de la acidificació11 del mar, del que no se tiene 
constanci:.l desde hace 20 millones de años. Este fenómeno produce 
la destruccic'in (ya cuantificada también) de los arrecifes coralinos, 
que. a su vez, son los responsables de la absorción de más de 
un 30%i del C02 de la atmósfera, con lo cual nos quedamos sin 
este elemento purificador de la atmósfera y que paliaría el efecto 
invernadero. 

"'i. Se ha ade/alllado la época de puesta de las aves, lo que indica el 
calentamiento global del plant:ta; así como se han adelantado las 
migraciones de las aves. Pero no sólo esto, sino que las zonas 
de migración suben cada vez más del sur al norte, lo que indica 
también d calentamiento del planeta. 

6. Y por señalar un último índice indicativo del cambio climático, 
de los muchos que hay. tenemos la aparición ele especies, tanto 
animales (insectos fundamentalmente) como vegetales, típicamente 
<le! trópico, en zonas más alejadas de los trópicos, pero que ahora 
son más cálidas. 

En definitiva, que los índices que hablan de un cambio climático 
apuntan todos hacia esta realidad. Las consecuencias para la humanidad 
pueden ser catastróficas. Zonas húmedas convertidas en semisecas y éstas 
en zonas desérticas. zonas que actualmente son costas pueden desaparecer. 
En definitiva, e l reparto geográfico <le los modos de subsistencia se puede 
ver temiblemente trastocado produciendo grandes fenómenos de migracio­
nes humanas. sumado esto al problema del aumento de la población. 

3. Y el tercer problema que quería señalar, directamente relacionado 
con el calentamiento del planeta, que nos dibuja un cuadro de crisis ter­
minal en el que nos encontramos, es el agotamiento de los 1·ecursos fósiles 
qw: son de los que o btenemos las energías que mantienen nuestro modelo 
de civilización. Por un lado, la quema de los recursos fósiles para obten er 
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energía que mantiene en marcha nuestra ci\'ilización son los responsbles 
del 80% del C02 que se vierte a la a tmósfera . Por tanto, frenar el con sumo 
de energías extraídas de los recursos fósiles es fundamental para paliar 
los efectos del cambio climático que , por otro lado, está ya en marcha sin 
saber a dónde llegará incluso con la reducci<in del C02 vertido a la atmós­
fera . Pero existe otro problema -que: pone contra las cuerdas al modelo 
desarrollista que impera c.:n nuestra sociecfad de la g lobalización- es el 
hecho de que tus recursos fósiles sun limitados, tienen su fecha de cadu­
cidad. Por supuesto que aquí los expertos tampoco se ponen de acuerdo 
(como se recoge en e l dossie r de energía de Le Monde Diplomatique de 
enero de 2oosr. Los más optimistas. de tendencia neoliberal , hablan de 
que el pico de producción puede estar en torno al 2070 o, incluso, más. 
A part ir de ahí empezaría la reducción . Es decir. q ue todo nuestro sistema 
de produccicín. que depende de los n:cursos fósiles, tendría que empezar a 
readaptarse antes. Los más pesimistas, de tendencias ecologbtas, hablan de 
que el pico de proc.lucción se encontrad entre 2005 y 2010. Estas previsio­
nes son mucho más catastrofistas. y , de ser ciertas, nos habrían cogido en 
pa1'lales. La comunidad de expertos (economistas. científicos. políticos,. .. ) 
vienen asumiendo que el p ico <le producción se situar[¡ en la décac.la de 
los treinta. Nos quedan pocos años para prerarar el cambio tecnolúgico 
q ue se avecina. Urge la opción de las e11er{{ít1s alterncttiz1as. En cambio, la 
o pción política que triunfa es la <le! dominio de las zonas ricas en petró­
leo. De nuevo tenemos una huida (en nuestro modelo globalizado de la 
economía) hacia delante. De ahí la irracionalidad" del modelo neoliheral 
que. en primer lugar, no acaba de reconocer los límites al desarrollo; y, 
en segundo lugar, se apoya en la idea de un determinismo tecnológico y 
L'Conómico que d irige inexorablemente b estructura y el modo de :;er de 
nuestras sociedades. Por eso son necesarias tres cosas que intentaré hact:r 
en este ensayo. Primero la crítica del modelo econónzicu 11eoli/Jera/. base 
de la glohalización: segund o criticar el determhlismo en sentido amplio 
como modelo de desarrollo histórico y el imperativo tecnológico ligado 
a él defendido por los tec11ue11tusíastas o ternóji/os o tec11ólatras. Y. por 
último, propo11er 1111a ética y modelo cmtropológicu alternativos al 111odelo 
neolihf!ml. Ética pragmática (en el sentido que defiende Queraltó) pero 
de hondo calculo ecológico en d sentido de autocontención del que habla 
Riechmann. En dt:finitiva, un mo<ldo antropológico que entienda de otra 
manera la relación del ho mbre con la naturaleza. 

Le Monde Diplnma11qut' Ai10 IX n" 111. Enero 200'; Dossier l:nerJiut, pp U-18. 
BRAND. \VILLY f.a l<x:um "']{fllllzada. la carrera armamentista y el /1{1111/Jre e11 el 

1111111<{11. Barcelona. Círculo tle lecrores. l'JHK 
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Pero, ;,dónde estún nU<:stras raín:s culturales que conforman nuestra 
tradició n . esa 1radición que ha configurado nuestro modo de relación con 
Ja naturaleza?. Pues la cultura occidental t iene dos raíces claras; se centra 
en torno a dos ciudades: Atenas y .Jerusalén. La una nos dio la razón, la 
otra. la n:ligión. Somos herederos de esta I radición griega y judeocristiana. 
Y es precisamente esta tradición la que se ha globalizado desde el renaci­
miento hasta nuestros días. Y a lo largo de la historia ha ido adquiriendo 
distintos matices hasta que la han convertido en lo que es ahora mis1no. 
El mundo griego es el n:sponsable de uno de los <lescuhrimientos intelec-
1uales mayo res, si no e l quc más, de la historia. Los griegos empezaron a 
pensar q uc todo lo que había era un cosmos. Había un o rden interno a Ja 
naturaleza. frente a la divcrsidad y el caos aparente había un orden no 
manifiesto que obedecía a una razón universal. Todo lo que hay se pensó 
como universo sometido a una legalidad. La explicación del universo tenía 
que proceder del mismo universo; y éste es el inicio prccisamente de ht 
ciencia. Porque precisamente esa comunidad de lo real (su racionalidad), 
que diría Nicol''. e ra común a la razón humana, el logos. Algo más tarde 
este descubrimiento llega también al ámbito de Ja ciudad y surge la demo­
cracia en Atenas. La polis funciona a través de leyes (normas en este <.:aso) 
que el ciudadano se da a sí mismo. El hombre se autogohierna igual que el 
universo. No dependemos ya de los dioses para explicar el cosmos, n i de 
los reyes para vivir. Pero aunque este descubrimiento da lugar a la ciencia 
como intento teorético de explicar la legalidad dd cosmos, se da dentro 
de una cultura eminentemente teórica, como dirá C. Mitcham'". Para el 
griego el saber teúrico es el saber por excd encia. La técnica es un saber de 
segundo orden , no es digno de preocupación para el sabio. El saber tiene 
como ohjcti\u el mero saber. su utilidad está en sí mismo y eso es lo que 
lo hace noble. El sabio busca el saber por e l saber. Y esta concepción será 
la que cambie en el renacimicnto. 

Pero antes hay que ver el segundo pilar sobre el que se apoya nuestra 
tradición. Me refiero a nuestra tradición judeocristiana. mucho nüs influ­
yente en la ciencia de lo que nos pueda parecer. como demuestra Noble11 

en su obra La relípJ<i11 de la tec110lugía. Ha habido , aunque parc7.ca paradó­
jico. en la historia de occkk:nte. dos formas de rdación entre la ciencia y la 

'" 
11 

NICOI.. !' Tus ¡m11cipios de la cie11cw. lluL·nos Aires. FCE. 1 96~. 

;\HTCHA.\1. C. ¿Qm' '"' la fi/osofill de lt1 leuwloJ.!.ia> Ban.:dona. Amrhopm. 1989. 
NOBLE. A. l.ll reli¡¡ui11 de la teuwl<~v,ia . Barcelona. l'aidos. 1999. 
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religión. La primera. que es la más popular, es la de contraposición. En este 
caso se ha visto a b ciencia y a la rd igic'm disputándose el mismo campo 
de esn1dio hasta que trns la rgos años <le lucha la ciencia relega a la religión 
del ámbito o la esfera del conocimiento del mundo y la reduce a un dis­
curso de la salvación. Pero ha habido otra forma de relación entre ciencia y 
religión en la q ue esta ú ltima ha sido un alimento y una inspiración para la 
ciencia. sobre todo, como veremos, a partir de la aparición de lo que es la 
técnica como saber transformador del mundo: la tecnología moderna. Pues 
bien, el mito fun<lante de nuestra religiún (judeocristianismo) es el Génesis. 
Aquí encontramos un conjunto de mitos que son los que vertebrarán la 
imagen del hombre y dd mundo y la relación de uno con otro, así como 
entre los hombres en la historia de occidente. Dos cosas aparecen en este 
mito fundante que son las que conciernen al tema que venirnos tra tando. 
La prim<.:ra de dla <.:s qu<.: Dios creó al bomhre a su i 111age11 y semejauza 
y que el r<.:sto ele la naturaleza fue creada para el hombre. Se establece, 
desde el inicio, una escisión ontolúgica entre d hombre y la naturaleza. El 
hombre aparece como un ser seminatural, cuasidivino. superior y aparte 
de la naturaleza. Por o tro lado, está el mandato divino: "'creced y multipli­
caos y dominad la tierra". El hombre aparece aquí como dueiiu y sefior de 
la naturaleza y. como tal, y hasta nuestros d ías, ha ejercido en la historia 
de occidente. También hay q ue señalar - y esto nos lleva a la religión de 
la tecnología de la que hablaba antes- el intento de la recuperación del 
saber primitivo; lo que se ha dado en llamar el saber adámico. Este saber 
divino ha sido un impulso latente en la tecnología, como demuestra Noble 
y como muy patentemente recogen las corrientes entropia11as y tta11sh11-
manisws1i de hoy en día. Son las nuevas religiones de la tecnociencia que 
nos prometen d paraíso en la tierra a través de la redención tecno lógica. 
Utopías fu turistas que nos prometen un mundo de bienestar y carente <le 
sufrimiento por medio del conocimiento tecnológico, que terminará tras­
cendiendo los límites q ue nos impone la naturaleza. 

Esta nueva religión de la tecnoci<.:ncia, aunque no la vamos a tratar 
aquí, hunde sus raíces en algo que sí ht:mos mencionado y que inten­
taremos desmontar: el argumento del imperativo tecnológico. Esta nueva 
re ligión de la tecnociencia -a la que A. Alonso!.\ llama digitalismu- va apa­
rejada a un discurso salvífica que p re tende establecer la ciudad de Dios en 

" H:1y una amplia información sohr<: estos lemas e n la red . !'~·ro remitimos a4uí al 
;1rtkulo de MONJE, ) .. El imperativo ternológk·o··. Actas del primer pmyl!clo di! estudios di! 
cil!11da. 1ec110/ogía y sociedad del JFS Meléndl!z llaldés. En prensa. 

" ALONSO, A y ARZOZ, l. ú1 1mem ciudad de dios. ~la<lri<l , Sirneb, 2!J02. 
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la tierra a través del conocimiento tecnológico. Es lo que se ha venido a 
llamar la nueua ciu.dacl de Dios. 

El siguiente punto que quería tratar aquí es el de la filosofía d<:! Bac;;:on, 
padre del pensamiento tecnológico moderno. Bacon, en su Novurn Org­
am1111, revisa la teoría y la lógica de Aristóteles y descubre los ídolos (ideas 
pn.:das o prejuicios) que él cree que afectan al desarrollo de la cien cia. 
Frente a la ciencia aristotélica y su metodología que cree incapaz de avan­
zar en el conocimiento. propone su nueva metodología de la ciencia, que 
pretende acabar con estos ídolos y construir una metodología de la ciencia 
eminentemente empirista. Pero lo que es necesario destacar aquí de su 
nueva ciencia es el giro que se le <la a la concepción del saber. Como de­
cíamos. el saber griego era de un carácter eminentemente teórico. El saber 
estaba dirigido al puro saber. Con Bacon las cosas cambian notablemente y 
configuran lo que será el saber tecnicocientífico en la modernidad. El saber 
científico tiene como objetivo el conocimiento de las leyes que rigen la 
naturaleza, pero no por su mero conocimiento, sino con la posibilidad que 
da este conocimie11to que es el poder. Saber es poder. El objetivo del cono­
cimiento científico no es sólo el conocimiento de las leyes que gobiernan 
Ja naturaleza: sino conocerlas para dominarla. Lo que se plantea por pri­
mer:.i vez es que el conocimü:nto d e: b s leyes ele la naturaleza nos puede 
permitir dominarla y esto significa ser cap:.iz de trascenderla. Como vemos 
estamos bajo el paradigma del dominio del homhrc sobre la naturaleza. 

Pero es que, además, ílacon es muy claro en esto, obedecemos ele 
esta manera al mandato divino de domincir Ja naturaleza. Y la forma pre­
cisamente es el conocimiento científico. Por eso podemos considerar que 
es aquí donde surge la tecnología y la imagen filosófica del mundo que le 
subyace. Es el momento del fin de la técnica para pasar a la tecnología, la 
transformación del mundo para el supuesto bien del homhre es el objetivo 
de la tecnología y, para ello, se apoya en el conocimiento científico de la 
naturaleza. El conocimiento de las leyes ele la naturaleza tiene un fin que 
va más allá del saber teórico, nos permite trascender los límites que nos 
impone la p ropia naturaleza. Por c.:so no es de extrañar que el surgimiento 
ele la ciencia moderna -además de lo que tiene que ver con la recupera­
ción de la cultura griega y romana- se relaciona con las a1tes y la técnica: 
con un saber que pretende.: transformar el mundo para ponerlo al servicio 
del hombre. A esto hay que: sumarle, por supuesto, el descubrimi<:nto de 
la razón universal ( la matemútica) que nos permite la cuantificación de la 
naturaleza y su estudio paulatino y progresivo, como hiciesen Descartes 
(el método) y Galileo (la naturaleza habla en lenguaje matemático) hasta 

Ar¡<urnentos de Raz<ín T.:cnka . n" 8, 200~ 
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llegar a su nüximo desarrollo con Newton y sus Pri11c1jJia 1Wathematica. 
Ha cambiado, pues. la cosmovisió n y el paradigma desde el que miramos 
la ciencia y esro ha sido fruto de la co11jluencia de esa doble tradición de 
la que somos berederos: b griega y la judeocristiana. Pe ro lo que mantene­
mos desdt: estas líneas es que es éste el paradigma desde el que se en foca 
en la actualidad el desarrollo técnico-científico (en su versión más fuerte 
del imperativo tecnológico) y el modelo de la sociedad globalizada desde 
la p<:rsp<:ctiva del n<:olibera lismo. 

Entre tanto transcurre el tiempo y surge la ciencia moderna alcanzando 
su apogeo en la rel'Olució11 científica del XVII. Nuestro conocimiento del 
mundo con bs armas d<: la matemática y la <:xperiencia se hac<:n parentes 
en el sistema del mundo de Newton . Por otro lado, con e l rt'nacimiento 
comit'nza Ja extensió n por todo el orbe de nuestra cultura occidental, que 
al presentarse tt~cn icamente superior a las demás, triunfa t' impone sus 
valores, que no son, ni más ni menos. que aquellos de los qut' venimos 
Jrnblando. En definitiva. el dominio del hombn: sobre la naturale7.a a tra­
vés del conocimit'nto científico y recnológico. Además. como se inicia un 
proceso de evangelización, se empi<:zan a introducir los valores judeocris­
tianos en las culturas conquistadas. Por eso mantern:rnos desde aquí que 
el proceso de g/ohaliz adcín se i11icia en el re11acimiento1

·•. Y con todo e llo 
llegamos a la ilustración. el siglo ck las luces, el siglo dt' la razón y el opti­
mismo. El rriunfo que la ra7.ó n había tenido en las ciencias de la naturaleza 
quiere hacerse un iversal. La razón es e l instrumento q ue tiene el hombrt' 
para liberarse de todos los yugos: ya sea d de la religión , el dd estado o 
el de la propia naturaleza. El optimismo de la razón nos impulsa a pensar 
que si segu imos fielmenre a nuestra ··nueva diosa" nos veremos redimidos 
de todos Jos males. Estamos en el apogeo d <: la modernidad. 

Desde luego que no todo son luces en esta época, tamhién renemos 
sus daroscuros 1', como es el caso de Rousseau 1<'; y tamhién es cierto qu<: 
el o pt imismo ilustrado no es del tocio ingenuo como han creído los críticos 
de la ilustración. La razón nace con sus propios límites en la ilustración, es 

1• Pero par.i profund1z:ir má., en esta tl·sb --<.JUe no es nueslro conH:li<lo aquí- pod ría 
el lector echar un vistazo a la obrJ <le Toulmin Cosmrijmlis . El trasjimd" de la m"dernidad 
Barcelona, Península. 2001. 

" ~1ANZANERA. M. ··La '"rnri<lad de la' luces"·. fa/Joz os, n" 5. l2lXJ2l. lOO-IOj y 
V!Ñl lELA. JI' .. "La at·tualic.la<l ,ob re el <liS(·urso sobre el c¡rigen de las ciem:1a' y las artes", 
¡.;.;hozos. n" 'i. (200.2), 105-107. 

RülJSSEAll. J.J. Discurso sobre el oriRen de las ciencias y las arll!S n1sc11100 sobrl! 
el uriR<'ll de la desiR11aldt1d C!lllre los hombres. ¡\1adri<l, Alianza Editorial, 198~ . 
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el caso clarísimo de Kant1
-: no sólo en la c rítica de la razón pura; sino, tam­

bién en sus obras posteriores. Kant será una figura esencial a la que habrá 
que volver al final de este escrito. La razón ilustrada se desarrolla posterior­
mente, como bien ha sci'lalado la crítica de la escuela de Frankfurt 1", como 
razón instnmu:11htl que convicrte al ser humano en un instrnmento y un 
medio que, en la sociedad industrial y mucho más en la nuestra, se con­
Yierte en mercancía. Pero ya Kant postuló en su imperatill<> moral un lí1nitc 
de la acción humana: la c011sideraci<ín del hombre como jil1 en sí mismo. 
Pero sob re esto volveremos al final. 

Y llegamos, en nuestro vertiginoso v1a1e. al siglo XIX, una consecuen­
cia clara, l'n sus dos polos, del siglo di.! las luces. Por un lado el triunfo 
absoluto de la razón, tanto en las ciencias naturales (surgimiento de las 
diversas ciencias). como en las humanas (Hegel, Marx y Freud). Y, por 
otro lado. la reacción rom:'mtica contra la razón reclamando la vida como 
irreductible (el vitalismo y Niestzche>. Vamos a detenernos someramente 
en alguno de los aspectos de este siglo que, como vamos a ver, se encuen­
tra bajo el paradigma que venimos comentando del dominio del hombre 
sobre la natur..1leza. En primer lugar tenemos la revolución industria/, fruto 
de la unión de la ciencia, la técnica y la nueva economía. Ésta represen­
ta la segunda gran revolución -en lo que se refiere a nuestro sistema de 
produccic'm- de la historia de la humanidad, la primera fue la agrícola, la 
segunda la industrial y la tercera, en la que nos hallamos, la tecnológica. La 
revolución industrial hace posible una mayor producci<ín, lo que permite, 
a su vez, un crecimiento <le la poblac ión. La sociedad, como dirú Marx, 
tiende a dividirse en dos clases: los que tienen los medios de producción: 
burgueses capitalistas, y los que sólo tienen su fuerza ele trabajo: los prole­
tarios. Se habían comenzado a utilizar las energías fósiles que permitieron 
el rápido desarrollo de la industria y, con ello, <le Ja produccic'>n. Había 
más 1ique7.a y esto hacía posible un crecimiento de la población'''. Si a 
esto le sumamos los descub rimientos en medicina, que hacen descender la 
mortalidad, nos encontramos con la primera explosión demográfica; desde 
entonces -aunque esto no sea la causa del problema ecológico y de la g lo­
halización que h..:mos analizado al princip icr arrastramos las consecuencias 
de este creci111ie11to e_xpo11e11cial de la población. Decimos que no es el 
problema porque los recursos y las riquezas son actualmente suficientes 

,- KANT. l. <.'n'tica ele la rm;1i11 /mm Bueno., Airl's. !.osada. 1981. KA!';T. Fi/11."iji'a de 
la /11st11ru1 Madrid. FCE. 1985. KANT. CrítKu di! la ruz1i11 ¡míct1ca. Madrid. E'pasa. 

Adorno. TH y llorkheimer. M. J>wlática de la i/11stmci<in. Madrid. Trolla. 200:\. 
19 J\ lahhus. J;'/ crec111111!11lo dl' las ¡xiblacw11t•s Madn<l. A]ian7.a Editorial. 2000. 
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para todos, lo que falh es la justicia: c:s decir, el reparto equitativo; y esto 
si que es un problema del sistema de producción que t<.:nemos: una de las 
umtradic:cío11es irracionales del sistenw mcío11al que tenemos. 

Pues bien. la polarización de la sociedad en propietarios y obreros da 
lugar al fenómeno de la a!ie11ación analizado por Marx~º. En esta situación 
de alienación el obre ro se convierte en mercancía. Su fuerza de trabajo está 
dentro de las leyes del mercado. Hoy en día esta situación de alienación 
persiste . por supuesto . paliada por las conquistas de los derecbos sociales 
y el estado del hie11estar. francamente en retroceso debido al triunfo del 
neoliberalismo. Además, hay que sumarle la alienación a través de la apari­
ción de Ja sociedad del co11s11mo. Pero. para no adelantar acontecimientos, 
es curiosa la actitud de Marx frente a b industrialización; a pesar de sus 
denuncias en lo referente a la alienación del proletariado, Marx será par­
tidario de la mecanización en el sentido de que ésta favorecía la elimina­
c ión de los trabajos duros por parte del ohn:ro. Vda la mecanización y la 
industrialización como un bien para el hombre. Desde este punto de vista, 
y a pesar de su crítica humanista y antropológica, Marx está anclado e n el 
paradigma del dominio del hombre sobre la naturaleza. Por eso es difícil 
ver en este autor los problemas ecológicos que se rtaniearon después en 
la historia. Algo a lo que, por tanto, tuvieron que hacer frente los revisio­
nismos marxistas del xx~1 • 

Pero Marx, no sólo es que esté andado en el paradigma de la domi-
11ació11, es más aún. su viiiión de la historia es una versión secularizada del 
uistianismo. La prehistoria de la humanidad es un "calvario" (una sucesión 
de injusticias) hasta que acontezca la rcvolucic'ín del p ro le tario con la que 
tendrá lugar el inicio de la historia de la humanidad y del comunismo. Es 
la versión de La ciudad de Dios de Agustín de Hipona pero desde una 
perspectiv:i atea y secularizada. Además, Marx nos ofrece una visión de­
terminista de la historia duramente criticada por Popper. Y es curioso que 
este determinismo histc'>rico esté a la base también de los neoliberales y tec-
1we11tusiastas partidarios de la glohalización en la que estamos inmersos. Si 
el determinismo histórico es cierto, sea del carácter que sea, no hay lugar 
para la acción humana y estamos en manos de fuerzas que nos trascien­
den. por muy secularizadas que sean. En su momento haremos la crítica 

~' MARX, K. Jfa111fiesro w 11m11ista. Madrid. Alianza editorial. 2001. MARX, /:"/capital 
Barcelona. Folio, 2002 

" Muy mten:santes en este :;entido las reflexiones de l\fanuel Sacristán que nos 
habla de que el problema reside en cambiar la perspectiva de la lúgica del beneficio por la 
lügíca dd cuidado en :;intonía con una ética y antropología del desarrollo sostenible. 
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popperiana al determinismo con el intento de hacer ver las contradic.:ciones 
en las que se mueve el actual sistema globalizado. En definitiva, y, por últi­
mo, podemos decir que el mensaje marxista, a pesar de sus muy acertados 
y hienintencionados análisis sobre las injusticias humanas y de la historia 
se tmn~/onna en uiw reli¡¿i611 laica amparada en la cie11tificidad (la diosa 
razón) de sus análisis de la historia de la humanidad. Y estt: disc.:urso es 
común al actual. por eso lo hemos traído aquí, para mostrar la línea de la 
columna venehral que nos lleva a nuestro actual momento histórico. 

El tercer hito importante que quiero señalar, después de la revolu­
ción industrial y el marximo, es el del positiuismo. El filósofo y sodólogo 
francés Comte pasa por ser el padre del positivismo moderno y ele lo que 
posteriormente se convertiría en la aberración de la razón: el cientificis­
mo. Comte consideraba que la humanidad había pasado por tres estadios 
(también de una forma necesaria y determinista) que le habrían llevado al 
último estadio que es el científico. Las explicaciones científicas, basadas en 
la experiencia y en la matemática. serían la última y efectiva forma que el 
hombre tiene de acceder a la realidad y de dominar la naturaleza. Una vez 
que esto hubiese sido completado nos encontraríamos en una sociedad 
perfecta (utopía científica) en la que habríamos resuelto todos los males de 
la humanidad y nos t:ncontraríamos en un equilibrio último. La carea que 
nos está t:nco mendada es la de fomentar las c iencias para que su progre­
sivo avance obtenga como resultado el avance. progreso, mejora y perfec­
c ionamiento de la humanidad. Está naciendo el cientificismo: la religión de 
la ciencia. Es ésta. junto con el marxismo, otra de las perversiones d e la 
razón ilustrada. 

Pues bien, éste es el panorama al fina l del XIX y el principio del si­
glo XX, pero las cosas se van a complicar sobremanera. Es interesante ver 
cómo e n estas décadas la ciencia se va transformando en un poder a través 
de la unión con la técnica, la industria y la política militar2

!. El caso es que 
la dencia se va convi1tiendo en un poder aliado con otros. Un poder sobre 
la naturaleza y sobre los hombres. Pero sus promesas utópicas no se ven 
cumplidas; es más, su credibilidad se hunde en Hiroshima y Nagasaki. Las 
utopías científicas se tornan en utopías negativas. La ciencia, en lugar de 
Ja redención nos trae el mal y la destrncción. Por otro lado, las utopías 
políticas: marxistas o fascistas, se convierten también en utopías negativas. 
De ahí la proliferación de obras como Un 1mmdo feliz ( distopía científica) 
o 198,i <distopía política). La imagen de la ciencia y la razón caen en crisis. 

·' Y esto lo analiza muy pormenonzadamente Je:;ús l\losterín en su ohra El poder de 
la cienc:ia llistoria socio-t•co11<iniica dl' la física. Madrid. Alianza. 1992 
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La escuda de frankfurt alza su Yoz cnt1ca con La dialéctica de la ilustra­
cüí11 en la que denuncia a la razón ilustrada como la causa de los males. 
Para estos, la razón ilustrada es sólo razón instrum<:ntal, calculadora, c ientí­
fica y ha llevado a la humanidad al caos y d mal absoluto que representó 
la s<:gunda guerra mundial. El problema ele <:sta razón <:s que es deshuma­
nizada y mecánica. Estudia y entiende al hombre desde los parámetros de 
la razón de las ciencias naturales. Reclaman otro uso de la razón subjetivo 
que vuelva a n.:<:stahkc<:r la irreductibilidad humana. En este sentido es 
muy interesante la poh:mic.1 de Popper con la escuda de Frankfurt (Ador­
no y Hah<:rmas) que perduró hasta la muerte ck Popp<:r. 

Y es int<:resante set'lalar aquí, para nuestras r<:flexiones finales, que 
Popper se consideraba un ilustrado "el último filósofo tambaleante de la 
ilustración". Pero también hay que señalar que Popper fue un firme defen­
sor del individuo y de la democracia (aunque sus lectores contemporáneos 
neoliberales lo hayan. a mi modo de ver. tergiversado). Es decir, que en 
Popper encontramos ya una razón i lustr~1da limitada; no podía ser menos, 
dado el carácter falibilista de la filosofía del autor que comentamos. Por eso 
podemos decir que está en la línea de los que hoy en día reclaman una 
relectura de la ilustració n. Y yo, desde aquí. me sumo a ellos (Adela Co1ti­
na, Victoria Camps, Habermas. Manuel Fraijó) en el sentido en d que dicen 
que el proyecto ilustrado es un pn~¡·ecto i1wcahado, fr<:nte al posmodernis­
mo que vitorea el fin de los grandes relatos: o , también, en el sentido de 
JA. Marina2·' que, frente a la posmodernidad, habla d<: la trcmsmodernidad: 
una superación de los errores de la modernidad. no un abandono. 

Pero la crisis no sólo tiene lugar en las ciencias, que generar~1 a la lar­
ga los programas de CTS en sus dos vertientes (americana y europea); sino 
en la economía capita lista que había seguido los ideales de la razón que 
marcaría las pautas a s<:guir de los economistas del siglo XIX. Aquí la crisis 
tiene lugar en la década de los 30. tras el Crack bursátil del 29. Esta crisis 
repres<:ntó el gran aldabonazo al capitalismo y su modelo desarrollista . El 
sistema capitalista entraba en crisis si se dejaba sólo en manos del m er­
cado. La solución vino de la mano de K<:ynes que introduce una revisión 
de la economía a través de la intervención del estado haciendo posible el 
New Deal en EF.UU y el estado de bienestar en Europa. Pero el propio sis­
tema capitalista también ing<:nió sus L'Strategias de supervivencia. Inventó 

" MARINA. J.A. !:'t1u1 pam 11míji·aJ{us. Barcdona. Anagrama, l 998. ,\IARINA. } .A. 
Cní11icos de la 11!1m111uth·r111dad ll;trcelona. Anagrama. 200·!. MAHINA. 1:1 ruelu de la 
mte/r¡¿emia. Barn:lona. Dehobillo. 2<KJ5. MARINA y DE LA VÁL(;()l\JA. La lucba por la 
di¡.;11itlatl 'l<•m·íti de lo feliutlatl política Barn::lona. Anagr-Jm;t, 2000 
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la i11d11stria del consumo, como bien señala Sánchez Ferlosio''. El fomento 
del consumo ser:.'t el gran motor qw: permita e l cn::cimiL'nto del capital. El 
sistema capitalista crece a partir de la creación de consumidores. 

Y, de esta forma , entramos en la sociedad del co11s1w10 que ha trasto­
cado nuestra propia naturalc.:za para transformarla casi en esperpéntica. A 
mayor consumo, mayor producción, y a n1ayor producción mayor riqueza. 
Pero el paradigma sigue siendo el mismo: somos los dueños y señores de 
un planeta que, adenüs, consideramos ilimitado. La economía capitalista 
actúa como si no existil:sen límites al desarrollo. Frenar e l consumo y la 
producción es frenar la riqueza. Sólo hay progreso cuando hay mayor pro­
duccicín y éste cuando hay mayor consumo. De esta forma el ciudadano 
experimenta una nuev:.1 alienación no dctectacla por Marx. El consumo se 
le impone como una necesidad. El ob jetivo de b industria <ld consumo es 
crear necesidades que se transformar:"in en un consumo posterior. De esta 
forma, nuestra naturalt:'za si: ve trocada del ser al tener. Ert:'s lo que tienes, 
de tal forma que el ciudadano se ve amarrado a las posesiones que se le 
imponen desde los medios de comunicación de masas. Y. para la econo­
mía de nH:rcado. el ciuc..bdano no es más que un consumidor en potencia. 
Pero esta forma de dt:'sarroll ismo hrntal no puede ser ilimitada. Y ese es el 
problema que hemos desarrollado al principio. 

Nos hemos encontrado con que nuestro p lant:'ta tiene unos lünites 
daros. El modelo desarrollista toca a su fin . Pero para cambiarlo hay que 
cambiar e.le paradigma, e.le la Ybión del mundo en la que estamos inmersos, 
C}Ut:' no es nüs qut:' el modelo del hombn: como dueño y seóor de la natu­
ra leza. Por eso urge invt:'ntar o reinventar un nuevo paradigma que englobe 
una C.:·t ica y una antropología que marque unas nut:'vas rdaciont:'s del hom­
bre con la naturaleza y que camhie la per!opectim del he11eficio por la del 
cuidado y la res¡xmsahilídari. Ahora bien, para esto, primero tenemos que 
reconocer los límites y. después, asumir el concepto de autocontt:'nción del 
q ue habla Riechmann. que serán la piedra filosofal dt:' un nuevo modelo 
de dt:'sarrollo. No defendemos aquí una buida romántica al estilo de los 
tec:nófobos; sino una alternativa de desmrollo soste11ihfe en la que el p eso 
recaiga en lo de sostenible, no en lo e.le desarrollo. Digo esto porq ue las 
polític:.ts hoy al uso proclaman a los cuatro vientos el desarrollo sostenible, 
p robablemente porqut:' St:'a lo políticm11ente cmrecto, pero ni en Ja teoría 
ni en la práctica lo llevan a cabo. En la teoría porque el desarrollo soste-

" SÁNCllEZ FERLOSIO. H. i\"0111 O/el Barn~lona , Destino, 200.'\. SÁ:\CHEZ FERLOSIO . 
. \l1e11/ras que• 1w ca111/Jie11 los clmses 11atlt1 h11/Jrú cam/Jiado. llaro:lona, l k~tino, 200.2. 
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nihk pasa, para e llos. por un desarrollo económico y, quizás, pienso, esto 
es una contradiccic'in o. al menos, una imposibilidad desde el modelo de 
d<.:sarrollo econcímico que tenemos. Y, en la práctica, porque simplemente, 
la política obeelec<.: al merc~1do y ése es d sentido de la g lobalización que 
hoy marca nuestro rumbo. Por eso una auténtica globalización (no sólo 
del mercado que pu<.:d<.: o perar sin límites en todo d planeta con la única 
lógica del benefi cio) pasa por una ~lohalizació11 de la justicia que tiene su 
punto de apoyo en Ja ética y la política. La gran contradicción de la glo­
balización neoliberal es que se globaliza el mercado pero izo la 1'ic¡ueza. Al 
contrario, Ja riqu<.:za se "localiza" cada vez en menos manos y esto no es 
un discurso de izquie rdas ni demagógico (pretendemos hacer un ensayo 
filosc'ifico. aunque hajo d imperativo de la praxis o de la CTS act ivista, que 
decíamos) sino que es una conclusión que se extrae d irectamente de los 
elatos o frecidos por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
que cualquiera puede consultar¿'. Por eso, lo que vamos a analizar ahora 
es la contradicción en la que nos movemos en nuestra sociedad globaliza­
da, precisamt:nte por no haber sido capn de abandonar el paradigma de 
la dominación, y. curiosamente, después de que los límites del planeta se 
han hecho patentes. 

. .. 
Por eso vamos a t:ntrar ahora en lo que ha ocurrido en los treinca últi­

mos años y algunos más que han generado además los discursos de la g lo­
halizaciún, el pensamiento único y la vuelta del tecnoentusiasmo. Vivimos, 
a mi modo de ver, una situación paradójica. Mientras que. por un lado, 
hemos conocido los límites de nuestro planeta; por otro, se ha practicado 
como una especie de huída hacia delante prometiéndosenos de nuevo una 
utopía (económica y tecnocient ífica) que, en la práct ica, en d aquí y el 
ahora, se ha tornado en una utopía negativa (distopía). Pero la alternativa 
no es, como señalé antes, ni la huida rom(mtica, ni la ecología profund a. 

En la década de los setenta se produjo la gran crisis económica desen­
cad<.:nada, concretamente en 1973, por Ja subida de los p recios del petró­
leo. Nuestra economía y nuestro siste ma ele producción hunden sus raíces, 
precisamente, en este recurso fósil que está en manos de unos pocos, 
curiosamente, no <:n manos de los países desarrollados, con la excepc ión 
de EElJU. Esto también nos puede d ar pié para entender los últimos mo­
vimientos militares que se desencadenan precisamente en las zonas ricas 
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en petróleo. Aquí la cuest ión geoestratégica y militar se confunden con la 
econcímica. Todo ello plantea un gran foco de desequilibrio mundial y de 
hondas repercusiones en un futuro que se nos muestra más que inderto. 
Pero. como quiera que sea. esto no son más que síntomas de Ja globaliza­
ciún neoliberal. Y es. precisamente . de esto último de lo que tenemos que 
habla r ahora. La respuesta a la crisis económica de los setenta fue liderada 
a nivel mundial por M. Th:.ttcher y R. Reagan. Y consistía en una apuesta 
por la ecommifa libre de mercado que se basaba en la liberalización de Ja 
economía y la disminución del estado hasta intentar reducirlo a su mínima 
expresión: el estado ele seguridad. Como vemos esto es una línea total­
mente opuesta a las reformas que Ra\vls"'' proponía en su obra -que venía 
a entender la justicia como una redistribución de la riqueza partiendo de 
un contrato inicia l, apoyado en el supuesto del 1:elo de iJ!,norcmcia- que 
requeriría de la intervención directa del estado. Así que la apuesta no fue 
por Rawls. sino por Nozick!-, entre otros. Esta apuesta por la economía li­
bre de mercado y la d isminución del estado que tenía en su punto de mira 
al estado de bienestar se transformaría en lo que hoy en día conocemos 
como neolibcralismo, y que, a su vez. se vería reforzado por una nlosofía 
"oscurantista" - permitiC:ndome esta licencia popperiana- que proclamaba la 
muerte de las ideologías y ef.ftn d<! la historia y que termina en el llamado 
pe11samiento único. 

El neoliberalismo, básicamente, lo q ue p ropone es la liberalización de 
la economía. Esta propuesta neoliheral ha sido llevada a cabo. tanto por 
Jos estados más afines a esta ideología, como por el Fond o Monetario In­
ternacional y el Banco Mundial. Así. se ha convenido en un programa para 
el desarrollo de todos los países, tanto desarrollados como en vías de de­
sarrollo. Y la liberación de la economía consiste básicamente en la creencia 
de que el mercado se autorregula sin la necesidad de po líticas correctoras 
del estado; ele esta forma. la econonúa tiene las manos absolutamt:nte li­
bres y se rige sólo por Ja ley del enriq uecimiento que pasa por el aume nto 
de Ja producción. Pero, según los neoliberales, para q ue un país pueda 
desarrollarse y crecer tiene que liberar su sistema económico, que consiste, 
t'ntre o tras cosas: en la privatización de las empresas públicas e, incl uso, 
a ser posible, los sectores públicos sociales, liberalizar el comercio de las 
mercancías (eliminación de aranceles) , liberalizar el mercado laboral (lo 
que se ha llamado la flexibilidad laboral) , deslocal izar empresas, liberalizar 

'" RAWL'>. J . .fustida como equidad. Jla teriafes para 1111<1 teoría de fa justicia. ~ ladrid , 
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el mercado financiero y así sucesivamente: en fin, lo que se ha ciado en 
llamar rej(n-mas estructurales. Los rn.:olilxraks piensan que con estas me­
didas e l mercado se autorregularía y corregiría los propios desequilibrios 
del capital. Su fundamento filosófico es el liberalismo ele Lockc2" que sos­
tiene la inalienabilidad de la propiedad privada. En definitiva, las "políticas" 
neoliberales confían en la vieja mmw i111 1isihle d el mercado que es la que 
garantizaría. en última instancia, el equilibrio del mercado. 

Pues bien, d c.lesarrollo de estas medidas se impuso como progra­
m;t económico a los países en vfas de desarrollo. Pero el prohlema ha 
sido que. como analiza Stiglitz2

'', la puesta en marcha de este programa 
ha fracasado. Los neoliberales lo que han conseguido ha sido globalizar la 
economía; ésta no debe estar sometida a ninguna ley, salvo las que dicta 
el FMI y el BM. Pero Stiglitz y también Soros·". sost ienen que se ha produ­
cido el e fecto contrario al deseado. En los países en los q ue se ha puesto 
en marcha este programa se !un producido tremendos desequilibrios y el 
resultado ha sido un empobrecimiento general. Por otro lado. a nivel g lo­
bal. se ha aumentado -según los datos del PNUD- la diferencia entre los 
países ricos y los países pobres y, además. se ha concentrado la r iqueza 
en menos manos. Y. por al'\adidura. en los países nüs ricos, corno sostiene 
Juan de Sebastiánu, como EEUU, en los c.¡ue se han p uesto en marcha estas 
reformas neoliberales, ha aumentado la pobreza, se ha disminuido la clase 
media y ha aumentado la brecha entre ricos y pnhres. Además. el modelo 
en el que se basan las políticas neoliberales es el del desarrollismo; esto es, 
el au1rn:nto de la productividad. Pero esto va en contra, como hemos sel'\a­
lado, del reconocimiento de los límites del planeta y en dirección contraria 
a la solución del problema de la sostenibilidad formulad o por e l Club de 
Roma. Es ésa la contradicción que sei'lalábamos antes. El modelo de de­
sarrollo se ha basado en el crecimiento ilimitado y, además. ha producido 
mayores problemas. a la par de agravar la crisis ecológica. Pero. como se­
ñala Stiglitz. las medidas del FMI y del BM, que p retenden basarse en una 
supuesta ciencia económica neutral, sin carga ideológica (lo que es imposi­
ble) se han convertido en un catecismo, Sus partidarios no admiten críticas 

" LOCKF.. J. D(JS cmstty()s sohrl! 1!/ xo/1ic!l'lt<1 cit •i/. Madrid. Espasa Ca!pe. 1991 
~· STIGLITZ. J. J:"I m<1/es/<1r en ltt Rio/JalizcKi<ín Madrid, Taurus, 200·1. STIGLJTZ. Los 

)L-lices 1w1'e11/a. La sem11/a de la cleslmccicí11. Ma<lri<l, Taun1s. 2003. 
'' SOKOS. G. La c.n.<1s del w¡111a/is1110 Riolml La S()Cietlad ahierta en pe//~rn ,\ladri<l. 

lkhate . 19')9. Sül{OS. l;. !.ll lmrlmja di! la .<11prem<1cí<1 am<1ericmw· ccim(J co1n'Ri r el abuso 
dC' ¡ x1d l!r de fatadi>~ U11 id us. Madrid , Debate. 200-t. 
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y siguen sosteniendo que el mercado lo regulará todo. De ahí, de nuevo, el 
caricter n:ligioso y mesiánico de estos "científicos". En realidad, el mundo, 
tras estas medidas se ha conve1tido en u na utopía 11egatizia. 

Y a este rrograma neoliheral, eminentemente técnico, que requiere de 
una crítica expena. como la que hacen Stiglitz o Knigman·'~ . que aquí no 
vamos a hacer, pero a la que remitimos, se le suma la filosofía de Fuku­
yama" y de Huntington''. A la crisis económica que se rroduce en los 
sett'nta hay que añadir y tener muy en cuenta un acontecimiento que ha 
determinado absolutamente nuestra actualidad. Nos referimos a la caída del 
muro de Berlín. A dio sc lc dio histórica y económicamente el significado 
e.le la caída dd modelo socialista como alternativa al capitalista. Y son en 
éstas cin;unstancias en las que surgen las ohras de Fukuyama y Huntington. 
El primero defendía d fin de la historia y la muerte de las ideologías; el 
segundo. el ,·hoque de civilizaciones. Vamos de momento con el primero. 

La tesis central de su ohra es que tras la caída del socialismo sólo 
existe una altern;1tiva q ue es la triunfante : el capitalismo. Esto, por supues­
to. dio alas a Jos neoliberales. Para este autor no existe otro modelo de 
desarrollo que el capitalista burgués: las sociedades liberales occidentales. 
Y tampoco exist1: ninguna otra ideología alternativa. no hay otra forma 
de pensar Ja sociedad que la liberal. De este modo lo que cabe hacer es 
tksarmllar las sociedades occidental<:s basadas en la economía liberal. De 
aquí se desprenden las tesis del pensamiento único. No hay otra forma 
de pensar legítima y eficaz que la liberal burgués. Pero al pt:nsamiento 
único sigue la muert1: <lel p1:nsamiento porque el pensamiento es diálogo 
y nunca es, por tanto. cerrado. Es curioso que estos adali<lt:s de las socie­
dades neolib1:ralt's y el pensamiento único portan como insignia filosófica 
la t1:oría ropperiana de la soci1:dad abierta. Una sociedad nunca puede ser 
abierta y, por tanto, libre, si súlo reco noce un rensamiento. Este tipo de 
sociedad, como dice Alan Mine", constituye un retorno a la edad media, 
ejemplo <le pensamiento único y hegemónico. 

" KRl:G,\ IAN. l'aul. /:"/ f.ilWI enf.imio. h wfic1e11cia y desbo11,-stidad: Estados Unidos 
ante el Stf.(lo .\Xl. 13arn!lona. Críuca. 200-1 Muy intcresanrc 1:11nhién bs ohm' del :-.lohel de 
en momia Amartya St>n, Sobre ética y eccmomía. l\ladrid. Alianza. 1999. Y, 1amhién n,-sarro/lo 
l' lrhe1tacl Ban:<.:lona. Planeta. 2000. 

FUKUYA:l1A. F. /:"/}in de lo b(,ton·a y el último hombre. Ban.:elona. Planeta. 1992. 
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Además, la praxis ele la historia ha demostrado la falsedad de la muer­
te de las ideologías y el pensamiento único. Para empezar, existen las pro­
puestas de otros modelos de desarrollo centrados en los movimientos al­
tl!nmmdialistas, q ue empezaron por la crítica, pero que tienen modelos 
teóricos muy desarrollados y serios en la actualidad; y qrn: abarcan desde 
los mCts moderados hasta los más radicales. En segundo lugar. tenemos que 
contar con el fracaso del modelo neoliberal. tal y como lo hemos descrito 
antes. que plantea todavía retos más difíciles a la humanidad. Y, para ter­
minar. tenemos la emergencia ele ideologías, en muchos casos fundamen­
talistas, que p lantean un reto al modelo ele sociedad capitalista neoliberal. 
Es decir, la crítica y los pensamientos vienen desde dentro y desde fuera 
del sistema. 

Y. precisamente. la emergencia de algunas de estas ideologías son las 
que representan los peligros para nuestro segundo autor. Huntington en 
su Choque de las cii•ilizaci<mes sostiene que la historia de la humanidad 
ha sido un continuo choque ele civilizaciones en la que siempre ha habido 
una hegemónica. En la actualidad el choque se plantea entre la civilización 
occidental, democrútica y liberal, y la civilización árabe, teocrática y sub­
desarrollada. Por tanto. es necesario, si queremos mantener la hegemonía, 
extender el modelo de la civilización occidental a l n:sto del mundo. Pero el 
modelo occidental, para d . es sólo el neol iberal; porque la democracia pa­
rece que no se globaliza e, incluso, estú en franco retroceso en las socieda­
des democráticas. como dicen muchos críticos como Bobbio''". Y. ademCts, 
como sostiene Nye habría dos formas de extender nuestra civilización: bien 
haciendo uso del poder duro (el militar) o del poder b lando (el modelo 
democdtico y los valores representados en los derechos humanos). Pero 
tocio parece indicar que el poder que estCt utilizando la potencia hegemó­
nica es el primero. 

. .. 
Hasta aquí lo que podemos decir, muy bn:vemente, del modelo neo­

liberal y la filosofía oscurantista que lo ha amparado. Pero vamos a pasar 
ahora al plano de la tecnodencia. Desde los tecnoentusiasta.s o la tecnuftlia 
se nos prometen también nuevas utopías. En definitiva, todas ellas pasan 
por el presupuesto, que criticaremos en el siguiente epígrafe, del deter­
minismo tecnológico y que, a su vez. está enmarcado en el deter111i11ismo 

JO BOBBIO. N. Izquierda y derecha. Mauritl. Taurus. 1998. BOl\lllO. N Teoría 
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hist6ricu gt:neral. F.I pensamiento de los tecnófilos nos viene a decir que 
toc..los los problemas con los que se enfrenta la humanidad hoy en día 
-incluso los prod ucidos por el desarrollo técnicocientifico aliado a la ideo­
logía m:oliberal- tienen su solución en más ciencia y más tecnología. Po r lo 
tanto, ele lo que se trata es de, en lugar <le poner un sistema de control de 
la ciencia y la tecnología, lo que habría que hacer es dejar el campo libre 
para su desarrollo ilimitado. Son varios los campos de las nuevas tecn olo­
gías que reclaman esta salida y q ue nos prometen, de nuevo, el cido en la 
tierra e. incluso, mis allá de nuestro planeta. Tras la exposición bn:ve ele 
estos caminos, a los que Riechmann llama "arte de la fuga" y que nosotros 
consideramos como una h uída hacia ddante n uestra crítica irá dirigida en 
dos direcciones. F.n primer lugar, demostraremos que están anclados en 
el que hemos llamado aquí el paradigma de la dominación, que conlleva 
una concepciún ilimitada del clesarrollo; y, en segundo lugar, haremos una 
crítica a la concepcic'>n cletermimsta de la historia en la que se apoyan (esto 
último vale también para el pensamiento único y el neoliberalismo) y, m ás 
concretamente, al imperatilv Lecno/cígico. Vamos a elegir tres caminos de 
huída que ha escogiclo el tecnófilo: 

l. Las 11tu!t1as tec11olugías de la iufor111ació11. La revolución informática 
y cibernética considera que a través de estas nuevas tecnologías 
reduciremos el gasto de combustible, por un laclo, y permitirá la 
comunicación global, por otro. Creemos que ambos arf,'1.1mc ntos 
tienen sus puntos déhiles, como sugieren Ernest García5- y Javie r 
Echeverría . Se piensa que las nuevas tecnologías de la información 
harán posible. por un laclo, el teletraba jo y, por otro, la posibilidad 
del comercio vía Internet. A pesar de que e llo es cierto, no es 
todo de color de rosa. En primer lugar, no es posible pensar en 
una universalización del trabajo y la compra por la vía de la red. 
Simplemente por la propia naturaleza humana. No c1be pensar 
que la humanidad se convierta en un conjunto de hombres islas 
conectaclos por Internet. Desde luego que las formas de trabajo y 
de comercio camhian, y están cambiando a un ritmo cada vez más 
acelerado, pero nos parece imposible pensar esa situación id eal. 
Además c..le que existirán múltiples trahajos q ue haya que realizarlos 
ill situ. También es cierto que la movilidad de la humanidad 
clesarrollada a través del planeta - fundamentalmente vía tu rismo 

GARCÍA, E ,l/edio amlne11te y souedad. La cit'ilizadón imlmtnal y los limites del 
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y negocios- cada vez es mayor (a menos que se transforme con 
el tiempo en un turismo virtual, lo cual, quizás, tampoco sea 
muy deseable) con lo que el gasto <le combustibles fósiles sigue 
:mmentan<lo. Por otro lado. se argrnrn.:nta que el teletrabcy'o y el 
telecumercio. al disminuir considerahlerm:nte el <lesplazamiento de 
los ciudadanos. conseguir;\ un ahorro considerable <le energía. Y es 
cierto, pero tambi0n lo es. como sostiene Ernest García, que para 
producir toda esta maquinaría informática es necesario d consumo 
de grandes cantidades de petróleo. como sostiene con datos en su 
última obra. Y. probablemente, la suma sería negativa. Y también 
se nos promete la ucopía <le un mundo organizado y universalizado 
por las cecnologías de la información. Pero los datos que tenemos 
sobre el desarrollo de la humanidad. como sugiere Javier 
Echeverría. confirman lo contrario . La brecha entre ricos y pobres, 
a la vez que se consolida. se profundiza. Por eso podemos hahlar 
de una brecha digital. Hay que tener en cuenta que d desarrollo 
de las nue\·as cecnologías va ligado al desarrollo económico; y ha 
sido este desarrollo econc'nnico el que ha producido esta brecha; 
por eso. pensar en que la tecnología de la informa<.:iún, por sí 
sola. va a universalizar d mundo y producir la anhelada igualdad 
nos parece una quimera. El desarrollo de la tecnología está sujeto 
al ele la economía y la dirección de ésta. como hemos Yisto, va 
en dirección contraria. Pero los más tecnoentusiastas caen en un 
discurso mesiánico de tintes alucinantes. En definitiva, creen que 
d desarrollo de la IA y de la \'id.a inteligente y robótica en un 
futuro. nüs o menos cercano. permitirá la transmisión de nuestro 
pensamiento Oa mente es considerada como d software dd 
cerebro) podr;{ ser transferida a una máquina, con lo que nuestra 
existencia habría trascendido totalmente los límites de Ja naturaleza 
biológica. l\1e parece que este discurso alucinante. no compartido 
por pocos. precisamente. no merece más comentario. salvo que 
es el extremo del arte de la fuga. Una huída de los problenus 
reales en un sueño alienante de tintes místico-religiosos. pero 
que ha perdido tocio lo bueno que el legad.o ele la historia de 
las religiones nos ha dejado. que es e l discurso ético. Pero. en 
definitiva. tocio este modelo tecnófilo de las nuevas tecnologías 
de la información descansa sobre el discurso que no conoce Jos 
límites de nuestro planeta y no encara propuestas de soluciún, por 
supuesto tecnicocientíficas. pero tambi0n éticas y políticas, que son 
necesarias para abordar la crisis en la que nos encontramos con 
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serieda<l y responsabilidad é tica ante la humanidad. el planeta y el 
fut uro de ambos. 

2. La segunda revolución tecnológica viene de la mano de las hiotec-
110/o~ías. Y aquí hay que señalar <los campos de aplicación funda­
mentalmente. El primero es la aplicación de las nuevas tecnologías 
genéticas al ámbito de los productos de la alimenracicín: plantas y 
animales. Se trata, en definitiva. de la creación de seres transgéni­
cos con los que se nos asegura un mayor rendimiento. una mayor 
resistencia a las plagas y. en suma, una mayor procluccicín que ase­
gun: el sustento alimenticio para toda la humanidad. No dudamos 
aquí de la bondad que puedan tener (aunque hay argumentos nrny 
críticos al respecto) esta nueva tecnología de transgénicos. Proba­
hlc:mente sitvan para aumentar la pro<lucción. Pero insistimos en 
nuestro a rgumento anterior. la tecnología po r sí sola no es nada; 
está d irigida por la economía. No es nuevo este discurso clt: Ja 
modernización e industrialización de la agricultura y Ja ganadería; 
ya se dio a mediados de siglo con la industrialización <ld campo, 
la agricul tura y la ganadería intensiva. Pero, igual que entonces. 
no creemos q ue se resuelv;i el problema del hambre en el mundo. 
No faltan ali111e11tos. falta justicia en el repaito. En definith·a, falta 
política ;tdecuada. Pero como el triunfo. cada día más. es el del 
neoliheralismo: y éste no quiere. de ninguna de las maneras, la 
intervención política, mucho nos tememos que estas nuevas tecno­
logías sirvan para agudizar la brecha ele la que venimos hablando. 
Y tamhit-n tenemos que contar con los problemas medio ambien­
tales que ello podría ocasionar; como puede ser la disminución 
de la hiodiversiclacl, la contaminación biológica por l'ectores uíricos 
(utilizados para producir transgénicos) en otras especies incluido 
d hombre. Son dudas estas últimas sobre las que nada se s~tbe. Y 
cuando no sabemos debemos aplicar el principio ético de pru<lt:n­
cia. No dudamos. como decimos, que esto. como Las tecnologías 
de la información puede ser una buena baza. Pensamos que la so­
lución de problemas tiene que ir acompai'tada de la utilización ele 
tecnociencia, lo que cuestionamos es que éstas. por sí solas, sean 
b solución. Por ello . en todo nuestro escrito estamos reivindicando 
una p rimacía ele la ética y la política por encima de la economía. 
Y. para e llo, primero estamos demostrando los errores que subya­
cen a nuestro modelo económico de desarrollo . 
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La segunda aplicació n de las biotecnologías se refieren al ser 
humano. Estas nuevas tecnologías nos prometen el triunfo sobre 
la enfermedad y la longevidad. Es más, las n uevas tecnologías 
nos permitirían el d ist.:i'lo de embriones para que no desarrollasen 
enfermedades en el futuro. Pero aquí los problemas éticos son 
muy complejos. Pl.!ro desde el punto d<..: vista de Ja economía el 
argumento sigue siendo el mismo, ¿quiénes t<..:ndrán acceso a estas 
tecnologfas b iológicas de ti.Jluro? La respuesta es obvia. Y la hrecha 
sigue profundizándose. Ahora bien, aquí nos encontramos, como 
sei'lala Fukuyama en El fin del bomhre (aunque sus argumentos 
en esta obra van en otra dirección). con la posibilidad de crear 
diferencias tan representativas entre los hombres, que podríamos 
dividirlos en das<..:s desde el punto de vista biológico. Y esto sería 
como la teoría de los m<:tales de Platón hecha realidad. Hay un 
argumento ético muy interesante que desarrolla Habermas 1>1 en 
su obra El jitturo de la naturaleza bwmma, qu<: es como sigue: 
¿con qué criterios nosotros podemos "manipular" un embrión para 
transformar al ser humano que posteriorm<:nte se desarrollará? 
¿No es <..:s to una <:specie de eugenesia?. Pero es que Habermas va 
más le jos. La pregunta es la misma que la anterior ¿quién podrá 
hacer esto? Y la respuesta sigue siendo obvia: los más agraciados 
<:conómicamente. Por eso habla él de una eugen<:sia neoliberal. 
Y, ¿por qué eugenesia? Pues por la simple razón ele que se está 
considerando al hombre como un instrumento y no como un fin en 
sí mismo. El hombre. como ya nos enseñó Kant, y ya he señalado, 
es un fin en sí mismo: y toda acción humana tiene que ir dirigida 
por este principio. No considerar al otro nunca como un medio, 
sino como un fin. Y éste es uno de los pilares de la étKa que 
venimos defendiendo, junto con Habermas, Adela Cortina"' y otros. 
Y, además. desde una ética pragmática, como defiende Queraltó, 
también sería deseable para el buen futuro de la humanidad y del 
planeta. Una é tica a la vez del d<:ber y de la utilidad. Aunque 
utilicemos el caballo de Troya al revés para hacer atractivo nuestro 
principio para el sistema, en el fondo, subyace una ética del deber 
y un mensaje secularizado ele la ética cristiana: nos referimos a 
la parúhola del buen samaritano que funda la caridad crist iana 

"' HABERMAS. J HI jit1uru de la 1zalrtmleza hzwuma ,,Hacra una eu~<'llC'Sia 

neuil/Jemf? Barn:Jona. Paidos. 2002 
'' CORTINA. A h'tica mímma MaumJ, Terno,, 2000. CORTINA. A Hasta 1111 puehlo 

d<' d<•11w11ws:ética ptihlica y s1x:iedt1d Madrid, Taurns, 1998. 
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(el amor al prójimo) y que pod<.:mos entender como fraternidad 
o solidaridad. Esta práctica siempre es pragmática. porque el 
beneficio redunda en nosotros; pero, a la vez. es profundan1ente 
humana; es. incluso, un mandato biológico de empatía como he 
desarrollado e n otro lugar"'. Nuestra ética es uno de los productos 
cultur:iles de la h umanidad; y la cultura, en su conjunto, hay que 
entenderla como d instnunento con el que el hombre cuenta para 
adaptarse. Por ello las acciones éticas que vayan en la dirección ele 
la adaptabilidad y, por ende, de la supervivencia y la sustentabilidad 
del hombre y el planeta son las que se corresponden con nuestra 
propia naturaleza animal. Y el hombre, como animal social y 
gregario que es. rn:cesita de la subsistencia del grnpo Y en una 
suciedad globalizada ya no puc:de haber excluidos. Y ésta c:s u na 
razón étic.1 y natural -biokígica- por la q ue tiene que haber una 
preponderancia de la esfera ético política sobre la económica. 
Riccbmann argumenta en este sentido a partir del concepto de 
lo que él llama la hiomímesis. En la situación actual de crisis en 
la que vivimos tenemos que imitar a la naturaleza si queremos 
un desarrollo basado en la idea de autocontención, igual q ue los 
organismos se repliegan sobre s í mismos formando una unidad 
(menor consumo) cuando las condiciones ambientales que lo 
sostienen están en su contra . Pero, después de este inciso ético, 
que es el objetivo último de nuestro ensayo, tenemos que decir, 
una vez más. que las promesas de la biotecnologías siguen andadas 
en el paradigma de la dominación y en el ideal del desarroll ismo; 
siguen sin recoger en sus presupuestos los límites reales planteados 
a l ser humano y su desarrollo. 

3. Y el tercer punto que quería tratar roza con la ciencia ficción. Si Jos 
recursos del planeta se agotan salgamos del planeta a obtenerlos 
y , en última instancia, a colonizar nuestro sistema solar y. más allá, 
si es posible. Aunque esta idea es muy atractiva, por lo que tiene 
de aventura para la humanidad. tampoco es una respuesta realista, 
aunque dirij:imos parte de nuestros esfuerzos en la exploración 
del espacio exterior y, si fuese posible. su habitabilidad. Pero se 
nos antoja también que esto es una huida hacia de lante. Antes de 
que pudiésemos lograr este proyecto, los recursos del planeta se 

VINUELA RODRÍGUEZ J P. /:"/futuro de la reliJ11<Í11 y el crislia111s11111 Inédito. Y 
para un an;ilists más m inucioso del Ut'tenninismo en 1J ciencia y <.le! (X'llSamienro tinko: 
\'J!\UELA RODRfc;rEZ. J. P .. Fin de 111ileHi11 y otros cmsayos. Méi<.la. Editoi:1 Regional, 2001. 
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habrían agotado; eso sin contar con la enonm: cantidad dt: energía 
que necesitaríamos para llevarlo a bw.:n término. La conquista del 
espacio no es la solución. Los t:sfuerzos de la tecnociencia deben 
d irigirse en otra dirección, la de ir co ntrarrestando la injusticia y el 
mal en el mundo. Además, en este p royecto. más que en ningún 
otro, late la idea mítica del dominio del homhre sohre la naturaleza. 
Creced y multiplicaos y dominad la tkrra, ahora pasamos al espacio. 
En este proyecto nos seguimos reconockndo como reyes ele la 
creación y no como un resultado más de la evolución de la vida en 
la tierra. sin ningún privilegio; pero sí con la responsabilidad, por 
haber desarrollado una cultura autoconsciente. antt: la comunidad 
biútica t:n la que vivimos. 

. .. 
Todos estos programas, los tecnocit:ntíficos que ht: analizado en el 

último epígrafe, y los t:conómico políticos dd anll'rior. participan de una 
filosofía de la h istoria que st: nos antoja altamente dudable. Nos estamos 
refiriendo a la idea del determinismo histórico; y en su versión específica 
al determinismo tecnocientífico que es conocido como el i111peratil•o tec-
110/ógíco. Para acertar en la línea de flo tación de estas ideas es necesario 
que hagamos la crítica epistemológica al determinL'>mo. Para ello me voy 
a basar en Popper y en un breve artículo de Miguel A. Quintani1Ia·11 (que. 
a su vez. se hace eco de las ideas popperianas) aunque son muchos y ele 
múltiples formas los que han atacado d determinismo histórico y el impe­
rativo tecnológico. 

Popper encara el problema del determinismo para fundamentar una 
visión indeterminista y objetiva de la física quántica; uno de los proble­
mas más apasionantes de la física del siglo XX. Y, curiosamente, su obra 
U11il·eni0 abie110 comienza con la declaración de que su objetivo es el de 
defender la libertad humana, aunque después sólo hable de física. No es 
ésta la línea de argumentación que vamos a seguir en este artículo. aunque 
yo. particularmente, sostengo que existe una línea perfectamente clara que 
une la crítica popperiana al determinismo y su interpretación de la física 
quúntica con su crítica a los totalitarismos. Pero éste es otro tema que ex­
cede absolutamente este ensayo. La línea que nosotros vamos a seguir aquí 
es la crítica que hace Popper a los totalitarismos desde la crítica a la idea 
del determinismo lústórico. 

" QlJINTAl\11.1_.\, M.A. "La incompl<:tud de la rérn1Ca". Om'f!s de Razrín Práa1ct1. N" 
'il. p 33 

Argumentm dt• Razc'm Técnica. n" H. 2005 



CTEl'\CIA-TECNOLOGÍA-SOCI EDAD. GI.OBAUZACIÓ'-: ... 153 

Los modelos dl:terministas de la histori~1 . funclamentalmeme el n1ar­
:dsta y el capitalista: que. como veremos tienen su coincidencia, surgieron 
en el siglo XIX con la intención de imitar d éxito que habían tenido las 
ciencias naturah.:s. La idea <le estos autores era que el éxito de la física 
venía dado por Ja imagen determinista del mundo que de di:.! surgía y a 
la que habían llegado por el uso ele la razón. La física clásica nos mostra­
ba un mundo determinado absolutamente por lt:yes en el que no había 
lugar para el azar n i la novedad. En definitiva, todo estaba determinado. 
Lo que se les ocurrió a algunas c.k las corrientes filosóficas y sicológicas 
del XIX fue pensar que lo que se debía hacer con Ja historia era lo mismo 
que había hecho la física, y estaba haciendo la biología, con la naturaleza. 
Había que en<.:ontrar por la vía de la razón las leyes que determinaban el 
den.:nir histórico. Pero la cuesticín era que se equivocaban. Para empezar, 
en la física clásica hay lugar para el caos; precisamente en el siglo XIX 
comienzan los estudios sobre el movimiento de las partículas ckntro de un 
gas que sólo es abordable desde el cálculo estadístico: y, para terminar, en 
las primeras décadas del siglo XX se rompe con el paradigma de la física 
cl:ísica como consecuencia ele dos teorías: la de la relati\·idad y la cuántica. 
Y ésta última declaraba la existencia de: indeterminacio11es ol?ietiuas en 
la naturaleza. En definitiva, el intento de reducció n epistemológica de los 
partidarios del determinismo histórico se va al traste con ellos. El universo 
fís ico es un mundo de emergencia de 1wuedades, mucho más lo será la 
esfera de b historia y la cultura. 

Por otro lado. los deterministas históricos pre tenden reducir e l devenir 
de la historia a un conjunto limitado de leyes que podrían predecir, per­
fectamente, el futuro. Pero erraron el tiro. Ni siquiera las leyes de la física 
pueden predecirlo todo. El problema es que los deterministas históricos 
estaban anclados en el modelo positil •ista e indw.:til•ista de la ciencia y es 
éste el modelo epistemológico que criticará Popper. En primer lugar, desde 
la epistemología positivista <basada en la inducción) se viene a pensar que 
la \'erdad científica es accesible. Es decir, que las leyes científicas obedecen 
al criterio de verificacicín que garantiza la verdad de las mismas. Pero es 
aquí donde reside el error. La crítica que hace Popper al neopositil'ismo y a 
la wrificahilidad es que las leyes científicas, basándonos en la inducción, 
no pueden estar definitivamente verificadas. porque no tenemos experien­
cia de los acontecimientos futuros. Sólo podemos verificar el presente y 
el pasado. El futuro es incierto. Por tanto, la inducción no garantiza la 
\ •cr<lad definitiva de nuestras leyes. Nunca tendremos verificación absoluta. 
Frente a esto, lo que propone Popper es b deducción. La ciencia procede 
deductivamente; y la deducción sí nos permite saber cuándo una teoría es 
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falsa. Por tanto, sólo podemos hablar de probabilidad lógica en la verdad 
de nuestras leyes. su grado de corroboraci<'in . La carácterística de las cien­
cias y sus leyes es su falsabilidad; y es esto precisamente lo que permite el 
progn.:so de la ciencia. Por tamo. no podemos estar seguros del futuro, no 
tl'nl'mos modo de predecirlo absolutamente. ;.Qué ocurriría entonces con 
las supuestas leyes de la historia' Pues, caso de existir esas leyes genera­
les --que hoy en día defienden los neoliberales desde la economía- serían 
meramente probables y no nos permitirían predecir con absoluta certeza el 
futuro. Tarde o temprano nos encontraríamos con algún hecho que falsaría 
nuestra teoría; y, de hecho, así ha ocurrido. 

Pero Jo que ha sucedido, tamo en el marxismo. como en los neoli­
berales económicos. es que no han reconocido la falibilidad de nuestro 
conocimiento y la imposibilidad de predecir el futuro. El determin ismo, por 
tanto. no es cienciJ. es un:1 filosofía : y en d caso de su aplicación a la his­
toria una filosofía oscurantista que degenera, peligrosamente, en sociedades 
cerradas y totalitarias. Esto le ocurrió al marxismo y le está ocurriendo a la 
economía neoliheral que sostiene la g lohalización ahora mismo. Las teo­
rías deterministas de la historia se enmascar:in de una filosofía oscurantista 
que se autoprodama como pens:imiento único; de ahí el carácter cerrado 
de estas sociedades. Y así entendemos la declaración de Stiglitz de que la 
economía neoliberal se limita a aplicar su "catecismo" sin posibilidad de 
crítica. Y por eso se empeñan en elaborar un pensamiento único (la ver­
dad absoluta, además. porque supuestamente es científica) que impida la 
ruptura con el modelo que se defiende y dar salida a modelos alternativos, 
o, al menos, correctores. Y, por eso. también, nuestra sociedad actual, se 
convierte en una sociedad cerrada en la que es imposible disentir, porque 
sería ir en contra de las leyes "científicas" del mercado. La heterodoxia es 
imposible, se concibe como ignorancia. Tenemos que dejarnos llevar por 
las propias leyes autónomas del mercado. Pero el peligro de las sociedades 
cerradas es el to talitarismo. El marxismo pretendió ser una filosofía práctica 
para la liberación de la humanidad y se convirtió en el horror del totali­
tarismo estalinista, entre otros. La sociedad glo balizada de la actualidad 
cae también en un totalitarismo en la medida en que se nos impone a los 
ciudadanos una única forma posible de vivir a la que supuestamente no 
podemos renunciar. porque no hay alternativa, sólo un pensamiento. Pero, 
adem:ís, la globalización neoliberal se enmascara de una falsa filosofía que 
defiende los valores de la democracia, la igualdad y la libe1tad; pero éstos 
no los vemos realizados; antes bien. socavados una y otra vez. En nombre 
de los valores teóricos de la democracia se lleva a cabo una praxis que. en 
los últimos treinta aüos. a lo que ha dado lugar es a mayor desigualdad , 
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mayor pobreza y :.11 peligro inminente de tropezarnos con los límites del 
planera. Urge. entoncc:s, cambiar canto d e modelo de desarrollo como de 
paradigma ético y a11tropológico que lo sustenca. Y ese otro modelo es el 
que hemos ido apuntando en esce c:scrito. 

Y. en cuanto al imperativo t<:cnológico, tres son fundamentalmente 
los argumentos que c:xpongo para su crítica. El primero se desprende di­
rectamente ele lo anterior. Si no hay un determinismo en la h istoria en 
carúcter general, tampoco habrú un determinismo hiscórico marcado por la 
tecnología. Los qm: sostienen el imperativo tecnológico vienen a decir, más 
o menos, lo que sigue. El desarrollo tecnocientífico es imparable. Lo que 
se puede im·e11tar se inw11ta y lo que se puede aplicm· se acaba aplicando. 
Pero es q ue, ad<.:más. para los partidarios del imperativo tecnológico, es, 
precisamente. la tecnociencia la que determina el curso de la sociedad. 
Hay dos determinismos: el de la cecnociencia y el que éste produce en 
la historia. Ninguna ele ambas vision<:s son correctas. La tecnociencia no 
goza en la sociedad de la autonomía que reclaman sus partidarios; está 
sujeta .i la economía y la polític.i, por lo menos. Y esco produce un grado 
de indeterminación en su desarrollo. No hay leyes autónomas que rijan el 
desarrollo d<.: la tecnocienci:1. Así que la tesis de los que defiend<:n que el 
desarrollo de la tecnociencia resolverá los problemas peca de ingenuidad 
al no reconocer los límites a los qu<: ésta se encuentra sometida. Otro ar­
gumento es <:I de la predictibilidad del futuro. No podemos predecir, como 
señala Popper, el fu turo de nuestro conocimiento, porque entonces ya lo 
conoceríamos (además ele la imposibilidad de las predicciones absolutas 
que hemos a rgumentado antes): por tanto, no existe una determinación del 
desarro llo tecnicocientífico. Estos serían los tres argumentos interrelaciona­
dos que atacan la b.ise epistemológica del imperativo tecnológico. 

Ahora bien. el problem.i ético de las visiones deccrministas de la his­
toria es que no dejan lug.ir a la libertad humana; y justifican, además, 
las medidas tota litarias. En definitiva, son filosofías que enmascaran una 
determinada icleologfa heg<:mónic.i que es la que ostenta el pod<:r. Una 
sociedad abie1ta tiene que pmtir de la hase de la existencia de la libertad 
hu111a11a y , con ella, de la i11alienahilidad del hombre. Con ello quiero de­
cir que el hombre .il ser un sujeto libre e inalienable . no puede s<:r tomado 
como instrnmento de un todo, como ocurre c:n cualquier visión determi­
nista y totalitaria de la historia. Y esco es. efectivamente, Jo que ocurre en 
la globalización neoliberal. El hombre en sí mismo no cuenta: en lo único 
q ue cuenta es en canto que mercancía y consumidor. A su vez, la na tura­
leza (obedeciendo al paradigma de la dominación) es un instrumento, no 
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ya al sernno <ld hombre. sino dd mercado (supuestamente objetivo y 
científico) y de la tecnociencia (supuestamellle neutral, o bjetiva y autode­
terminada). 

. .. 
Y llegamos de esta manera a nuestras conclusiones é ticas y antropoló­

gicas. He señalado ya varias veces en este escrito que;: es urgente cambiar 
de paradigma ético y antropológico si queremos un futuro sostenihk: y una 
n~rdadera global izacicín de la humanidad. El problema ecológico no es sólo 
d del dcteríoro del medio ambiente y su mi~ que posible destrucción; sino 
que es también d de la relacicín ent re los hombres q ue ha generado las 
mayon.'s cotas de desigualdad de la historia. l lemos analizado aquí cuáles 
son los presupuestos éticos. ontológicos y antropológic.:os que lo sustenta. 
así como estos presupuestos subyacen también en la wcnociencia actual y 
en el modelo económico de desarrollo. He ido adelantando algunas pro­
puestas éticas y antropo lógicas. F.n definitiva. w z cct111hio de pamdigma que 
1ms permittt t•er el mundo de otra 11u1111! 1'a. Eso que decía, junto con Sacris­
tán, cmnhiar la lágica del beneficio por !t1 del cuidado. Pero si queremos 
conseguir un nuevo paradigma desde el que ver el mundo, nuestra filosofía 
debe ser activista: debemos reclamar nuestra presencia social en tanto que 
ciudadanos desde todos los ámbitos posibles: desde el uso público de la 
razón de la comunidad de los doctos. que diría Kant , hasta la participación 
en los movimientos civilt:s. pasando. por supuesto, por la rei\·indicación 
política. Reclamar nuestra ciudadanía es reclamar nuestro derecbo de ser 
¡;ersunas. fines en sí mismos. exigir a nuestros gobernantes políticos el con­
trol de las fuerzas e intereses económicos y militares que se han hecho con 
el poder y que han dado la espalda a la crisis ecológica que anunciábamos 
al principio . Si la democracia es el gobierno del pueblo debemos criticar 
las democracias en las que vivimos porque han sido instnimentalizadas por 
diversos poderes. empezando por d partidismo político, la publicidad y los 
intereses económicos. Si tenemos confhnza en la razón y en que podemos 
d irigir nuestro fu turo con nuestros pensamientos y acciones. y no cree­
mos en teorías conspirativas de la historia , ni en determinismos absolutos, 
debemos actuar. Y como reza el lema de los altermundialistas: pensar g lo­
balmente y actuar localme11te. La indiferencia política y el escepticismo de 
la acc:icín han llevado al hombre a las mayores atrocidades en el siglo XX. 
Al menos, todavía, dado que vivimos en sociedades democráticas, aunque 
muy mediatizadas y descafeinadas, tenemos la posibilidad de la praxis. 

Argumi:ntos de lbz<m Técrnca. n" H. 200'i 
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En segundo lugar, tenemos que cambiar el paradigma de duenos y 
señores de la naturaleza por d de miembros de 111w mLmw co111un idad 
hiótica'~ . La subsistencia <.k: esta comunidad es la nuestra tamhién. Por eso 
la acción cJd hombre no debe estar basada en la raz(m instrumental, sino 
en una razón pr:íctica responsable. Sohre los hombros de la b11111anidad 
ac:t11al recae el peso de In humanidad del maiimw. Por primera vez en la 
historia <el problema es absolutamente global) somos responsables de los 
que aún no existen y est:ín viendo, desde ahora, amenazada su existencia. 
Nuestra ética debe estar basada en e l principio de pntdencia. Ante la pre­
visic'ln de un mal como consecuencia de nuestros actos debernos cejar en 
el intento. '.\iuestra ét ica y antropología deben partir también. siguiendo a 
Riechmann. del principio de la impe1/i.•ctihilidad humana. Pero. sobre tocio, 
debemos ser conscientes de nuestra falihilidad. Somos fa libles en nuestros 
conocimientos y en nuestras previsiones: la vanidad intelectual es el vicio 
del sabio. 

Nuestra t:llGL tiene que tener un apoyo 1.:n la razún ilustrada. en tanto 
que la raz<'in st: desenvuelve por medio del diiilogo. La razón no es totaliza­
dora. sino d ialogante. La razón totalizadora que pretende c.:I conocimiento 
absoluto L'S una pen·c.:rsiún de la raz(>n dialogante. Las democracias deben 
basarse en la comunidad del diálogo: pero para que esto exista es necesa­
rio qtll' el hombre sea considerado como tal C<.:omo fin L'n sí mismo) un ser 
que es capaz de alcanzar su mayoría de edad y conseguir su autonomía. Y 

en eso consiste la libertad. en la capacidad dt: ser autónomo y dirigirse uno 
a sí mismo. De esta forma ser:'t posible una sociedad cosmíJjJíJ/íta de repú-

11/icas de bomhn:s /ihres. no la sociedad global que tenemos. que globaliza 
el mercado para localizar la riqueza e instrumentaliza al hombre. además 
de p roducir la mayor miseria de la historia. 

Debemos tL'nt:r en cuenta también. siguiendo a Queraltó. que estos 
\'alores. y muchos otros. deben s1.:r introducidos en d sistema global ha­
ciéndolos apetecibles, en el sentido de que son un bien para nosotros. Es 
más. constituyen nu1.:stra felicidad. Por eso la ética no debe ol\'idar este 
contenido de ldicidad; y en este sentido es como hay que mostrar los 
,·;tlores antes resei'lados. Lt utilidad de estos valores constituye la fel icidad 
<aunque para mí esto sería una cuestión de mínimos) de todos. 

Por último. tenemos que considerar los conceptos de Riechmann de 
aurolimitación y autocontt:nciún. El desan-ollo sosLenihle pc1sa por 111u1 re-

'' Como 11n1y l)IL·n 4ueda explll:st11 en la Cana dt' l:i Tic'rra. resuhado dt' la Cumhn.' 
qnt· tuvo lugar en Johannesburgo en 2002 

Argt1lllL'l1Los Je lbz(>n Té«nka. n" X. 200'1 
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m/11ció11. como dke este autor, que debe cambiar nuestro modo de ver el 
mundo. nuestra forma <le relacionarnos con 01 y nuestros hábitos de consu­
mo. Los límites <le! planeta imponen un desarro llo decreci<:nte y un cambio 
progr<:sivo en nuestra depend<:ncia de en<:rgías fuertcmenre contaminantes 
y no renovables. 
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