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Este es el segundo y ultimo volumen de una obraantes de su fecha de aparicion, ya
habia dado en llamar entre el publico hispanohébé&lrHoracio de Moralejd. No se
trata de una entrega "mas" de la prestigiosa ciolede Gredos, que ya alcanza su num
387. De nuevo, como todo lo que pasa por las mameste distinguido filblogo espafiol,
su Horacio es otra demostracion de ese buen hcegsa agudeza, de ese entusiasmo,
esa cultura, de ese humor, de ese sello espeeide qaracterizan y que confieren a sus
obras una peculiarisima denominacion de origen.

El libro contiene su edicién dgatiras Epistolasy Arte poética Consta de la traduccion
de las tres obras (sin texto latino), precedidardeamplia introduccién especifica para
cada una de ellas. Se suman unos Utiles prefaciadaapoema, asi como unas amplisim
notas. El resultado hace de la obra no una metadc#n anotada: el lector percibe que
estd ante un Horacio con comentario, breve, pem@slcompleto y competente que exis
en lengua castellana, si pueden considerarse bles/Bggas introducciones y las 1.463
notas, amplias en numero, en longitud y en variedagtmag

La Biblioteca Clasica Gredos (BCG) tiene dos p@sli@ambos muy leales: el del lector
comun, culto y curioso, y el del lector especialigtl primer tipo de "desocupado lector",
"sin juramento me podran creer” que el libro reséliadmirable y exhaustivo. Este lecto
podré prescindir de gran parte de la erudiciéntréedose en lo mas importante para él:
fiel y elegante traduccion que tiene entre sus maPero, cuando sienta la necesidad d¢
llegar un poco mas alla, o necesite alguna aclamacinota, entonces las hallara no solo
atinadas y fiables, sino amenas, por estar impdagnde la cultura, de la agudeza y del
humor ya mencionados. El especialista se bendfidaro dicho anteriormente y percibir
ademas su altura académica. Las normas de la BEl@yenr la posibilidad de editar el
texto latino3 pero exigen que la critica textual y el texto ioagestén muy presentes,
como de hecho ocurre en este libro, que con frexaeiscute y revisa el texto horacian
en las notas.

Suscribo por tanto la valoracion de la BCG que hmaiceredecesora, Jennifer Ferriss-Hill
en su resefa al primer volumen, cuando la consideaale las mas ambiciosas series de
traducciones de textos clasicos del mundo, y lapewana la Loeb Classical Librasy.
Matizando sus palabras cabria decir que esta ¢oteespariola es bastante peculiar, pu
tiene una clara desventaja respecto a Loeb y deitimagies Alma Mater Les Belles
Lettres, Tusculum, &c.), por la mencionada excluglél texto, pero las notas son
frecuentemente superiores a las de las coleccgueesicluyen el texto, tanto en cantida
como en calidad. Por ello, los volumenes destacdeds BCG, igual que los déma
Mater, hacen aiun mas evidente la carencia que tiengi&sf®muna coleccion concreta y
unificada para nuestros comentarios filolégicoslaagicos, desperdigados hoy dia entre
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los diversos servicios de publicaciones de cadeewsidad. Una buena coleccién de
comentarios, con calidad estandard, proyecciomnatgonal y una buena difusion, es
todavia hoy una de las asignaturas pendientesfillddgia en lengua castellana.

La estructura del libro queda detallada abajo.l&a@ms introducciones generales son mi
didacticas, gracias a sus apartados y subapartddosn un estado de la cuestion y una
puesta al dia de las materias pertinentes: géramnas, forma, composicidén y estructura,
lengua y estilo, etcétera; no se ahorran esfugrdesnuestran un buen conocimiento de
literatura secundaria. Destacan las excelentesggdiedicadas a la pervivencia de las
obras de Horacio desde el Renacimiento, que sdibianganto de la bibliografia
preexistente como de la propia cultura literaridvidealejo. Las introducciones se cierrar
con la habitual bibliografié.

Para tratar el nucleo fundamental de la obrardahitciones comentadas, pondremos
algunos ejemplos:

Primero me detendré en el aspecto quiza mas solgmendel libro: el texto elegido es el
mas antiguo, pero también mas concienzudo de Kingfiel a los manuscritos y editores
previos, frente al posterior de Shackleton Batiey,admirable como atrevid.

Para apoyar la elecciéon de Moralejo pondré un dag mi propia cosecha, por
considerarlo clarificador: el diverso enfoque qae &lingner y Shackleton Bailey del
pasaje que lleva mas de 150 afos dividiendo ariibsos, Sat.1.1.1089

Klingner:

illuc, unde abii, redeo, qui nemo, ut avarus,

108 qui nemo uBl Leid. 127 Anemon utg @°¢ Rne non ut?: quomodo nemo auarus s
probetoy I" v; quid alii scholiastae aut Pph. legerint, incerturamo utunus Bland.
Keller, cur nemo uNanniusnunc nemo uRitschlcum nemo uKecksi nemo uSudhaus

Shackleton Bailey:

illuc unde abii redeo: nemo est ut avarus

108 nemo estscripsi(cf. Lucr. 1, 62Mil erit ut distet) : nemon a BEKR Pne non¥ :
qui nemo V €f. oy) : varia coniecta

Como puede observarse, los textos y aparatos spuistintos, y elocuented) Creo pues
razonable que Moralejo haya seguido el texto mgEete0so con los manuscritos y con
variae coniecturagale los filblogos anteriores a él, dotado ademasdaparato critico
mas amplio. Asi, su traduccion, perfectamente limnac es "Vuelvo al punto de donde
partia: por qué nadie, al igual que el avaro (11)"

Para ejemplificar ahora con los comentarios cstibel propio Moralejo, el lector notara
también que la omision de la ya mencionada corgetarShackleton Bailey no es
despectiva con el conjunto de su texto, pues Mjorakedemora en él solo tres versos m
arriba, en su nota al verso 105: “Nomentano pasecel derrochador citado en varios
otros lugares de l&&atiras(l 8,11; 1l 1,22; 3,175; 224). En cuanto al Nemiencionado
anteriormente, la interpretacion tradicional erdique debiera setro que ta) por lo

gue no seria identificable con el de Il 2,68, ejingle mezquindad. Ello ha llevado a
Shackleton Bailey a aceptar la lectura MaeniusrdeGlareanus con lo que Horacio se
referiria a un Menio citado por Lucilio como ejemge prodigalidadGf. Fedeli, que

http://bmcr.brynmawr.edu/2010/2010-10-26.|

24

a

N

1S

as

as

22/10/2014 10:2



Bryn Mawr Classical Review 2010.10

3deb5

también acepta esa lectura. Sin embargo, nosaesos psosible que ahi Horacio
plantee no dos casos similares, sino opuestospicoefa lo que luego dice. Sobre la
cuestion véase G. D’Ann&nciclopedia Orazian& 822 s.” Tampoco en este caso adof
la variante de Shackleton Bailey, traduciendo “¢ (@ la vida de un Nevio o de un
Nomentano." (pp. 66-7, n. 123).

Por lo demas, cada poema particular va precedidmdgil prefacio que contiene una
sinopsis y una valoracion del contenido, al igusd gn la ya citada edicion critica de
Navarro, lo cual se echa en falta, por ejempleleaomentario de Mayer sobip.1.12

No hay lagunas destacables en la bibliografia géderHoracio, aunque existen los cas(
habituales de omisiones en la bibliografia espexifsirva de ejemplo el estudio de
Marcella Guglielmo sobre Ep. 11& A este propdsito, los lectores podran observar una
caracteristica que dice mucho de la filologia deaiéjo: su recurso muy frecuente y
honrado al "parece que", "al parecer”, que tiersiglaiente interpretacion: aunque los
fondos de las bibliotecas espafiolas son limitadwos tenemos todos los libros, Moralejo
no se apropia nunca de lo que ha leido en fuemi@ectas, y prefiere dejar claro cuand

no ha podido leer por si mismo aquello que cita.

Para terminar, quiero afiadir que mi positiva visiéreste Horacio no se debe a ninguna

clase de deuda o de amistad con el autor, o aasstuereses académicos o chovinistas,

Al contrario: es mas bien una confesion, ydesideratumEn mi modesta opinion, si toda
la filologia en lengua castellana alcanzara de naan&bitual y constante la altura de est
Horacio, entonces ocuparia por meérito propio, ynsicesidad de ser traducida al inglés,
digno y destacado lugar en la escena internaciondligar que en mi opinidbn merece ya
en parte, pero todavia no globalmente.

[Deseo agradecer al revisor andnimo de esta resefiealiosos comentarios.]
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Notes:

1. Sobre el primer volumemoracio. Odas, canto secular, epoddadrid: Biblioteca
Clasica Gredos, Nr 360, 2007), cf. Jennifer Fetitis 2009-07-39

2. Un nivel no menor alcanza p&Ea.y Arsla obra (con texto) de Fernando Navarro,
Epistolas; Arte poéticaMadrid: CSIC, 2002, que es también un "breve" eatario (Si
puede considerarse breve).

3. Seria redundante con la otra coleccion espaBbiza Mater del CSIC, que supera a
Gredos por contener el texto de las obras, emulaod@xito a la Coleccién Budé, y que
su vez queda por detras de Gredos en el numerol@imenes publicados.

4. Ibid.

5. Estas son sus palabras: "Moralejo's work is vol@6@in the ambitious project
undertaken by Biblioteca Clasica Gredos to progutdl library in Spanish of all
Greco-Roman literature. In addition to canonicatkscand authors covering a wide
time-span, fragmentary and rare works are alsod®ed, making this series the most
complete collection in the world of Greek and Laturthors translated into a modern
language (...). In this way Biblioteca Clasica Greé akin to the Loeb Classical Library
(neither series presents —or is intended to presenovative interpretations or
comprehensive critical editions), though its scigpather greateribid. Pero el Horacio
de Loeb es muy distinto al de Moralejo: cf. lagdBihcias entre Ruston Fairclough y
Moralejo en Sat. 1.4.70 0 2.8.1. Lo mismo puedearsiecle Villeneuve (Budé) y Moralejo
cf. Sat. 1.4.114 0 1.6.120.

6. Varios son los titulos importantes que habriaafiedir desde la fecha de publicacion
entre los que cabe destacar los siguientes: abtistroA Companion to Horagead. por
Davis, Gregson (ed.), Blackwell, 2010; Niklas Hamlp Horaz: Dichter und Werk
Munich, 2009; S. J. HarrisoGeneric Enrichment in Vergil and Horac®xford, 2007;
para las satiras como género, "Ambition to Risealde,Satires 1", pp. 75-103); parérs,
"Horace's Ars poetica and the Marvellous", de M&iiwoni, en Philip Hardie (ed.),
Paradox and the Marvellous in Augustan Literaturel £ulture Oxford, 2009;
pervivenciaPerceptions of Horace: a Roman poet and his regde&T. Houghton and
Maria Wyke (edd.), Cambridge/New York, 2009.

7. "ltis, however, in keeping with the conscienti@afolarship which makes this a

valuable edition, and it would be ungrateful toitaen las palabras de T. E. Wrigi@R,
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n.s., 10, 3, 1960, p. 262.

8. Recordemos eRichard Bentley redivivu§!el acertado arranque de la resefia de D
al Horacio de Shackleton Bailey de 19&n0mon 60, 6, 1988, pp. 495-501), vigente en
mi opinion para todas sus ediciones, reediciones;ngediciones.

9. Véase el estado de la cuestién en Fraenkel, 'tteof Sat. 1.1.108'lbid., pp.

79-101; E. L. Harrison, "Horac&atires1.1.108",Phoenix 15,1, 1961, pp. 41-46; y la
resefia de Nisbet al horacio de Shackleton BailByn(S. 36, 1986, pp. 227-234.

10. Aunque a su vez no tengan parangon con el texteotado de Bentley (1713), que
por su marcado enfoque textual, se saldria delysitpde la BCG. No obstante, la
tradicion de los grandes editores del pasado supeasi toda la critica contemporanea
porque aunan dos cosas fundamentales: mucha maypetencia que la actual en el
conocimiento del latin y del griego (leian, solm@a, a los propios clasicos, y no dedicab
tanto su tiempo, como ocurre hoy en dia, a lesnalitira secundaria), al mismo tiempo q
la brevedad, la justeza y el "no mas, porque losgudice en cada caso con frecuencia ¢
tanto que seria mejor dejarlo en su punto, puesr@n de hallar palabras con que
‘ensanchecerly citando libremente de nuevo a Cervantes.

11. En cuanto al aparato critico, tampoco quedan etad los de Villeneuve (Budé) de
los afios 60, reeditados en los 90, y el de Bor{s@s4).

12. Cambridge, 1994.

13. Nil admirari: analisi dell'epistola 1,6 di OrazjcAlessandria, 2001.
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