e

REFLEXIONES SOBRE LA CERAMICA TIPO CARAMBOLO: :UN AXIOMA
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SOME REFLECTIONS CONCERNING THE “CARAMBOLO” TYPE POTTERY: AN AXIOM
OF THE PROTOHISTORIC ARCHAEOLOGY OF THE ANDALUSIAN SOUTH-WEST?
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En primer, lugar planteamos una reflexién sobre este peculiar tipo cerdmico, pero no acercade
cuestiones meramente formales, sino en torno a una serie de matices coyunturales que rodearon
el momento de la aparicién de la cerdmica tipo Carambolo en el panorama cientifico y que,
a nuestro entender, influyeron en la posterior interpretacién que de eila se hizo.

Por otro lado, a la luz de los nuevos descubrimientos y de las nuevas hipétesis de trabajo
sugeridas en los iiltimos afios, y dejando a un lado cierta herencia historiografica, quiza sea
posible abrir otras lineas de interpretacién que ayuden a aclarar la incertidumbre que rodea

"a esta vajilla, asi como otros aspectos oscuros del transito del Bronce Final al Hierro L.

Firstly, we propose a reflexion about this particular type of pottery, but not only about it”"s formal
aspects, but also about the particular social and scientific conditions that sorrounded the
introduction of the Carambolo Type of pottery in scientific sector which affected, or so we
believe, in the follewing interpretation of this discovery.

On the other side, thanks to the recent descoveries and the innovative working hipothesis
sugested in recent years, it’s possible to open new interpretation lines that help to bring some
light the cofussion surronding this kind of pottery, and clarify some obscure aspects of the
transition from the Final Bronze period to the First Iron Age.

Cerédmica tipo Carambolo, Tartessos, fenicios, Bronce Final/Hierro I, Astarté, cdscara de huevo
de avestruz, decoracién geométrica.

Carambolo type of pottenf, Tartessos, phoenicians, Final Bronze/First Iron, Astarte, ostrich’s
egg shell, geometric decoration.
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284 MANUEL JOSE CASADO ARIZA

Teniendo en cuenta la importante labor precedente realizada por otros investigadores, en este trabajo
pretendemos hacer un andlisis y una reflexién sobre este tipo cerdmico, que con su aparicién dio un cuerpo
material a la cultura tartésica. Tratamos aqui aspectos que incidieron, directa o indirectamente, sobre la
opinién cientifica del momento, y que condujeron en aquel instante a la formacién de una sélida concepcién
del significado de esta especie ceramica, reconociéndose su adscripcion inequivoca al mundo tartésico.
Por todo esto, en este estudio obviaremos ciertos aspectos ya suficientemente tratados en otros trabajos,
centrando pues nuestro interés en aquellas caracteristicas de la cerdmica tipo Carambolo ' que mayores
problemas suelen plantear y donde la comunidad cientifica encuentra mds desacuerdos: cronologia, uso
y sus posibles influencias exteriores. Por otro lado, este andlisis pretende arrojar una visién renovada al
calor de los nuevos descubrimientos y planteamientos tedricos que existen actualmente en torno al trénsito
del Bronce Final a la Primera Edad del Hierro en el suroeste ibérico.

BUSCANDO A ARGANTONIO

Tarschisch (Tartessos), en cambio, la primera ciudad
comercial y el més antiguo centro cultural de Occidente,
después de haber sido destruida por la envidia de los
Cartagineses, quedé envuelta en las sombras de una
tradicién desfavorable y cay6 en el mas profundo olvido.

(Schulten 1945: 9)

Para seguir el rastro a la CTC, y analizar c6mo llegé a convertirse en fésil guia de la cultura tartésica,
quizd haya que volver la vista al principio mismo de las investigaciones arqueolégicas sobre Tartessos.
Asi pues, debemos remontarnos hasta la figura de Adolf Schulten, que, como sabemos, tuvo gran influencia
para asentar el concepto literario de Tartessos en la mente de los investigadores de su época e incluso
posteriores. Las fuentes, al ofrecer una imagen de cultura llena de esplendor y riqueza, de un reino en el
que sus longevos reyes colmaban de atenciones a los visitantes, son, por lo tanto, las responsables de que
el mito del dorado Tartessos se dibujase con fuerza en las mentes de los académicos, que impulsados por
un espiritu romdntico sofiaban con desenterrar sus dureas murallas. Tal fue el caso de Schulten, que a lo
largo de mds de treinta afios, armado con las fuentes cldsicas en lamano y en el 4nimo el férreo convencimiento
de que iba por buen camino, recorri6 el Coto de Dofiana, entre otras zonas del sur de la Peninsula Ibérica,
rastreando cada centimetro cuadrado en busca de la legendaria ciudad. Schulten no ces6 en su empefio

.y emulando a Schliemann sigui6 a pies juntillas los datos geogréficos de las fuentes, para situar la mitica
ciudad, centro del imperio tartésico. Incluso elaboré un mapa donde se aprecian, sobre puntos geogréficos
actuales, una serie de lugares mencionados en las fuentes (Schulten 1945: mapa IT). Como sabemos, a pesar
del afdn puesto por Schulten, su biisqueda fue del todo infructuosa. Los fracasos se sucedieron uno tras
otro durante todos aquellos afios, creando un ambiente de escepticismo en los circulos cientificos, dado
que no se encontraban por ningtn lado pruebas de la existencia de la ciudad legendaria ni de su cultura
(Aubet 1992: 36). Durante la década de los cuarenta del siglo XX, otros investigadores, como Martin de
la Torre, Chocomeli, Antén y Pemén entre otros, siguieron la linea de Schulten, el cual habia adquirido
un gran peso en el pensamiento de los investigadores espafioles de la primera mitad de dicho siglo (Aubet
1992: 37), transmitiéndoles a €stos con su obra la imagen del dorado esplendor de Tartessos retratada en
la literatura cldsica. Con las fuentes como guia, éstos también intentaron, asu vez, situar lalegendaria ciudad,

1. En adelante CTC.
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pero igualmente sin éxito. Ante este desolador panorama, se llegé, a principios de los cincuenta del siglo XX,
auna situacién de impotencia total para caracterizar la cultura tartésica. Unicamente lo escrito en las fuentes
ofrecia alguna informacién sobre esta legendaria cultura. Desde el punto de vista estrictamente arqueolégico
habia una ausencia total de hallazgos debidamente contextualizados.

Esta situacién llevé a algunos autores, de principios de la segunda mitad del siglo XX, a realizar una
revisién de algunos materiales hallados en la zona de la baja Andalucia (cf. Aubet 1992: 38), buscando
desesperadamente dar un cuerpo material a los fantasmas tartésicos de las fuentes. Este conjunto de materiales
se reduce a jarros de bronce, marfiles, joyas y demds elementos de cierta entidad, cercanos a esa imagen
de mitica riqueza, para los cuales se empez$ a acuiiar el término “orientalizante”.

DESENTERRANDO LA CULTURA TARTESSICA

Desde que el tesoro ha aparecido, se impone un nombre:
civilizacién tartesa. [...] Es un arte nuestro. Por un lado
imitacion fenicia, con modelo egipcio y la perfeccién de
lo griego. Es muy andaluz [...] Y la afirmacién rotunda, ya
constatada, de que no se trataba de un mito [...]

Juan de Mata Carriazo, ABC 10 de octubre de 1958.

El tesoro del Carambolo vio laluz el 30 de Septiembre de 1958. Fue encontrado, en lalocalidad sevillana
de Camas, durante el transcurso de unas obras de adecuacién en las instalaciones de la Sociedad de Tiro
Pichén, propietaria del terreno, para los campeonatos de 1960.

D. Juan de Mata Carriazo, por aquel entonces delegado del Servicio Nacional de Excavaciones Arqueo-
16gicas, tras examinar el tesoro, emprendi6 la excavacién del lugar donde se habia producido tan magnifico
hallazgo. Carriazo también conté con la visita y ayuda de D. Juan Maluquer de Motes. Durante el tiempo
que duraron las excavaciones, llevadas a cabo en dos sectores del cerro, Carambolo Alto y Carambolo Bajo,
se realizaron numerosisimos hallazgos sobre los cuales Carriazo nos informa en su voluminosa obra Tartesos
y el Carambolo (Carriazo 1973). Dichos hallazgos (las edificaciones, el fondo de cabaiia, los bronces, el
tesoro y, ante todo, la novedosa cerdmica con decoracién geométrica que ahora nos ocupa) fueron adscritos
sin dudarlo ni un segundo a la supuestamente gloriosa civilizacién tartésica, aunque el resultado de la
excavacion, en lo que a estructuras arquitecténicas se refiere, no cubrid las expectativas de Carriazo, que
las juzgé demasiado pobres para la idea de riqueza que transmitian las joyas, que ya la opinién piblica
habia atribuido al mismisimo Argantonio.

El abundante registro cerdmico recogido en ¢l cerro del Carambolo supuso todo un descubrimiento,
yaque, aparte de cerdmica de procedencia fenicia, se constataron otros tipos variados, hasta aquel momento,
desconocidos. Entre todos los que Carriazo recoge en su obra, el que resulté mas destacado por su originalidad
y desconocimiento hasta la fecha, fue el que el autor propuso como tipo 18 y que autométicamente bautiz6
como cerdmica tartésica (Carriazo 1973: 484 y 504). Esta clase fue hallada en un niimero ingente de fragmentos
enel fondo de cabafia y, asi como la 17 (de reticula bruiiida), aparecié en los estratos inferiores del yacimiento
(Carriazo 1973: 485). Lo que mas sorprendié a Carriazo fue la gran variedad de tipos cerdmicos y el elevado
nimero de fragmentos que se localizaron en un espacio tan reducido, a lo cual dio la explicacién de que,
o bien la cabana fue ocupada durante mucho tiempo, o bien que los habitantes del Carambolo se servian
de muchos recipientes, dando esta segunda como la mds verosimil de las dos (Carriazo 1973: 487).

La aparici6n de este conjunto de hallazgos parecia larespuesta a las plegarias de muchos investigadores
que habian removido con sus palas la tierra de media Andalucia buscando vestigios materiales de la
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civilizacion tartésica. El tesoro y la cerdmica daban por fin cuerpo al mito recogido en las fuentes biblicas
y greco-latinas y, por eso, como se puede ver en el extracto de un articulo periodistico de la época que
reproducimos sobre el titulo de este apartado (ABC 10 de octubre de 1958), nadie podia dudar de la pertenencia
de estos hallazgos a los tartesios. Incluso afios mds tarde el propio Carrizo se reafirma en esta idea,
mencionando, ademds, larapidez y firmeza con que esa hipétesis fue aceptada: “Hoy, al cabo de diez afios,
mantengo lo que afirme desde el primer momento, y entonces con alta dosis de intuicién: que el tesoro
era tartésico. Esta calificacion fue pronta y universalmente aceptada [...]” (Carriazo 1969: 311).

Para entender el hecho de que rdpidamente se atribuyese toda esta serie de descubrimientos a una cultura
de origen autéctono, aparte del clima cientifico, hay que sumergirse también en el clima politico de la época.
Por motivos ya conocidos, los libros de historia del momento cantaban con entusiasmo las glorias de la
Reconquista y de los reyes de nuestro medioevo, de los Reyes Caté6licos y demads episodios histéricos que
hinchaban el orgullo del pueblo espafiol. La bisqueda de la identidad nacional a través de la historia empujaba
en cierto modo a pensar que Tartessos, la cultura mas gloriosa y culta de toda la época prerromana, sélo
podia ser una espafiola. Todo esto puede deducirse analizando el tono empleado en las noticias periodisticas,
y en algunos libros de historia.

Parece que los descubrimientos del Carambolo supusieron el pistoletazo de salida para un conjunto
de nuevos hallazgos que se produjeron en los afios siguientes dentro del &mbito territorial tartésico: Carmona,
Huelva... Incluso se volvi6 sobre los materiales de las excavaciones de Bonsor en los Alcores, que podian
ponerse en relacion con este mundo emergente (cf. Aubet 1992: 40), y que aportaron nuevos datos que,
afiadidos a los del Carambolo, parecian dar forma al fenémeno Tartessos.

SOBRE LA CRONOLOGIA Y FILIACIONES DE LA CERAMICA TIPO CARAMBOLO

Sonestos aspectos en los que los estudiosos han vertido mas esfuerzo a la hora de ofrecernos una visién
de conjunto de la CTC. Por lo tanto, son también los que més disparidad de opiniones nos brindan. Quiz4
no sea tanto variedad de opiniones como matices dentro de una opinién mas o menos comin, que podria
quedar resumida en la inspiracién de la CTC en el mundo geométrico griego, aunque rechazando la posibilidad
de una relacidn estilistica directa con éste.

Analizando mas pormenorizadamente las cronologfas y filiaciones que se han propuesto a lo largo de
los tltimos cincuenta afios de investigacion, podemos ver los matices antes referidos. J. de Mata Carriazo
citacomo precedentes del geometrismo tartésico al campaniforme y al esquematismo de la pintura prehistérica
andaluza, y sitia su origen en la época del Geométrico. Para este autor Tartessos tiene su inicio en el segundo
milenio, con un periodo de florecimiento entre los siglos IX y V a.C. (Carriazo 1969: 340). M. Pellicer,
que ve este tipo cerdmico como la versién local del Geométrico Final (Pellicer 1969: 295), posteriormente
matizara esta vision haciendo arrancar esta decoracién desde el Campaniforme, que tras permanecer latente
resurgird con fuerza renovada gracias a la influencia egea, con una cronologia que arranca desde la primeras
mitad del siglo VIII a. C. (Pellicer 1987-88: 472). Dentro de los ocho grupos que establece M. Almagro-Gorbea
(1977: 108 ss.) para las cerdmicas del Bronce Final, el tercero es el denominado “Tipo Carambolo”, y lo
sitia entre los siglos X'y VIl a.C. (Almagro-Gorbea 1977: 459), considerandolo de produccién local pero
con un origen oriental (Almagro-Gorbea 1977: 122 ss.). P. Cabrera da a la CTC una cronologia entre los
siglos IX'y VIII a.C. (Cabrera 1981: 321) y engloba el tipo de decoracién dentro de un fenémeno geométrico
que se da de forma generalizada en el Mediterrdneo, aunque tiene en cuenta que no se trata de una imitacién
directa ni de una versién provinciana de la ceramica griega. Para ella estos motivos decorativos son resultado
de innovaciones locales (Cabrera 1981: 327). M. E. Aubet duda sobre la posibilidad de considerar un origen
oriental para la cerdmica pintada geométrica tartésica (Aubet 1982:387). J. Maluquer, aunque no da una
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cronologia clara, difiere del resto y sefiala que la CTC, de origen local, imita claramente a las cerdmicas
chipriotas (Maluquer 1984:145). M. S. Buero sitia la génesis de la CTC en relacién con el fen6meno
geométrico traido por lo colonos orientales, por tanto lo enmarca entre finales del siglo VIII y principios
del VII a.C. (Buero 1984:351). D. Ruiz Mata, por su parte, propone una cronologia desde la primera mitad
del siglo IX a mediados del VIII a.C. (Ruiz Mata 1984-85:237), aunque apunta que debi6 originarse en
el siglo X (Ruiz Mata 1980:15), afilidndola con el Geométrico Medio. En opinién de J. Fernandez Jurado
(1989-90: 268), esta cerdmica se encuadraria dentro de lo que €] llama el Tartésico Antiguo, momento anterior
a todo contacto fenicio y por lo tanto nunca posterior a los inicios del siglo VIII a.C. Para M. Bendala la
vajilla que aqui estudiamos tiene un origen claramente local, con precedentes técnicos y formales en una
etapa previa de Tartessos, aunque afirma que su configuracioén final se debe a un influjo externo procedente
de algiin lugar impreciso del Mediterrdneo oriental. Este autor sitiia su cronologia inicial a principios del
sigloIXa.C. (Bendala 1991: 12 - 13.). F. Amores pone ala CTC enrelacién con el mundo del Geométrico
griego y ofrece paralelismos con producciones de Eubea, Rodas y Thera, que servirian como base estilistica
para el desarrollo de este estilo local, que segtin €l hay que empezar a rastrear en la segunda mitad del
siglo VIII (Amores 1995:166-167 y figs. 3.1-3.3). Es importante también la aportacién que hace Amores
al afirmar que, al contrario de lo que propuso Carriazo y de 1o que se pensaba hasta la fecha, si se recogieron
piezas de cerdmica a torno en los niveles inferiores del fondo de cabaiia del Carambolo (Amores 1995: 162).
Concretamente se refiere a dos fragmentos correspondientes a copas griegas que €l data a fines del siglo
VIl y principios del VIl a.C. aproximadamente (Amores 1995: 165). Estas piezas griegas han sido objeto
recientemente de una revision, lanzdndose la cronologia de fines del VII'y VI a. C. para las mismas y por
tanto el autor ve factible la datacién del estrato IV del Carambolo dentro del siglo VI (Schattner 2000:70-71).
Castro y otros autores (1996: 198) coinciden en que la CTC es una produccién propia de las comunidades
tartésicas prefenicias de un periodo cronolégico entre los siglos X-IX y que puede ponerse mds en sincronia
cronolégica con el Protogeométrico que con el Geométrico propiamente.

Las similitudes con algunos motivos decorativos geométricos griegos (Buero 1987:42-43) y 1a presencia
en el territorio tartésico de algunos fragmentos de ceramica de este periodo, o la inclusién de la CTC dentro
de una fiebre geométrica mediterrdnea, son las razones que empujan a los cientificos a relacionar nuestra
cerdmica con este mundo. Esta postura se adopt6 desde el comienzo de las investigaciones sobre el mundo
tartésico, a fines de los 60 y principios de los 70, y no ha sido revisada.

Sin embargo, los motivos decorativos de la CTC guardan una gran similitud con otro tipo de objetos
* que nada tiene que ver con las cerdmicas geométricas griegas: las cdscaras de huevos de avestruz decoradas
-de origen oriental. Carriazo ya advirtié este parecido (Carriazo 1973:509), sobre todo con el tema de cuadrados

enmarcados por lineas (fig.2b). Concretamente Carriazo lo compara con el huevo hallado en la necrépolis
de Villaricos (Carriazo 1973:511), al que atribuye una cronologia del siglo VII a. C. Posteriormente, de
entre todos los investigadores que han tratado esta ceramica s6lo M. S. Buero (1987:43) ha vuelto a tener
en cuenta estas similitudes entre los motivos decorativos, sobre todo, como apunté Carriazo, en lo que
se refiere a los grandes tridngulos rematados con roleos. Este motivo en concreto aparece también con
frecuenciaen la cerdmica grabada de época tartésica, hermana claramente de 1a CTC, asi como préacticamente
todo el repertorio decorativo. M. Pellicer (1962: 60) hace referencia a unos huevos de avestruz encontrados
en la necrépolis de Laurita (en las tumbas 10 y nicho A de 1a 19) y los considera los mas antiguos de la
Peninsula, y alude a que la decoracién de éstos habia sidorealizada, a su entender, en Espaiia, ya que guardaban
_un gran parecido con los motivos pintados de una urna tipo Cruz de Negro (el vaso 136) hallado por Bonsor
(fig. 2a). Sobre los huevos de avestruz y sus motivos decorativos, asi como sobre su significado religioso
tendremos que volver mds adelante dado el parecido de algunos de estos motivos con los de la CTC.
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De todas las cronologias que hemos citado anteriormente, las que sittian el origen de la CTC en un momento
anterior al siglo VIII a. C., o a la llegada de los fenicios a las costas andaluzas, nos parecen demasiado
elevadas, ya que en lamayoria de los yacimientos considerados tartésicos no es posible encontrar un horizonte
de Bronce Final “puro” libre de indicios de contacto material, técnico o ideolégico con colonos orientales
(Escacena 1995). Un ejemplo evidente de los problemas de contextualizacién de la CTC lo proporciona
el Cabezo del Castillo de Lebrija. En este yacimiento, la CTC aparece en niveles coloniales (Caro y otros
1986: 173), dando crédito a la hip6tesis que reclama una cronologia baja para esta alfareria y, en cualquier
caso, mds evidencias estratigraficas para poder elevar su datacién a tiempos precoloniales.

Por tanto, se puede decir que no hay datos seguros que sitien ala CTC en un momento anterior al siglo VIIL
Asi pues, una cronologia para nuestra cerdmica a partir del momento de llegada de los colonos orientales
quizd se ajuste mds a lo recabado en excavaciones.

A este respecto, las excavaciones realizadas recientemente en el Cerro del Carambolo aportan interesantes
novedades. Una vez estudiado completamente el llamado “fondo se cabaiia”, pues Carriazo dej6 una parte
sin tocar como medida de seguridad, los directores de la campaiia han llegado a la conclusién de que se
trata de una fosa de forma irregular destinada al vertido de residuos producidos por el asentamiento. Esta
se encuentra dentro de una zona al aire libre que forma parte de un gran edificio exhumado durante esta
actuacién arqueoldgica. Por otro lado, el vertedero corta una estructura de adobes perteneciente a una etapa
anterior de la construccién. Por lo tanto, la apertura del foso no puede ser de ningiin modo mds antigua
que las primeras fases del yacimiento, cuya cronologia esta atin pendiente de ser concretada con exactitud
dentro de la época colonial >. Esto significa que las cronologfas elaboradas a partir de los materiales del
estrato IV de Carriazo (fondo de cabaia) y que aportaban dataciones altas y anteriores a lallegada de colonos
orientales, quedan descartadas, ya que el yacimiento del Carambolo parece ser de época colonial desde
su fundacién. -

SOBRE LA DECORACION PINTADA TIPO CARAMBOLO

La caracteristica decoracién de la CTC es mds que conocida y también sobre ella se ha hablado mucho,
sobre todo con el objeto buscar similitudes con otros estilos decorativos y discernir motivos peculiares
que arrojen un poco de luz sobre su origen. Dentro de los tipos cerdmicos considerados tradicionalmente
tartésicos, la CTC comparte, como ya hemos referido, gran parte de sus peculiaridades con la cerdmica
grabada, coincidiendo en muchos elementos y temas decorativos, asi como en formas y tratamientos.

Es evidente que los motivos principales que componen la decoracién pintada en rojo de la CTC estan
dentro de un movimiento generalizado en todo el Mediterraneo, tanto central como oriental, que se caracteriza
por el geometrismo. Como ya han sefialado muchos autores desde Carriazo hasta hoy, la decoracién se
articula en bandas y lineas horizontales, entre las cuales, y por medio de otros trazos verticales, se van
compartimentando espacios a diferentes niveles dentro de los cuales se suceden los motivos decorativos,
como rombos, tridngulos, cuadrados, mayas y ajedrezados. Estos no suelen cubrir nunca la totalidad de
la superficie del vaso, sino que se distribuyen sobre la mitad superior. Lo mas comuin es que estén rellenos
de un rayado de lineas mds finas, siempre todo en rigurosa monocromia. Estas formas decorativas mas

2. Todos los nuevos datos que aqui citamos sobre El Carambolo proceden de una comunicacién expuesta por los directores
de la excavaci6n, Alvaro Ferndndez Flores y Araceli Rodriguez Azogue (e.p.) en el /Il Simposio Internacional de Arqueologia
de Mérida. Congreso de Protohistoria del Mediterrdneo Occidental. El Periodo Orientalizante, cuyas actas est4n actualmente
en prensa.
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sencillas las podemos encontrar de manera general en las cazuelas carenadas y cuencos mas pequefios.
Dichos elementos geométricos algunas veces se complican atin més y forman aspas, rombos y hélices,
todo distribuido en metopas que rodean el vaso. Estas formas mas complejas estdn atestiguadas en un menor
ndmero que las mas simples, y los encontramos, mas cominmente, sobre grandes vasos globulares.

Otro conjunto de elementos decorativos son los figurativos, los cuales M. S. Buero trat6 especificamente
en un estudio (Buero 1984). Los motivos figurativos o naturalistas son los menos abundantes. Esta autora
hace una doble clasificacién y los divide en a) zoomorfos, fitomorfos y esteliformes, segiin su motivo, y
enb) bandas, bandas con metopas, metopas o radiales, segtin su distribucién (Buero 1984:350-351). Como
podemos ver en la figura 3, los zoomorfos son los mads numerosos, siendo el tema mds repetido el de las
aves. Las aves representadas se han identificado como dnades por sus numerosos paralelos, tanto en la
Peninsula Ibérica como fuera de ésta (Buero 1984: 361 ss.). La otra variedad de zoomorfos lo suelen componer
animales astados. A los recogidos por M. S. Buero habria que afiadir un fragmento obtenido en superficie
en Mesas de Asta (Jerez de la Frontera) (Gonzélez Rodriguez y otros 1995:229), publicado con posterioridad
al estudio de Buero. Este refleja un tipo de animal diferente. Los estudiados por la autorarepresentan c4pridos
y en este nuevo fragmento observamos una especie de cérvido muy similar, como veremos, a los que
encontramos en unos huevos de avestruz hallados en la necrépolis de Villaricos. Estos motivos suelen estar
contenidos adornando tanto grandes vasos como cazuelas y cuencos.

Lainterpretacién que Buero hace de estas representaciones y la relacién que guardan con todo un mundo
simbdlico y religioso, como veremos mds adelante, podria ser decisiva para llegar a otra posible interpretacién
de la funcionalidad de 1a CTC.

FUNCIONALIDAD Y SIMBOLOGIA

Para determinar la utilidad, al menos de manera aproximada, de un tipo cerdmico es necesario analizar
ciertos factores como el entorno, en el que pueden aparecer evidencias de su uso. En ocasiones, la finalidad
se puede relacionar también con la simbologia de los motivos decorativos. En el caso de 1a CTC no es muy
f4cil determinar para qué sirvieron estos vasos. Hasta el momento, 1a idea mds generalizada es que se trata
de una vajillade lujo usada por los habitantes de la cabafia-foso del Carambolo (en donde los grandes vasos
servirian como sistema de almacenamiento). Esta afirmaci6n se corrobora por simisma, ya que el esfuerzo
y el cuidado puesto en el acabado de estas piezas cerdmicas hace pensar en un elevado coste de produccién.
Elbrufiido y la pintura suponen un trabajo que no merece la pena emplear en una vajilla de cocina. También
por su escaso nimero y rareza se puede deducir que se trataba de un tipo especial. Por otro lado no es probable
que se tratase de cerdmica de cocina, ya que no se han encontrado huellas de que las cazuelas fuesen sometidas
al fuego de los hogares (Buero 1987:46).

Respecto a la informacién que nos puede proporcionar la decoracién, tampoco es mucha si nos fijamos
enel conjunto general de motivos geométricos, cuya interpretacién es muy dificultosa, dada la simplicidad
y generalizacion de éstos. Como han expresado algunos autores, el uso decorativo de sucesiones de tridngulos
tramados, o dientes de lobo, se puede rastrear en la prehistoria andaluza desde el Calcolitico e incluso desde
el Neolitico medio (Pellicer 1987-88:472), y posteriormente se encuentra de forma comtin por el Mediterrdneo
occidental durante la fase protogeométrica (Ruiz Mata 1984-85:240). Es muy dificil, por tanto, discernir
qué significado simbélico, si tienen alguno, contenian dichas representaciones geométricas. Pero no sucede
lo mismo con los motivos naturalistas presentes, aunque de manera mds escasa, en la CTC y que, como
se adelantd en el apartado anterior, pueden incluirse dentro de un lenguaje simbélico. Los animales repre-
sentados en los vasos, especialmente las dnades, son atributos propios de una divinidad femenina de origen
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préximo oriental. Esta diosa aparece recogida con varios nombres en diferentes lugares de Oriente (Buero
1984:363). Se trata de una diosa con numerosas advocaciones, que generalmente tiene cardcter materno,
es sefiora del cielo, de la tierra y del mar, asi como de la vida y la muerte, representa, por tanto, el ciclo
vital. Suelen aparecer asociados a ella animales y simbolos que aluden a estas caracteristicas. Esta misma
simbologia se recoge en los huevos de avestruz hallados enlas necrépolis de Villaricos y La Laurita (fig.4).

En cuanto a la cronologia, la costumbre de decorar huevos de avestruz con figuras de animales es muy
antigua (Astruc 1951: 94) y se extiende como algo general por todo el Mediterraneo. En los huevos de las
necrépolis citadas se recogen ciervos, aves, rosetas y estrellas, en ocasiones con disefios extraordinariamente
parecidos a los de los vasos de la CTC. El uso de estos huevos tiene un matiz funerario muy concreto, ya
que se crefa que en ellos se contenia el hdlito vital capaz de devolver la vida a los muertos (San Nicolés
1975: 75). He aqui el porqué estos huevos se decoraban con atributos de esta diosa, que a partir de ahora
la nombraremos por uno solo de sus muchos nombres: Astarté. Ella representa el ciclo vital, tiene poder sobre
la vida y lamuerte, de ahi su caracter funerario y su presencia, a través de los huevos decorados, en las necré-
polis de rito oriental fenicio. Los huevos de avestruz se han encontrado conteniendo restos de ocre, al igual
que en algunos vasos de CTC (Buero 1987:'46) y depositados en otro tipo de ambientes religiosos como
santuartos o templos y ofrendas fundacionales (Astruc 1951: 110). El significado simbdlico y religioso
del color ocre es algo registrado desde muy antiguo (desde el Paleolitico medio), y aceptado de manera
general por la comunidad cientifica. Ante esta lectura simbélica de 1a decoracién de la CTC, Buero se pregunta
si estas piezas cerdmicas formarian parte de algiin culto oriental y si tendrian utilidad dentro de algin ritual
que desconocemos (Buero 1984:362), pero se contesta a si misma que esa interpretacidn estd sin demostrar
ya que, hasta ahora, la CTC habria aparecido en simples fondos de cabaiia, los cuales no evidenciarian
ningun tipo de uso ritual (Buero 1987:47).

Como es l6gico, el andlisis del entorno arqueoldgico y la funcionalidad del lugar en el que aparecen
las piezas es tambi€n fundamental para su posterior interpretacion. Asf pues, deben tratarse las diferentes
hipétesis que sobre el llamado “fondo de cabaiia” del Carambolo Alto se han lanzado hasta ahora.

En la interpretacién que hizo Carriazo sefialaba que se trata de un fondo de cabaiia, una estructura oval
excavada en el suelo y que tendrfa una cubierta vegetal. La misma interpretacién que posteriormente se
hahecho de fondos cabafias asociados a comunidades tartésicas, aunque no son muy abundantes. Esta inter-
pretacion es la que sostiene la mayoria de los investigadores. También se han hecho otro tipo de interpre-
taciones sobre el fondo de cabafia. Blanco en 1979 lo interpreté como lugar de culto tipico del Egeo durante
la etapa geométrica y orientalizante, lugares de estructura humilde, pero de rico ajuar. Posteriormente,
en 1995, Blazquez (1983: 38) sugirié que la cabaiia seria un santuario donde recibiria culto la diosa Astarté.
Posteriormente el fondo de cabaiia fue interpretado por Belén y Escacena (1998) como una fosa ritual,
donde se arrojaban los restos de las ofrendas y de los sacrificios que se realizaban a la diosa Astarté en el
templo, que serfa lo que se habia interpretado como el poblado bajo. Finalmente, los datos proporcionados
por las actuales trabajos de campo en El Carambolo aportan luz al asunto, ya que como habfamos comentado
anteriormente los excavadores han desechado la posibilidad de que la estructura “oval” que excavé Carriazo
se trate de un fondo de cabaiia, sino mds bien de un foso de vertidos. Por otro lado, el resto de las estructuras
aparecidas en esta campaiia, especialmente un gran edificio denominado por los arqueSlogos «Complejo A»,
asi como otros elementos constructivos muy peculiares, sefialan que nos encontramos ante un lugar de
importancia y de cardcter monumental. Este «Complejo A» y sus estructuras anejas destacan sobre el resto
de los edificios exhumados en otras zonas del yacimiento y sobre los del Carambolo Bajo, tanto en el tamafio
como en la calidad de los materiales usados para su construccién.

Si aceptamos la interpretacién como fondo de cabaiia, a pesar de lo descubierto recientemente, no ten-
driamos ningiin dato extra, ninguna pista acerca de para qué se podia usar esta cerdmica, interpretada, por
tanto, simplemente como de lujo. Tambi€n tendriamos que explicar de manera convincente a qué se debe
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el que en un espacio tan reducido como es el drea oval del fondo de cabaiia se haya recogido tanta cantidad
de cerdmica y por qué tan fragmentada. Carriazo ya se percatd de este problema. Siaceptamos, por el contrario,
cualquiera de las hip6tesis que hace del yacimiento un lugar de culto a Astarté, y del foso el destino final
de los elementos usados en los ritos celebrados en €l, encontramos un hueco perfecto en este complicado
puzzle para colocar la pieza de la CTC. ;Serfa 16gico pensar en una utilidad ritual de esos vasos, en un
entorno sacro dedicado a Astarté?, ya que, como se menciona mds arriba, estos recipientes poseen ciertos
elementos decorativos concomitantes con la simbologia propia de la diosa. La ceramica, interpretada como
deusoritual, y el santuario de Astarté se justificarian mutuamente. Otros elementos usados como argumento
por Belén y Escacena refuerzan esta idea, una vez realizada una minuciosa revisién del material hallado
por Carriazo. Estos poseen también atributos de la diosa, como el ave de terracota y la roseta en el fondo
del plato, entre otros (Belén y Escacena 1998).

CONCLUSION

[...]

Al andar se hace camino,
y al volver la vista atrds
se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.

[...]
Antonio Machado. Campos de Castilla.

Estos versos de Machado podrian ser un magnifico resumen de la idea expuesta en este trabajo, si se
identifica “el camino” con los enfoques metodolégicos y las diferentes hipétesis que sobre Tartessos se han
ido planteando a lo largo de todos estos afios. El camino de la investigacién arqueolégica sobre Tartessos
hasido breve, y se haido pavimentando poco a poco con datos que han ido surgiendo ala vez que se avanzaba
por esta senda. Estos nuevos enfoques sugieren tener una vision de Tartessos diferente ala que en su momento
tuvieron Schulten o Carriazo. Y realmente asi ha sido: la opinién ha ido cambiando. Con el tiempo han caido
pesados axiomas que sobre la cultura tartésica se habian acufiado en aquellos primeros afios de investigacidn.
Quizd la CTC sea uno de esos axiomas inamovibles que debamos revisar a la luz de los recientes hallazgos
e hipétesis de trabajo. Los dos primeros apartados del presente articulo intentan reflejar algunos factores
que propiciaron que El Carambolo fuese interpretado como un poblado tartésico y la cerdamica que habia
en el fondo de aquella supuesta cabafia como el registro material de la, hasta entonces, invisible cultura
de Tartessos. Sirecuerdan las palabras de Carriazo citadas al principio de nuestro trabajo acerca del cardcter
tartésico del tesoro del Carambolo, é1 mismo admite que en su dictamen inicial sobre la pertenencia a la
cultura tartésica de la CTC existia “alta dosis de intuicién”. A los factores ya citados puede afiadirse, por
ejemplo, el hecho de que en aquel momento el estado de la investigacion hacia imposible contemplar la
posibilidad de asentamientos fenicios tan alejados de la costa. Por el contrario, el conocimiento actual de
la paleogeografia del Guadalquivir demuestra que El Carambolo no fue en ninglin momento un asentamiento
del interior, sino muy cercano a la paleodesembocadura del rio (fig. 1). También hay que mencionar que
el conocimiento de los asentamientos fenicios de la Costa del Sol y 1a investigacion arqueoldgica de Tartessos
nacieron y crecieron ala vez. Asi pues, los trabajos de tipificacién de los bagajes ceramicos de ambas culturas
se desarrollaron a un mismo tiempo, en un momento en que se sabia bastante poco de los yacimientos fenicios
de Oriente. Es decir, desde el principio y de manera simultanea se adjudicaron las tradiciones alfareras
a tartesios y fenicios usando criterios como la utilizacién o no del torno industrial. Hoy sabemos que los
fenicios también usaban cerdmica a mano, con lo que esto deja de ser un criterio aceptable.
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Quiz4 el estado actual de la investigacién y las nuevas aportaciones del Carambolo, junto con otras
teorias que ahora se barajan para la interpretacién del yacimiento, permitan ver la CTC como parte de la
vajilla ritual usada por orientales para dar culto a la diosa Astarté en su santuario sobre el cerro. Se ha
propuesto el cardcter fordneo de la gente que hacia uso de un santuario urbano situado en el solar de la
casa-palacio del Marqués de Saltillo (Carmona) a través de la lectura simbdlica de sus ajuares (Belén y
otros 1997). ;Podria realizarse una lectura similar con la CTC? La similitud existente entre algunos motivos
decorativos usados por las comunidades orientales en los huevos de avestruz y los que encontramos en la
CTC, ; podria interpretarse como un mismo lenguaje simbdélico usado por una misma gente (fenicios occi-
dentales) para plasmar sus mismas creencias religiosas? Es evidente que una respuesta afirmativa a esta
cuestién anularia la interpretacion tradicional segin la cual la CTC seria el producto de las influencias
geométricas mediterrdneas sobre la tradicién ceramista local. En cincuenta afios de investigaciones, elementos
culturales y asentamientos que se tenian por autGctonos han pasado a ser de las comunidades foraneas fenicias,
y ello no tanto por la acumulacién de nuevos datos como por el cambio en las hipdtesis de trabajo de los inves-
tigadores. Dofia Blanca es un caso paradigmatico de estas transformaciones (Ruiz Mata 1986y 1999). Los
andlisis de pastas realizados por V. Galvian a la CTC de Huelva revelan que su procedencia del 4mbito
sevillano por contener tremolita, un elemento ausente en las arcillas onubenses (Ruiz Mata y Fernandez Jurado
1986:297).  Podria, por este dato, tomarse este tipo ceramico, aceptando su cardcter simbodlico y religioso,
como algo exclusivo del Carambolo, desde donde era distribuido a otros lugares del suroeste andaluz?

Las reflexiones contenidas en el titulo del presente trabajo deben concluir con la idea de una necesario
replanteamiento de la interpretacién de la CTC. Es conveniente el abandono de axiomas arqueoldgicos
acufiados al comienzo de las investigaciones y, como indican los versos de Machado, al volver la vista
atras ver un camino que tal vez no se deba volver a pisar.
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Golfo Tartésico

Fig.1.Situacién de El Carambolo en la peninsula y en la paleodesembocadura del Guadalquivir.
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Fig. 2. Similitud entre los motivos geométricos de cdscaras de huevos de avestruz y motivos de la CTC
a) segun Pellicer (1962) y Bonsor (1997 [1899]) b) segtin Carriazo (1973).
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Fig. 3. Motivos naturalistas en la CTC (Buero 1984)
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Fitomorfos y Esteliformes

Fig. 4. Similitud de motivos naturalistas entre c4scaras de huevos de avestruz (Astrue 1951; Pellicer 1962)
y la CTC (Buero 1984; Gonzélez Rodriguez y otros 1995).
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