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Este articulo representa una introduccion o unaastenestimaciones previas a un
analisis mas ponderado y afinado de la superfigi®sl municipios de Andalucia.

El territorio de los Estados, en general por ragode conveniencia politico-
administrativa, se divide en distintos y diferedos entes territoriales. En el caso de
Espafia, segun la Constitucion de 1978, estos go#s de autonomia y se organizan en
Comunidades Auténomas, provincias y municipios.

Los entes locales, de existencia obligatoria, edamunicipio, la provincia y la isla
(archipiélagos de Baleares y Canarias). Su autanesesencialmente administrativa. Los
de existencia optativa son la entidad menor, laracoas, areas metropolitanas y las
mancomunidades de municipios.

A la variedad morfolégica y a la extension supéfide los municipios espafioles,
en general, no se les ha prestado excesiva aterigdnabilidad o la no viabilidad de los
mismos se ha acentuado, casi exclusivamente, golwhen de su poblacion y en sus
recursos. Centrarnos en su soporte territoriallaevertiente de su extension, supone la

razon o explicacion del por qué de este trabajo.
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Los origenes, los cambios y la variedad de log#gdgradministrativos que
conforman el actual mapa municipal espafiol son deqme interesan a la Geografia
politica. Si en este orden de ideas y preocupasipeesamos en una rigurosa y correcta
ordenacion del territorio, su gran compartimenta@8 un inconveniente capital para su
consecucion. El analisis de las disfunciones quemalel caracter de la vida en vecindad
con los municipios contiguos no deja de ser, igeab® campo cientifico en el que el
compromiso de los geografos es insoslayable. Defesha, el actual municipio espafiol
s6lo puede comprenderse desde su medio y en relada® propositos que se persiguieron
con su creacion, razones de su vigencia, funcignescumplen, influencias que afectan a
Su supervivencia y factores justificativos de sgeute adecuacién a las exigencias y
necesidades de la Espafia de nuestros dias.

1.- Origenes del municipio espaiiol.

Los historiadores vislumbran los origenes de logiaipios en los asentamientos
permanentes establecidos por el hombre y que, reércdel tiempo, acceden a formas
organizativas y de gobierno, en cierto modo, afané&s municipales. Con todo, va a ser en
el municipio romano donde podemos rastrear el peste de lo que ya en la Edad Media
es una verdadera y especifica organizacion mumhjcphien sujeta a regimenes juridicos
diferentes.

En el caso concreto de la Peninsula Ibérica, essreedievales en su pretension de
doblegar la fortaleza de los sefiores, por un ladpoy otro, para conseguir una mayor
estabilidad y firmeza en las tierras reconquistafasorecen y alientan las estructuras
municipales. Por consiguiente, el municipio, quegsude los complejos avatares de la
época, tiene una contrastada personalidad y emfstif a resultas de los fueros y

privilegios otorgados a los repobladores cristiaeosparticular en el Al-Andalus. Fueros y



Cartas de poblacién o de franquicia entrafiabarodadcion o, mejor, constitucion de
organos de gobierno y representacion de los muoscip suponian el mejor aval para su
consolidacion.

La expansion y refuerzo del municipio alcanza ismacen el siglo Xlll, al que
siguen unas centurias que se significan por surdes#o. Esta crisis va a tener su término
con la llegada de la monarquia de los Borbonespgseron en marcha una politica de
uniformidad legislativa, capaz de cohesionar leefogfénea organizacion municipal, al
margen de su dispar escala o dimension.

A finales del siglo XVIII, los intentos de modezacion de Carlos 11l suprimieron el
anarquico esquema de las demarcaciones divididaartidas, merindades, hermandades,
cuadrillas, valles, etc. y crearon una divisionvproial mas racional y menos diversificada.
El mapa municipal quedaba configurado en ciudadiss y lugares. No obstante, pese a
las medidas tomadas y a las pretensiones refosmistasituacion de anarquia y
confusionismo existente continuaron. Al término diglo XVIII el mapa municipal de
Espafa estaba formado por 143 ciudades, 4.628 yia989 lugares (BARRANCO, 1993,
45).

La Constitucion del afio 1812 va a substanciar @mecimiento constitucional de
los ayuntamientos. En su pretension de homogenegadiferentes regimenes municipales,
se establecia que “se pondra Ayuntamiento en leblps que no lo tengan y en que
convenga le haya, no pudiendo dejar de haberlessque por si 0 con su comarca lleguen
a las mil almas y también se les sefialara térmoroespondiente” (Titulo VI. “Del
Gobierno interior de las provincias y de los pushloCapitulo Primero: “De los

Ayuntamientos”. Art® 310).



En razén al contenido de lo preceptuado, se badie a afirmar que la Constitucién
doceafista supone el origen de la atomizacion ripatien Espafia que, cualquiera que sea
su origen, sigue sin acabar de aclararse. En éj@mRégimen no existia el concepto legal
de municipio ya que, ademas como hemos recordadoamida, el numero de entidades
locales se contaba por millares. Para algun atégete fue el gran factor de la dispersion
municipal, el no hacer distinciones, el generaliparque en el Antiguo Régimen todas
estas unidades locales [ciudades, villas, lugalesealengo, de sefiorio, etc.] tenian una
minima organizacion’(BARRANCO, 1993, 48)

A partir de estas fechas de inicios del siglo X$¥,comprueba como cada cambio
politico supone una nueva legislacion municipatr&gstas, descuella la Ley Municipal de
1870, consecuencia de la promulgacion de la Caongiit de 1869 y en la que ya se utiliza
la actual terminologia de alteracion de términosigipales, asi como la de Municipios y
de términos municipales, diferencidndose, a suarre Ayuntamiento y Municipio.

En la citada Ley, con respecto a las normas erriaatle alteracion territorial,
destacan los siguientes puntos: se fomenta larfuomunicipios, diferenciandose entre
fusiones forzosas y forzadas y se establecen loslagcos requisitos necesarios para
constituir un municipio: poblacion, territorio apiado y capacidad econdmica para poder
sufragar los gastos municipales obligatorios.

Se fijja un numero determinado de poblacion neaesard inferior a 2.000
habitantes; umbral critico hoy dia y a partir deklcse viene considerando surgen
problemas administrativos por su insuficiente vauanade poblacion. Paradojicamente jel
60 por ciento de los 8.070 existentes tienen hog poblacion inferior a los 1.000

habitantes!



Con respecto al territorio, la repetida Ley se oeda sefialar como los residentes de
los municipios “debieran disponer de un territopooporcionado a su poblacion”.
Preocupacién pionera por un tema clave en la ooiteméerritorial.

Sefialar los principales hitos que se dan en lalaeign de la normativa municipal
en lo que resta del siglo XIX y el XX, hasta la mprdgacion de la Constitucion actual,
supondria seguir paso a paso todas las vicisitdeda politica espafiola de los afios que
abrazan las mencionadas centurias. Su balancarestaado por calificados especialistas,
pese a la extraordinaria dificultad que entrafiassudio.

El municipio, en nuestros dias, tiene un tratatbienuy singular a tenor de la
promulgacion de la Constitucion de 1978. En razénvigente modelo de Estado
descentralizado los instrumentos puestos en mamtssdComunidades se ponen a prueba
en los contenidos de la Ley de Bases de Régimeal l(bey 7/1985 de 2 de abril) y del
Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorglad Entidades Locales.

De los contenidos de esta legislacion, se puedaerx| concepto de municipio que
se sintetiza en los siguientes extremos. El muioicgs la entidad local basica de la
organizacion territorial del Estado Espafol. Es umstitucion politica representativa,
dotada de autonomia para la gestion de los inweidsda colectividad correspondiente vy,
en consecuencia, de personalidad juridica y plepadadad para el desempefio de sus
funciones. La atribucion de competencias municgpealaana de la legislacion del Estado y
de la de las Comunidades autonomas. En el munieipfoyyuntamiento es la corporacién
de derecho publico que ostenta la representacgame el gobierno y la administracion
municipales.

De los elementos constitutivos del municipio, efiterio es el ambito hasta donde

llega su jurisdiccion y se denomina término murdtifste, generalmente, posee un nucleo



de poblacion agrupado que coincide con la capitaéde del ayuntamiento. El término
municipal ha de pertenecer a una sola provincigenert continuidad espacial, salvo
situaciones de discontinuidad como son los encléawesicipio o parte de éste situado en
otra provincia).

El término municipal es susceptible de sufrir rateones o modificaciones, que
pueden sintetizarse en tres supuestos que masn@detamentamos: agregacion,
segregacion y fusion. En cualquier caso, la cé@aoi alteracion de un término municipal
se regula por la legislacion de la Comunidad aut@@ la que pertenece y a la que
corresponde emitir su dictamen.

2. -Los municipios de Andalucia

2.1.- El territorio municipal y su extension supsi.

De los citados elementos constitutivos del murocig territorio es esencial y
determinante para alcanzar la municipalidad. @adm, recuerda Guaita “no es que los
municipiostengan un territorio, sino queon un territorio” (cit. por BARRANCO, 1993,
145). De ahi que la ley le califique como “Ente Iptdbterritorial menor” [el subrayado es
nuestro.

Pero, pese al determinante valor del territda@mportancia de un municipio no se
mide por su extension, por su fisonomia u homogewakeini tan siquiera por su riqueza,
sino por el nimero de sus habitantes. Es masgraesgacion para establecer categorias de
municipios se establecia antafio segun el nUmeanueellos. Pero el municipio no es mas
gue un espacio fisico delimitador de competeneibasscenario necesario para la aplicacion
de funciones, la expresion, en definitiva, del@@o de aquéllas.

El territorio andaluz se halla subdividido en 78¥minos municipales de diferente

configuracion. Al contemplar el mallaje municipa advierte como dividir significa



delimitar y los limites implican, en cierto semtidhislar o abstraer y también manifestar
un poder en un area precisa (RAFFESTIN, 1980, 1B8)este caso, el poder se revela en
cada uno de los ayuntamientos que, paraddjicamgoian, cualquiera que sea la forma y
superficie, de una organizacién politico-administeauniforme.

Los municipios no son solo entidades locales bassino también subregiones
politicas, dentro de la regidn politica que es telritorio estatal. A diferencia de las
regiones o0 subregiones naturales, funcionalegyrgBoas, etc., aquéllas poseen limites
precisos impuestos por autoridades de otras afiejastrucciones politicas. Sus
poblaciones dependen juridicamente del gobiernoal Igue lo preside, proporciona una

cierta unidad y despierta el sentimiento de tetatiolad.

Cuadro nim. 1
El escenario municipal

Provincia | n° municip  Km2 %

Granada 168 12642 14,45
Sevilla 105 13939 15,93
Almeria 101 8750 10,00
Malaga 100 7308 8,35
Jaén 97 13478 15,41
Huelva 79 10153 11,61
Coérdoba 75 13770 15,74
Cadiz 44 7442 8,51
Total 769 87482 100,00

En el Cuadro nim. 1 se recoge, por una parte, el nimero de demarmexi
municipales existentes en cada provincia y, poa, osu extension en kildmetros
cuadrados. Se apreciara como Granada, la de mifrgode este tipo de circunscripciones,
va en cabeza, seguida por Sevilla, Almeria y Mal&tjgesto, no supera el nimero de 100.
No obstante, el peso relativo por superficie nogesponde a Granada, sino a Sevilla, en

primer lugar, a Cordoba y Jaén a continuacion.



El territorio andaluz, como Espafia en generakocef variados y contrastados
tamafios de superficies. Muchos de ellos, la mayeniaizan con los seculares propdésitos
del pasado. Como primera aproximacion a tal afirmaitilizamos la medida estadistica
del recorrido, al objeto de apreciar la amplituek decir la diferenciaexistente entre la

superficie del municipio mayor y el menor de cadavimcia Cuadro nim.2).

Cuadro nim. 2

Municipio Municipio
Provincia Mayor menor  Recorrido %
Cordoba 1252 7 1246 17,4
Cadiz 1186 11 1176 16,4
Sevilla 976 2 975 13,6
Jaén 963 9 955 13,3
Huelva 861 10 852 11,9
Malaga 814 5 810 11,3
Almeria 601 6 596 8,3
Granada 545 2 544 7,6
Total km2 7198 52 7154 100,0

Observando eCuadro num. 2 destacan por su amplio recorrido las provincias
occidentales de Cérdoba y Cadiz. En la primeraafztal coincide con el municipio de
mayor extension; en la segunda, en cambio, cancwh el menor. El recorrido de
Almeria y Granada es doblemente inferior al dedas anteriores, mientras las cuatro
provincias restantes ocupan una similar posiciterimnedia.

Si nos detenemos en la dltima linea del Cuadrde llos “totales”, en buena légica
el conjunto de la superficie municipal de los re&gensos ha de rebasar con mucho la de
los de inferior tamafio, de ahi que el recorridi@alten relacion con la superficie de
Andalucia suponga un 8,2 por ciento.

Finalmente, a esta primera visibn de términos nipalies extremos, queremos

afadir otra, mas pormenorizada, en la que sdigatéa huella territorial de las superficies



de municipios “inferiores a 10 kildmetros cuadrdddsente a los que poseen “500 y mas”

(Cuadros nums. 3y &4

Cuadro nim. 3 Cuadro nim. 4
Municipios inferiores a 10 km2 Municipios de 500 y mas km2
Provincias N° km2 % Provincias n° Km2 %
GRANADA 17 102 0,81 CORDOBA 6 4387 31,86
SEVILLA 9 44 0,32 SEVILLA 4 3171 22,75
MALAGA 6 43 0,59 CADIZ 2 1714 23,03
ALMERIA 4 29 0,33 JAEN 2 1646 12,21
CORDOBA 1 7 0,05 GRANADA 2 1067 8,44
JAEN 1 9 0,07 ALMERIA 1 601 6,87
CADIZ 0 0 0 HUELVA 1 861 8,48
HUELVA 0 0 0 MALAGA 1 814 11,14
TOTAL 38 234 0,27 TOTAL 19 14261 16,3

En los dos cuadrosniims. 3 y 4 se puede advertir como el conjunto de los
municipios “inferiores a 10” (38) duplican a los ‘t®0 y mas” (19). En contraposicién, la
superficie total de los mas dilatados (16,3%) er#tisesenta veces a los de menor tamafio
(0,27). Se delata, pues, una alternancia enwadgs y menudas administraciones
publicas, muchas de éstas de larga pervivenciéritiaty dotadas, todas ellas, cualquiera
gue sea su tamarfio, de las mismas competenciasastid

En Granada es donde mas abundan los pequefiosipias(17), siguiéndole en el
valle del Guadalquivir, Sevilla (9) donde se cori@m en torno a la capital, en el area
aljarafefia. Algo similar ocurre en la provincia @Gg#anada. Son parvos municipios
ubicados en la Vega, cuya proximidad a la capisil@, en general, entre 3 a 12
kilometros, salvo los localizados en la comarc&dadix o en Las Alpujarras, que distan
entre 50 a 60 kms.

Es de notar como ni Céadiz, ni Huelva contienestemapa municipios inferiores a

10. Cérdoba y Jaén ofrecen un Unico testimonio.
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El Cuadro nim. 4, muestra que ninguna provincia se hace notar paxgesivo
namero de “municipios de 500 y mas kilbmetros cadds”. Sin embargo, los existentes
representan una considerable superficie municggahdo Cordoba, Cadiz y Sevilla las
MAas representativas en el porcentaje regional.

Los analisis realizados hasta ahora, si bieifickan superficies contrastadas, nada
revelan sobre la dimension o dimensiones domisadie los términos municipales.
Consideramos que la puesta en relacion de diclhsnigs con la media de la superficie
regional (113,76 km2) algo nos puede ilumir@ugdro nam. 5).

Efectivamente, la conexion con dicha medida estiadi descubre que 527
municipios, el 68,5 por ciento, son inferioresarlisma, frente al 31,5, o sea 242, que la
superan. Como podra observar el lector, Granadasaeka primera situacion con 142
municipios y, a una cierta distancia, la siguedddga y Almeria, excediendo los ochenta y

Sevilla, con mas de sesenta.

Cuadro Cuadro nim.6
nuam.5
Municipios Intervalos de términos municipales
Inferior superior Intervalos | n°mun. km2 9% regién
Provincia Media Media <que 20 113 1305 1,5
Granada 142 26 20-40 148 4214 4,8
Malaga 82 18 40-60 107 5238 6,0
Almeria 81 20 60-80 73 5017 57
Sevilla 68 37 80-100 64 5695 6,5
Jaén 51 46 100-200 142 20449 23,4
Cordoba 35 40 200-300 58 13952 16,0
Huelva 45 34 300-400 27 9241 10,6
Cadiz 23 21 400-500 18 8110 9,3
Total 527 242 500y + 19 14261 16,3
Total 769 87482 100,0

En oposicion, las provincias de Jaén y Cordobauddan por un mayor niamero de

municipios superiores a la media.
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Si fijamos la atencion en €uadro num. 6 se advierte como hasta el escalén de 60
kilbmetros cuadrados dominan los términos muniefpalon cifras por encima de 100. En
los dos tramos siguientes las cifran decaen, fgvarar de nuevo los 100 en el intervalo
100 a 200 km2. Es en dicho intervalo donde el pekdivo regional representa una mas
elevada proporcion, con un 23,4 por ciento.

2.2.- Alteraciones de los términos municipales amdss: agregacion, fusion y segregacion.

2.2.1.- La agregacion municipal.

La incorporacion de un municipio a la jdiezion de un ayuntamiento limitrofe se
define como agregacion. Existe una compleja regulaadministrativa acerca del proceso
de anexidn, pero frecuentemente la decision egjltena instancia, politica, ya que sus
consecuencias son multiples, afectando a esferas kadotacion de servicios publicos, la
existencia de una determinada normativa urbanisiicana fiscalidad concreta y, en
definitiva, un cambio en el paisaje politico. Laeggacion de municipios es muy frecuente
en las areas de montafia como producto de una dasigobacusada y ante la dificultad o
carestia de mantener en funcionamiento ciertoscsas\escolar, postal, de seguridad); se
opta por reunirlos en el municipio que mantiene orvayor actividad. Por otro lado, el
reducido tamafo poblacional medio de muchos mubgipa propiciado que las ciudades
de mayor dinamismo se hayan anexionado sus musscygcinos. En ocasiones la anexion
municipal ha sido so6lo parcial, limitdndose a uaggde los términos vecinos, caso de la
barriada de Bellavista del término municipal de Blsmanas, incorporado al de Sevilla
poco antes de la Exposicion Iberoamericana de 1929.

En el Cuadro nim. 7 hemos recogido el nimero de las agregacionessdquia
tenemos constancia, realizadas en el pasado sigl® grovincias que fueron escenario de

ellas. Es Granada, por su numero (14) la que déscde modo notorio sobre las
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provincias hermanas, Almeria, Cérdoba, Malaga yilldeque totalizan las de 6. La
inexistencia de agregaciones en las de Cadiz, Huellaén subraya, si cabe alin mas, la
[lamativa singularidad granadina.
Cuadro nim. 7
Agregaciones de municipios

Entidad se agrega a: afio
ALMERIA  Darrical Alcolea 1997

Pueblo Nuevo del

CORDOBA Terrible Pefiarroya 1920
GRANADA Cherin Ugijar 1900
Cojayar y Mecina-Tedel Murtas 1920
Bayacas Orgiva 1920
Pulianillas Pulianas 1940
Nechite y Mecina-
Alfahar Valor 1940
Trujillos Montillana 1960
Alhama de
Ventas de Zafarraya Granada 1970
Fornes y Jatar Arenas del Rey 1970
Caparacena Atarfe 1970
Narila 'y Yétor Cédiar 1970
Dehesas Viejas Iznalloz 1970
Alcazar y Fregenite Orgiva 1970
Cherin y Jorairatar Ugijar 1970
Cuevas del Campo ZUjar 1979
MALAGA  Churriana Malaga 1900
Olias Mélaga 1940
Pefarrubia Campillos 1970
SEVILLA Villafranco del G. Puebla del Rio 1991

Sobre el monto de las 20 agregaciones y con respdess datas en que se dieron en el
afio de 1900 corresponden dos; tres a 1920; ogasatdl940; una a 1960, siendo las mas
numerosas, ocho, las que se producen en 1970.sEedtantes afos, 1979, 1991 y 1997,
s6lo se da una agregacion anual.

Por dltimo, la localizacion de las agregacionesgrowrincias parece responder, por un

lado, a razones de indole topogréafica y de dimeangidto con circunstancias puramente
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naturales o politicas. Asi, ejemplificamos con asa de la agregacion almeriense del
municipio de Darrical al de Alcolea que es conseacia de las expropiaciones llevadas a
cabo en el primero para la construccion del embddsBeninar. EI municipio de Alcolea
con 67 km2 de extension se sitla en el corazorad®lpujarra, entre Sierra Nevada y la de
Gador.

Granada es ejemplo paradigmatico de la existerciandconjunto de agregaciones que
afectan a pequefios municipios y entidades mendhtegales”) por su extension y
poblacion en La Alpujarra.

La hermandad en los recursos agricolas y modos udexplotacion (arrozales
marismefios), su inicial, corta y limitada vida adistrativa inducen la agregacion al
municipio “cabecera’de Puebla del Rio, del de ¥fidlaco del Guadalquivir en 1991.

Las agregaciones de Churriana y Olias al munidiigidMalaga son la respuesta a la
presion real que acusan por su proximidad a ldalgpovincial.

Las relaciones entre Pueblo Nuevo del Terrible jaReya, derivadas de la mineria de
la zona, en auge en el primer tercio del pasado,signducen al primero a agregarse al
segundo.

2.2.2.- La segregacién municipal.

La separacion de parte del territorio de uno é@saayuntamientos limitrofes para
constituir otro independiente constituye la den@dan segregacion municipal. La
concesion de la municipalidad requiere, en estass;auna serie de condiciones
establecidas en la Ley de Bases de Régimen Log8b)l en el Reglamento de Poblacién
y Demarcacion Territorial de las Entidades LocdlE386).El nuevo municipio tiene que
ser territorialmente continuo y diferenciado y mode a zona urbana, es decir que entre

aquél y el municipio matriz exista una franja dereeo clasificada como suelo no
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urbanizable; que cuente con recursos suficientes gdacumplimiento de las competencias
municipales; que la segregacion no implique disecion en la calidad media de los
servicios que venian siendo prestados y que existativos permanentes de interés
publico. Tales requisitos alcanzan una mayor caineen las normativas al efecto de las
Comunidades Autbnomas, ya que a éstas las congregxclusiva, la creacion de nuevos
municipios y en general, como hemos visto, la atién territorial de los términos

municipales.

Asi, para que un nucleo de poblacion se conviema municipio, algunas
legislaciones autbnomas, entre ellas la andalxigere que haya una distancia minima a la
localidad matriz y un umbral de poblacion.

Los motivos de interés publico suelen justificajgato con la voluntariedad, por la
necesidad de adaptar los términos municipales adakdades fisicas, demograficas,
urbanisticas y culturales. La iniciativa de la sggcion municipal puede ser promovida
por la mayoria de los vecinos residentes en eltdea que aspira independizarse,
delegando en una comision promotora. El ayuntamieafectado, tras someter el
expediente de separacion elevado por la referidaisod@n a la opinion publica, adopta
acuerdos sobre el mismo que, junto con el refeerpediente, se remiten al 6rgano
competente de la Comunidad Autbnoma encargadasdéreglo.

Sin embargo, el proceso de tramitacion de unaegagion municipal dista de ser
sencillo; en muchas ocasiones se ve afectado poifestaciones de protesta, recursos y
reclamaciones a la administracion superior, esppgerste cuando se topa con la oposicion
del ayuntamiento matriz, remiso a la escision ttaial y a la consiguiente pérdida de

recursos. En las dltimas décadas, sobre todo & garf980, las demandas de separacion
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han proliferado entre nucleos de poblacién queigsaal desarrollo turistico, econémico y
a la mejora de las vias de comunicacion, han expatado un singular crecimiento.

El Cuadro nim. 8 relne todas las segregaciones que se han prodadatargo
del pasado siglo XX, salvo la de La Linea de lac@prion, del municipio de San Roque
(Cadiz) que tiene lugar en el afio 1870, la de Nemeh municipio de Zalamea la Real
(Huelva), en el de 1885 y la correspondiente al20@1, del segregado Arroyo del Ojanco

de su matriz Beas de Segura (Jaén)

Cuadro nam. 8

Segregacién de términos municipales

Municipio segregados como afo
Matriz Municipios
ALMERIA  Vedar Los Gallardos 1930
Dalias El Ejido 1982
Felix La Mojonera 1984
CADIZ San Roque La Linea de la Con. 1870
Vejer de la Front. Barbate de Franco 1940
Medina-Sidonia Benalup 1991
Jerez de la Front. San José del Valle 1995
CORDOBA Aguilar de la Front.  Moriles 1920
Montoro Cérdena 1930
GRANADA Ugijar Cherin 1930
ZUjar Cuevas del Campo 1983
Loja Zagra 1987
HUELVA  Zalamea la Real Nerva 1885
Zalamea la Real El Campillo 1940
Cartaya Punta Umbria 1970
JAEN Beas de Segura Arroyo del Ojanco 2001
MALAGA Malaga Torremolinos 1988
SEVILLA  Utrera Los Molares 1920
El Castillo de las G.  El Madrofio 1930
La Puebla del Rio Villafranco del Guadalg. 1990
Lebrija El Cuervo 1992
La Puebla del Rio Villafranco del Guadalg. 1994




16

La diferencia inicial que presenta@ladro nim. 8respecto al de las agregaciones
(num. 7), es que en él estan representadas todas langes/de Andalucia. En segundo
término, se observa un mayor equilibrio numérico laa cifras que reflejan las
segregaciones producidas. Y asi, salvo las quarsecdmo menores, en Cérdoba (2), Jaén
(1) y Malaga (1) y como mayores, 4 en Cadiz y $evikespectivamente, las provincias
restantes, Almeria, Granada y Huelva se hermanariaemisma cifra de 3. Por
consiguiente, el total de segregaciones municipgles se han producido en la centuria
pasada en toda Andalucia ha sido de 21. A estésgitopllamamos la atencion sobre el
caso del municipio de Villafranco del Guadalquigue por dos veces consigue
independizarse de su matriz La Puebla del Rio (4888 y 1994). Hecho singular que
ignoramos se haya repetido en algun otro muni@paluz y que traduce una muy breve
existencia municipal de Villafranco del Guadalquivasta 1991, para agregarse de nuevo a
SuU municipio matriz que mantiene hasta 19%dadro num. 7).

Si ponemos nuestro punto de mira en el desartettgporal de las segregaciones,
destacariamos el hecho que, practicamente, la rdéadds realizadas corresponden a las
dos ultimas décadas del pasado siglo (10). Estelsmgiene su razén de ser, como ya
sefialamos, en el incremento demogréafico que expatan determinados municipios
andaluces por la explosidn turistica (Torremolirfgnta Umbria), la rapida expansion de
una agricultura comercial apoyada en modernoswséstey técnicas de explotacion agricola
(El Ejido), el acicate representado por un detemohin monocultivo e industria aneja
(Moriles), la méas favorable ubicacion a efectodrdasporte y comunicacion (El Cuervo),
alejado de Lebrija, su matriz ; el significadorgortancia de algin nucleo costero, pesca e
industria conservera, Barbate de Franco, frengeubicacion también distante e interior a

su matriz, Vejer de la Frontera.
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Algunas de estas segregaciones no han dejadawutegl numerosos problemas por
lo que representan de desgajamiento y pérdida tengalidades, en general, para sus
municipios matrices. De estas tensiones se hizdeeprensa andaluza de la época cuando
en 1988 los representantes de los veintidos nuslgogntes se manifestaron, pidiendo su
segregacion municipal.

Las barriadas o pedanias de la provinciaCdeiz: Benalup, Guadalcacin y San
Pedro de Buceite; deluelva: La Redondela y Mina de la Zarza; daén Arroyo del
Ojanco, Solera y Estacion Linares-Baeza; Gl@nada: Cuchar, Venta de Zafarraya,
Yegen, Lobres, La Herradura y Domingo Pérez;Gitedoba: Fuente Carreteros, La
Guijarrosa y Algallarin; déMalaga: Torre del Mar, Villanueva de la Concepcion y San
Pedro de Alcantara y dgevillac EI Cuervo y Villafranco del Guadalquivir. Dddmeria no
asistié ningun representante.

El Director General de Administracién Local, deJlmta de Andalucia que recibi6 a
la comisidén de los manifestantes, sefialé la impoigade la futura ley de Demarcaciones
de Andalucia en la que se ordenarian los criteri®sguir en cuanto a entidades menores y
segregaciones en la region (ABC de Sevilla, 3 dgonae 1988). A titulo de ejemplo nos
vamos a detener en algunos casos: Torremolindsfidihco del Guadalquivir y El Cuervo.

Torremolinos, municipio independiente hasta eld@0junio de 1924 - renuncia
motivada por la carencia de ingresos-, venia hdbadesde hacia ocho afos por su
segregacion del municipio matriz, Malaga. El hedeohaber gozado de una experiencia
municipal, que su nombre fuera ya una marca toaistiternacional y el estar su territorio
claramente delimitado del de Mélaga, eran arguosemnte peso para dar satisfaccion a los

anhelos segregacionistas de su poblacion.
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Sin embargo, las autoridades autondémicas, no nensilslizadas con esos
argumentos, venian retrasando con reiteracionrgersion de la entonces “barriada” de
Mélaga en pueblo con Ayuntamiento propio. Las rasoaran politicas y afectaban al
partido mayoritario de Malaga, dividido entre losaclinados por concederle la
independencia y la actitud de su alcalde que, aurdpl mismo partido, torpedeaba
constantemente cualquier tentativa independentista.

La Junta de Andalucia, que habia expresado enidapeocasiones su criterio
razonablemente restrictivo en la concesion de gegrenes, siempre hacia dos
excepciones: Villafranco del Guadalquivir, respeatba Puebla del Rio y Torremolinos.
La tajante oposicion del alcalde de Malaga, cuyesnbs resultados en las elecciones
municipales reforzaban su oposicion, actuaba enassinto implacablemente. En 1981 se
le acusé de haber “secuestrado” el expediente dgegacion de Torremolinos,
archivandolo sin debate y obligando a la JuntaRrmnomia a acudir a los Tribunales.
Estos dieron la razon a los segregacionistas,qeesi el Pleno del Ayuntamiento.

El alcalde pretendia velar por los intereses dealaital. Torremolinos reduciria
apreciablemente los ingresos de Malaga. Con éstt®y argumentos, el alcalde malaguefio
estaba consiguiendo que la Junta de Andaluciaasidaindefinidamente la solucién del
problema. Por otra parte, el presidente de la JardaAutonomia de Torremolinos culpaba
de la situacion al alcalde por asegurar que Torieo®carecia de suficiencia econdémica
para convertirse en municipio, cuando segun el gmamTorremolinos suponia el 5 por
ciento de la poblacion de la capital, el 5 por wette su territorio y el 10 por ciento de su
presupuesto y una poblacion de unos 25.000 haétafor tanto, la autosuficiencia
econdmica quedaba garantizada (ABC de Sevilla, rfogeembre de 1987, 8 y 19 de julio,

28 de setiembre de 1988).
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El movimiento independentista se inicié en 1968iymind con la constitucion del
municipio en 1988. Torremolinos recuperd el mismddomino municipal que tuviera en
1924, esto es unos 20 km2. Para Malaga ha suplaegtodida de una buena parte de su
oferta turistica (hoteles, apartamentos y playdadade Congresos y Exposiciones) y
recaudacion de impuestos.

El proceso segregacionista que libra El Cuervolabrija alcanza su punto algido
en 1988 con motivo de la asignacion de superfiai@ el nuevo término municipal. El
Cuervo se opuso en bloque a la division territogBdctuada por la empresa Gapsa,
encargada de realizarla. Esta, del total de 1a8080ha del término de Lebrija, asignaba
1600 ha a El Cuervo, con una poblacion de 6.50@drdbs y las restantes, 38.400 ha, al
municipio matriz, con 21.400 habitantes. En esséum, el alcalde de Lebrija anuncia su
pretension de llevar al pleno del Ayuntamientegbediente de segregacion, exponerlo
como periodo de alegaciones durante treinta dfasitirlo a la Junta de Andalucia quien,
en definitiva, determinaria la superficie de El @Gue La réplica del abogado de la
Coordinadora de los vecinos segregacionistas viemesintesis, a afirmar que el 95 por
ciento del territorio ha sido dividido en funcida th poblacion corregida y el 5 por ciento
restante en funcion de la riqueza imponible urbédieagual no es correcto porque no se
observa en absoluto la riqueza rustica. Ademastiri@- el estudio sélo reparte una zona,
denominada “Area de Influencia Conjunta” (AIC), #8.000 ha, mientras que alude a
razones historicas, de situacion geogréfica, ptaa decir que 26.500 ha de Lebrija no son
susceptibles de division”.

La proposicion del alcalde de Lebrija, de dejaaraitrio de la Junta de Andalucia la
segregacion a costa de que El Cuervo renunciasalqueer tipo de recurso, se considero

como “oferta aberrante” (ABC de Sevilla, 5 de octude 1988, 4, 7 y 8 de febrero de
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1989, 11 de febrero de 1990). El Cuervo tendriaepperar al afio 1992 para conseguir su
segregacion de Lebrija.

Para concluir este minimo muestrario expositivo lake distintas pero siempre
significativas incidencias que se desencadenandous inicia un proceso de segregacion
municipal, haremos mencién de la de Villafranco@eadalquivir.

Curiosamente, va a ser el Consejo de Gobierno dienta de Andalucia quien abra
el conflicto al desestimar, el 28 de junio de 1388gcurso interpuesto por Villafranco del
Guadalquivir para constituirse en un nuevo muiogipreviamente aprobado por la Junta.
Es de saber que los vecinos de Villafranco del @lgadvir lograron que su localidad fuera
independiente unos meses antes, exactamente el fédréro. Hasta esa fecha, era pedania
dependiente de Puebla del Rio. En aquellos diadcatle pedaneo aseguraba que la Junta
habia aprobado la segregacion sin tener el dictateériConsejo de Estado, preceptivo,
aunque no vinculante.

Una vez conocida la decision de separacion, lomes de la pedania recurrieron .
Entre otros motivos, basaban su razonamiento ehdesreas que les habian concedido
para su nuevo municipio. Al decir de los afectado®ran suficientes y venian a poner en
serias dificultades a los arroceros de la nuevalitted. Sin embargo, para la Junta de
Andalucia, incluso, se habian dado mas hectaretss gaevistas y las mejores de Puebla
del Rio. En el origen de los enfrentamientos exigti, pues, claros e importantes intereses
economicos. Villafranco del Guadalquivir como deatib productor arrocero reclamaba
buenos accesos a las tierras de explotacion. Adétuébla del Rio contaba con 46.000 ha
y 15.000 habitantes y el decreto de segregacidgatta 14.000 ha a Villafranco y 32.000 a

Puebla del Rio. Villafranco, con una poblaciéon enf.000 (Direccion General de
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Administracion Local, de la Junta de Andalucia) %08 habitantes, segin AEPING
(Agrupacion Electoral Pro Segregacion Isla Maydr@leadalquivir), exigia 28.000 ha.

Como no es nuestro propésito seguir la que fugalapolémica y enrevesada
segregacion de Villafranco, solo diremos que sm@ra solicitud se presento en 1985 y fue
conseguida en 1994 (ABC de Sevilla, 5 de diciendeel987, 29 de junio y 15 de
noviembre de 1988 y 23 de marzo de 1990).

Podemos concluir sefialando que los procesos segrigdas parecen semejarse a
un campo de poder en el que libran batallas doszdseopuestas para conseguir un
propdsito concreto.

2.2.3.- Fusién municipal

Esta alteracion representa la union de dos o mascipios colindantes, que da
origen a la creaciéon de uno nuevo. El asi formsualmone, para los desaparecidos, la
pérdida del poder local al tener que renunciarsareéspectivos ayuntamientos. En el mejor
de los casos, como expresion de las “raices” og€gegia” del nuevo municipio, puede
gue en la bandera municipal campeen los escuddssdeyuntamientos originarios y ya
desaparecidos. En la opcién de dar un nombre gnreceado nuevo municipio se busca
gue algun tipo de vinculo confirme la fusion estalula. Este vinculo puede ser de caracter
toponimico, de ubicacién geografica o histéricoatskado lector los puede encontrar sin
dificultad en elCuadro num. 9.

A la exigencia de vinculos unitivos en su nominag@sponden de modo nitido los
nuevos municipios de Las Gabias, Los Guajares, ddeY@ierra), El Pinar, La Taha, El
Valle, Vegas del Genil, Céarcheles, etc.

La oscilaciéon del nimero de municipios que seofumn para la constitucion del

nuevo varia, como se plasma en una de las coludeid@@uadro num. 9. Asi, hay dos
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nuevos municipios, Nevada y Lecrin, que han surdielda fusién de 4 y 5 municipios,
respectivamente. Las restantes, en numero de d4gesaoltado de la suma, en cada una de
ellas, de dos o tres antiguos municipios. En resyrtee formacion de los 16 nuevos
municipios representa la desaparicion de 43 argigyantamientos. Este fenomeno ha
tenido lugar en la década de los afios setentaadadp siglo, siendo dominante en el afio
1975 (12).

Granada es la provincia que alcanza el mayor raigefusiones, hasta 35, que han
dado origen a una docena de nuevos municipios.réstantes, en una cifra de cuatro,

surgen en las provincias de Almeria (1) y Jaén (3).

Cuadro num. 9
FUSION MUNICIPAL

Mun.desaparecidos Nvo.municipio Afio

AL Dofia Maria Ocafia y
Escullar 2 Las Tres Villas 1 1978
GR Mecina Bombarén y
Yegen 2 Alpujarra de la Sierra 1 1975
Gabia la Chica 'y
Gabia la Grande 2 Las Gabias 1 1975
Guajar-Alto
Guajar-Fondon
Guajar-Faraguit 3 Los Cuajares 1 1975
Acequias
Chite y Talara
Mondujar
Beznar
Murchas 5 Lecrin 1 1970
Labordillas
Moreda 2 Morelabor 1 1975
Jubar
Faroles
Mairena
Picena 4 Nevada 1 1974
Belicena
I1zbor
Pinos del Valle 3 El Pinar 1 1976
Pitres
Mecina-Fondales
Ferreirola 3 LaTaha 1 1975
Melegis
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Restabal

Saleres 3 El valle 1 1975

Alcudia de Guadix

Esfiliana

Charches 3 Valle de Zalabi 1 1975

Ambroz

Belicena

Purchil 3 Vegas del Genil 1 1975

Cénchar

Cozvijar 2 Villamena 1 1975
J Bedmar

Garciez 2 Bedmar y Garciez 1 1975

Cérchel

Carchelejo 2 Cércheles 1 1975

Santiago de la Espada

Pontones 2 Santiago-Pontones 1 1975
T. 43 16

En resumen, las situaciones resultantes de lasactiees municipales estan
contribuyendo a modificar en la actualidad la oizacion territorial de Andalucia en su
mapa municipal, con mayor dinamismo que en etap@siares.

2.3.-El cambio de nombre de los municipios

El cambio de nombre de algunos municipios es cueseia de la convergencia de

una serie de factores y circunstancias que puertearse, segun sus motivacion€sigdro

nam. 10):
Cuadro nim.10
Cambio de nombre de los municipios
Antiguo Actual Afio

CADIZ Barbate de Franco Barbate 1998

Benalup Benalup-Casas Viejas 1999
GRANADA Benallia de Guadix Benalla 1998

Cullar-Baza Cuallar 1986

La Mala La Mala 1987

La Calahora La Calahorra s/d

Churriana Churriana de la Vega s/d
HUELVA Rociana Rociana del Condado s/d

Rosal de Cristina Rosal de la Frontera 1876
JAEN Castellar de Santisteban Castellar 1981

Higuera de Arjona La Higuera 1996

Albanchez de Ubeda Albanchez de Magina 2000
MALAGA  Benacalbdn Rincén de la Victoria s/d

SEVILLA  Puebla Puebla del Rio 1920
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Puebla del Rio La Puebla del Rio 1975
El Arahal Arahal 1982
El Cuervo El Cuervo de Sevilla 1993
Villafranco del Guadalquivir Isla Mayor 2000
Valencina del Alcor Valencina de la Concepcion s/d
Villanueva del Rio Villanueva del Rio y Minas s/d

a) Motivos politicos. Caso de Barbate (antes BardatFranco) o el de Isla Mayor
(antes Villafranco del Guadalquivir) que, ademagsgie caso, supuso la puntualizacién en
su nueva toponimia de su ubicacion, frente a l&ges de la anterior denominacién, “del
Guadalquivir”.

En el cambio de Benalup-Casas Viejas la modifita@s de signo ideoldgico
contrario. Al instaurarse la Il Republica, Benalgoma en 1931 su anterior nombre de
Casas Viejas. En 1933 esta localidad es teatronderevuelta anarquista que pretende
implantar en ella el comunismo libertario, que @sado duramente por la Guardia Civil.
La reivindicacion ideoldgica de su antigua denowiira pretende armonizarse con la de
Benalup, que tiene su origen en lo que fue entideal menor del municipio de Medina
Sidonia.

En el municipio de Rosal de la Frontera (antes RdeaCristina) concurre una
doble circunstancia que, por su caracter geogrgficlitico, merece recordarse. Su
primitivo nombre lo recibié en honor y agradecinieea la reina y regente M2 Cristina de
Borbdn, por su aprobacion del proyecto de repobade la zona (1834), de hecho
coetaneo con la division provincial de Javier degéa (1833) y concrecion de la frontera o
“raya” con Portugal. EI nombre actual del municipgs resultado de la coyuntura
subsiguiente a la revolucién de 1868.

b) Definiciébn de su independencia, simplificaci® su nominacién o mayor rigor

en ésta por su localizacién. Benalla (antes Bert®@(@uadix), Cullar (antes Cullar-Baza),
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Castellar (antes Castellar de Santesteban), Aleande Magina (antes Albanchez de
Ubeda), La Higuera (antes Higuera de Arjona), Rucigel Condado (antes Rociana), etc.
c) Anulacion del equivoco de denominacion idéntleaotro u otros municipios.
Ejemplo de El Cuervo de Sevilla (antes ElI Cuervar) gxistencia de otro municipio del
mismo nombre en la provincia de Teruel. Semejasitel @e Churriana de la Vega (antes
Churriana), en Granada, denominacion que se daéameb entidades locales menores de

los municipios de Manilva y Malaga.
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