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MDDELCC	   Ministère	   du	   Développement	   durable,	   de	   l’Environnement	   et	   de	   la	   Lutte	   contre	   les	  
changements	  climatiques	  

MDDEP	   Ministère	  du	  Développement	  durable,	  de	  l’Environnement	  et	  des	  Parcs	  

MRC	   	   Municipalités	  régionales	  de	  comté	  

na	   	   Non	  applicable	  

PCVMP	  	   Papier,	  carton,	  verre,	  métal	  et	  plastique	  

PGMR	   	   Plan	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  

PQGMR	  	   Politique	  québécoise	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  

PTMOBC	   Programme	  de	  traitement	  des	  matières	  organiques	  par	  biométhanisation	  et	  compostage	  

RGMRM	   Régie	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  de	  la	  Mauricie	  

REIMR	   	   Règlement	  sur	  l’enfouissement	  et	  l’incinération	  des	  matières	  résiduelles	  

RDD	   	   Résidus	  domestiques	  dangereux	  

UO	   	   Unité	  d’occupation	  
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LEXIQUE	  

Compostable	  
	  
	  
Écocentre	  
(Ressourcerie)	  
	  
	  
	  
	  
	  
Herbicyclage	  
	  
	  
Lixiviat	  
	  
	  
In	  situ	  
	  
	  
	  
Matières	  organiques	  
putrescibles	  	  
	  
	  
	  
Principe	  des	  3RV-‐E	  
	  
	  
	  
Résidu	  ultime	  
	  
	  
	  
	  
Multiflux	  
	  
	  
	  
	  
Usine	  de	  	  
biométhanisation	  
	  
	  
	  

Matière	   qui	   peut	   se	   décomposer	   biologiquement	   et	   former	   du	   compost	  
(définition	  de	  l’auteure).	  
	  
Aire	  aménagée,	  gardée	  et	  destinée	  à	  accueillir	  de	  façon	  transitoire	  et	  sélective	  
les	   résidus	   domestiques	   qui	   ne	   peuvent	   être	   amassés	   lors	   des	   collectes	  
sélectives,	  ou	  encore,	  qui	  nécessitent	  un	  traitement	  particulier.	  Les	  matières	  
ainsi	  récupérées	  sont	  alors	  destinées	  au	  réemploi,	  au	  recyclage,	  à	  toute	  forme	  
de	  valorisation	  ou	  à	   l’élimination	  sécuritaire.	  Ce	   lieu	  est	  habituellement	  géré	  
par	  les	  municipalités	  (Olivier,	  2010).	  
	  
Pratique	  qui	   consiste	  à	   laisser	   l’herbe	  coupée	  au	   sol	  pour	  qu’elle	  puisse	  agir	  
comme	  engrais	  naturel	  (Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  a).	  
	  
Tout	   liquide	   filtrant	  des	  déchets	  mis	  en	  décharge	  et	  qui	   s’en	  écoule	   (Olivier,	  
2010).	  
	  
Expression	   latine	   qui	   signifie	   sur	   place.	   Elle	   est	   utilisée	   pour	   désigner	   une	  
opération	   ou	   un	   phénomène	  observé	   sur	   place,	   à	   l'endroit	   où	   il	   se	   déroule,	  
par	  opposition	  à	  l’extérieur	  du	  site	  (ex	  situ)	  (Actu-‐Environnement,	  2010).	  
	  
Matière	  à	  base	  de	  carbone	  qui	  peut	  pourrir	  et	   se	  décomposer.	   Les	  matières	  
organiques	   putrescibles	   d’origine	   domestique	   comprennent	   surtout	   des	  
résidus	  de	  cuisine	  et	  des	  résidus	  verts	  (Ex.	  :	  Gazon,	  feuilles,	  etc.)	  (définition	  de	  
l’auteure).	  
	  
Hiérarchisation	   qui	   implique	   de	   prioriser	   la	   réduction	   à	   la	   source,	   puis	   de	  
respecter	   dans	   le	   traitement	   des	   matières	   résiduelles	   l’ordre	   de	   priorité	  
suivant	  (réemploi,	  recyclage,	  valorisation,	  élimination)	  (MDDEP,	  2011).	  
	  
Résidu	   ou	   déchet	   qui	   résulte	   du	   tri,	   du	   conditionnement	   et	   de	   la	   mise	   en	  
valeur	  des	  matières	  résiduelles	  et	  qui	  n’est	  plus	  susceptible	  d’être	  traité	  dans	  
les	  conditions	  techniques	  et	  économiques	  disponibles	  pour	  en	  extraire	  la	  part	  
valorisable	  ou	  en	  réduire	  le	  caractère	  polluant	  ou	  dangereux	  (Olivier,	  2010).	  
	  
Système	  de	  collecte	  où	  les	  matières	  résiduelles	  sont	  placées	  dans	  des	  sacs	  de	  
couleurs	   différentes	   selon	   leur	   nature.	   Tous	   les	   sacs	   sont	   déposés	   dans	   le	  
même	  contenant	  de	  collecte	  et	  sont	  séparés	  grâce	  à	  un	  tri	  optique	  au	  centre	  
de	  tri	  (définition	  de	  l’auteure).	  
	  
Usine	  qui	  utilise	  le	  procédé	  de	  digestion	  anaérobie	  pour	  dégrader	  les	  matières	  
putrescibles,	  afin	  de	  récupérer	  le	  biogaz	  qui	  s'en	  échappe.	  Ce	  principe	  permet	  
d’éviter	   les	  émissions	  de	  gaz	  à	  effet	  de	  serre	  provenant	  de	   la	  décomposition	  
des	  matières	  résiduelles	  éliminées	  par	  enfouissement	  ou	  incinération.	  Ainsi,	  le	  
biogaz	  issu	  de	  ce	  procédé	  peut	  être	  utilisé	  à	  multiples	  usages	  (Gherrou,	  2010).	  
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INTRODUCTION	  
Dans	  une	  ère	   industrialisée	  et	  de	  surconsommation	  des	  matières	  premières,	   la	  gestion	  des	  déchets	  est	  

un	   enjeu	   environnemental	   très	   important.	   D’ailleurs,	   elle	   avait	   été	   citée	   dans	   le	   rapport	   Popcorn	   en	  

1994,	  comme	  l’un	  des	  enjeux	  les	  plus	  importants	  du	  21e	  siècle.	  Dans	  une	  société	  industrialisée,	  les	  divers	  

acteurs	   en	   gestion	   des	   matières	   résiduelles	   (GMR)	   ont	   chacun	   des	   responsabilités	   d’attribuées.	   Au	  

Québec,	   le	   rôle	   principal	   du	  ministère	   du	   Développement	   durable,	   de	   l’Environnement	   et	   de	   la	   Lutte	  

contre	  les	  changements	  climatiques	  (MDDELCC)	  est	  la	  mise	  en	  place	  de	  la	  réglementation	  qui	  encadre	  la	  

GMR.	   La	   société	  d’État	  Recyc-‐Québec,	   quant	   à	   elle,	   a	   pour	   rôle	   la	   promotion	  et	   le	   développement	  du	  

principe	  des	  3R	   (réduction,	   réemploi	  et	   recyclage).	  Elle	  offre	  d’ailleurs	  plusieurs	  outils	  pour	  en	   faciliter	  

l’accomplissement.	  Les	  municipalités	  régionales	  de	  comté	  (MRC)	  et	  les	  grandes	  agglomérations	  doivent	  

élaborer	  un	  plan	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  (PGMR).	  Ces	  dernières	  doivent	  également	  s’assurer	  

du	  suivi	  de	  leur	  PGMR,	  de	  la	  surveillance	  ainsi	  que	  de	  la	  mise	  en	  œuvre	  et	  elles	  doivent	  être	  informées	  

des	   PGMR	   des	   territoires	   limitrophes.	   Les	   municipalités	   locales,	   quant	   à	   elles,	   doivent	   adopter	   des	  

règlements	  pour	  établir	  et	  exploiter	  un	  système	  d’élimination	  ou	  de	  valorisation	   tout	  en	  s’assurant	  de	  

respecter	   le	   PGMR	   des	   MRC.	   Tous	   les	   citoyens	   doivent	   respecter	   la	   réglementation	   en	   vigueur	   et	  

contribuer	  à	  une	  bonne	  GMR.	  Afin	  de	  maximiser	  les	  résultats	  de	  la	  gestion	  des	  matières	  résiduelles,	  il	  est	  

important	  de	  faire	  participer	  toutes	  les	  sphères	  de	  la	  municipalité,	  du	  citoyen	  à	  la	  grande	  entreprise.	  Ce	  

n’est	  pas	  parce	  qu’une	  personne	  réside	  dans	  un	  multilogement	  qu’elle	  ne	  doit	  pas	  être	  sensibilisée	  à	  une	  

bonne	  GMR.	  

	  

L’objectif	   général	   de	   cet	   essai	   est	   d’améliorer	   la	   gestion	   des	   matières	   résiduelles	   dans	   les	  

multilogements.	   Pour	   ce	   faire,	   plusieurs	   cibles	   spécifiques	   seront	   réalisées,	   soit	   de	   cerner	   la	  

problématique	  associée	  aux	  multilogements,	  d’identifier	  le	  rôle	  des	  différentes	  parties	  prenantes	  dans	  la	  

GMR	   d’une	   municipalité	   et	   à	   dans	   la	   planification	   régionale,	   de	   recenser	   les	   outils	   de	   tri	   et	   de	  

sensibilisation	  offerte	  par	  les	  municipalités	  afin	  de	  mieux	  gérer	  les	  matières	  résiduelles	  (MR),	  et	  d’établir	  

le	   taux	   de	   détournement	   des	   MR	   de	   l’enfouissement	   des	   cas	   spécifiques	   étudiés.	   Ces	   cinq	   objectifs	  

spécifiques	  participent	  à	  l’atteinte	  de	  l’objectif	  général	  et	  établissent	  la	  base	  fondamentale	  de	  cet	  essai.	  

	  

La	   méthodologie	   utilisée	   consiste	   d’abord	   à	   effectuer	   des	   recherches	   préliminaires	   afin	   de	   repérer	  

l’information	   sur	   le	   sujet	   par	   des	   articles	   scientifiques.	   Ensuite,	   de	   collecter	   des	   informations	  

gouvernementales	   par	   exemple	   à	   la	   société	   d’État	   Recyc-‐Québec.	   Puis,	   d’obtenir	   des	   renseignements	  
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spécifiques	  grâce	  aux	  consultations	  avec	  les	  experts	  en	  GMR	  dans	  les	  quatre	  municipalités	  étudiées	  dans	  

cet	  essai.	  	  

	  

La	  littérature	  sur	  les	  immeubles	  à	  logements	  est	  peu	  abondante	  en	  raison	  du	  caractère	  récent	  et	  inédit	  

de	   ce	   domaine	   d’étude.	   Afin	   de	   garantir	   la	   qualité,	   la	   validité	   et	   la	   fidélité	   des	   sources,	   celles-‐ci	   sont	  

choisies	   selon	   des	   critères	   précis	   et	   appliqués	   de	   façon	   logique	   et	   rigoureuse.	   Ainsi,	   une	   attention	  

particulière	   a	   été	   portée	   à	   l’année	   de	   parution	   de	   l’information,	   à	   la	   provenance	   de	   la	   source,	   à	   la	  

réputation	  de	  l’auteur,	  à	  l'intégrité,	  à	  l’exactitude	  et	  à	  la	  pertinence	  des	  données	  collectées.	  	  

	  

Le	  plan	  de	  rédaction	  de	  cet	  essai	  se	  divise	  en	  six	  chapitres.	  Le	  premier	  chapitre	  est	  en	  fait	  une	  mise	  en	  

contexte	  de	   la	  GMR	  au	  Québec	  et	  comprend	   l’historique,	   la	   réglementation	  et	  un	  portrait	  actuel	  de	   la	  

GMR.	  Dans	  le	  deuxième	  chapitre,	  le	  terme	  multilogement,	  employé	  dans	  cet	  essai,	  est	  clairement	  défini	  

et	   la	   problématique	   associée	   à	   ce	   type	   d’immeuble	   est	   cernée.	   Le	   troisième	   chapitre	   décrit	   la	  

méthodologie	   utilisée	   pour	   l’analyse	   des	   données.	   Le	   quatrième	   chapitre	   est	   le	   cœur	   de	   l’essai	   et	  

présente	  les	  études	  de	  la	  GMR	  de	  quatre	  villes,	  soit	  Sherbrooke,	  Gatineau,	  Victoriaville	  et	  Trois-‐Rivières.	  

Le	   cinquième	   chapitre	   consiste	   à	   l’analyse	   des	   résultats	   et	   le	   sixième	   chapitre	   est	   celui	   des	  

recommandations	  aux	  différents	  intervenants.	  
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1. MISE	  EN	  CONTEXTE	  
Au	  Moyen	  Âge,	  l’élimination	  des	  déchets	  était	  une	  affaire	  d’ordre	  strictement	  individuel,	  puisque	  chaque	  

personne	  agissait	  selon	  sa	  volonté	  et	  se	  souciait	  peu	  des	  conséquences	  (Société	  suisse	  pour	  la	  protection	  

de	  l'environnement,	  1988).	  Avec	  les	  années,	  un	  rapprochement	  s’est	  fait	  entre	  la	  proximité	  des	  déchets	  

et	  les	  maladies	  qui	  se	  propageaient	  de	  plus	  en	  plus	  rapidement	  dans	  les	  villes.	  Ainsi,	   la	  GMR	  s’est	  mise	  

progressivement	   en	   place	   et	   les	   villes	   se	   sont	  mises	   à	   regrouper	   leurs	   déchets	   au	  même	   endroit.	   En	  

complément,	  dans	  les	  plus	  grandes	  villes,	  il	  y	  a	  eu	  un	  regroupement	  grandissant	  de	  la	  population	  dans	  les	  

édifices	  à	  logements	  et	  la	  GMR	  devint	  un	  enjeu	  de	  la	  plus	  grande	  importance.	  En	  effet,	  la	  présence	  des	  

multilogements	   va	   généralement	  de	  pair	   avec	   l'augmentation	  de	   la	   population	   (Hutchinson,	   2004).	   Ce	  

mouvement	  se	  reproduit	  dans	  toutes	  les	  villes,	  c’est	  l’une	  des	  raisons	  pour	  lesquelles	  l’amélioration	  de	  la	  

GMR	  dans	  les	  multilogements	  est	  le	  sujet	  d’intérêt	  traité	  dans	  cet	  essai.	  	  

	  

Cette	   mise	   en	   contexte	   sera	   divisée	   en	   trois	   parties,	   soit	   l’historique	   de	   la	   GMR	   au	   Québec,	   la	  

réglementation	  en	  vigueur	  ainsi	  que	  le	  portrait	  actuel	  de	  la	  GMR	  au	  Québec.	  Cette	  dernière	  partie	  fera	  

état	  des	  quantités	  produites	  de	  tous	  les	  types	  de	  MR	  dans	  la	  province,	  soit	  les	  résidus	  ultimes,	  matières	  

recyclables	  et	  matières	  organiques	  putrescibles	  (MOP).	  

	  

1.1 Historique	  de	  la	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  au	  Québec	  

En	   Amérique	   du	   Nord,	   la	   génération	   de	   déchets	   au	   prorata	   de	   la	   population	   dépassait	   déjà	   celle	   de	  

l’Europe	   au	   19e	   siècle	   (Mason,	   2009). En	   moins	   d’un	   siècle,	   la	   production	   de	   déchets	   ménagers	   est	  

passée	   d’une	   dizaine	   à	   des	   centaines	   de	   kg/habitant/année	   (Société	   suisse	   pour	   la	   protection	   de	  

l'environnement,	  1988).	  Au	  Québec,	  la	  quantité	  de	  matières	  éliminées	  croît	  dorénavant	  plus	  rapidement	  

que	   la	  population	   (Recyc-‐Québec,	  2007).	  Avant	  de	  poursuivre	  sur	   l’historique	  de	   la	  GMR	  au	  Québec,	   il	  

faut	  bien	  cibler	   le	  concept	  de	  déchet,	  puisque	   la	  définition	  a	  changé	  fréquemment.	  De	  plus,	  ce	  qui	  est	  

considéré	  comme	  un	  déchet	  pour	  une	  entité	  peut	  devenir	  une	  matière	  première	  pour	  une	  autre.	  Ainsi,	  

selon	  la	  définition	  de	  l’Office	  québécois	  de	  la	  langue	  française,	  un	  déchet	  est	  «	  un	  résidu	  qui	  provient	  du	  

processus	  de	  production	  ou	  de	  transformation	  d'une	  matière	  première	  ou	  d'un	  produit	  ».	  Cependant,	  il	  y	  

a	   aussi	   une	  définition	  plus	   stricte	   selon	   l’énoncé	  d’un	  déchet	  décrit	   comme	  une	  «	  matière	   issue	  d’une	  

activité	   anthropique	   qui	   ne	   peut	   être	   que	   jetée,	   qui	   ne	   peut	   être	   récupérée	   par	   recyclage	   ou	   par	  

compostage	  »	   (Olivier,	   2010).	   Ce	   type	   de	   déchet	   correspond	   bien	   à	   l’appellation	   résidu	   ultime,	   dans	  

l’optique	  où	   il	  n’y	  a	  plus	  d’autre	  possibilité	  que	   l’élimination.	  Dans	   le	  cadre	  de	  cet	  essai,	   le	  concept	  de	  

résidu	  ultime	  sera	  utilisé.	  
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Au	  Québec,	  la	  solution	  la	  plus	  répandue,	  favorisée	  et	  sélectionnée	  pour	  l’élimination	  des	  résidus	  ultimes	  

est	  l’enfouissement.	  Au	  début,	  les	  déchets	  étaient	  acheminés	  aux	  dépotoirs	  où	  se	  pratiquait	  le	  dépôt	  des	  

résidus	   en	   aire	   ouverte.	   C’est	   la	   forme	   de	   mise	   en	   décharge	   non	   contrôlée.	   Cependant,	   avec	   cette	  

technique,	  la	  vermine	  s’installe	  dans	  ces	  sites	  après	  quelques	  années	  et,	  avec	  la	  proximité	  des	  humains,	  

les	   dirigeants	   sont	   forcés	   de	   trouver	   une	   autre	   solution.	   En	   1988	   à	   Montréal,	   le	   Complexe	  

environnemental	   de	   Saint-‐Michel	   (CESM),	   fut	   le	   premier	   dépotoir	   au	   Québec	   transformé	   en	   lieu	  

d’enfouissement	   sanitaire	   (LES).	  Un	  LES	  est	  un	   lieu	  de	  dépôt	  des	   résidus	  gérés	   selon	   la	  méthode	  de	   la	  

mise	   en	   cellule	   quotidienne.	   Avec	   les	   années,	   des	   problèmes	   de	   contamination	   de	   sol	   et	   des	   eaux	  

souterraines	  ont	  mené	  à	  une	  révolution	  du	  concept	  des	  LES.	  C’est	  ainsi	  que	  nait	  le	  lieu	  d’enfouissement	  

technique	   (LET).	   Il	   s’agit	   d’un	   LES	  modifié	   par	   l’imperméabilisation	   du	   site.	   En	   effet,	   il	   y	   a	   capture	   et	  

traitement	  du	  lixiviat	  avant	  son	  rejet	  à	  l’environnement,	  ainsi	  que	  capture	  et	  brûlage,	  avec	  ou	  sans	  mise	  

en	  valeur,	  du	  biogaz.	  

	  

La	  récupération	  des	  matières	  recyclables	  s’implante	  en	  1989	  au	  Québec	  par	   la	  création	  de	   l’organisme	  

Collecte	  sélective	  Québec,	  dont	   la	  mission	  est	  de	  promouvoir	   l’implantation	  de	  la	  collecte	  sélective.	  De	  

nos	  jours,	  quelques	  municipalités	  interdisent	  de	  mettre	  les	  matières	  recyclables	  parmi	  les	  déchets,	  elles	  

obligent	   leurs	   citoyens	   à	   utiliser	   un	   bac	   ou	   un	   conteneur	   pour	   déposer	   leurs	   matières	   recyclables	  

(Duquette,	  2011).	  Dans	  la	  plupart	  des	  villes,	  cette	  obligation	  à	  la	  récupération	  n’existe	  pas,	  cependant	  les	  

citoyens	   sont	   invités	   à	   participer	   à	   une	   forme	  de	   collecte	   sélective.	   Cependant,	   les	   services	   offerts	   ne	  

sont	  pas	  uniformes	  d’une	  région	  à	  l’autre	  ou	  d’une	  MRC	  à	  une	  autre.	  

	  

Pour	  ce	  qui	  est	  du	  principe	  de	  la	  récupération	  des	  MOP,	  l’enjeu	  est	  plus	  récent.	  La	  première	  municipalité	  

à	   entreprendre	   une	   collecte	   des	  MOP	   est	   la	   ville	   de	   Victoriaville	   dès	   1998	   (Ville	   de	   Victoriaville,	   s.d.).	  

Sous	   l’angle	  environnemental,	   cette	  ville	   fait	  preuve	  de	  vision	  par	   rapport	  aux	  autres	  municipalités	  du	  

Québec.	  En	  effet,	   il	   faut	  attendre	  la	  fin	  des	  années	  2000	  pour	  que	  les	  villes	  de	  Sherbrooke	  et	  Gatineau	  

s’engagent	  dans	  la	  récupération	  des	  MOP.	  	  

	  

La	  plupart	  des	  grandes	  municipalités	  québécoises	  offrent	  un	  service	  d’écocentre	  à	  leurs	  citoyens.	  Cette	  

infrastructure	  de	  service,	  voisine	  de	   la	   ressourcerie	  ou	  de	   la	  déchèterie	  en	  France,	  est	  mise	  en	  oeuvre	  

depuis	  1992	  à	  Montréal	   (Olivier,	   2010).	   Il	   s’agit	  d’un	   lieu	  de	  dépôt	  où	   le	   citoyen	  apporte	   ses	  matières	  

préalablement	   triées	   dont	   il	   ne	   peut	   se	   départir	   dans	   la	   collecte	   sélective	   comme	   des	   résidus	  

domestiques	  dangereux	  (RDD)	  ou	  des	  résidus	  de	  construction,	  de	  rénovation	  et	  de	  démolition	  (CRD).	   Il	  
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est	   possible	   d’y	   déposer	   des	   matériaux	   secs	   comme	   le	   bois,	   les	   branches,	   les	   feuilles	   et	   la	   terre.	   Ce	  

service	   est	   gratuit	   pour	   les	   citoyens	   et	   permet	   le	   recyclage	   de	   certaines	   MR	   plutôt	   que	   leur	  

enfouissement.	  L’implantation	  d’un	  écocentre	  fait	  dorénavant	  partie	  du	  PGMR	  de	  la	  plupart	  des	  MRC	  du	  

Québec	  (Paré-‐Le	  Gal,	  2007).	  La	  GMR	  a	  beaucoup	  évolué	  au	  cours	  des	  dernières	  années	  au	  Québec,	  entre	  

autres,	   grâce	   aux	   lois	   et	   aux	   règlements	   adoptés	   par	   les	   différents	   paliers	   de	   gouvernement.	   Dans	   la	  

prochaine	  section,	  il	  sera	  question	  de	  la	  réglementation	  touchant	  la	  GMR	  au	  Québec.	  

	  

1.2 Réglementation	  touchant	  la	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  au	  Québec	  

Au	   Québec,	   la	   Loi	   sur	   la	   qualité	   de	   l’environnement	   (LQE)	   est	   la	   Loi	   centrale	   en	   gestion	  

environnementale.	  Adoptée	  en	  1972,	  elle	  comprend	  18	  sections	  distinctes,	  séparées	  en	  deux	  chapitres.	  

La	   section	  VII	   du	   chapitre	  1	   se	   nomme	  «	  La	   gestion	  des	  matières	   résiduelles	  »	   et	   comprend	   cinq	   sous-‐

sections	  :	  	  

• Dispositions	  générales	  (articles	  53.1	  à	  53.5.1);	  	  

• Planification	  régionale	  (articles	  53.6	  à	  52.27);	  	  

• Réduction	  de	  la	  production	  des	  matières	  résiduelles	  (articles	  53.28	  et	  53.29);	  	  

• Récupération	  et	  valorisation	  des	  matières	  résiduelles	  (articles	  53.30	  à	  53.31.20);	  

• Élimination	  des	  matières	  résiduelles	  (articles	  54	  à	  70).	  

	  

En	   1999,	   la	   LQE	   a	   été	   modifiée	   afin	   de	   pouvoir	   donner	   au	   ministre	   les	   pouvoirs	   de	   présenter	   au	  

gouvernement	  une	  politique	  portant	  sur	  la	  GMR	  (MDDEFP,	  juillet	  2013).	  Ainsi,	  la	  Politique	  québécoise	  de	  

gestion	  des	  matières	   résiduelles	   (PQGMR)	  1998-‐2008	   fut	  adoptée	  deux	  ans	  plus	   tard.	  Cette	  dernière	  a	  

défini	  les	  premiers	  objectifs	  nationaux	  de	  récupération	  et	  de	  mise	  en	  valeur	  des	  MR.	  Cette	  modification	  

de	  la	  LQE	  a	  également	  introduit	  le	  concept	  de	  planification	  territoriale	  grâce	  au	  PGMR.	  Alors	  ce	  sont	  les	  

MRC	  qui	  ont	  été	  nommées	  responsables	  de	  la	  rédaction	  d’un	  PGMR	  pour	  leur	  territoire,	  tandis	  que	  les	  

municipalités	  ont	  été	  nommées	  responsables	  de	  sa	  mise	  en	  œuvre.	  Le	  tableau	  1.1	  énumère	  les	  différents	  

règlements	  découlant	  de	  la	  LQE	  adoptés	  durant	  les	  deux	  dernières	  décennies.	  
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(PTMOBC)	   qui	   offre	   un	   soutien	   financier	   au	   milieu	   municipal	   et	   au	   secteur	   privé	   pour	   l’installation	  

d’infrastructures	   permettant	   de	   traiter	   les	   MOP	   au	   moyen	   de	   ces	   deux	   procédés	   (Gouvernement	   du	  

Québec,	   2002).	   La	   Figure	  1.1	   présente	   les	   sites	   existants	   et	   projetés	   pour	   le	   compostage	   et	   la	  

biométhanisation	  au	  Québec.	  	  

	  

	  
Figure	  1.1:	  Carte	  des	  lieux	  de	  compostage	  et	  biométhanisation	  existants	  et	  projets	  annoncés	  
(tirée	  de	  :	  Recyc-‐Québec,	  novembre	  2013)	  

	  

Les	   lieux	   répertoriés	   sur	   la	   carte	  excluent	   les	   lieux	  de	   traitement	  privés	   in	   situ.	   Sur	   cette	   figure,	   il	   faut	  

préciser	  que	  le	  terme	  «	  site	  existant	  »	  ne	  signifie	  pas	  nécessairement	  que	  les	  usines	  sont	  actuellement	  en	  

fonction.	  En	  effet,	  la	  carte	  comporte	  sept	  points	  orange	  foncé,	  mais	  un	  seul	  de	  ces	  points	  représente	  une	  

usine	  de	  biométhanisation	  opérationnelle.	  Cette	  usine	  est	  située	  dans	  la	  ville	  de	  Saint-‐Hyacinthe	  et	  traite	  

seulement	  les	  boues	  de	  station	  d’épuration.	  Elle	  devrait	  ajouter	  les	  MOP	  collectées	  par	  la	  Ville	  au	  cours	  

des	  prochaines	  années	   (Maheu,	  2012).	   L’usine	  de	  Rivière-‐du-‐Loup	  a	  entamé	   l’étape	  de	   la	   construction	  

(Burelle,	  2014).	  

	  

Enfin,	  les	  résidus	  ultimes	  de	  la	  majorité	  des	  citoyens	  du	  Québec	  sont,	  de	  façon	  générale,	  dirigés	  vers	  les	  

LET	   régionaux.	  D’autres	   lieux	  d’élimination	  existent	  au	  Québec,	   soit	   les	   incinérateurs	  de	  Québec	  et	  de	  

Lévis,	   les	   lieux	   d’enfouissement	   de	   débris	   de	   construction	   et	   de	   démolition	   (LEDCD)	   et	   les	   lieux	  

d’enfouissement	  en	  tranchées	  (LEET)	  (Dussault,	  2014).	  Seuls	  les	  territoires	  situés	  en	  milieu	  nordique	  ou	  

qui	  sont	  non	  accessibles	  par	  voie	  routière	  ou	  qui	  sont	  non	  organisés	  en	  municipalité	   locale	  et	  qui	  sont	  

situés	   à	   plus	   de	   100	  km	   d’un	   LET,	   peuvent	   utiliser	   les	   LEET	   depuis	   l’adoption	   du	   Règlement	   sur	  
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l’enfouissement	  et	  l’incinération	  des	  matières	  résiduelles	  (REIMR)	  en	  2005.	  En	  effet,	  la	  quantité	  de	  LEDCD	  

et	  les	  LEET	  a	  diminué	  grandement	  au	  Québec	  au	  cours	  des	  années	  suivantes	  (voir	  Tableau	  1.2).	  	  

	  

Ce	  portrait	  actuel	  de	  la	  GMR	  québécoise	  sera	  plus	  détaillé	  dans	  les	  trois	  prochaines	  sections	  présentées;	  

la	  production	  de	  matières	  résiduelles	  au	  Québec,	   la	  récupération	  des	  matières	  recyclables	  et	  celles	  des	  

MOP.	   Pour	   chacune	   de	   ces	   sous-‐sections	   un	   comparatif	   sera	   apporté	   lorsque	   possible	   entre	   les	  

résidences	  unifamiliales	  et	  les	  multilogements.	  

	  

1.3.1 Production	  de	  matières	  résiduelles	  

La	  société	  actuelle	  en	  est	  une	  de	  grande	  consommation.	  Les	  Québécois	  sont	  les	  Canadiens	  qui	  génèrent	  

le	   plus	   de	   MR	   (Cardinal,	   2007).	   De	   2006	   à	   2009,	   une	   importante	   caractérisation	   des	   MR	   du	   secteur	  

résidentiel	  au	  Québec	  a	  été	  menée	  par	  Recyc-‐Québec	  et	  Éco	  Entreprises	  Québec	  en	  collaboration	  avec	  

DESSAU	   et	   NI	   Environnement	   (Recyc-‐Québec	   et	   Éco	   Entreprises	   Québec,	   2009).	   Dans	   cette	   étude,	  

plusieurs	  paramètres	  dont	   la	  performance	  de	   la	   collecte	  de	  porte	  en	  porte,	  ont	  été	  analysés.	  De	  plus,	  

une	  attention	  particulière	  a	  été	  portée	  aux	  données	  obtenues	  dans	   les	  multilogements.	   Le	   tableau	  1.3	  

présente	  les	  quantités	  de	  MR	  générées	  en	  kilogramme	  (kg)	  par	  personne	  par	  année	  et	  en	  fonction	  des	  

types	  de	  logements.	  Selon	  cette	  étude,	  les	  personnes	  vivant	  dans	  des	  multilogements	  génèreraient	  près	  

de	   deux	   fois	   moins	   de	   MR	   (212	  kg/personne/année),	   comparativement	   à	   ceux	   vivants	   dans	   une	  

résidence	  unifamiliale	  (404	  kg/personne/année).	  	  

	  

Tableau	  1.3:	  Quantités	  de	  matières	  résiduelles	  générées	  selon	  les	  types	  de	  logement	  
(tiré	  de	  Recyc-‐Québec	  et	  Éco	  Entreprises	  Québec,	  2009,	  p.8)	  

Matière	   Multilogements	   Plex	   Unifamilial	   Moyenne	  
Papier/carton	   56	   71	   93	   77	  

Verre	   17	   19	   26	   22	  
Métal	   7	   10	   11	   10	  

Plastique	   20	   25	   32	   28	  
MOP	   91	   120	   196	   162	  

Encombrants	  et	  CRD	   8	   40	   27	   25	  
RDD	   1	   2	   2	   2	  
Textile	   7	   8	   9	   9	  
Autres	   6	   6	   8	   7	  
Total	   212	   300	   404	   341	  

	  

Une	   plus	   grande	   consommation	   implique	   essentiellement	   une	   plus	   grande	   production	   de	   matières	  

résiduelles.	  Justement,	   le	  tracé	  orange	  de	  la	  figure	  1.2	  montre	  l’augmentation	  de	  la	  génération	  des	  MR	  
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au	  Québec	  au	  cours	  des	  dernières	  années	  et	  le	  tracé	  bleu	  montre	  la	  progression	  constante	  de	  la	  quantité	  

de	  MR	  récupérées.	  Le	  tracé	  vert	  montre	  celle	  des	  MR	  éliminées	  depuis	  2007.	  

	  

	  
Figure	  1.2:	  Évolution	  de	  la	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  au	  Québec	  entre	  1998	  et	  2008	  

(en	  tonnes/habitant/an)	  (tirée	  de	  :	  Recyc-‐Québec,	  2009,	  p.	  14)	  

	  

Durant	   les	  dernières	  années,	  comme	  le	  démontre	   la	   figure	  1.3,	   la	  quantité	  de	  MR	  récupérées	  continue	  

de	  croître	  par	  rapport	  au	  tonnage	  annuel	  de	  MR	  éliminées.	  	  

	  

	  
Figure	  1.3:	  Tonnage	  annuel	  de	  matières	  résiduelles	  éliminées	  et	  récupérées	  au	  Québec	  

(Inspiré	  de	  Recyc-‐Québec,	  2014)	  
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Figure 4.1  
Évolution de la gestion des matières résiduelles au Québec  
entre 1998 et 2008 ( en tonnes par personne et par année )

Au-delà des chiffres : la réglementation, la planification  
régionale et la conscientisation de la population 
L’augmentation des quantités de matières résiduelles récupérées au Québec 
entre 1998 et 2008 est étroitement liée à la mise en œuvre de la Politique 
québécoise de gestion des matières résiduelles et des actions qui y étaient 
inscrites. Dans le bilan intérimaire produit par le ministère du Développement 
durable, de l’Environnement et des Parcs ( MDDEP ) en 20061, on dénombrait 
déjà 16 actions réalisées sur un total de 29, auxquelles s’ajoutent huit autres 
actions qui étaient réalisées partiellement et deux autres qui étaient en voie 
de l’être.

Parmi ces actions, on ne peut passer sous silence l’élaboration des plans de 
gestion des matières résiduelles ( PGMR ) par les municipalités régionales et 
les communautés métropolitaines. En 2008, 89 PGMR sur une possibilité de 
90 étaient en vigueur. La réalisation des différentes mesures prévues à ces 
plans s’est accélérée durant les dernières années, permettant d’améliorer les 
services de récupération offerts aux citoyens ( collecte sélective des matières 
recyclables, collecte des résidus verts ou des résidus alimentaires, écocentres, 
etc. ), de les étendre à d’autres groupes cibles ( multilogements, commerces, 
institutions, etc. ) ou de les diversifier avec différents partenaires pour viser 
d’autres catégories de matières ( résidus domestiques dangereux, encom-
brants, CRD, etc. ).
1. MDDEP, Bilan intérimaire de la Politique québécoise de gestion des matières résiduelles 1998-2008, 
15 novembre 2006, http ://www.mddep.gouv.qc.ca/matieres/mat_res/bilan-int.pdf, p.4.

Certaines réglementations adoptées au cours des 
10 dernières années sont aussi venues donner un 
essor nouveau à la récupération et à la mise en 
valeur des matières résiduelles au Québec. C’est 
le cas notamment des règlements et program-
mes basés sur le principe de la responsabilité des 
producteurs ( visant la peinture, les huiles et les 
pneus, ainsi que le régime de compensation pour 
la collecte sélective municipale ), tout comme les 
nouvelles orientations mises en place au sujet 
de l’élimination ( règlement régissant les activi-
tés d’enfouissement et d’incinération, redevances 
applicables à l’élimination ).

Finalement, la médiatisation grandissante des 
enjeux liés à la protection de l’environnement en 
général, et plus particulièrement les efforts mis en 
œuvre pour informer et sensibiliser les citoyens  
et les entreprises à une gestion plus responsable 
des matières résiduelles, ne sont pas étrangers 
à l’évolution de la performance de récupération 
et de mise en valeur des matières résiduelles au 
Québec entre 1998 et 2008.
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2. PROBLÉMATIQUE	  ASSOCIÉE	  AUX	  MULTILOGEMENTS	  
Ce	  chapitre	  comprend	  deux	  sections,	  soit	  la	  définition	  du	  multilogement	  et	  les	  particularités	  de	  ce	  type	  

de	  bâtiment,	  ainsi	  que	  l’exposé	  de	  la	  problématique	  associée	  à	  ce	  type	  de	  logement	  en	  GMR.	  	  

	  

2.1 Caractérisation	  du	  multilogement	  

Dans	   le	   cadre	  de	   cet	  essai,	  un	  multilogement	  désigne	  un	  bâtiment	  de	   type	   résidentiel	  de	  plus	  de	   cinq	  

logements.	  Il	  n’y	  a	  pas	  de	  quantité	  maximale	  de	  logements	  qui	  a	  été	  établie	  dans	  la	  définition	  puisque	  ce	  

paramètre	  varie	  beaucoup	  d’une	  ville	  à	  une	  autre.	  Les	  villes	  populeuses	  vont	  généralement	  posséder	  des	  

multilogements	  de	  grande	  envergure	  pouvant	   loger	  davantage	  de	   résidents.	  Au	  niveau	  des	   immeubles	  

de	   plus	   petite	   taille,	   tels	   que	   les	   duplex	   et	   les	   triplex,	   ils	   ne	   sont	   pas	   compris	   dans	   la	   définition	   de	  

multilogement.	  Ce	   choix	   s’explique	  par	   le	   contexte	  de	  collecte	  municipale	  puisque	  dans	   la	  plupart	  des	  

décisions	   en	   GMR	   des	   municipalités,	   les	   duplex	   et	   les	   triplex	   sont	   considérés	   au	   même	   titre	   que	   les	  

résidences	  unifamiliales.	  Par	  exemple,	   les	  villes	  de	  Sherbrooke	  et	  de	  Gatineau	  ont	  décidé	  de	  distribuer	  

un	  bac	   roulant	  brun	  pour	   la	  collecte	  des	  MOP	  à	   tous	   les	   immeubles	  de	  cinq	   logements	  ou	  moins,	  cela	  

incluait	  donc	  les	  résidences	  unifamiliales,	  les	  duplex	  et	  les	  triplex	  (Longpré,	  2013).	  	  

	  

Dans	   la	   plupart	   des	   municipalités	   aux	   États-‐Unis,	   les	   multilogements	   sont	   considérés	   comme	   une	  

clientèle	   hybride.	   C’est-‐à-‐dire	   que	   les	   bâtiments	   de	   deux	   à	   six	   logements	   peuvent	   être	   considérés	   au	  

même	  titre	  que	  les	  résidences	  unifamiliales	  et	  reçoivent	  les	  mêmes	  services,	  alors	  que	  ceux	  dépassant	  ce	  

seuil	  sont	  plutôt	  considérés	  comme	  une	  clientèle	  commerciale	  (EPA	  and	  SWER,	  2001).	  

	  

Selon	   Truth	   (1993),	   les	   multilogements	   peuvent	   être	   différenciés	   des	   résidences	   unifamiliales	   par	   les	  

aspects	  suivants	  :	  

• Plus	   grand	   nombre	   de	   pièces,	   ce	   qui	   exclut	   généralement	   l'utilisation	   de	   bacs	   roulants	   pour	  

chaque	   logement	   pour	   la	   collecte	   sélective	   et	   favorise	   le	   choix	   des	   conteneurs	   à	   grand	  

volume	  pour	  l’ensemble	  de	  l’immeuble;	  

• La	  demande,	  pour	   recevoir	  des	  bacs	  de	  MOP	  ou	  de	  matières	   recyclables,	  doit	  être	   faite	  par	   le	  

propriétaire	  de	  l’immeuble;	  

• Les	  logements	  locatifs	  sont	  des	  sources	  de	  revenus	  (business)	  pour	  les	  propriétaires;	  

• Les	  bâtiments	  varient	  considérablement	  en	  taille	  et	  en	  configuration.	  
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les	  matières	  allant	  à	   l’élimination	  sont	  envoyées	  par	   la	  chute,	  alors	  que	   les	  matières	  recyclables	  ou	   les	  

MOP	  doivent	   être	  déposées	  dans	  un	   conteneur	  ou	  un	  bac	   à	   l’extérieur	  de	   l’immeuble.	  Dans	   le	  même	  

ordre	  d’idée,	  dans	  un	  multilogement	  de	  plusieurs	  étages,	  la	  présence	  ou	  l’absence	  d’un	  ascenseur	  peut	  

être	  un	  facteur	  déterminant	  à	  la	  participation	  des	  résidents	  (Hutchinson,	  2004).	  

	  

2.2.2 Participation	  et	  perception	  des	  propriétaires	  et	  des	  concierges	  

Le	   succès	   d’un	   programme	   d’implantation	   de	   GMR	   dépend	   des	   efforts	   de	   coopération	   entre	   les	  

propriétaires,	   les	  concierges	  et	  les	  résidents	  (Truth,	  1993).	  Le	  concierge	  sera	  généralement	  la	  personne	  

désignée	  responsable	  des	  bacs	  roulants.	  Il	  est	  de	  sa	  responsabilité	  de	  les	  acheminer	  au	  bord	  de	  la	  rue	  le	  

jour	   de	   la	   collecte	   et	   de	   les	   entretenir	   le	   cas	   échéant.	   Parfois,	   il	   n’y	   a	   pas	   de	   concierge	   et	   cette	  

responsabilité	   revient	   soit	   au	   propriétaire	   du	   multilogement,	   soit	   à	   un	   locataire	   désigné.	   La	  

déresponsabilisation	  est	  un	  problème	  souvent	  rencontré	  dans	  la	  GMR	  des	  multilogements.	  Chacun	  croit	  

qu’il	  est	  de	  la	  responsabilité	  de	  l’autre	  d’agir.	  

	  

Pour	   certains	   propriétaires,	   le	  multilogement	   est	   une	   source	   de	   revenus	   uniquement,	   un	   business.	   Ils	  

n’ont	   pas	   de	   temps	   à	   accorder	   à	   la	   sensibilisation	   et	   à	   l’éducation	   des	   locataires.	   Plusieurs	   études	  

démontrent	  qu’un	  multilogement	  sans	  concierge	  ou	  avec	  un	  propriétaire	  absent	  se	  traduit	  par	  un	  taux	  

de	  détournement	  des	  MR	  plus	  faible.	  En	  effet,	  la	  communication	  avec	  le	  concierge	  constitue	  un	  élément	  

clé	  dans	  la	  participation	  des	  résidants	  à	  la	  collecte	  sélective	  (Bresnahan,	  2001;	  EPA,	  1999	  ;	  Lease,	  1999;	  

Regional	  Municipality	  of	  Peel,	  2001).	  

	  

2.2.3 Sensibilisation	  et	  outils	  de	  tri	  offerts	  aux	  locataires	  

Les	   outils	   de	   tri	   font	   partie	   de	   la	   sensibilisation	   offerte	   aux	   locataires.	   Le	   problème	   relié	   à	   la	  

sensibilisation	   dans	   les	   multilogements	   comporte	   plusieurs	   facettes.	   D’abord,	   il	   y	   a	   le	   problème	   de	  

l’absence	   totale	   de	   sensibilisation.	   Ensuite,	   il	   est	   pertinent	   de	   se	   demander	   si	   la	   sensibilisation	   est	  

présente,	   si	   celle-‐ci	   est	   bien	   adaptée	   à	   la	   situation	   des	   multilogements.	   Certaines	   municipalités	  

développent	  des	  outils	  spécifiques	  aux	  problèmes	  rencontrés	  lors	  de	  la	  collecte	  des	  MR.	  Par	  exemple,	  la	  

langue	  de	  communication	  joue	  un	  rôle	  de	  taille	  pour	  les	  dépliants	  distribués	  dans	  certains	  quartiers	  où	  il	  

y	   a	   une	   grande	   proportion	   d’immigrants.	   Puis,	   il	   faut	   déterminer	   à	   qui	   revient	   la	   responsabilité	   de	   la	  

sensibilisation.	  Est-‐ce	  à	  la	  municipalité,	  au	  propriétaire,	  au	  concierge	  ou	  au	  locataire	  de	  se	  procurer	  lui-‐

même	  l’information	  dont	  il	  a	  besoin?	  	  
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D’une	   municipalité	   à	   une	   autre,	   les	   outils	   offerts	   aux	   citoyens	   pouvant	   aider	   au	   tri	   ne	   sont	   pas	   les	  

mêmes.	   Des	   exemples	   d’outils	   de	   tri	   sont	   les	   bacs	   de	   comptoir	   pour	   les	   MOP,	   la	   liste	   des	   matières	  

acceptées	   ou	   refusées	   parmi	   les	  matières	   recyclables	   et	   les	  MOP,	   ou	   encore	   les	   dépliants	   de	   trucs	   et	  

astuces	  pour	  une	  meilleure	  GMR.	  

	  

Dans	  un	  article	  de	  Touart	  (2000),	  où	  il	  est	  question	  de	  maximiser	  le	  recyclage	  dans	  les	  multilogements,	  la	  

ville	  de	  Seattle	  (États-‐Unis)	  a	  élaboré	  la	  promotion	  et	  la	  sensibilisation	  en	  cinq	  étapes	  :	  

1. Développement	  par	  la	  ville	  du	  matériel	  de	  sensibilisation	  en	  six	  langues	  différentes;	  

2. Transmission	  par	  courrier	  de	  l’information	  à	  tous	  les	  multilogements	  en	  attente	  du	  changement	  

de	  service;	  

3. Communication	   vers	   l’ensemble	   des	   propriétaires	   des	   comptes	   de	   recyclages	   avant	   la	   date	   de	  

mise	  en	  place	  du	  projet;	  

4. Visite	   sur	   le	   terrain	  pour	   remettre	  en	  main	  propre	  du	  matériel	  éducatif	   aux	   locataires	   tels	  des	  

étiquettes	  de	  directives,	  des	  vignettes	  de	  cuisine,	  des	  affiches	  et	  des	  brochures;	  

5. Après	   la	   mise	   en	   place	   du	   service,	   envoi	   de	   la	   ville	   par	   courrier	   à	   tous	   les	   locataires	   de	  

multilogements	   dont	   le	   taux	   de	   participation	   étaient	   très	   faibles,	   voire	   nuls,	   des	   informations	  

introductives	  sur	  le	  recyclage.	  Cette	  information	  visait	  à	  promouvoir	   le	  recyclage,	  à	  identifier	   le	  

nouveau	  service	  offert	  et	  à	  demander	  aux	  locataires	  de	  se	  référer	  au	  propriétaire.	  

	  

Cette	  démarche	  inclut	  la	  sensibilisation	  de	  la	  phase	  préliminaire	  du	  projet	  jusqu’à	  son	  implantation.	  De	  

plus,	  la	  planification	  d’une	  étape	  de	  suivi	  démontre	  que	  la	  sensibilisation	  de	  la	  population	  est	  un	  critère	  

important	  à	  considérer	  et	  qu’elle	  peut	  devenir	  un	  problème	  lorsqu’elle	  est	  oubliée	  ou	  mal	  adaptée.	  

	  

Du	  côté	  des	  propriétaires	  et	  des	  concierges,	  les	  changements	  fréquents	  de	  locataires	  rendent	  répétitive	  

et	  pénible	   la	  tâche	  de	  sensibilisation	  auprès	  des	  nouveaux	   locataires.	   Il	   faut	  alors	  développer	  des	  trucs	  

pour	  intégrer	  une	  bonne	  GMR	  dès	  l’arrivée	  de	  nouveaux	  locataires.	  Si	  le	  concierge	  coopère	  ou	  démontre	  

une	   bonne	   réceptivité	   au	   programme	   instauré,	   il	   influencera	   les	   résidants	   à	   participer	   eux	   aussi	   à	   la	  

collecte	  sélective	   (Hutchinson,	  2004).	  Pour	   les	   locataires,	   il	   faut	  conserver	  à	  proximité	   les	  outils	  offerts	  

près	   du	   bac	   de	   tri,	   tel	   un	   aide-‐mémoire	   par	   exemple.	  Une	   fois	   la	   routine	   de	   tri	   installée,	   elle	   devient	  

machinale	  et	  il	  ne	  s’agit	  plus	  d’une	  corvée.	  
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2.2.4 Techniques	  ou	  opération	  de	  collecte	  

Dans	   la	   plupart	   des	  municipalités	   du	  Québec,	   les	   outils	   remis	   aux	   citoyens	   comprennent	   des	   bacs	   ou	  

conteneurs	  pour	  les	  matières	  recyclables	  ainsi	  qu’un	  que	  pour	  les	  résidus	  ultimes.	  Maintenant,	  la	  plupart	  

des	  municipalités	  du	  Québec	  se	  tournent	  vers	  l’ajout	  complémentaire	  d’un	  bac	  pour	  la	  collecte	  des	  MOP.	  

Chacun	   de	   ces	   bacs	   est	   d’une	   couleur	   différente	   afin	   de	   faciliter	   la	   vie	   aux	   utilisateurs.	   Un	   problème	  

souvent	   rencontré	  par	   les	  municipalités	   concerne	   la	   taille	  et	   la	   forme	  des	   contenants	  de	   collecte	  d’un	  

immeuble	  à	  un	  autre.	  Le	  modèle	  de	  camion	  de	  collecte	  ne	  sera	  pas	  le	  même	  pour	  les	  bacs	  roulants	  d’une	  

capacité	   de	   360	  litres	   et	   pour	   les	   différents	   types	   de	   conteneurs.	   La	   municipalité	   doit	   alors	   planifier	  

plusieurs	  routes	  de	  collecte,	  tout	  en	  essayant	  de	  minimiser	  les	  déplacements	  de	  ses	  camions.	  	  

	  

D’autres	  méthodes	  de	  collecte	  sont	  possibles	  tel	  que	  le	  système	  multiflux.	  Dans	  ce	  cas-‐ci,	  le	  principe	  de	  

couleur	  est	  appliqué	  à	  des	  sacs	  plutôt	  qu’aux	  bacs	  de	  collecte.	  Il	  revient	  au	  citoyen	  dans	  son	  logement	  de	  

faire	  le	  tri	  et	  de	  mettre	  les	  bonnes	  matières	  dans	  les	  sacs	  de	  la	  bonne	  couleur.	  Par	  la	  suite,	  tous	  les	  sacs	  

de	   différentes	   couleurs	   vont	   dans	   le	   même	   bac	   ou	   conteneur	   et	   sont	   transportés,	   puis	   séparés	   par	  

couleur	  au	  site	  de	  traitement	  ou	  d’enfouissement	  par	  un	  appareil	  de	  tri	  optique	  (Laforest,	  2012).	  Cette	  

méthode	  de	  collecte	  n’est	  pas	  répandue	  au	  Québec,	  mais	  elle	  est	  très	  populaire	  en	  Europe.	  

	  

Pour	   les	   matières	   recyclables,	   il	   faut	   également	   faire	   le	   choix	   entre	   la	   technique	   de	   collecte	   avec	   tri	  

partiel	  des	  matières	  par	  catégorie	  de	  PCVMP	  ou	  la	  technique	  de	  collecte	  pêle-‐mêle.	  Au	  Québec,	  avec	  le	  

type	  de	  centres	  de	  tri,	  les	  municipalités	  optent	  généralement	  pour	  la	  collecte	  pêle-‐mêle	  simplifiant	  ainsi	  

la	  tâche	  aux	  résidents.	  	  

	  

2.2.5 Mode	  de	  gestion	  

Le	   problème	   d’une	   contamination	   croisée	   est	   souvent	   observé	   dans	   les	   contenants	   de	   collecte	   des	  

multilogements.	   Le	   niveau	   de	   contamination	   des	   bacs	   semble	   relié	   au	   niveau	   de	   sensibilisation	   des	  

locataires.	  En	  effet,	  l’arrivée	  de	  nouveaux	  occupants	  non	  informés	  des	  règles	  de	  collectes	  se	  traduit	  par	  

des	  contenants	  de	  collecte	  plus	  contaminés	  (Gedert,	  2015).	  

	  

2.2.6 Manque	  d’espace	  

Le	  manque	  d’espace	  est	  un	  problème	  souvent	  mentionné	  dans	  les	  multilogements.	  Plus	  l’immeuble	  est	  

grand	   et	   comporte	   plusieurs	   logements,	   plus	   il	   faut	   planifier	   de	   l’espace	   à	   l’extérieur	   pour	   les	  

stationnements.	  Souvent,	  cela	  diminue	  l’espace	  disponible	  pour	  les	  conteneurs	  ou	  les	  différents	  bacs	  de	  
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MR.	  Le	  manque	  d’espace	  est	  même	  parfois	   la	  raison	  mentionnée	  pour	  ne	  pas	   instaurer	  un	  programme	  

de	  collecte	  des	  matières	  recyclables	  ou	  des	  MOP	  (Touart,	  2000).	  Les	  locataires	  mentionnent	  aussi	  que	  la	  

grandeur	  de	  leur	  appartement	  limite	  le	  tri	  des	  MR	  (Ando	  et	  Gosselin,	  2001).	  

	  

Une	   solution	   employée	   dans	   certaines	   municipalités	   est	   l’utilisation	   de	   conteneur	   semi-‐enfoui	   qui	  

nécessite	  moins	  d’espace	  puisqu’un	  certain	  volume	  du	  contenant	  est	  enfoui	  dans	  le	  sol.	  En	  effet,	  selon	  

les	  résultats	  d’un	  projet	  mené	  dans	   la	  municipalité	  de	  Vaudreuil-‐Dorion,	  deux	  conteneurs	  semi-‐enfouis	  

de	   5	  m3	   collectés	   toutes	   les	   deux	   semaines	   peuvent	   remplacés	   13	   bacs	   roulants	   collectés	  

hebdomadairement	  (Charbonneau,	  2014).	  	  
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3. MÉTHODOLOGIE	  
La	  méthodologie	  utilisée	  pour	  l’analyse	  des	  informations	  obtenues	  repose	  sur	  quatre	  déterminants	  :	  

• Identification	  des	  villes	  étudiées	  pour	  l’analyse;	  

• Élaboration	  d’un	  sondage	  permettant	  la	  collecte	  de	  données	  sur	  l’état	  actuel	  de	  la	  GMR	  des	  villes	  

sélectionnées;	  

• Élaboration	  d’une	  grille	  d’analyse	  selon	  le	  principe	  des	  3RV-‐E;	  

• Analyse	   des	   informations	   en	   fonction	   du	   principe	   des	   3RV-‐E	   et	   du	   taux	   de	   détournement	   des	  

matières	  résiduelles.	  

	  

3.1 Villes	  sélectionnées	  
La	  première	  étape	  de	  la	  méthodologie	  est	  de	  déterminer	  les	  villes	  étudiées	  dans	  l’essai.	  Seules	  les	  villes	  

suffisamment	  populeuses	  possèdent	  un	  certain	  nombre	  de	  multilogements.	  Aussi,	   les	   villes	  ayant	  déjà	  

implanté	   les	   trois	   voies	   de	   collecte,	   soit	   les	   résidus	   ultimes,	   les	   matières	   recyclables	   et	   les	   MOP	  

permettent	  une	  analyse	  de	  ces	  trois	  sphères.	  L’idée	  d’évaluer	  la	  GMR	  dans	  les	  multilogements	  a	  émergé	  

lors	   d’un	   stage	   à	   la	   ville	   de	   Sherbrooke	   pour	   coordonner	   un	   projet	   pilote	   sur	   l’implantation	   de	   la	  

troisième	  voie	  (bac	  brun)	  dans	  les	  multilogements.	  La	  sélection	  de	  la	  ville	  de	  Sherbrooke	  pour	  l’étude	  de	  

sa	  GMR	  s’impose	  donc.	  Les	  deux	  autres	  villes	  sélectionnées	  ayant	  les	  trois	  voies	  de	  collecte	  sont	  celles	  de	  

Gatineau	  et	  de	  Victoriaville.	  Afin	  d’obtenir	  un	  autre	  point	  de	  vue	  sur	  la	  GMR,	  la	  ville	  de	  Trois-‐Rivières	  qui	  

ne	  s’est	  pas	  engagée	  dans	  la	  collecte	  des	  MOP	  s’ajoute	  à	  l’analyse.	  	  

	  

3.2 Sondage	  	  
L’élaboration	   d’un	   questionnaire	   sur	   les	   pratiques	   de	   GMR	   des	   quatre	   municipalités	   sélectionnées	  

permet	  de	  rassembler	  des	  informations	  précises.	  Ce	  sondage	  contient	  quatre	  sections	  allant	  de	  la	  GMR	  

générale	   des	   villes	   aux	   collectes	   spécifiques	   des	  matières	   recyclables,	   des	  MOP	  et	   des	   résidus	   ultimes	  

(annexe	  1).	   Il	   cible	   spécifiquement	   les	   problèmes	   rencontrés	   dans	   les	  multilogements	   et	   les	   solutions	  

mises	  en	  place	  le	  cas	  échéant.	  

	  

3.3 Grille	  d’analyse	  selon	  le	  principe	  3RV-‐E	  
La	  troisième	  étape	  est	  d’élaborer	  une	  grille	  d’analyse	  en	  fonction	  du	  principe	  hiérarchisé	  des	  3RV-‐E,	  soit	  

réduction,	  réemploi,	  recyclage,	  valorisation	  et	  élimination.	  Cette	  priorisation	  établit	  une	  suite	  d’actions	  

possibles	   qui	   allongent	   la	   vie	   utile	   des	   matériaux	   et,	   théoriquement	   du	   moins,	   correspondent	   à	   une	  
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économie	   globale	   de	   ressources	   et	   d’énergie	   (Olivier,	   2010).	   Ce	   principe	   est	   à	   la	   base	   de	   la	   PQGMR	  

(Mason,	  2009).	  Cette	  grille	  d’analyse	  est	  comprise	  dans	   le	  tableau	  3.1	  présentant	   les	  cinq	  actions	  de	   la	  

priorisation	  selon	  le	  principe	  3RV-‐E.	  	  

	  

Tableau	  3.1:	  Priorisation	  selon	  le	  principe	  3RV-‐E	  
(Compilation	  de	  l’auteure	  à	  l’aide	  des	  sources	  :	  MDDEP,	  2011;	  Olivier,	  2010,	  p.37)	  

	   Réduction	   Réemploi	   Recyclage	   Valorisation	   Élimination	  

Ex
pl
ic
at
io
n	  

Action	  reliée	  à	  la	  
production	  de	  MR	  

Seconde	  vie	  pour	  
le	  même	  objet	  

Fabrication	  d’un	  nouvel	  
objet	  à	  partir	  de	  la	  matière	  

recyclée	  	  

Utilisation	  de	  la	  
matière	  pour	  obtenir	  

de	  l’énergie	  

Enfouissement	  des	  
matières	  

Planifier	  les	  achats	  à	  
l’avance.	  S’informer	  
des	  politiques	  de	  
retour	  (surplus).	  

Favoriser	  l’achat	  
de	  matériaux	  

usagés	  

Plusieurs	  matières	  
recyclables	  (PCPVM,	  MOP,	  
bois,	  bardeau	  d’asphalte,	  

béton)	  	  

Valorisation	  
énergétique	  (bois,	  
pneus,	  bardeaux	  

d’asphalte)	  

Elle	  doit	  être	  la	  dernière	  
option	  pour	  se	  départir	  

des	  résidus	  

Li
eu

	  &
	  

ap
pl
ic
at
io
n	   Choix	  des	  

consommateurs.	  
Écoconception	  et	  

écologie	  industrielle	  

Organismes	  	  
d’économie	  

sociale,	  vente-‐
débarras	  

Écocentre,	  centre	  de	  tri,	  
plate-‐forme	  de	  compostage	  

Usine	  de	  
biométhanisation,	  

cimenteries	  

LET,	  LEDCD,	  LEET	  et	  
incinérateur	  

PQ
G
M
R	  
	  

20
11

-‐2
01

5	   Aucune	  action	  
concrète	  

Financement	  
des	  entreprises	  
d’économie	  

sociale	  
(action	  4)	  	  

Mise	  en	  œuvre	  du	  	  
PTMOBC	  (action	  15)	  

Mise	  en	  œuvre	  du	  
PTMOBC	  (action	  15)	  

Redevance	  pour	  
l’élimination	  (action	  10)	  

Reconnaissance	  de	  la	  
performance	  des	  

municipalités	  (action	  29)	  

Interdiction	  élimination	  
du	  papier/carton	  en	  2013	  

(action	  13*)	  

Financement	  des	  Centres	  
de	  tri	  (action	  30)	  

Interdiction	  élimination	  
du	  bois	  en	  2014	  
(action	  13*)	  

Sensibilisation	  du	  public	  (éducation	  
sociale)	  (action	  5)	  

Évaluation	  de	  performance	  
de	  la	  collecte	  sélective	  

(action	  35)	  

Redistribution	  des	  
redevances	  aux	  villes	  

(action	  28)	  

Pl
an

	  
fu
tu
r	   Plus	  d’importance	  

dans	  le	  prochain	  
plan	  d’action	  	  

Changement	  de	  
perception	  

Va	  devenir	  de	  plus	  en	  plus	  
important	  avec	  la	  

diminution	  des	  ressources	  

Mieux	  encadrer	  les	  
rejets	  

Interdiction	  de	  
l’élimination	  des	  MOP	  en	  

2020	  (action	  14)	  
*Action	  non	  réalisée	  à	  ce	  jour.	  

	  

Le	  premier	  R,	  réduction,	  est	  une	  action	  reliée	  à	  la	  production	  des	  MR	  et	  aux	  choix	  des	  consommateurs.	  

La	  réduction	  à	  la	  source	  ne	  bénéficie	  pas	  d’une	  mise	  en	  œuvre	  adéquate	  actuellement	  (Kijak	  and	  Moy,	  

2004;	  Hawken	  et	  al,	  2008).	  Cependant,	  elle	  devrait	  avoir	  une	  place	  plus	  importante	  dans	  les	  orientations	  

futures	   du	   plan	   d’action	   2016-‐2020	   (Olivier,	   2015).	   Le	   deuxième	   R,	   réemploi,	   est	   une	   action	   visant	   à	  

donner	  une	  seconde	  vie,	  généralement	  avec	  un	  nouvel	  utilisateur,	  pour	  un	  même	  objet.	  Pour	  l’analyse,	  

les	  deux	  premiers	  R	  de	  la	  priorisation	  3RV-‐E	  ne	  peuvent	  être	  appliqués	  puisqu’ils	  constituent	  des	  étapes	  

préalables	  au	  tri	  des	  MR.	  Le	  troisième	  R,	  recyclage,	  quant	  à	  lui,	  réfère	  à	  l’action	  de	  modifier	  une	  matière	  

initiale	   par	   un	   broyage	   mécanique	   et	   de	   l’intégrer	   dans	   un	   processus	   pour	   fabriquer	   une	   nouvelle	  

matière	   (Olivier,	   2010).	   Le	  V	  pour	   valorisation,	   réfère	   à	   la	   génération	  d’énergie	   à	  partir	   de	   la	  matière.	  

Bien	  qu’elle	  soit	  préférable	  dans	  la	  priorisation	  3RV-‐E	  à	  la	  dernière	  option	  de	  l’élimination,	  représentée	  
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La	  plupart	  des	  municipalités	  du	  Québec	  n’ont	  pas	  encore	  atteint	  l’objectif	  des	  PQGMR	  1998-‐2008	  et	  qui	  

a	  été	  repris	  dans	  la	  PQGMR	  2011-‐2015.	  C’est	  pourquoi	  les	  taux	  élevé,	  moyen	  et	  faible	  de	  détournement	  

de	  MR	  établis	  pour	  cet	  essai	  ont	  été	  fixés	  légèrement	  en	  deçà	  de	  l’objectif	  de	  la	  PQGMR	  1998-‐2008.	  

	  

Dans	   la	   mesure	   où	   la	   collecte	   d’informations	   ne	   révèlerait	   pas	   de	   données	   spécifiques	   aux	  

multilogements,	   le	   taux	  de	  détournement	  des	  MR	  serait	  étudié	  pour	   l’ensemble	  du	  secteur	   résidentiel	  

des	  municipalités.	  	  

	  

Le	  prochain	  chapitre	  sera	  consacré	  à	   la	  description	  détaillée	  de	  la	  GMR	  des	  quatre	  villes	  sélectionnées,	  

soient	  Sherbrooke,	  Gatineau,	  Victoriaville	  et	  Trois-‐Rivières.	  
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4. CAS	  PRATIQUES	  
Dans	   cette	   section,	   il	   sera	   question	   de	   cas	   spécifiques	   de	   différentes	  municipalités,	   dont	   les	   villes	   de	  

Sherbrooke,	  Gatineau,	  Victoriaville.	  Ces	  dernières	  sont	  réputées	  innovatrices	  dans	  le	  monde	  des	  MR.	  De	  

plus,	  elles	  ont	  implanté	  une	  collecte	  pour	  les	  MOP.	  L’étude	  de	  la	  GMR	  de	  la	  quatrième	  ville	  choisie,	  Trois-‐

Rivières,	   permettra	   d’apporter	   un	   autre	   point	   de	   vue	   à	   l’essai	   considérant	   qu’elle	   n’a	   pas	   implanté	   la	  

troisième	  voie	  de	  collecte.	  

	  

4.1 Ville	  de	  Sherbrooke	  
La	  ville	  de	  Sherbrooke	  est	  située	  dans	  la	  région	  administrative	  de	  l’Estrie	  et	  possède	  une	  population	  de	  

160	  000	  habitants.	   Dès	   la	   parution	   de	   la	   PQGMR	   1998-‐2008,	   la	   ville	   de	   Sherbrooke	   a	   développé	   une	  

approche	  proactive.	  Certains	  de	  ses	  accomplissements	  en	  GMR	  sont	  énumérés	  au	  tableau	  4.1.	  

	  

Tableau	  4.1:	  Réalisations	  en	  GMR	  par	  la	  Ville	  de	  Sherbrooke	  
(Compilation	   de	   Longpré,	   2013,	   p.3;	   Alarie,	   2015;	   Lepage,	   2015	  a	   et	   Ville	   de	   Sherbrooke,	  
2011)	  

Année	   Réalisation	  	  
2002 Projet	  pilote	  de	  collecte	  à	  trois	  voies	  (couvre	  un	  quartier	  de	  800	  maisons) 
2002 Ouverture	  du	  1er	  écocentre	  
2003 Création	  de	  la	  Patrouille	  verte	  de	  la	  Ville 
2004 1er	  PGMR	  de	  la	  Ville	  de	  Sherbrooke 
2005	   Modernisation	  des	  équipements	  du	  Centre	  de	  tri	  pour	  permettre	  la	  collecte	  pêle-‐mêle	  
2006 Ouverture	  du	  2e	  écocentre 
2007 Implantation	  collecte	  à	  3	  voies	  dans	  toutes	  les	  résidences	  de	  4	  logements	  et	  moins 
2008	   Fermeture	  du	  lieu	  d’enfouissement	  de	  Sherbrooke	  et	  ouverture	  du	  centre	  de	  transfert	  (expédition	  

des	  résidus	  ultimes	  hors	  région)	  
2008 Collecte	  obligatoire	  de	  matières	  recyclables	  dans	  tous	  les	  types	  de	  résidences 
2009	   La	  Ville	  devient	  copropriétaire	  du	  LET	  de	  Bury	  
2011	   Début	  du	  projet	  pilote	  de	  collecte	  des	  MRO	  dans	  les	  multilogements	  (623	  logements	  ciblés)	  
2013	   Fin	  du	  projet	  pilote	  de	  collecte	  des	  MOP	  dans	  les	  multilogements	  
2013	   Expédition	  des	  résidus	  ultimes	  de	  Sherbrooke	  vers	  le	  LET	  de	  Valoris	  situé	  à	  Bury	  
2014	   Implantation	  de	  la	  collecte	  des	  MOP	  dans	  tous	  les	  condos	  de	  5	  à	  9	  logements	  
2015	   Ouverture	  du	  centre	  de	  tri	  de	  Valoris	  annoncée	  pour	  mai	  2015	  	  
2015	   Publication	  prévue	  du	  2e	  PGMR	  de	  la	  Ville	  de	  Sherbrooke	  à	  l’automne	  2015	  	  	  

	  

Tout	  changement	  dans	  la	  GMR	  de	  la	  Ville	  doit	  suivre	  la	  politique	  de	  développement	  durable	  de	  la	  Ville	  de	  

Sherbrooke	   qui	   elle-‐même	   applique	   le	   concept	   des	   3RV-‐E	   (Ville	   de	   Sherbrooke,	   2012).	   De	   plus,	   selon	  

cette	   politique,	   la	   GMR	   doit	   prendre	   en	   compte	   les	   trois	   sphères	   du	   développement	   durable	   à	   parts	  

égales,	  c’est-‐à-‐dire	  les	  aspects	  sociaux,	  économiques	  et	  environnementaux.	  La	  Ville	  de	  Sherbrooke	  a	  mis	  
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en	  application	  son	  premier	  PGMR	  de	  2004	  à	  2008,	  ce	  qui	  a	  permis	  d’enclencher	  un	  processus	  de	  suivi	  et	  

d’amélioration	  de	  la	  GMR	  (Ville	  de	  Sherbrooke,	  2004).	  Afin	  de	  bien	  mettre	  en	  contexte	  la	  position	  de	  la	  

ville	  de	  Sherbrooke	  par	  rapport	  à	  la	  GMR,	  la	  prochaine	  section	  sera	  divisée	  en	  six	  parties	  :	  le	  système	  de	  

gestion	  des	  MR,	   le	  niveau	  de	  performance	  du	   système	  utilisé,	   le	  projet	  pilote	   sur	   la	   collecte	  des	  MOP	  

dans	   les	  multilogements,	   la	   description	  des	  méthodes	  de	   sensibilisation	  utilisée,	   les	   points	   forts	   et	   les	  

limites	  des	  méthodes	  de	  sensibilisation	  et	  les	  projets	  de	  Sherbrooke	  et	  de	  Valoris.	  

	  

4.1.1 Système	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  

La	   législation	   de	   la	   ville	   de	   Sherbrooke	   concernant	   la	   GMR	   est	   développée	   dans	   le	   règlement	   intitulé	  

Règlement	   n°	  1	  :	   Règlement	   général	   de	   la	   ville	   de	   Sherbrooke.	   En	   effet,	   une	   section	   est	   entièrement	  

réservée	  à	  la	  GMR	  au	  chapitre	  4	  du	  titre	  6,	  nommé	  «	  Environnement	  »	  (Règlement	  général	  de	  la	  Ville	  de	  

Sherbrooke,	   2013).	  Actuellement,	   aucun	  article	  du	   règlement	  n’oblige	   les	   citoyens	  à	   trier	   leurs	  MR.	   Le	  

libellé	  utilisé	  à	  l’article	  6.4.6	  est	  «	  doit	  placer	  ses	  matières	  résiduelles	  »	  au	   lieu	  d’un	   libellé	  plus	  clair	  tel	  

que	  :	  «	  doit	  trier	  ses	  matières	  résiduelles	  »	  ou	  «	  a	  l’obligation	  de	  trier	  ses	  matières	  résiduelles	  ».	  En	  2008,	  

la	   Ville	   rend	   la	   collecte	   des	   matières	   recyclables	   disponible	   à	   tous	   les	   types	   de	   logement	   (Ville	   de	  

Sherbrooke,	   2011).	   Ainsi,	   tous	   les	   Sherbrookois	   ont	   la	   possibilité	   de	   trier	   leurs	   matières	   recyclables	  

même	  s’ils	  n’ont	  pas	  l’obligation	  législative	  de	  le	  faire.	  

	  

Plusieurs	  infrastructures	  de	  GMR	  sont	  sous	  la	  responsabilité	  de	  la	  ville	  de	  Sherbrooke,	  dont	  l’ancien	  lieu	  

d’enfouissement	  sanitaire	  (LES)	  situé	  à	  Fleurimont.	  La	  Ville	  doit	  y	  contrôler	  les	  fuites	  possibles	  de	  biogaz	  

et	  de	  lixiviats	  (Charbonneau,	  2013).	  De	  plus,	  avec	  la	  MRC	  du	  Haut-‐Saint-‐François,	  la	  ville	  de	  Sherbrooke	  

est	   copropriétaire	   de	   Valoris.	   Ce	   parc	   éco-‐industriel	   en	   devenir	   comprend	   actuellement	   un	   LET	   et	   s’y	  

joindront	   bientôt	   des	   industries	   environnementales,	   un	   centre	   de	   tri	   optique	   et	   une	   usine	   de	  

biométhanisation	   (MRC	   du	  Haut-‐Saint-‐François	   et	   Ville	   de	   Sherbrooke,	   2013).	   La	   Ville	   partage	   aussi	   la	  

responsabilité	   de	   plusieurs	   autres	   bâtiments	   de	  GMR	   en	   copropriété,	   tels	   que	   le	   centre	   de	   tri	   Récup-‐

Estrie,	  nommé	  aussi	  Régie	  de	  récupération	  de	  l’Estrie	  avec	  les	  MRC	  de	  Coaticook,	  du	  Haut-‐Saint-‐François,	  

de	   Memphrémagog,	   du	   Val-‐Saint-‐François	   et	   des	   Sources	   (Recyc-‐Québec,	   2013;	   Récup-‐Estrie,	   2013).	  

Présentement,	   les	  plastiques	  recyclables	  no	  6	   (polystyrène)	  ne	  sont	  pas	  acceptés	  chez	  Récup-‐Estrie.	  Par	  

contre,	   la	   Ville	   a	   mis	   en	   place	   un	   programme	   pilote	   de	   récupération	   du	   polystyrène	   dans	   les	   deux	  

écocentres	   de	   Sherbrooke	   (Lepage,	   2015	  a).	   Ces	   derniers	   permettent	   aux	   citoyens	   de	   se	   départir	  

écologiquement	   des	   objets	   non	  déposables	   dans	   les	   bacs	   de	   collecte	   (Ville	   de	   Sherbrooke,	   s.	   d.	  a).	   Ce	  

service	   gratuit	   permet	   aux	   citoyens	  d’en	  profiter	   aussi	   fréquemment	  qu’ils	   le	   désirent.	   Les	   écocentres	  
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sont	   situés	   à	   des	   points	   stratégiques	   de	   la	   Ville	   afin	   d‘être	   accessibles	   à	   une	   grande	   partie	   de	   la	  

population.	   L’écocentre	   Michel-‐Ledoux	   est	   situé	   dans	   l’arrondissement	   de	   Fleurimont,	   alors	   que	  

l’écocentre	  Rose-‐Cohen	  est	  situé	  sur	  la	  rue	  Pépin	  dans	  le	  secteur	  industriel	  (Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  a).	  

	  

C’est	  au	  centre	  de	  transfert	  que	  les	  déchets	  et	  les	  MOP	  collectés	  par	  camions	  sur	  l’ensemble	  du	  territoire	  

de	   la	  Ville	   transitent	   avant	  d’être	  dirigés	   aux	   sites	  de	   recyclage	  ou	  d’élimination.	  De	  plus,	   les	   citoyens	  

peuvent	  y	  apporter	   leurs	  résidus	  encombrants	  (Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  a).	  Au	  centre	  de	  transfert,	   les	  

déchets	  sont	  regroupés	  et	  compactés	  avant	  d’être	  transportés	  au	  LET	  de	  Valoris	  à	  Bury.	  Les	  MOP	  qui	  y	  

transitent	  sont,	  pour	  l’instant,	  redirigées	  vers	  la	  plate-‐forme	  de	  compostage	  de	  GSI	  Environnement	  (MRC	  

du	  Haut-‐Saint-‐François,	  2013).	  

	  

Pour	  recueillir	  les	  MR,	  la	  Ville	  détient	  treize	  camions	  pour	  la	  collecte	  des	  déchets	  et	  des	  MOP	  (Longpré,	  

2013).	   Elle	   ne	   s’occupe	   pas	   présentement	   de	   la	   collecte	   des	   matières	   recyclables,	   cette	   dernière	   est	  

plutôt	   confiée	   à	   l’entreprise	   privée	  NRJ	   environnement	   routier	   inc.	   Cependant,	   la	  municipalité	  prévoit	  

reprendre	  la	  responsabilité	  de	  ce	  type	  de	  collecte	  au	  cours	  des	  prochaines	  années.	  	  

	  

À	   Sherbrooke,	   la	   collecte	  des	  matières	   recyclables	   se	   fait	   de	   façon	   constante	   aux	  deux	   semaines	  pour	  

l’ensemble	  des	  secteurs	  de	  la	  Ville,	  à	   l’exception	  du	  centre-‐ville	  où	  cette	  collecte	  est	  hebdomadaire.	  Le	  

tableau	  4.2	  présente	  les	  différentes	  fréquences	  des	  collectes	  selon	  la	  matière	  collectée	  et	  la	  période	  de	  

l’année.	  

	  

Tableau	  4.2:	  Fréquence	  des	  collectes	  des	  trois	  types	  de	  matières	  selon	  la	  période	  de	  l'année	  
(Inspiré	  de	  Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  b)	  

Période	   Matières	  recyclables	   MOP	   Déchets	  

Décembre	  à	  mars	   Aux	  deux	  semaines	   Aux	  quatre	  semaines	   Aux	  quatre	  semaines	  
Avril	  à	  novembre	   Aux	  deux	  semaines	   Chaque	  semaine	   Aux	  trois	  semaines	  

Centre-‐ville	   Chaque	  semaine	   Non	  mentionné	   Aux	  deux	  semaines	  

	  

Dans	  le	  cadre	  du	  sondage	  mené	  pour	  cet	  essai,	  il	  était	  demandé	  de	  cibler	  le	  ou	  les	  problèmes	  rencontrés	  

dans	   la	   GMR	   des	   multilogements	   en	   général,	   puis	   au	   niveau	   de	   chaque	   type	   de	   collecte.	   Pour	  

Sherbrooke,	   trois	   problèmes	   ont	   été	   identifiés	   pour	   la	   GMR	   générale,	   soit	   la	   participation	   des	  

propriétaires	   et	   concierges,	   la	   perception	   des	   propriétaires	   et	   concierges	   et	   les	   techniques	   ou	   les	  

opérations	   de	   collecte.	   Pour	   la	   collecte	   des	   matières	   recyclables,	   c’est	   la	   contamination	   des	   bacs	   ou	  



 





	  
30	  

4.1.3 Projet	  pilote	  sur	  la	  collecte	  des	  matières	  organiques	  dans	  les	  multilogements	  

Ce	   projet	   s’est	   déroulé	   à	   l’été	  2011	   (phase	  1),	   à	   l’été	   et	   à	   l’automne	  2012	   (phase	  2)	   et	   à	   l’été	  2013	  

(phase	  3)	  (Boyer,	  2011;	  Longpré,	  2012	  et	  Longpré,	  2013).	  Le	  projet	  consistait	  à	  implanter	  la	  collecte	  des	  

MOP	  dans	  les	  multilogements	  de	  deux	  quartiers	  cibles	  et	  il	  était	  axé	  sur	  l’essai	  de	  différents	  outils	  de	  tri	  à	  

la	  source.	  De	  plus,	  deux	  méthodes	  de	  collecte	  ont	  été	  testées	  :	  

• la	  méthode	  de	  collecte	  à	  trois	  voies	  avec	  le	  bac	  brun	  d’une	  capacité	  de	  360	  l;	  

• la	  méthode	  de	  collecte	  multiflux	  pour	  les	  multilogements	  possédant	  une	  chute	  à	  déchets.	  	  

	  

Pour	  le	  système	  multiflux,	  chaque	  UO	  a	  reçu	  des	  sacs	  de	  plastique	  rouge	  pour	  y	  placer	  leurs	  MOP.	  Par	  la	  

suite,	  les	  locataires	  disposaient	  ces	  sacs	  par	  la	  chute	  à	  déchets	  de	  l’immeuble.	  Des	  audits	  visuels	  et	  une	  

caractérisation	  du	  contenu	  des	  sacs	  ont	  permis	  d’évaluer	   les	  méthodes	  de	  collecte	  (Longpré,	  2012).	  Au	  

terme	   de	   la	   phase	  2,	   l’essai	   du	   système	   multiflux	   n’a	   pas	   été	   concluant.	   Il	   y	   avait	   un	   taux	   de	  

contamination	   élevé	   des	   sacs	   rouges	   et	   un	   faible	   taux	   d’utilisation	   des	   locataires.	   C’est	   pourquoi	   la	  

phase	  3	  était	  consacrée	  uniquement	  à	  la	  méthode	  de	  collecte	  à	  trois	  voies.	  	  

	  

Pour	   la	  méthode	   de	   collecte	   à	   trois	   voies,	   le	   projet	   pilote	   s’est	   précisé	   tout	   au	   long	   des	   trois	   phases.	  

Après	   la	   phase	  2,	   les	   résultats	   de	   collecte	   des	   MOP	   étaient	   moins	   concluants	   pour	   les	   grands	  

multilogements	  de	  plus	  de	  25	  UO.	  C’est	  pourquoi	  ceux-‐ci	  ont	  été	  exclus	  de	  l’étude	  pour	  la	  phase	  3.	  Ainsi,	  

l’objectif	   principal	  était	  de	   vérifier	   s’il	   serait	   avantageux	  d’inclure	   les	   immeubles	  de	  5	   à	  25	  UO	  dans	   le	  

réseau	  de	  collecte	  de	  MOP	  de	  la	  Ville.	  L’un	  des	  objectifs	  secondaires	  était	  d’évaluer	  la	  qualité	  du	  tri	  à	  la	  

source	  par	  les	  citoyens	  des	  multilogements	  et	  la	  quantité	  de	  MOP	  amassées	  avec	  la	  méthode	  de	  collecte	  

à	  trois	  voies.	  

	  

La	   qualité	   des	  MOP	   collectées	   dans	   les	  multilogements	   était	   bonne,	   c’est-‐à-‐dire	   qu’il	   y	   avait	   un	   faible	  

taux	  de	  contamination.	  La	  figure	  4.2	  illustre	  la	  moyenne	  cumulative	  du	  niveau	  de	  contamination	  des	  bacs	  

brun	  chaque	  semaine	  de	  la	  phase	  3.	  
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Figure	  4.2:	  Moyenne	  cumulative	  du	  niveau	  de	  contamination	  lors	  de	  la	  phase	  3	  

(tirée	  de	  Longpré,	  2013,	  p.	  29)	  
	  

Le	   niveau	  0	   tend	   vers	   une	   absence	   de	   contamination,	   alors	   que	   le	   niveau	  4	   représente	   une	  

contamination	  très	  importante	  du	  bac	  brun.	  Un	  tableau	  expliquant	  la	  légende	  est	  présenté	  à	  l’annexe	  2.	  

Le	   contaminant	   le	   plus	   souvent	   retrouvé	   était	   le	   sac	   de	   plastique	   ordinaire	   ou	   biodégradable.	   La	  

figure	  4.3	   illustre	   la	   proportion	   hebdomadaire	   de	   deux	   des	   28	  contaminants	   retrouvés	   dans	   les	   bacs	  

bruns	  durant	  la	  phase	  3,	  soit	  les	  sacs	  de	  plastique	  et	  le	  gazon	  coupé.	  	  

	  

	  
Figure	  4.3:	  Proportion	  de	  bacs	  bruns	  contaminés	  chaque	  semaine	  de	  la	  phase	  3	  

(tirée	  de	  Longpré,	  2013,	  p.	  32)	  
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Afin	  de	  pouvoir	  évaluer	  combien	  de	  multilogements	  seraient	  touchés	  par	  une	  implantation	  de	  la	  collecte	  

des	  MOP	  pour	  tous	  les	  immeubles	  de	  5	  à	  25	  logements,	  le	  nombre	  d’immeubles	  concernés	  est	  ventilé	  au	  

tableau	  4.4.	  Ce	   tableau	   recense	  aussi	   le	  nombre	  d’UO,	   la	  moyenne	  de	  MOP	  par	  UO	  selon	   les	  données	  

obtenues	  durant	  la	  phase	  3	  et	  extrapole	  la	  quantité	  de	  MOP	  hebdomadaire	  et	  annuelle	  qui	  pourrait	  être	  

envisagée	  si	  le	  projet	  était	  implanté.	  

	  

Tableau	  4.4:	  Nombre	  de	  multilogements	  de	  5	  à	  25	  logements	  dans	  la	  ville	  de	  Sherbrooke	  
(Inspiré	  de	  Longpré,	  2013,	  p.	  26)	  

Description	  
des	  classes	   Nombre	  de	  

multilogements	  
Nombre	  UO	  

total	  
Moyenne	  de	  MOP	  

par	  UO	   Quantité	  de	  MOP	   Quantité	  
annuelle	  de	  MOP	  

(Nombre	  UO)	   (kg/logement/semaine)	   (kg/semaine)	   (Tonne/année)	  

5	  à	  10	   1579	   10	  267	   0,57	   5	  852	   257,5	  
11	  à	  15	   264	   3	  520	   0,70	   2	  464	   108,4	  
16	  à	  20	   124	   2	  103	   0,52	   1	  094	   48,1	  
21	  à	  25	   77	   1	  778	   0,60	   1	  102	   48,5	  
Total	   2	  044	   17	  668	   na	   10	  512	   462,5	  

Moyenne	   na	   17	  668	   0,60	   10	  601	   466,4	  
	  

Au	   terme	   du	   projet	   pilote,	   la	   ville	   de	   Sherbrooke	   désirait	   poursuivre	   l’implantation	   de	   la	   collecte	   des	  

MOP	  dans	   les	  multilogements	  de	  son	  territoire	   (Lepage,	  2015	  a).	  Toutefois,	  compte	  tenu	  des	  coupures	  

budgétaires,	  l’intégration	  se	  fera	  graduellement.	  En	  2014,	  la	  Ville	  a	  ajouté	  tous	  les	  condominiums	  de	  5	  à	  

9	  UO	  à	  la	  collecte	  des	  MOP	  à	  (Lepage,	  2015	  b).	  	  

	  

4.1.4 Description	  des	  outils	  de	  tri	  et	  de	  sensibilisation	  

De	  nombreux	  outils	  de	  tri	  et	  de	  sensibilisation	  sont	  utilisés	  par	  la	  ville	  de	  Sherbrooke	  (annexe	  3).	  Dans	  un	  

premier	   temps,	   les	   outils	   utilisés	   dans	   le	   projet	   pilote	   de	   collecte	   des	   MOP	   dans	   les	   multilogements	  

seront	  présentés	  puis,	  ceux	  disponibles	  pour	  l’ensemble	  du	  territoire	  de	  la	  Ville.	  

	  

Pour	  les	  phases	  1	  et	  2,	  les	  multilogements	  participants	  ont	  été	  divisés	  en	  trois	  groupes	  distincts	  qui	  ont	  

reçu	  différents	  outils	  de	  tri	  et	  de	  sensibilisation	  :	  

• Groupe	  1	  :	  Ils	  ont	  reçu	  des	  sacs	  de	  10	  litres;	  

• Groupe	  2	  :	  Ils	  ont	  reçu	  un	  bac	  de	  comptoir	  (phase	  1)	  et	  des	  sacs	  de	  360	  litres	  (phase	  2);	  

• Groupe	  3	  :	  Ils	  ont	  reçu	  un	  dépliant	  explicatif	  sur	  les	  MOP	  acceptées.	  

	  

Les	  sacs	  de	  360	  litres	  certifiés	  compostables	  par	  le	  Bureau	  de	  normalisation	  du	  Québec	  ont	  été	  remis	  aux	  

propriétaires	   ou	   aux	   concierges	   des	   immeubles	   du	   groupe	  2.	   Ces	   sacs	   avaient	   pour	   but	   d’alléger	   la	  
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responsabilité	   de	   nettoyage	   et	   de	   favoriser	   la	   réceptivité	   du	   bac	   brun	   auprès	   de	   ces	   intervenants.	   En	  

effet,	  il	  y	  avait	  la	  possibilité	  que	  les	  MOP	  soient	  déposées	  directement	  dans	  le	  bac	  roulant	  de	  360	  litres.	  

Le	  tableau	  4.5	  présente	  tous	  les	  outils	  de	  tri	  et	  de	  sensibilisation	  utilisés	  dans	  le	  projet	  pilote	  de	  la	  ville	  de	  

Sherbrooke.	  	  

	  

Tableau	  4.5:	  Outils	  de	  tri	  et	  de	  sensibilisation	  pour	  les	  trois	  phases	  du	  projet	  pilote	  
(Compilation	  de	  Longpré,	  2012	  et	  Longpré,	  2013)	  

Équipement	   Phase	   Nombre	  par	  
logement	  

Nombre	  par	  
immeuble	  

Bac	  brun	   1,	  2	  et	  3	   Na	   1	  
Sacs	  compostables	  (10	  litres)	  	   1,	  2	  et	  3	   40	   Na	  

Bac	  de	  comptoir	   1	   1	  (groupe	  2)	   Na	  
Sacs	  compostables	  (360	  litres)	   2	   Na	   20	  

Sacs	  multiflux	   2	   20	   Na	  
Dépliants	  explicatifs	   1,	  2	  et	  3	   1	   Na	  

Affiche	  le	  bon	  geste	  le	  bon	  bac	   2	   Na	   1	  
Affiche	  Trucs	  et	  astuces…	   3	   Na	   1	  

Affiche	  bleue	   3	   Na	   1	  
	  

De	   nouveaux	   outils	   de	   sensibilisation	   ont	   été	   utilisés	   pour	   la	   troisième	   phase	   du	   projet	   pilote.	   Des	  

affiches	  ont	  aussi	  été	  placées	  dans	  les	  multilogements	  ciblés	  et	  sur	  les	  bacs	  roulants	  pour	  aider	  au	  tri	  des	  

MR.	   L’affiche	   nommée	   «	  trucs	   et	   astuces…	   pour	   bien	   utiliser	   son	   bac	   brun	   l’été!	  »	   contient	   des	  

indications	   sur	   les	   procédures	   à	   suivre	   pour	   diminuer	   les	   problèmes	   d’odeurs,	   éloigner	   les	   animaux,	  

éviter	  la	  présence	  de	  mouches	  à	  fruits	  et	  de	  vers	  blancs.	  En	  plus	  de	  donner	  beaucoup	  d’information	  aux	  

locataires,	   cette	   affiche	   bien	   imagée	   était	   donc	   accessible	   aux	   personnes	   d’une	   autre	   nationalité	   ou	  

parlant	   une	   autre	   langue	   (Longpré,	   2013).	   L’affiche	   bleue	   informait	   les	   locataires	   sur	   la	   nécessité	  

d’utiliser	   des	   sacs	   compostables	   et	   non	   biodégradables	   pour	   le	   tri	   des	  MOP.	   Ainsi,	   elle	   permettait	   de	  

faire	   la	   distinction	   entre	   ces	   deux	   termes	   souvent	   confondus	   par	   les	   locataires.	   En	   effet,	   les	   sacs	   de	  

plastique	  et	  les	  sacs	  biodégradables	  étaient	  le	  contaminant	  le	  plus	  fréquent	  retrouvé	  dans	  les	  bacs	  bruns	  

(Longpré,	  2013).	  Une	  affiche	  bleue	  a	  été	  collée	  sur	  chacun	  des	  bacs	  bruns	  distribués.	  	  

	  

Durant	  chaque	  saison	  estivale,	  comme	  moyen	  de	  sensibilisation,	  la	  ville	  de	  Sherbrooke	  utilise	  les	  services	  

d’une	   Patrouille	   verte.	   Cette	   patrouille	   est	   formée	   pour	   répondre	   aux	   questions	   de	   la	   population	  

sherbrookoise	  sur	  l’utilisation	  de	  pesticides,	  l’entretien	  écologique	  des	  pelouses,	  les	  matières	  acceptées	  

dans	   les	   différents	   bacs	   ou	   l’utilisation	   extérieure	   de	   l’eau	   potable	   (Ville	   de	   Sherbrooke,	   s.	   d.	  c).	   Les	  

autres	  outils	  distribués	  annuellement	  par	   la	  Ville	  sont	   le	  calendrier	  de	  collecte	  et	   le	  guide	  de	  GMR	  «	  le	  

bon	  geste,	  le	  bon	  bac	  »	  (Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  a).	  Ces	  outils	  sont	  aussi	  disponibles	  sur	  le	  site	  internet	  
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de	  la	  ville	  de	  Sherbrooke	  (Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  b).	  La	  Ville	  est	  également	  en	  train	  de	  développer	  un	  

outil	  informatique	  pour	  aider	  les	  citoyens	  à	  faire	  le	  tri	  des	  MR.	  L’outil	  est	  très	  simple,	  le	  citoyen	  qui	  désire	  

se	  départir	  d’un	  objet	  inscrit	  le	  nom	  de	  cet	  objet	  dans	  le	  moteur	  de	  recherche.	  Puis,	  l’outil	  de	  tri	  sort	  une	  

liste	  des	  différentes	  manières	  de	  se	  départir	  de	  cet	  objet	  tout	  en	  respectant	   la	  hiérarchie	  des	  3RV-‐E.	   Il	  

peut	  aussi	  servir	  pour	  une	  recherche	  plus	  générale	  de	  MR.	  En	  effet,	  il	  y	  aura	  un	  bottin	  des	  MR	  où	  il	  sera	  

possible	   de	   cliquer	   sur	   l’icône	   de	   la	   catégorie	   de	   la	   MR	   recherchée.	   L’outil	   est	   actuellement	   testé	   à	  

l’interne	  et	  l’objectif	  était	  de	  le	  rendre	  disponible	  pour	  les	  Sherbrookois	  pour	  le	  mois	  de	  juin	  2015	  (Alarie,	  

2015).	  	  

	  

4.1.5 Points	  forts	  et	  limites	  des	  méthodes	  de	  sensibilisation	  

Lors	  du	  projet	  pilote,	  la	  coopération	  et	  l’implication	  de	  certains	  concierges	  ont	  incité	  la	  participation	  des	  

résidants.	  En	  effet,	  une	  différence	  a	  été	  notée	  pour	  l’utilisation	  des	  sacs	  de	  360	  litres,	  certains	  concierges	  

du	   groupe	  2	   s’appliquaient	   à	   les	   placer	   après	   chaque	   collecte,	   alors	   que	   d’autres	   ne	   les	   ont	   jamais	  

utilisés.	  Dans	  ces	  cas	  où	  le	  concierge	  était	  plus	  impliqué,	  un	  taux	  de	  contamination	  plus	  faible	  du	  bac	  et	  

des	  quantités	  plus	  importantes	  de	  MOP	  étaient	  généralement	  remarqués	  (Longpré,	  2013).	  

	  

Les	   deux	   outils	   les	   plus	   appréciés	   ont	   été	   les	   sacs	   compostables	   d’une	   capacité	   de	   10	  L	   et	   le	   dépliant	  

explicatif.	   D’ailleurs,	   le	   dépliant	   spécifique	   continue	   à	   être	   distribué	   par	   la	   Ville	   lorsque	   de	   nouveaux	  

propriétaires	  demandent	  l’ajout	  du	  bac	  brun	  pour	  leur	  immeuble	  (Lepage,	  2015	  b).	  	  

	  

L’une	   des	   limites	   pour	   les	   méthodes	   de	   sensibilisation	   est	   sans	   contredit,	   le	   coût	   de	   production	   des	  

outils.	   Il	   s’agit	  d’un	  grand	  obstacle	  actuellement	   (Lepage,	  2015	  a).	  C’est	  pourquoi	   la	  création	  d’un	  outil	  

informatique	  polyvalent	  constitue	  une	  solution	  économique	  pour	  la	  Ville.	  

	  

4.1.6 Projets	  de	  Sherbrooke	  et	  de	  Valoris	  

Le	   concept	   de	  Valoris	   est	   d’accueillir	   près	   du	   LET	   situé	   à	   Bury	   des	   entreprises	   qui	   valoriseront	   les	  MR	  

triées	  dans	  le	  nouveau	  centre	  de	  tri	  (MRC	  du	  Haut-‐Saint-‐François,	  2013).	  L’une	  des	  entreprises	  opérant	  

déjà	  dans	   le	   secteur	  est	  GSI	  environnement	  qui	  gère	   la	  plate-‐forme	  de	  compostage.	  De	  plus,	  un	  autre	  

projet	  de	  Valoris	  est	  de	  construire	  sur	  un	  centre	  d’excellence	  avec	  plusieurs	  partenaires	  de	  l’Estrie	  pour	  

favoriser	  la	  recherche	  dans	  le	  domaine	  de	  la	  GMR	  et	  améliorer	  les	  techniques	  de	  valorisation.	  Aussi,	  cela	  

contribue	  à	  la	  sensibilisation	  et	  aux	  bonnes	  pratiques	  en	  GMR	  des	  citoyens	  et	  des	  organisations	  (MRC	  du	  
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Haut-‐Saint-‐François,	   2013).	   La	   figure	  4.5	   présente	   le	   concept	   de	   synergie	   envisagé	   pour	   le	   parc	   éco-‐

industriel	  de	  Valoris.	  

	  

	  
Figure	  4.5:	  Synergie	  du	  parc	  éco-‐industriel	  de	  Valoris	  

(tirée	  de	  MRC	  du	  Haut-‐Saint-‐François	  et	  Ville	  de	  Sherbrooke,	  2013)	  
	  

Après	  l’ouverture	  du	  centre	  de	  tri,	  prévu	  pour	  le	  mois	  de	  mai	  2015,	  Valoris	  a	  comme	  projet	  d’implanter	  

un	   tri	   spécial	   avec	   un	   procédé	   mécanocalcique	   de	   toutes	   les	   ordures	   ménagères	   collectées	   dans	   les	  

multilogements	   et	   les	   ICI.	   Cette	   technologie	   est	   commercialisée	   au	   Québec	   par	   le	   groupe	   Viridis	  

Environnement	   (Caron,	   2015).	   Ce	   procédé	   débute	   avec	   le	   chaulage	   des	   résidus	   dans	   un	   mélangeur.	  

Ensuite,	   la	   chaux	   réagit	   avec	   l’eau	   contenue	   dans	   les	   ordures,	   c’est-‐à-‐dire	   avec	   la	   portion	   de	   MOP	  

résiduelles.	   Il	   est	   aussi	   possible	   d’ajouter	   de	   l’eau	   au	   procédé	   si	   elle	   n’y	   est	   pas	   déjà	   en	   quantité	  

suffisante.	   Puis,	   une	   réaction	   physicochimique	   naturelle	   se	   produit	   et	   génère	   de	   la	   chaleur,	   ce	   qui	  

déshydrate	  et	  aseptise	   les	  matières.	  Celles-‐ci	  sont	  séparées	  en	  deux	  fractions:	   la	  partie	  organique	  et	   la	  

partie	  non	  organique.	  La	  technologie	  sera	  mise	  à	  l’essai	  dans	  le	  parc	  éco-‐industriel	  de	  Valoris,	  ce	  qui	  sera	  

une	   première	   en	   Amérique	   du	   Nord	   (Hue,	   2015).	   Le	   tableau	  4.6	   présente	   les	   différents	   extrants	   du	  

procédé	  mécanocalcique.	  

	  



• 

• 

• 

 



	  
38	  

et	   Gatineau	   (Ville	   de	   Gatineau,	   2005).	   En	   2013,	   la	   population	   totale	   de	   Gatineau	   était	   de	  

273	  915	  habitants	   (Loriot,	   2014	  a).	   Le	   tableau	  4.7	   présente	   certaines	   de	   ses	   dernières	   réalisations	   en	  

GMR.	  

	  

Tableau	  4.7:	  Réalisations	  en	  GMR	  par	  la	  ville	  de	  Gatineau	  	  
(Compilation	  d’après	  ville	  de	  Gatineau,	  2005;	  Loriot,	  2014	  a)	  

Année	   Réalisation	  	  
1990	   Ouverture	  de	  centre	  de	  récupération	  et	  de	  transbordement	  

2000 Projet	  pilote	  (736	  logis)	  pour	  la	  collecte	  des	  matières	  recyclables	  en	  alternance	  (fibres	  versus	  
contenants),	  deux	  bacs	  de	  64	  L	  et	  de	  couleurs	  différentes	  sont	  utilisés 

2001 Projet	  pilote	  (1325	  logis)	  pour	  la	  collecte	  à	  trois	  voies	  (bac	  brun	  de	  240	  L) 
2001	  à	  
2003 

Modification	  du	  projet	  pilote	  de	  2000	  pour	  une	  collecte	  aux	  deux	  semaines	  au	  moyen	  d’un	  bac	  de	  
64	  L	  et	  de	  sacs	  de	  plastique	  transparents	  bleus	  pour	  les	  contenants 

2003	  
Implantation	  à	  grande	  échelle	  de	  la	  collecte	  des	  matières	  recyclables	  avec	  un	  bac	  de	  64	  L	  et	  des	  sacs	  
de	  plastique	  bleus	  transparents	  

2005 Publication	  du	  1er	  PGMR	  de	  la	  ville	  de	  Gatineau 
2005	  

Nouveau	  centre	  de	  tri	  de	  Cascades	  pour	  les	  matières	  issues	  de	  collectes	  sélectives	  séparées	  ou	  pêle-‐
mêle	  

2008	   Implantation	  de	  la	  collecte	  pêle-‐mêle	  dans	  Gatineau	  
2009 Ouverture	  du	  1er	  écocentre	  sur	  le	  boulevard	  Carrière	  (temporaire	  durant	  la	  saison	  estivale) 
2010 Adoption	  du	  Règlement	  669-‐2010,	  relatif	  à	  la	  GMR	  sur	  le	  territoire	  de	  la	  ville	  de	  Gatineau 
2010 Implantation	  de	  la	  collecte	  des	  MOP	  (3e	  voie)	  pour	  la	  Ville 
2013	   Ouverture	  du	  2e	  écocentre	  à	  l’Aéroparc	  (ouvert	  à	  l’année)	  
2015	   Rédaction	  en	  cours	  du	  2e	  PGMR	  de	  la	  Ville	  

	  

Afin	  de	  bien	  mettre	  en	  contexte	   la	  position	  de	   la	  ville	  de	  Gatineau	  par	   rapport	  à	   la	  GMR,	   la	  prochaine	  

section	   sera	   divisée	   en	   cinq	   parties	  :	   le	   système	   de	   gestion	   des	   matières	   résiduelles,	   le	   niveau	   de	  

performance	  du	  système	  utilisé,	   la	  description	  des	  méthodes	  de	   sensibilisation	  utilisée,	   l’étude	  menée	  

sur	  l’identification	  des	  obstacles	  à	  la	  participation	  et	  les	  projets	  en	  GMR	  de	  Gatineau.	  	  

	  

4.2.1 Système	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  

Le	  règlement	  relatif	  à	  la	  GMR	  sur	  le	  territoire	  de	  la	  ville	  de	  Gatineau	  (Règlement	  669-‐2010)	  a	  été	  adopté	  

en	  2010.	  Les	  Gatinois	  ont	  l’obligation	  de	  trier	  leur	  MR	  selon	  le	  libellé	  de	  l’article	  12	  :	  	  

«	  Tout	   occupant	   d’une	   unité	   desservie	   doit	   séparer	   des	   ordures	   ménagères,	   les	   matières	  
recyclables,	   les	   résidus	   verts,	   les	   encombrants	   métalliques	   et	   le	   matériel	   informatique	   et	  
électronique	  afin	  d’en	  disposer	  selon	  le	  règlement.	  	  	  

Tout	  occupant	  d’une	  unité	  partiellement	  desservie,	  après	  entente,	  doit	  séparer	  des	  ordures	  
ménagères,	   les	   matières	   recyclables	   et	   les	   résidus	   verts	   afin	   d’en	   disposer	   selon	   le	  
règlement.	  »	  	  
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Cette	  municipalité	  est	  plus	  ferme	  et	  emploie	  des	  termes	  comme	  «	  doit	  trier	  »,	  «	  est	  obligé	  de	  »	  ou	  «	  est	  

interdit	  de	  »	  (Ville	  de	  Gatineau,	  2010).	  Gatineau	  va	  même	  plus	  loin	  avec	  les	  articles	  13	  et	  40,	  en	  obligeant	  

les	  propriétaires	  de	  multilogements	  à	  fournir	  à	  leurs	  locataires	  des	  contenants	  de	  volume	  suffisant	  pour	  

l’entreposage	  des	  matières	   recyclables	  entre	   les	   collectes	  ainsi	  que	   les	  outils	  de	  collecte	  appropriés	  et	  

stipulant	   que	   les	   propriétaires	   sont	   responsables	   de	   l’entretien	   régulier	   des	   contenants.	   Quiconque	  

contrevient	  à	  l’une	  des	  dispositions	  du	  Règlement	  669-‐2010	  commet	  une	  infraction	  et	  peut	  recevoir	  une	  

amende	   de	   200	  $.	   Cependant,	   l’inspecteur	   responsable	   de	   l’application	   du	   règlement	   remet	   au	  moins	  

trois	  avis	  avant	  de	  donner	  un	  constat	  d’infraction	  (Loriot,	  2014	  a).	  

	  

Plusieurs	   infrastructures	   de	  GMR	   sont	   sous	   la	   responsabilité	   de	   la	   ville	   de	  Gatineau,	   soit	   le	   centre	   de	  

récupération	   et	   de	   transbordement	   (CRT),	   l’usine	   d’épuration	   et	   l’ancien	   LES	   Cook	   (Ville	   de	  Gatineau,	  

2005).	   Puisqu’une	   grande	   partie	   du	   territoire	   de	  Gatineau	   est	   en	   zone	   urbaine	   ou	   en	   zone	   agricole,	   il	  

important	  de	  posséder	  un	  point	  de	  dépôt	  pour	   les	  résidus	  ultimes	  qui	  par	   la	  suite,	  sont	  dirigés	  vers	   les	  

LET	   situés	   à	   Sainte-‐Sophie	   et	   à	   Lachute	   exploités	   par	   une	   filiale	   québécoise	   de	   l’entreprise	   Waste	  

Management	  (Loriot,	  2014	  a).	  

	  

Deux	   services	   d’écocentres	   sont	   offerts	   par	   la	   ville	   de	   Gatineau.	   L’un	   est	   situé	   près	   de	   l’aéroparc	   et	  

l’autre,	  à	   l’adresse	  même	  du	  CRT	  au	  860,	  boulevard	  Carrière.	  Le	  service	  est	  gratuit	  pour	  les	  citoyens	  et	  

les	  propriétaires	  de	  Gatineau,	  sauf	  pour	  les	  matériaux	  de	  construction	  où	  25	  $	  sont	  demandés	  pour	  les	  

matériaux	  triés	  et	  45	  $	  pour	  ceux	  non	  triés	  (Ville	  de	  Gatineau,	  s.	  d.).	  

	  

En	   avril	   2012,	   Tricentris	   a	   inauguré	   à	   Gatineau	   un	   nouveau	   centre	   de	   tri	   certifié	   LEED	   (Leadership	   in	  

Energy	   and	   Environnemental	   Design)	   d’une	   superficie	   de	   4645	  m2.	   Cette	   installation	   compte	   des	  

innovations	   et	   des	   technologies	   de	   pointe	   qui	   contribuent	   à	   l’amélioration	   de	   la	   qualité	   du	   tri	   des	  

matières	   recyclables,	   telles	   que	   des	   lecteurs	   optiques	   reconnaissant	   les	   différents	   plastiques,	   un	  

séparateur	  par	  courant	  de	  Foucault	  pour	  trier	  mécaniquement	  l’aluminium	  et	  un	  système	  Andela	  pour	  le	  

conditionnement	   du	   verre	   (Tricentris,	   s.	   d.).	   Par	   contre,	   toutes	   les	   matières	   recyclables	   ne	   sont	   pas	  

acceptées	  au	  centre	  de	  tri.	  En	  effet,	  les	  plastiques	  recyclables	  N°	  6	  (polystyrène)	  et	  N°	  3	  (polychlorure	  de	  

vinyle	  ou	  PVC)	  font	  partie	  des	  rejets,	  car	   le	  centre	  de	  tri	  éprouve	  des	  difficultés	  à	  trouver	  des	  marchés	  

pour	  ces	  types	  de	  plastiques	  (Azoulay,	  2015).	  Cependant,	  Tricentris	  innove	  pour	  la	  récupération	  du	  verre,	  

puisque	   le	   centre	  de	   tri	   sépare	   la	  poudre	  de	  verre	  pour	  qu’elle	   soit	   recyclée	   comme	  ajout	   cimentaire.	  

Cette	   matière	   recyclable	   représente	   actuellement	   de	   grands	   défis	   dans	   le	   marché	   de	   revente	   des	  
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puissent	  s’en	  imprimer	  une	  version	  s’ils	  le	  désirent.	  De	  plus,	  des	  copies	  papier	  sont	  disponibles	  dans	  les	  

bureaux	  municipaux	  (Loriot,	  2014	  a).	  

	  

De	   nombreux	   outils	   sont	   disponibles	   sur	   le	   site	   internet	   de	   la	   Ville.	   Il	   y	   a	   un	   onglet	   d’informations	  

spécifiques	  aux	  multilogements	  et	  aux	  condominiums	  (Ville	  de	  Gatineau,	  s.	  d.).	  En	  2013,	  Gatineau	  a	  fait	  

la	  promotion	  de	  deux	  outils	  électroniques	  de	  tri	  (Loriot,	  2014	  a):	  

• «	  Info	   D-‐TRI-‐TUS	  »	   qui	   est	   un	   moteur	   de	   recherche	   internet	   permettant	   aux	   citoyens	   de	  

connaître	  la	  meilleure	  destination	  de	  disposition	  de	  MR;	  

• «	  Bottin	   vert	  »	   qui	   est	   un	   répertoire	   d’adresses	   écologiques	   pour	   consommer	   autrement,	   se	  

départir	  écologiquement	  et	  s’informer	  sur	  des	  sujets	  environnementaux.	  

	  

Il	  y	  a	  aussi	  de	  l’information	  sur	  le	  site	  internet	  de	  Tricentris,	  dont	  une	  fiche	  de	  sensibilisation	  nommée	  :	  

«	  Action	   récupération	   en	   constante	   évolution!	  »	   (Tricentris,	   s.	   d.).	   Sur	   cette	   fiche,	   toutes	   les	  matières	  

recyclables	  acceptées	  au	  centre	  de	  tri	  sont	   identifiées.	  De	  plus,	  des	  astuces	  sont	  données	  aux	  citoyens	  

sur	  les	  bonnes	  techniques	  à	  appliquer	  lors	  de	  la	  récupération	  des	  matières.	  

	  

4.2.4 Étude	  portant	  sur	  l’identification	  des	  obstacles	  à	  la	  participation	  citoyenne	  

Depuis	  quelques	  années,	  les	  taux	  de	  détournement	  des	  matières	  recyclables	  et	  des	  MOP	  plafonnent,	  tel	  

qu’il	   est	   observé	   à	   la	   figure	  4.7.	  Après	   l’adoption	  de	   la	   nouvelle	   PQGMR	  en	  2011,	   la	   ville	   de	  Gatineau	  

s’est	   attardée	   à	   la	   définition	   de	   modèle	   de	   gestion	   durable	   des	   MR	   qui	   suppose	   que	   chaque	   acteur	  

touché	   assume	   les	   responsabilités	   qui	   lui	   incombent	   et	   qu’il	   en	   paie	   les	   coûts.	   C’est	   pourquoi	   elle	  

souhaite	  améliorer	  son	  taux	  de	  récupération	  des	  MR	  et	  trouver	  des	  solutions	  à	  la	  stagnation	  observée.	  

Pour	  ce	  faire,	  elle	  a	  mandaté	  la	  firme	  Léger	  pour	  faire	  un	  diagnostic	  sur	  les	  obstacles	  à	  la	  participation	  de	  

certains	  citoyens	  aux	  différents	  programmes	  de	  collectes	  et	  de	  valorisation	  des	  MR	  (Léger,	  2013).	  Cette	  

étude	  se	  divise	  en	  quatre	  étapes	  :	  

• Dresser	  la	  liste	  des	  freins	  potentiels;	  

• Valider	  ces	  hypothèses	  auprès	  des	  populations	  récalcitrantes;	  

• Analyser	  de	  données	  secondaires;	  

• Élaborer	  des	  pistes	  de	  solution.	  

	  

La	  liste	  dressée	  à	  la	  première	  étape	  comporte	  50	  freins	  potentiels	  à	  la	  participation	  aux	  programmes	  de	  

collectes	  et	  de	  valorisation	  des	  MR,	   séparés	   selon	  cinq	  catégories	   (annexe	  5).	   Le	  point	  commun	  relevé	  
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utilisé	   d’incitatifs	   tarifaires	   pour	   stimuler	   la	   participation	   de	   leurs	   citoyens,	   contrairement	   aux	   autres	  

villes	   canadiennes	   étudiées.	   En	   conclusion	   de	   la	   troisième	   étape,	   il	   est	   mentionné	   que	   les	   facteurs	  

tarifaires	   apparaissent	   de	   plus	   en	   plus	   comme	   une	   solution	   aux	   problèmes	   de	   GMR	   des	   différentes	  

communautés	   à	   travers	   le	   monde	   (Léger,	   2013).	   Le	   tableau	  4.12	   démontre	   l’importance	   des	   facteurs	  

incitatifs	  tarifaires.	  	  

	  

Tableau	  4.12:	  Facteurs	  incitatifs	  pour	  Gatineau	  
(inspiré	  de	  Léger,	  2013,	  p.22)	  

Objectif	   Facteurs	  

1.	  Responsabiliser	  les	  citoyens	  au	  recyclage	  
Facteurs	  techniques	  
Facteurs	  tarifaires	  

2.	  Informer	  les	  citoyens	  et	  simplifier	  le	  compostage	  
Facteurs	  informationnels	  
Facteurs	  techniques	  
Facteurs	  tarifaires	  

3.	  Renforcer	  les	  habitudes	  de	  tri	  	  
(réduire	  les	  ordures)	  

Facteurs	  informationnels	  
Facteurs	  tarifaires	  

	  

La	   dernière	   étape	  de	   l’étude	   était	   de	  présenter	   des	   recommandations	   tout	   en	   considérant	   les	   actions	  

déjà	  entreprises	  par	  la	  ville	  de	  Gatineau.	  Le	  tableau	  4.13	  présente	  les	  pistes	  de	  solution	  en	  fonction	  des	  

trois	  types	  de	  MR.	  

	  

Tableau	  4.13:	  Pistes	  de	  solution	  de	  l'étude	  sur	  l’identification	  des	  obstacles	  à	  la	  participation	  
(Inspiré	  Loriot,	  2014	  b)	  

Enjeux	   Facteurs	  informationnels	   Facteurs	  techniques	   Facteurs	  tarifaires	  

Recyclage	   na	   Offrir	  des	  bacs	  de	  taille	  et	  
modèle	  variés	  

Rendre	  obligatoire,	  sous	  peine	  
d’amende	  

Compostage	  

Démontrer	  le	  processus	  de	  
décomposition	  des	  MOP	  	  

(LET	  vs	  site	  de	  compostage)	  	  

Offrir	  des	  bacs	  de	  taille	  et	  
modèle	  variés.	  Installer	  des	  
outils	  publics/commun	   Rendre	  obligatoire,	  sous	  peine	  

d’amende	  
Continuer	  à	  communiquer	  à	  

ce	  sujet	  au	  citoyen	  
Offrir	  le	  nettoyage	  du	  bac	  

brun	  au	  citoyen	  	  

Renforcer	  les	  
habitudes	  de	  

tri	  

Stratégie	  informationnelle	  
de	  changement	  de	  normes	  
sociales	  (déchets	  ultimes)	  

na	  

Limiter	  la	  quantité	  de	  sacs	  à	  déchets	  
et	  vendre	  des	  étiquettes	  à	  apposer	  

sur	  les	  sacs	  
Offrir	  des	  bacs	  (déchets)	  de	  tailles	  
variées	  et	  tarifer	  (taxe)	  en	  fonction	  

du	  format	  choisi	  
Instaurer	  un	  système	  utilisateur-‐
payeur	  au	  poids	  de	  sa	  facture	  de	  

collecte	  (résidus	  ultimes)	  
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2. Informer,	  sensibiliser	  et	  former	  les	  citoyens	  et	  employés	  municipaux;	  

3. Inciter	  les	  ICI	  à	  faire	  le	  suivi	  de	  leur	  performance	  de	  GMR	  et	  fournir	  des	  données	  à	  la	  Ville.	  

	  

La	  troisième	  orientation	  est	  de	  faciliter	  la	  participation	  de	  tous	  les	  citoyens	  à	  des	  programmes	  et	  services	  

de	   GMR	   permettant	   de	   gérer	   les	   MR	   selon	   la	   hiérarchie	   des	   3RV-‐E.	   Cette	   orientation	   comprend	   un	  

objectif	   qui	   est	   d’actualiser	   les	   programmes	   et	   services	   de	   GMR	   responsable	   et	   l’accessibilité	   à	   ces	  

programmes	   dans	   tous	   les	   secteurs	   (résidentiel,	   ICI,	   opérations	   et	   bâtiments	  municipaux)	   et	   pour	   les	  

grandes	   filières	   de	   MR,	   soit	   les	   matières	   recyclables,	   les	   matières	   compostables,	   les	   biosolides,	   les	  

résidus	  de	  CRD	  et	  les	  RDD.	  

	  

La	   quatrième	   et	   dernière	   orientation	   est	   de	   diminuer	   la	   vulnérabilité	   régionale	   liée	   au	   traitement	   des	  

résidus	   ultimes.	   L’objectif	   de	   cette	   orientation	   est	   d’identifier	   la	  meilleure	   solution	   régionale	   possible	  

pour	   l’élimination	   des	   résidus	   ultimes	   en	   Outaouais.	   Pour	   ce	   faire,	   la	   Ville	   compte	   analyser	   trois	  

scénarios	  :	  

1. Le	  recyclage	  des	  matières	  par	  le	  tri;	  

2. La	  valorisation	  énergétique;	  

3. L’enfouissement.	  

	  

4.3 Ville	  de	  Victoriaville	  
Victoriaville	   est	   la	   ville	   centre	   de	   la	   MRC	   d’Arthabaska	   faisant	   partie	   de	   la	   région	   administrative	   du	  

Centre-‐du-‐Québec	  (MRC	  d’Arthabaska,	  2014).	  Elle	  a	  une	  population	  de	  45	  000	  habitants	  et	  il	  y	  a	  quatre	  

intervenants	   majeurs	   pour	   la	   GMR,	   soit	   la	   Ville	   de	   Victoriaville,	   la	   MRC	   d’Arthabaska,	   l’entreprise	  

Gaudreau	  Environnement	  et	   la	  compagnie	  Gesterra.	  Victoriaville	  est	  depuis	   longtemps	  réputée	  comme	  

étant	  une	  ville	  pionnière	  au	  Québec	  pour	  ce	  qui	  est	  de	  la	  GMR.	  En	  effet,	  tel	  que	  constaté	  au	  tableau	  4.14,	  

les	  réalisations	  majeures	  en	  GMR	  ont	  été	  effectuées	  avant	  l’entrée	  en	  vigueur	  de	  la	  1ère	  PQGMR	  de	  1998.	  

	   	  



	  
49	  

Tableau	  4.14:	  Réalisations	  en	  GMR	  pour	  le	  territoire	  de	  Victoriaville	  
(Compilation	  de	  MRC	  d’Arthabaska,	  2014;	  Ghazal,	  2015;	  Ville	  de	  Victoriaville,	  s.d.)	  

Année	   Réalisation	  	  
1984	   Intégration	  de	  la	  collecte	  des	  matières	  recyclables	  (réalisée	  par	  Gaudreau	  Environnement)	  
1994	   Création	  du	  comité	  Enfouissement	  zéro	  
1996	   Adoption	  du	  Règlement	  238-‐1996,	  concernant	  la	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  
1996	   Collecte	  sélective	  en	  alternance	  (1er	  contrat	  de	  collecte	  pêle-‐mêle)	  
1997	   Adoption	  de	  la	  Politique	  d’enfouissement	  zéro	  
1997	   Ouverture	  de	  l’écocentre	  intérieur	  de	  Gaudreau	  Environnement	  
1998	   Implantation	  de	  la	  collecte	  des	  MOP	  à	  Victoriaville	  
2004	   1er	  PGMR	  de	  la	  MRC	  d’Arthabaska	  
2006	   Création	  de	  Gesterra	  
2008	   Adoption	  du	  Règlement	  230	  de	  la	  MRC	  (abroge	  celui	  de	  Victoriaville)	  
2008	   Collecte	  à	  trois	  voies	  dans	  les	  lieux	  publics	  de	  la	  Ville	  
2009	   Lancement	  du	  Bottin	  vert	  
2010	   Création	  d’une	  patrouille	  verte	  à	  vélo	  
2011	   Entrée	  en	  service	  du	  camion	  laveur	  de	  bacs	  (Service	  offert	  par	  Gaudreau	  Environnement)	  
2013	   Campagne	  ISÉ	  Défi	  minceur	  2	  lb/semaine/personne	  
2015	   Projet	  de	  PGMR	  2016-‐2020	  

	  

Afin	  de	  bien	  mettre	  en	  contexte	  la	  position	  de	  la	  ville	  de	  Victoriaville	  par	  rapport	  à	  la	  GMR,	  la	  prochaine	  

section	   sera	   divisée	   en	   quatre	   parties	  :	   le	   système	   de	   gestion	   des	   matières	   résiduelles,	   le	   niveau	   de	  

performance	  du	  système	  utilisé,	  la	  description	  des	  méthodes	  de	  sensibilisation	  utilisée,	  et	  les	  projets	  en	  

GMR	  de	  Victoriaville.	  	  

	  

4.3.1 Système	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  

Victoriaville	  a	  adopté	  un	  règlement	  concernant	  la	  GMR	  en	  1996.	  Ce	  dernier	  a	  inspiré	  le	  règlement	  actuel	  

adopté	  en	  2008	  par	   la	  MRC	  d’Arthabaska	  qui	   englobe	   la	  majorité	  des	  municipalités	  du	   territoire	  de	   la	  

MRC	   (MRC	   d’Arthabaska,	   2014).	   Ce	   règlement	   oblige,	   à	   la	   section	  4,	   tout	   occupant	   d’une	   unité	  

résidentielle	  à	  déposer	  les	  MR	  dans	  un	  contenant	  autorisé	  (Règlement	  230).	  Il	  est	  aussi	  spécifié	  qu’il	  est	  

de	  la	  responsabilité	  de	  l’occupant	  de	  maintenir	  les	  bacs	  roulants	  propres.	  

	  

En	   1997,	   la	   ville	   de	   Victoriaville	   a	   aussi	   adopté	   la	   Politique	   d’enfouissement	   zéro	   qui	   a	   été	   reprise	   et	  

adaptée	   par	   la	   suite	   par	   la	   MRC	   d’Arthabaska.	   Cela	   a	   donné	   naissance,	   durant	   la	   même	   année,	   à	   la	  

Politique	   de	   gestion	   intégrée	   des	   matières	   résiduelles	   sur	   le	   territoire	   de	   la	   MRC	   d’Arthabaska	   (MRC	  

d’Arthabaska,	  2014).	  Cette	  politique	  poursuit	  trois	  objectifs	  majeurs	  :	  

1. Diminuer	   au	   maximum	   les	   MR	   dirigées	   vers	   un	   LET	   (enfouissement	   zéro),	   au	   profit	   de	   la	  

réutilisation,	  du	  réemploi	  et	  de	  la	  récupération;	  
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est	   estimée	   à	   2	  000	  $	   (Gesterra,	   s.	   d.).	   Un	   site	   internet	   consacré	   au	   défi	   a	   été	   créé	   par	  Gesterra.	   Des	  

vidéos	  promotionnelles	  présentées	  sur	  le	  site	  web	  et	  les	  citoyens	  actifs	  sur	  les	  réseaux	  sociaux	  peuvent	  

suivre	  la	  page	  Facebook	  du	  concours	  (Pelletier,	  2015).	  Cinq	  règles	  d’or	  sont	  citées	  pour	  aider	  les	  citoyens	  

à	  perdre	  l’équivalent	  de	  2	  lb	  par	  semaine	  par	  personne	  :	  

1. Réaliser	  l’importance	  de	  la	  contribution	  des	  citoyens;	  

2. Éviter	  l’anticipation	  des	  efforts	  exigés	  ;	  

3. Organiser	  le	  milieu	  de	  vie;	  

4. Consulter	  les	  outils	  d’information	  pour	  bien	  trier	  les	  MR;	  

5. Miser	  sur	  la	  simplicité.	  

	  

Les	  citoyens	  de	  Victoriaville	  ont	  aussi	  accès	  un	  outil	  de	  tri	  informatique,	  le	  bottin	  vert	  (Ghazal,	  2015).	  Cet	  

outil,	   disponible	   depuis	   2009,	   est	   le	   précurseur	   des	   outils	   semblables	   présentés	   pour	   les	   villes	   de	  

Gatineau	  et	  de	  Sherbrooke.	  Le	  problème	  identifié	  pour	  la	  GMR	  des	  multilogements	  est	  la	  sensibilisation	  

dans	  certains	  secteurs	  de	  la	  Ville.	  C’est	  pourquoi	  la	  création	  d’outils	  spécifiques	  aux	  multilogements	  est	  

l’un	  des	  projets	  de	  la	  Ville	  et	  devrait	  faire	  partie	  du	  prochain	  PGMR	  (Ghazal,	  2015).	  

	  

4.3.4 Projets	  de	  Victoriaville	  

Dans	   son	   futur	   PGMR,	   la	   MRC	   d’Arthabaska	   a	   comme	   but	   ultime	   non	   seulement	   de	   respecter	   les	  

objectifs	   gouvernementaux	   de	   valorisation,	   mais	   aussi	   de	   les	   dépasser	   (MRC	   d’Arthabaska,	   2014).	   La	  

première	  orientation	  est	  d’améliorer	  l’acceptabilité	  sociale	  et	  les	  comportements	  des	  citoyens	  en	  GMR.	  

Cette	  orientation	  se	  compose	  de	  cinq	  objectifs	  :	  

1. Augmenter	  la	  participation	  des	  municipalités	  en	  regard	  des	  projets	  pour	  le	  citoyen	  et	  des	  facilités	  

de	  dépôt	  et	  de	  collecte;	  

2. Améliorer	  la	  participation	  citoyenne	  principalement	  en	  lien	  avec	  la	  3e	  voie;	  

3. Améliorer	  les	  comportements	  en	  respectant	  la	  hiérarchie	  des	  3RV-‐E;	  

4. Augmenter	  la	  qualité	  pour	  les	  matières	  recyclables	  récupérées;	  

5. Augmenter	  la	  qualité	  pour	  les	  MOP	  récupérées.	  	  

	  

La	   deuxième	   orientation	   consiste	   à	   augmenter	   le	   nombre	   d’ICI	   et	   de	   municipalités	   performantes	   en	  

GMR.	  Cette	  orientation	  se	  divise	  aussi	  en	  cinq	  objectifs	  :	  

1. Optimiser	  la	  concertation	  régionale	  des	  municipalités	  et	  des	  ICI	  pour	  une	  meilleure	  GMR;	  

2. Augmenter	  l’accessibilité	  et	  l’efficacité	  de	  l’information	  en	  GMR;	  
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performance	  du	  système	  utilisé,	   la	  description	  des	  méthodes	  de	   tri	  et	  de	  sensibilisation	  utilisées,	  et	   le	  

projet	  pilote	  de	  collecte	  des	  MOP	  pour	  Trois-‐Rivières.	  	  

	  

4.4.1 Système	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  

La	  collecte	  et	  le	  transport	  des	  résidus	  ultimes	  sont	  sous	  la	  responsabilité	  de	  la	  Ville,	  alors	  que	  la	  RGMRM	  

s’occupe	  de	  la	  collecte	  et	  du	  transport	  des	  matières	  recyclables	  (Casgrain,	  2015	  b).	  La	  RGMRM	  est	  aussi	  

responsable	  de	  l’enfouissement	  des	  résidus	  au	  LET	  de	  Saint-‐Étienne-‐des-‐Grès.	  Une	  autre	  compétence	  de	  

la	  Ville	  est	  d’élaborer	  et	  d’appliquer	  le	  PGMR	  (Règlement	  sur	  le	  PGMR,	  2005).	  Celui-‐ci	  est	  rédigé	  comme	  

tout	  autre	  règlement	  municipal,	  car	  son	  application	  est	  plus	  facile	  ainsi	  (Casgrain,	  2015	  b).	  	  

	  

En	  2008,	   la	  Ville	  adopte	  un	   règlement	  sur	   l’enlèvement	  et	   la	  disposition	  des	  MR	  qui	  vise	  à	   favoriser	   la	  

récupération,	  le	  recyclage,	  le	  réemploi	  et	  la	  valorisation	  (3RV)	  des	  matières.	  Il	  oblige	  tout	  occupant	  d’un	  

immeuble	  situé	  sur	  le	  territoire	  de	  la	  Ville	  à	  trier	  et	  séparer	  les	  MR.	  	  

	  

Le	   service	   de	   collecte	   de	   matières	   recyclables	   est	   offert	   à	   tous	   les	   types	   de	   logements	   de	   la	   Ville	  

(Casgrain,	   2015	  a).	   La	   collecte	   est	   réalisée	   aux	   deux	   semaines.	   Elle	   se	   déroule	   la	  même	   journée	   de	   la	  

semaine	  pour	  les	  matières	  recyclables	  et	  pour	  les	  résidus	  ultimes,	  mais	  est	  exécutée	  par	  une	  entreprise	  

différente.	   Le	   tableau	  4.17	   présente	   les	   différents	   paramètres	   d’information	   sur	   la	   collecte	   des	  MR	   à	  

Trois-‐Rivières.	  

	  

Tableau	  4.17:	  Renseignements	  sur	  la	  collecte	  des	  matières	  résiduelles	  de	  Trois-‐Rivières	  
(Compilation	  d’après	  Ville	  de	  Trois-‐Rivières,	  s.	  d.;	  Casgrain,	  2015	  b)	  

Paramètres	   Matières	  recyclables	   Résidus	  ultimes	  
1	  à	  7	  UO	   Plus	  de	  8	  UO	   1	  à	  7	  UO	   Plus	  de	  8	  UO	  

Type	  de	  
contenant	  

Bac	  roulant	  bleu	  
de	  360	  litres	  

Conteneur	   Bac	  roulant	  noir	  de	  
360	  litres	  

Conteneur**	  

Entretien	   Propriétaire	   Ville	   Propriétaire	   Ville**	  

Collecte	  
Bordure	  de	  rue	   À	  la	  cour	   Bordure	  de	  rue	   À	  la	  cour	  

Contrat	  à	  GSDM*	  
Contrat	  à	  

Récupération	  Tersol	  
Contrat	  à	  Récupération	  

Tersol	  et	  GSDM	  
Contrat	  à	  

Récupération	  Tersol	  

Fréquence	  des	  
collectes	  

1	  fois	  par	  2	  semaines	  

Période	  estivale	  =	  	  
collecte	  hebdomadaire	  	  

hebdomadaire	  
Période	  hivernale	  =	  1	  fois	  

par	  deux	  semaines	  	  
*	  Gestion	  sanitaire	  David	  Morin	  inc.	  (GSDM)	  
**	  Ne	  s’applique	  pas	  aux	  conteneurs	  semi-‐enfouis	  
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La	   Ville	   calcule	   la	   quantité	   de	   bacs	   roulants	   noirs	   ou	   bleus	   pour	   les	   multilogements	   en	   fonction	   du	  

nombre	  d’UO.	  Ainsi,	  un	  multilogement	  de	  deux	  à	  quatre	  UO	  reçoit	  deux	  bacs,	  alors	  qu’un	  de	  cinq	  à	  sept	  

UO	  reçoit	  trois	  bacs.	  Les	  multilogements	  de	  plus	  de	  8	  UO	  reçoivent	  un	  conteneur	  (Ville	  de	  Trois-‐Rivières,	  

s.	   d.).	   Certains	   propriétaires	   de	   multilogements	   de	   Trois-‐Rivières	   tels	   que	   ceux	   membres	   de	   l’Office	  

municipal	   d’habitation	   de	   Trois-‐Rivières	   utilisent	   des	   conteneurs	   semi-‐enfouis	   (annexe	  7,	   figure	  A7.1)	  

pour	  une	  question	  d’esthétisme	  et	  de	  surproduction	  de	  MR	  (Casgrain,	  2015	  b).	  Il	  est	  de	  la	  responsabilité	  

des	  propriétaires	  de	  faire	  l’entretien	  des	  conteneurs.	  Dans	  le	  cadre	  du	  sondage	  mené	  pour	  cet	  essai,	  le	  

manque	   d’espace	   est	   le	   problème	   identifié	   dans	   la	   GMR	   des	   multilogements	   pour	   Trois-‐Rivières	  

(Casgrain,	  2015	  a).	  

	  

Le	  service	  de	  collecte	  des	  MOP	  n’est	  pas	  offert	  aux	  citoyens	  de	  Trois-‐Rivières.	  Beaucoup	  de	  Trifluviens	  

contactent	   la	   Ville	   pour	   demander	   la	  mise	   en	   place	   d’un	   tel	   service	   (Casgrain,	   2015	  a).	   Les	   problèmes	  

envisagés	  par	  la	  Ville	  pour	  ce	  type	  de	  collecte	  sont	  la	  fréquence	  de	  celle-‐ci,	  les	  odeurs	  et	  la	  vermine.	  Dans	  

le	  PGMR	  de	  2005,	  il	  était	  prévu	  d’instaurer	  ce	  type	  de	  collecte,	  mais	  cela	  ne	  s’est	  pas	  réalisé	  (Règlement	  

sur	  le	  PGMR,	  2005).	  	  

	  

La	  Ville	  indique	  que	  cet	  aspect	  doit	  être	  revu	  lors	  de	  la	  révision	  de	  son	  PGMR,	  car	  la	  RGMRM	  ne	  peut	  pas	  

recevoir	  les	  MOP	  pour	  le	  moment.	  En	  effet,	  il	  n’y	  a	  pas	  d’installations	  pour	  recycler	  les	  MOP	  en	  Mauricie	  

comme	  une	  plate-‐forme	  de	  compostage	  ou	  une	  usine	  de	  biométhanisation.	  Ainsi,	  l’implantation	  de	  cette	  

collecte	  implique	  d’énormes	  frais	  de	  transport	  pour	  la	  Ville	  et	  des	  dépenses	  importantes.	  De	  plus,	  la	  Ville	  

stipule	   que	   la	   récupération	   des	   matières	   recyclables	   est	   encore	   difficile	   dû	   à	   un	   manque	   d’espace	  

évident,	  au	  tri	  supplémentaire	  pour	  le	  citoyen	  et	  au	  mode	  de	  gestion	  non	  déterminé	  à	  ce	  jour	  (collecte	  

multiflux	  ou	  collecte	  par	  une	  3e	  voie)	  (Casgrain,	  2015	  a).	  

	  

Les	  matières	  recyclables	  sont	  dirigées	  vers	  le	  centre	  de	  tri	  opéré	  par	  la	  RGMRM	  à	  Saint-‐Étienne-‐des-‐Grès	  

(Règlement	   sur	   le	   PGMR,	   2005).	   Ce	   site	   traite	   environ	   36	  000	  tonnes	   de	  matières	   par	   année	   (Groupe	  

RCM,	   s.	   d.).	   Le	   centre	   de	   tri	   n’accepte	   pas	   les	   plastiques	   no	  6	   (Casgrain,	   2015	  a).	   Les	   Trifluviens	   sont	  

d’ailleurs	   informés	   de	   ne	   pas	   déposer	   ce	   type	   de	   plastique	   dans	   leur	   bac	   de	   récupération	   (annexe	  7,	  

figure	  A7.2).	  

	  

Deux	   écocentres	   sont	   gérés	   par	   la	   Ressourcerie	   de	   Trois-‐Rivières	   (Règlement	   sur	   le	   PGMR).	   L’un	   est	  

localisé	  dans	  le	  secteur	  ouest	  sur	  la	  rue	  Charbonneau	  et	  l’autre	  dans	  le	  secteur	  est	  de	  la	  Ville	  sur	  la	  rue	  
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1. Sélectionner	  une	  municipalité	  participant	  au	  projet-‐pilote	  (Saint-‐Maurice);	  

2. Mise	  en	  application	  du	  projet	  à	  l’été	  2013	  pour	  une	  durée	  de	  trois	  mois;	  

3. Accompagner	   la	   population-‐test	   en	   fournissant	   la	   procédure	   à	   suivre,	   les	   matières	   à	   déposer	  

dans	  les	  sacs	  et	  autres	  outils	  de	  tri	  pertinents;	  

4. Analyser	  les	  résultats	  de	  la	  collecte;	  

5. Appliquer	  le	  projet	  à	  l’ensemble	  de	  la	  Mauricie	  si	  les	  résultats	  sont	  concluants.	  	  

	  

En	   2014,	   la	   RGMRM	   conclut	   que	   les	   sacs	   utilisés	   lors	   du	   projet	   pilote	   n’étaient	   pas	   suffisamment	  

résistants	   (Simard,	  2015).	  En	  effet,	  une	  très	   large	  proportion	  de	  sacs	  était	  grandement	  endommagée	  à	  

leur	  arrivée	  au	  centre	  de	   tri.	   La	  présence	  dans	   les	   résidus	  de	  différents	  objets	  pouvant	   transpercer	   les	  

sacs	   tels	   que	   des	   branches	   et	   le	   taux	   d’humidité	   affaiblissait	   grandement	   les	   sacs	   (Campeau,	   2014;	  

Simard,	  2015).	  Afin	  de	  poursuivre	  avec	   cette	  méthode	  de	  collecte,	   certaines	   solutions	   sont	  envisagées	  

pour	  régler	  ce	  problème	  technique	  :	  	  

1. Concevoir	  des	  sacs	  compostables	  plus	  résistants	  spécifiques	  au	  projet;	  

2. 	  Contrôler	   le	   contenu	   des	   bacs	   de	   résidus	   ultimes	   afin	   que	   seulement	   des	   objets	   ensachés	   y	  

soient	  déposés,	  et	  ce,	  afin	  d’éliminer	  tout	  objet	  pointu	  susceptible	  d’altérer	  les	  sacs	  de	  MOP.	  

	  

Ces	   solutions	   sont	   difficilement	   applicables	   pour	   l’instant	   dû	   aux	   frais	   importants	   de	   réalisation	  

(Campeau,	  2014).	  C’est	  pourquoi	  la	  RGMRM	  se	  dirige	  vers	  une	  autre	  voie	  pour	  la	  collecte	  des	  MOP	  qui	  

sera	  clarifiée	  prochainement	  (Campeau,	  2014;	  Simard,	  2015).	  
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6. ASPECTS	  CHOISIS	  POUR	  AMÉLIORER	  LA	  GESTION	  DES	  MATIÈRES	  RÉSIDUELLES	  
Les	   aspects	   sélectionnés	   pour	   améliorer	   la	   GMR	   dans	   les	   multilogements	   concernent	   trois	   niveaux	  

d’intervention,	   soit	   le	   gouvernement	   provincial,	   le	   gouvernement	  municipal	   et	   les	   citoyens,	   divisés	   ici	  

comme	  les	  propriétaires,	  les	  concierges	  et	  les	  locataires.	  

	  

6.1 Recommandations	  au	  gouvernement	  provincial	  

La	  PQGMR	  et	  son	  plan	  d’action	  2011-‐2015	  contiennent	  des	  objectifs,	  des	  stratégies	  et	  des	  actions	  claires.	  

En	   effet,	   la	   stratégie	  4	   du	   plan	   d’action	   2011-‐2015	   est	   de	   bannir	   des	   lieux	   d’élimination	   la	   matière	  

organique.	  Cette	  stratégie	  comprend	  l’action	  13	  qui	  stipule	  que	  le	  gouvernement	  interdira	  l’élimination	  

du	  papier	  et	  du	  carton	  au	  plus	  tard	  en	  2013	  ainsi	  que	  celle	  du	  bois	  au	  plus	  tard	  en	  2014.	  Le	  bien	  livrable	  

pour	  atteindre	  l’action	  13	  est	  la	  modification	  du	  REIMR.	  À	  ce	  jour,	  le	  règlement	  n’a	  pas	  été	  modifié	  pour	  

intégrer	   l’interdiction	   de	   l’enfouissement	   du	   papier,	   du	   carton	   et	   du	   bois	   et	   ajouter	   des	   paramètres	  

obligeant	   le	  tri	  de	  ces	  MR.	  Une	  structure	  plus	  coercitive	  favorisera	   la	  GMR	  dans	  les	  municipalités,	  mais	  

aussi	  dans	  les	  ICI	  et	  dans	  les	  milieux	  générant	  les	  CRD.	  	  

	  

Recommandation	  no	  1	  :	  Intégrer	  l’interdiction	  de	  l’enfouissement	  du	  papier,	  du	  carton	  et	  du	  bois	  dans	  

le	   REIMR	   et	   ajouter	   des	   paramètres	   obligeant	   le	   tri	   de	   ces	   matières	   tel	   que	   prévu	   dans	   le	   plan	  

d’action	  2011-‐2015.	  

	  

La	   sensibilisation	   est	   un	   élément	   essentiel	   pour	   qu’un	   citoyen	   modifie	   ses	   habitudes	   de	   vie.	   C’est	  

pourquoi	   celle-‐ci	   doit	   être	   appliquée	   à	   tous	   les	   paliers	   de	   gouvernement.	   Au	   niveau	   provincial,	   la	  

sensibilisation	  du	  citoyen	  consiste	  entres	  autres,	  à	  publier	   les	  décisions	  et	   les	  règlements	  adoptés.	  L’un	  

des	  sujets	  à	  publiciser	  en	  GMR	  est	  l’importance	  de	  l’implication	  de	  chacun	  des	  acteurs,	  allant	  des	  ICI	  au	  

simple	  citoyen,	  et	  ce,	  incluant	  celui	  vivant	  dans	  un	  multilogement.	  

	  

Recommandation	  no	  2	  :	   Viser	   une	   sensibilisation	   à	   grande	   échelle	   par	   des	   publicités	   sur	   le	   réseau	  

télévisuel	  et	  radiophonique	  atteignant	  une	  plus	  grande	  proportion	  de	  la	  population.	  

	  

6.2 Recommandations	  aux	  gouvernements	  municipaux	  

Certaines	  villes	  étudiées	  telles	  que	  Gatineau	  et	  Victoriaville	  ont	  adopté	  une	  réglementation	  mentionnant	  

que	  chaque	  citoyen	  a	  l’obligation	  d’effectuer	  le	  tri	  de	  ses	  MR.	  Cette	  action	  permet	  d’affirmer	  la	  position	  
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de	   la	   Ville	   par	   rapport	   à	   l’importance	   de	   chacun	   à	   apporter	   sa	   contribution	   dans	   la	   GMR.	   Pour	   les	  

multilogements,	   la	   participation	   des	   locataires	   varie	   de	   façon	   significative	   selon	   les	   individus.	  

L’individualisme	  est	  fréquemment	  rencontré	  dans	  la	  perception	  des	  locataires,	  croyant	  qu’une	  personne	  

seule	   ne	   pense	   pas	   avoir	   beaucoup	   d’impact.	   Ainsi,	   les	   municipalités	   doivent	   travailler	   à	   défaire	   ces	  

préjugés.	  De	  plus,	  une	  obligation	  à	  trier	  les	  MR	  via	  un	  règlement	  donne	  la	  possibilité	  de	  sévir	  si	  celui-‐ci	  

n’est	  pas	  respecté.	  	  

	  

Recommandation	  no	  3	  :	   Adopter	   une	   réglementation	   obligeant	   chacun	   des	   citoyens	   à	   faire	   le	   tri	   des	  

MR.	  

	  

L’implantation	  d’une	  nouvelle	  collecte	  est	  facilitée	  en	  utilisant	  une	  approche	  par	  projet	  pilote.	  La	  mise	  en	  

œuvre	   peut	   se	   faire	   graduellement,	   d’abord	   en	   incluant	   les	   résidences	   unifamiliales	   et	   les	   petits	  

multilogements,	  pour	  par	  la	  suite	  s’étendre	  aux	  plus	  grands	  multilogements.	  Cette	  façon	  de	  fonctionner	  

permet	  aux	  municipalités	  d’adapter	  les	  routes	  de	  collecte	  progressivement.	  Il	  est	  essentiel	  que	  la	  collecte	  

des	  MOP	  soit	  offerte	  à	  tous	  les	  types	  de	  logement	  puisque	  deux	  des	  enjeux	  de	  la	  PQGMR	  sont	  de	  mettre	  

un	   terme	   au	   gaspillage	   des	   ressources	   et	   de	   responsabiliser	   l’ensemble	   des	   acteurs	   concernés	   par	   la	  

GMR.	  

	  

Recommandation	  no	  4	  :	   Implanter	   la	   collecte	   des	   MOP	   progressivement	   dans	   tous	   les	   types	   de	  

logement.	  

	  

En	   ce	   qui	   concerne	   la	   promotion	   et	   la	   sensibilisation	   d’un	  nouveau	  projet	   dans	   un	  multilogement,	   les	  

cinq	   étapes	   présentées	   par	   Touart	   (2000)	   au	   chapitre	  2	   forment	   un	   programme	   intéressant.	   Il	   faut	  

d’abord	   élaborer	   du	   matériel	   de	   sensibilisation	   spécifique	   au	   projet	   à	   implanter	   en	   prenant	   en	  

considération	  tous	  les	  intervenants	  concernés.	  Par	  exemple,	  si	  plusieurs	  nationalités	  sont	  présentes	  dans	  

la	  ville,	  s’assurer	  que	  l’information	  soit	  également	  traduite,	  transmise	  et	  distribuée	  dans	  les	  différentes	  

langues	   des	   immigrants.	   Ensuite,	   il	   faut	   aviser	   à	   l’avance	   tous	   les	  multilogements	   du	   changement	   de	  

service.	  Cela	  peut	  être	  fait	  via	  un	  site	  internet,	  une	  publication	  dans	  le	  journal	  ou	  une	  annonce	  à	  la	  radio	  

ou	  à	  la	  télévision.	  Par	  la	  suite,	  une	  communication	  directe	  avec	  les	  propriétaires	  des	  multilogements	  est	  

établie	   afin	   que	   ceux-‐ci	   ne	   soient	   pas	   surpris	   par	   la	   modification	   à	   venir.	   Puis,	   afin	   de	   s’assurer	   que	  

l’information	   parvienne	   aux	   locataires,	   une	   visite	   sur	   le	   terrain	   est	   organisée	   pour	   remettre	   en	  main	  

propre	   du	  matériel	   éducatif	   tels	   un	   guide	   de	   directives,	   des	   vignettes	   de	   cuisine,	   des	   affiches	   et	   des	  
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brochures.	   Finalement,	   après	   la	   mise	   en	   place	   du	   service,	   la	   Ville	   doit	   effectuée	   un	   suivi	   avec	   les	  

participants	  en	  rendant	  disponible	  un	  bilan	  GMR.	  La	  Ville	  peut	  aussi	  envoyer	  par	  courrier	  aux	  locataires	  

de	  multilogements	   dont	   le	   taux	   de	   participation	   est	   très	   faible,	   des	   informations	   introductives	   sur	   la	  

récupération	  des	  matières	  recyclables	  et	  des	  MOP.	  Cette	  information	  vise	  à	  stimuler	  la	  participation	  au	  

recyclage,	  à	  identifier	  le	  nouveau	  service	  offert	  par	  la	  Ville	  et	  à	  demander	  aux	  locataires	  de	  se	  référer	  au	  

propriétaire.	   Après	   l’implantation	   d’une	   nouvelle	   collecte,	   il	   y	   a	   quelques	   années	   d’adaptation	   des	  

citoyens	  où	  il	  est	  important	  de	  poursuivre	  la	  sensibilisation.	  	  

	  

Recommandation	  no	  5	  :	   Appliquer	   un	   programme	   complet	   de	   sensibilisation	   et	   de	   promotion	   pour	  

tout	   nouveau	  projet	   implanté,	   particulièrement	   dans	   les	  multilogements.	   Celui-‐ci	   peut	   se	   composer	  

des	  cinq	  étapes	  :	  

1. Élaborer	   du	   matériel	   de	   sensibilisation	   spécifique	   au	   projet	   à	   implanter	   en	   prenant	   en	  

considération	  tous	  les	  intervenants	  concernés;	  

2. Avertir	  de	  façon	  générale	  tous	  les	  multilogements	  du	  changement	  de	  service;	  

3. Communiquer	  directement	  avec	  tous	  les	  propriétaires	  pour	  les	  aviser	  du	  changement;	  

4. Organiser	  une	  visite	  sur	  le	  site	  pour	  remettre	  en	  main	  propre	  du	  matériel	  éducatif;	  

5. Effectuer	   un	   suivi	   auprès	   des	   participants	   après	   l’implantation	   du	   service,	   en	   rendant	  

disponible	   un	   bilan	   GMR	   et	   en	   envoyant	   des	   informations	   introductives	   aux	   locataires	   de	  

multilogements	  dont	  le	  taux	  de	  participation	  est	  très	  faible.	  

	  

Après	   l’implantation	  de	   la	  collecte	  des	  MOP,	   les	  villes	  étudiées	  ont	  diminué	   la	   fréquence	  des	  collectes	  

des	   résidus	   ultimes	   afin	   de	  motiver	   les	   citoyens	   à	   utiliser	   leur	   bac	   brun.	   Par	   exemple,	   pour	   la	   ville	   de	  

Sherbrooke	   durant	   la	   saison	   estivale,	   la	   collecte	   des	  MOP	   est	   effectuée	   chaque	   semaine	   alors	   que	   la	  

collecte	  des	  résidus	  ultimes	  est	  aux	  trois	  semaines.	  Après	  cette	  modification,	  lorsque	  la	  Ville	  recevait	  des	  

plaintes	  sur	  des	  odeurs	  émanant	  du	  bac	  noir	  (résidus	  ultimes),	  elle	  sensibilisait	  les	  citoyens	  à	  bien	  utiliser	  

le	   bac	   brun	   pour	   les	   MOP	   augmentant	   par	   le	   même	   fait	   le	   taux	   de	   détournement	   des	   MOP	   de	  

l’enfouissement.	  	  

	  

Recommandation	  no	  6	  :	  Diminuer	   la	   fréquence	  des	   collectes	   des	   résidus	  ultimes	  après	   l’implantation	  

d’une	  3e	  voie	  de	  collecte	  afin	  de	  motiver	  les	  citoyens	  à	  utiliser	  leur	  bac	  brun.	  
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Si,	  après	  avoir	  effectué	  ces	  différentes	  actions,	  si	  une	  stagnation	  s’installe	  dans	  le	  taux	  de	  détournement	  

des	   MR,	   des	   méthodes	   de	   renforcement	   doivent	   être	   mises	   en	   œuvre.	   L’étude	   de	   Léger	   en	   2013,	  

rapporte	  que	  la	  ville	  de	  Gatineau	  envisage	  trois	  possibilités	  tarifaires	  pour	  renforcer	  les	  habitudes	  de	  tri	  

des	  citoyens,	  soit	  de	  limiter	  la	  quantité	  de	  sacs	  à	  déchets	  et	  de	  vendre	  des	  étiquettes	  à	  apposer	  sur	  les	  

sacs,	   soit	   d’offrir	   des	   bacs	   de	   tailles	   variées	   pour	   les	   résidus	   ultimes	   et	   de	   tarifer	   via	   des	   taxes	  

municipales,	  les	  propriétaires	  en	  fonction	  du	  format	  choisi,	  soit	  d’instaurer	  un	  système	  utilisateur-‐payeur	  

au	  poids	  de	  sa	  facture	  de	  collecte	  des	  résidus	  ultimes.	  

	  

Recommandation	  no	  7	  :	  Utiliser	  des	  incitatifs	  tarifaires	  à	  la	  collecte	  des	  résidus	  ultimes	  pour	  réorienter	  

davantage	  les	  flux	  de	  matières	  mises	  en	  valeur.	  

	  

6.3 Recommandations	  aux	  propriétaires	  et	  aux	  locataires	  

Lors	   de	   l’implantation	   d’un	   nouveau	   service	   de	   collecte	   de	  matières	   recyclables	   ou	   de	  MOP	   dans	   un	  

multilogement,	   la	   participation	   des	   locataires	   peut	   être	   affectée	   par	   la	   distance	   à	   parcourir	   jusqu’aux	  

contenants	  de	  collecte	  extérieure,	  particulièrement	  si	  ceux-‐ci	  sont	  localisés	  plus	  loin	  que	  les	  contenants	  

de	  résidus	  ultimes.	  

	  

Recommandation	  no	  8	  :	  Placer	  tous	  les	  types	  de	  contenants	  de	  MR	  près	  les	  uns	  des	  autres	  à	  l’extérieur.	  

	  

Le	   succès	   d’un	   programme	   d’implantation	   de	   GMR	   dépend	   des	   efforts	   de	   coopération	   entre	   les	  

propriétaires,	   les	   concierges	   et	   les	   locataires.	   Lorsque	   présent,	   le	   concierge	   est	   habituellement	   la	  

personne	  responsable	  des	  bacs	  roulants.	  Le	  jour	  de	  la	  collecte,	  il	  doit	  déplacer	  les	  bacs	  au	  bord	  de	  la	  rue	  

et	  les	  entretenir	  au	  besoin.	  S’il	  n’y	  a	  pas	  de	  concierge,	  ces	  responsabilités	  reviennent	  soit	  au	  propriétaire	  

du	   multilogement,	   soit	   à	   un	   locataire	   sélectionné.	   La	   déresponsabilisation	   est	   un	   problème	   souvent	  

rencontré	  dans	  la	  GMR	  des	  multilogements,	  car	  chacun	  croit	  qu’il	  est	  du	  devoir	  de	  l’autre	  d’agir.	  	  

	  

Recommandation	  no	  9	  :	  Désigner	  clairement,	  dans	  chacun	  des	   immeubles,	  une	  personne	  responsable	  

des	  bacs,	  tout	  particulièrement	  du	  bac	  brun.	  

	  

Afin	   de	  maximiser	   une	  bonne	  GMR,	   il	   faut	   contrer	   la	   perte	   d’information	   associée	   aux	  départs	   et	   aux	  

arrivées	  des	   locataires	  dans	  un	  multilogement.	  Un	  dépliant	  de	  bienvenue	  pour	   les	  nouveaux	   locataires	  
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mentionnant	   les	   règles	   à	   suivre	   dans	   l’immeuble	   peut	   être	   une	   solution	   pour	   le	   propriétaire	   ou	   le	  

concierge	  qui	  doivent	  faire	  face	  à	  plusieurs	  déménagements	  de	  locataires	  durant	  l’année.	  De	  plus,	  il	  a	  été	  

mentionné	  dans	  cet	  essai	  que	  si	  le	  concierge	  coopère	  ou	  démontre	  une	  bonne	  réceptivité	  au	  programme	  

instauré,	  il	  influence	  les	  résidants	  à	  participer	  à	  la	  collecte	  sélective.	  Ce	  type	  de	  dépliant	  pourra	  faciliter	  

la	  tâche	  du	  concierge.	  	  

	  

Recommandation	  no	  10	  :	   Développer	   un	   dépliant	   de	   bienvenue	   pour	   les	   nouveaux	   locataires	  

mentionnant	  les	  règles	  à	  suivre	  dans	  l’immeuble	  et	  les	  guidant	  dans	  le	  tri	  des	  MR.	  

	  

Aussi,	   il	   peut	   être	   suggéré	   aux	   locataires	   de	   conserver	   à	   proximité	   du	   bac	   de	   tri,	   les	   différents	   outils	  

offerts,	  tels	  que	   le	  calendrier	  de	  collecte	  de	   la	  Ville	  et	   la	   liste	  des	  matières	  acceptées	  ou	  refusées.	  Une	  

fois	  la	  routine	  de	  tri	  installée,	  elle	  devient	  machinale	  et	  il	  ne	  s’agit	  plus	  d’une	  corvée.	  	  

	  

Recommandation	  no	  11	  :	  Conserver	  à	  proximité	  du	  bac	  de	  tri	  intérieur	  les	  outils	  de	  sensibilisation	  et	  de	  

tri	  offerts.	  	  
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population.	  Avec	  le	  temps,	  même	  le	  tri	  des	  MOP	  deviendra	  automatique,	  comme	  cela	  s’est	  produit	  pour	  

beaucoup	  de	  personnes	  avec	  le	  tri	  des	  matières	  recyclables.	  	   	  
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ANNEXE	  3	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  SHERBROOKE	  
(Boyer,	  2011;	  Longpré,	  2012;	  Longpré,	  2013)	  

	  
Figure	  A3.1	  :	  Sacs	  10	  L	  Biobag	  (phase	  1	  et	  2)	   	  

Figure	  A3.2	  :	  Sacs	  10	  L	  Al-‐pack	  compostable	  (phase	  3)	  

	  
Figure	  A3.3	  :	  Sacs	  360	  L	  compostables	  (phase	  2)	  

	  
Figure	  A3.4	  :	  Affiche	  le	  Bon	  geste,	  le	  Bon	  Bac	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Figure	  A3.5	  :	  Bac	  de	  comptoir	  (phase	  1)	  
	  

Figure	  A3.6	  :	  Sacs	  rouges	  	  (collecte	  multiflux)	  
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ANNEXE	  3	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  SHERBROOKE	  (suite)	  

	  
Figure	  A3.7	  :	  Dépliant	  explicatif	  (collecte	  des	  MOP)	  
	  

	  
Figure	  A3.9	  :	  Affiche	  bleue	  

	  

	  
Figure	  A3.8	  :	  Dépliant	  explicatif	  (collecte	  des	  MOP)	  	  
	  

	  
Figure	  A3.10	  :	  Affiche	  Trucs	  et	  astuces…	  
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ANNEXE	  3	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  SHERBROOKE	  (suite)	  

(Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  b)	  

	   	  

	  	  	  Figure	  A3.11	  :	  Calendrier	  de	  collecte	  de	  la	  Ville	  de	  Sherbrooke	  	   	  
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ANNEXE	  3	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  SHERBROOKE	  (suite)	  

(Ville	  de	  Sherbrooke,	  s.	  d.	  a)	  

	   	  

Figure	  A3.12	  :	  Guide	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  «	  Le	  Bon	  geste	  le	  Bon	  bac	  »	  
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ANNEXE	  4	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  GATINEAU	  
(Ville	  de	  Gatineau,	  s.d.,	  In	  Horaire	  de	  collecte	  du	  compostage,	  du	  recyclage	  et	  des	  ordures)	  

	  

Figure	  A4.1	  :	  Calendrier	  de	  collecte	  de	  la	  ville	  de	  Gatineau	  
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ANNEXE	  4	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  GATINEAU	  (suite)	  

(Loriot,	  2014	  b)	  

	  
Figure	  A4.6	  :	  Exemple	  pour	  l’outils	  «	  info	  D-‐TRI-‐TUS	  »	  
	  

	  
Figure	  A4.7	  :	  Fiche	  de	  sensibilisation	  de	  Tricentris	  «	  Action	  récupération	  en	  constante	  évolution	  !	  »	  
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ANNEXE	  5	  –	  LISTE	  DE	  FREINS	  POSSIBLES	  RELEVÉS	  DANS	  UNE	  ÉTUDE	  À	  GATINEAU	  
Étude	  de	  Léger	  (juillet	  2013)	  

Catégorie	  1.	  Freins	  généraux	  applicables	  à	  tous	  types	  de	  collectes	  (11	  freins)	  	  

• Aux	  yeux	  des	  citoyens,	  les	  déchets	  n’ont	  aucune	  valeur	  et	  il	  est	  difficile	  d’en	  déceler	  la	  valeur	  potentielle;	  	  
• Les	   citoyens	   sont	   relativement	   sceptiques	   quant	   au	   traitement	   final	   accordé	   à	   la	   matière	   qu’ils	   ont	   fait	  

l’effort	   de	   trier.	   Les	   rumeurs	   subsistent	   sur	   les	   risques	   que	   les	  matières	   triées	   se	   retrouvent	   en	   bout	   de	  
course	  au	  site	  d’enfouissement;	  

• La	  gestion	  des	  espaces,	  complexifiée	  par	  l’ajout	  de	  nouveaux	  contenants	  et	  bacs.	  À	  l’intérieur	  du	  domicile	  et	  
à	  l’extérieur	  du	  domicile;	  	  

• L’investissement	  de	  temps	  nécessaire	  à	  la	  gestion	  des	  matières	  au	  domicile;	  	  
• L’impression	   de	   complexification	   perpétuelle	   de	   tâches	   quotidiennes	   qui	   étaient	   auparavant	   très	   simples	  

(tout	  dans	  le	  même	  sac	  -‐	  la	  paresse	  de	  ne	  pas	  vouloir	  faire	  l’effort	  du	  tri);	  	  
• La	  grosseur	  des	  bacs	  (qu’ils	  soient	  trop	  gros	  ou	  trop	  petits);	  
• L’entretien	  des	  bacs	  (nettoyage,	  remplacement);	  
• Le	  cynisme	  lié	  à	  la	  non-‐participation	  :	  	  

o Des	  autres	  Gatinois;	  
o Des	  industries	  et	  commerces;	  
o Des	  autres	  municipalités	  et,	  pour	  les	  questions	  plus	  larges	  liées	  à	  l’environnement,	  du	  reste	  de	  

la	  planète.	  	  
• Oubli	  du	  jour	  de	  collecte;	  	  
• Effort	  de	  devoir	  amener	  les	  bacs	  en	  bordure	  de	  rue;	  	  
• Le	  manque	  d’information	  sur	  le	  fonctionnement	  des	  programmes.	  

	  

Catégorie	  2.	  Freins	  relatifs	  à	  la	  collecte	  des	  matières	  recyclables	  (5	  freins)	  	  	  

• Pour	  les	  locataires	  de	  multilogement	  :	  l’éloignement	  du	  bac;	  	  	  
• Le	  manque	  d’information	  sur	  les	  matières	  acceptées;	  	  
• L’impression	  (pour	  les	  couples	  et	  les	  personnes	  seules)	  de	  ne	  pas	  produire	  suffisamment	  de	  matière;	  	  	  
• La	  nécessité	  de	  devoir	  gérer	  le	  bac	  supplémentaire;	  	  	  
• La	  gestion	  d’un	  contenant	  plus	  petit	  à	  l’intérieur.	  	  	  

	  

Catégorie	  3.	  Freins	  relatifs	  à	  la	  collecte	  des	  matières	  compostables	  (20	  freins)	  	  

• Pour	  les	  locataires	  de	  multilogement	  ayant	  accès	  à	  un	  biobac	  :	  l’éloignement	  du	  bac;	  	  	  
• Pour	   les	  propriétaires	  de	  multilogement	  :	   le	   fait	  de	  devoir	  commander	   le	  bac	   (incluant	  paresse,	  manque	  

d’information,	  	  ou	  manque	  de	  volonté	  lié	  à	  tous	  les	  autres	  aspects	  cités	  à	  la	  section	  1);	  	  	  
• Pour	  les	  propriétaires	  de	  multilogement	  :	  	  

o Nettoyer	  ou	  faire	  nettoyer	  les	  bacs/contenants	  occasionnellement;	  
o Croire	  que	  c'est	  au	  propriétaire	  de	  sortir	  les	  bacs	  à	  la	  rue;	  	  	  
o Être	  responsable	  s'il	  y	  a	  de	  la	  contamination;	  
o Être	  responsable	  du	  vandalisme	  potentiel.	  	  	  

• Sacs	  en	  papier	  disponibles	  mal	  adaptés	  (coulent,	  mal	  adaptés	  au	  bac,	  etc.);	  
• Le	  manque	  d’information	  sur	  les	  matières	  acceptées;	  	  	  
• Les	  odeurs	  /	  la	  chaleur	  en	  été;	  	  	   	  
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ANNEXE	  5	  –	  LISTE	  DE	  FREINS	  POSSIBLES	  RELEVÉS	  DANS	  UNE	  ÉTUDE	  À	  GATINEAU	  

	  

Catégorie	  3.	  Freins	  relatifs	  à	  la	  collecte	  des	  matières	  compostables	  (suite	  des	  20	  freins)	  	  

• Les	  insectes	  /	  vers	  blancs	  /	  animaux	  sauvages	  (moufettes,	  raton,	  ours);	  	  
• La	  préférence	  pour	  le	  composteur	  domestique;	  	  	  
• Le	  broyeur	  à	  déchets;	  	  
• L’accès	   difficile	   au	   produit	   fini	   (redistribution	   de	   compost	   aux	   citoyens,	   nécessité	   de	   le	   réserver	   depuis	  

2011);	  	  	  
• L’impression	  (pour	  les	  couples	  et	  les	  personnes	  seules)	  de	  ne	  pas	  produire	  suffisamment	  de	  matière	  pour	  

justifier	  l’ajout	  	  d’un	  autre	  bac;	  	  	  
• L’impression	  de	  «	  saleté	  ».	  Dégoût;	  	  	  
• Le	  gel	  de	  la	  matière	  l’hiver;	  
• La	  nécessité	  de	  devoir	  gérer	  le	  bac	  supplémentaire;	  	  	  
• La	  gestion	  d’un	  contenant	  plus	  petit	  à	  l’intérieur;	  
• Les	  dépenses	  pour	  l’achat	  de	  sacs	  de	  papier;	  
• La	  préférence	  pour	  des	  sacs	  de	  plastique	  compostables;	  

	  

Catégorie	  4.	  Freins	  relatifs	  au	  programme	  actuel	  de	  valorisation	  des	  matières	  textiles	  (6	  freins)	  	  

• Les	   nombreuses	   organisations	   de	   charité	   et	   entreprises	   d’économie	   sociale,	   qui	   collectent	   souvent	   au	  
porte-‐à-‐porte.	  	  	  

• L’obligation	  de	  devoir	  se	  déplacer	  aux	  points	  de	  dépôts	  des	  organismes	  qui	  œuvrent	  dans	  ce	  domaine.	  	  	  
• Les	  heures	  et	  périodes	  d’ouverture	  des	  organismes	  qui	  œuvrent	  dans	  ce	  domaine.	  	  	  
• L’impression	  de	  ne	  pas	  produire	  suffisamment	  de	  matière	  pour	  nécessiter	  le	  tri.	  	  	  
• Pas	  de	  véhicule,	  éloignement	  des	  points	  de	  dépôts	  des	  organismes	  qui	  œuvrent	  dans	  ce	  domaine.	  	  	  
• La	  méconnaissance	  du	  service.	  	  	  
	  

Catégorie	  5.	  Freins	  relatifs	  au	  programme	  actuel	  de	  valorisation	  des	  CRD	  (8	  freins)	  	  	  

• L’existence	  de	  compagnies	  ou	  de	  particuliers	  qui	  «	  rachètent	  »	  ces	  matières.	  	  	  
• L’obligation	  de	  devoir	  se	  déplacer	  à	  l’écocentre.	  	  	  
• Les	  heures	  et	  périodes	  d’ouverture	  des	  écocentres	  (Horaires	  de	  l'écocentre	  trop	  restreints).	  	  	  
• La	  méconnaissance	  du	  service.	  	  	  
• Pas	  de	  véhicule	  (adapté),	  éloignement	  de	  l’écocentre.	  	  	  
• L’impression	  de	  ne	  pas	  produire	  suffisamment	  de	  matière	  pour	  nécessiter	  le	  tri.	  	  	  
• Carte	  accès	  Gatineau	  trop	  chère.	  	  	  
• Visite	  supplémentaire	  à	  la	  carte	  trop	  chère.	  	  	  
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ANNEXE	  6	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  VICTORIAVILLE	  
(Ville	  de	  Victoriaville,	  s.	  d.)	  

	  

Figure	  A6.1	  :	  Calendrier	  de	  collecte	  des	  MR	  de	  Victoriaville	  

	   	  



DE F I2L B .COM
2 3

1

Un défi simple qui consiste à faire maigrir votre bac à déchets de 2 lb par semaine/personne 
en mettant chaque chose dans le bon bac. 

Faire maigrir
votre bac à déchet

Relevez le défi et apposez l’autocollant
Apposez l’autocollant à l’avant de votre bac de façon visible lorsque vous mettez votre bac à la rue.

Nettoyez bien la surface avant de coller l’autocollant.

CONCOURS
Soyez fier de participer au Défi minceur 
en vous inscrivant sur notre site Web 

et courez la chance de gagner 

2 000 $ en prix. 
Détails et règlement sur defi2lb.com

DEFI2LB.COM
Je relève le défi sur

Vous verrez, 
c’est très facile à réaliser 
lorsqu’on s’organise bien 

à la maison.

Réponse au defi2lb.com

Lequel génère
le plus de gaz à effet

de serre une fois enfoui?

VS
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ANNEXE	  7	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  TROIS-‐RIVIÈRES	  
Photos	  prisent	  par	  l’auteure	  le	  17	  avril	  2015	  

	   	  

	  

	  

Figure	  A7.1	  :	  Photos	  de	  conteneurs	  semi-‐enfouis	  pour	  certains	  multilogements	  de	  Trois-‐Rivières	   	  
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ANNEXE	  7	  –	  OUTILS	  DE	  TRI	  ET	  DE	  SENSIBILISATION	  DE	  TROIS-‐RIVIÈRES	  (suite)	  

(Ville	  de	  Trois-‐Rivières,	  s.	  d.)	  L’affiche	  se	  trouve	  dans	  la	  section	  «	  Matières	  acceptés	  (bac	  bleu)	  »	  

	  

Figure	  A7.2	  :	  Affiche	  de	  sensibilisation	  sur	  les	  matières	  acceptées	  

	   	  



Date : Initiales du chauffeur : 

Adresse :

A.

B.

C.

D.

E.

F. 

G.

Bac non conforme  
(couleur, format, etc.) 

Bac brisé

Bac trop lourd 

Débordement

Bac difficile d’accès

Matières interdites 
(cendres chaudes, 
bombonne de propane, 
pneus, etc.)

Positionnement 
inadéquat du bac 
roulant

Pour acheter un bac roulant 
conforme, communiquez
avec l'écocentre au : 
819 537-1010 
2455, rue Charbonneau.

Répartir le contenu du bac 
sur plusieurs semaines ou 
procurez-vous un autre bac 
roulant.

Déposez votre bac en 
bordure de rue / ruelle.

Apportez les résidus 
domestiques dangereux 
à l’écocentre.

Consultez l'information 
concernant la collecte 
mécanisée inscrite au verso.

A  B  C  D  E  F  G  

Ville de Trois-Rivières
Travaux publics

819 379-3733 travauxpublics@v3r.net

❑

❑

RAISON RECOMMANDATION

LORS DE NOTRE PASSAGE AUJOURD'HUI...

Billet de courtoisie

ORDURES MÉNAGÈRES

RAISON :

Nous avons vidé votre bac à ordures. Toutefois, veuillez 
vous assurer que la problématique énoncée ci-dessous 
soit réglée lors de notre prochaine collecte À DÉFAUT DE 
QUOI, VOS ORDURES NE SERONT PAS RAMASSÉES. 

Nous n’avons pas ramassé toutes les ordures ménagères 
déposées en bordure de rue (Voir raison ci-dessous). 

RAPPEL
Vos matières résiduelles doivent se trouver 
dans un bac roulant fermé et étanche, à prise 
européenne, d'une capacité d'au moins 
240 litres et d'au plus 360 litres. Le poids 
d'un bac roulant ne doit pas excéder 100 kg 
(220 lb). Le respect du poids limite évitera 
que le bac soit endommagé lors de sa levée. 
 
Vos bacs roulants doivent se trouver en 
bordure de rue avant 7 h le matin de la 
collecte. 
 
Les branches doivent être disposées en 
ballots, ficelées solidement à chaque extré-
mité, pour être sécuritaires et facilement 
manipulables. Les branches doivent être 
d’un diamètre d’au plus 5 cm (2 po) et d’une 
longueur d’au plus d’un mètre. Le poids des 
ballots ne doit pas excéder 25 kg (55 lb). 

La collecte des ordures ménagères est 
effectuée hebdomadairement pour la 
période comprise entre le dernier vendredi 
d’avril et le 2e lundi d’octobre. En dehors de 
cette période, cette collecte est effectuée 
aux deux semaines, le même jour que la 
collecte sélective.

Les citoyens étant desservis par la collecte 
mécanisée doivent s'assurer de positionner 
leur bac roulant de la façon suivante : 

sur la chaussée;  
les roues orientées du côté de l’immeuble 
de sorte que le couvercle bascule vers la 
propriété; 
à une distance d’un mètre de tout 
obstacle.  

•

•

•

•

•

•
•

•



	  
101	  

BIBLIOGRAPHIE	  

Bureau	  d'audiences	  publiques	  sur	  l'environnement	  (BAPE)	  (1997).	  Déchets	  d'hier,	  ressources	  de	  demain:	  
rapport	  de	   la	  Commission	  sur	   la	  gestion	  des	  matières	   résiduelles	  au	  Québec,	  Bureau	  d'audiences	  
publiques	  sur	  l'environnement,	  504	  p.	  

Berger,	   I.	   E.	   (1997).	   The	   demographics	   of	   recycling	   and	   the	   structure	   of	   environmental	   behavior,	  
Environmnet	  and	  Behavior,	  vol.	  29,	  no	  4,	  p.515-‐531.	  

California	   Integrated	  Waste	  Management	  Board	   (2002).	  Serving	  diverse	  Populations	  With	  Recycling	  :	  A	  
Model	  for	  Local	  Government	  Recycling	  and	  Waste	  Reduction,	  Publication	  #310-‐02-‐013,	  14p.	  

California	  Integrated	  Waste	  Management	  Board,	  (2001).	  Recycling	  in	  Multifamily	  Dwellings	  :	  A	  Model	  for	  
Local	  Government	  Recycling	  and	  Waste	  Reduction,	  Publication	  #310-‐01-‐012,	  15p.	  

Davio,	  R.	   (2001).	  Features	   -‐	  Curbside	  collection	  participation:	   Influences	  and	  motivations	   -‐	  A	  new	  study	  
examines	  age,	  race	  and	  belief	  in	  the	  benefits	  of	  recycling,	  Resource	  Recycling.	  vol.	  20,	  no	  8,	  p.	  12-‐
17.	  

École	   des	   Hautes	   Études	   Commerciales	   (1994).	   Étude	   exploratoire	   des	   causes	   de	   la	   baisse	   de	   la	  
participation	  dans	  la	  collecte	  sélective	  des	  déchets,	  Écoles	  des	  Hautes	  Études	  Commerciales,	  63	  p.	  

Enviro-‐accès	  inc.	  (2010).	  Mise	  à	  jour	  de	  l’inventaire	  des	  émissions	  de	  gaz	  à	  effet	  de	  serre	  de	  la	  Ville	  de	  
Sherbrooke,	  selon	  le	  programme	  Climat	  municipalités,	  pour	  l’année	  2009,	  Ville	  de	  Sherbrooke,	  
84p.	  

Enviro-‐accès	  inc.	  (2012).	  Plan	  d’action	  visant	  la	  réduction	  des	  émissions	  de	  GES,	  2010-‐2015,	  Ville	  de	  
Sherbrooke,	  135p.,	  [Disponible	  dans	  la	  documentation	  de	  la	  Ville	  de	  Sherbrooke].	  
G:\SIUE\ENVIRONNEMENT\PE\Air\GES\Plan	  d'action	  GES	  2010-‐2015\Rapport\Rapport	  final\2012-‐
11-‐22	  Rapport	  final	  révisé	  plan	  d'action	  de	  réduction	  GES	  -‐	  Ville	  de	  Sherbrooke.pdf	  

Folz,	  D.	  H.	  (1999).	  Municipal	  Recycling	  Performance	  :	  A	  Public	  Sector	  Environmental	  Success	  Story,	  Public	  
Administration	  Review,	  vol.	  59,	  no	  4,	  14	  p.	  

Hein,	  T.	  O’D.	  (2007).	  Waste	  Management,	  Multi-‐Housing	  News.	  vol.	  42	  no.10,	  p.22-‐23.	  

ICF	  Consulting	  (2005).	  Analyse	  des	  effets	  des	  activités	  de	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  sur	  les	  
émissions	  de	  gaz	  à	  effets	  de	  serre	  :	  mise	  à	  jour	  de	  2005,	  Fonds	  d’action	  québécois	  pour	  le	  
développement	  durable,	  Calculateur_GES_	  FAQQDD.	  

Lansana,	   F.	   M.	   (1992).	   Distinguising	   Potential	   Recyclers	   from	   Nonrecyclers	   :	   A	   Basis	   for	   Developing	  
Recycling	  Strategies,	  Journal	  of	  Environmental	  Education,	  vol.	  23,	  no	  2,	  p.	  16-‐	  23.	  

La	  Presse	  (2007).	  Sondage	  sur	  les	  habitudes	  et	  comportements	  des	  Québécois	  en	  matière	  de	  protection	  
de	  l’environnement.	  La	  Presse,	  14	  avril	  2007,	  p.	  2.	  



	  
102	  

McQuaid.	   R.	   W.	   et	   A.	   R.	   Murdoch.	   (1996).	   Recycling	   Policy	   in	   Areas	   of	   Low	   Income	   and	  Multi-‐Storey	  
Housing.	  Journal	  of	  Environmental	  Planning	  and	  Management,	  vol.39	  (4),	  	  545p.-‐562p.	  

Québec.	  Ministère	  du	  Développement	  durable,	  de	  l’Environnement,	  de	  la	  Faune	  et	  des	  parcs	  (MDDEFP)	  
(2013).	  Redevances	  pour	  l’élimination	  des	  matières	  résiduelles,	  In	  Redevances,	  In	  Matières	  
résiduelles.	  http://www.mddep.gouv.qc.ca/matieres/redevances/	  (page	  consultée	  le	  21	  
septembre	  2013).	  

Proulx,	  D.	  (2012).	  Déchets	  :	  une	  mine	  d'or	  pour	  des	  compagnies	  d'enfouissement.	  
http://argent.canoe.ca/nouvelles/affaires/dechets-‐compagnies-‐enfouissement-‐16052012	  (page	  
consultée	  le	  21	  septembre	  2013).	  

Séguin,	  M.	  (1994).	  Le	  scandale	  des	  déchets	  au	  Québec.	  Montréal,	  Les	  éditions	  Écosociété,	  247	  p.	  

Taillefer,	  S.	  (2010).	  Les	  matières	  organiques,	  fiches	  informatives,	  RECYC-‐QUÉBEC.	  http://www.recyc-‐
quebec.gouv.qc.ca/Upload/Publications/Fiche-‐compost.pdf	  (page	  consultée	  le	  30	  août	  2013).	  

Valoris	  (2013).	  Valoris	  devient	  propriétaire	  du	  centre	  de	  transfert	  de	  sherbrooke.	  http://www.valoris-‐
estrie.com/pdf/PubValorisTribune_F.pdf	  (page	  consultée	  le	  16	  septembre).	  

Ville	  de	  Drummondville	  (2013).	  Règlement	  municipale	  3500,	  Procédures	  et	  règlements	  municipaux.	  
http://www.ville.drummondville.qc.ca/reglements-‐municipaux	  (page	  consultée	  le	  20	  août	  2013).	  

Service	  de	  l’environnement	  de	  la	  Ville	  de	  Gatineau	  (mai	  2012).	  La	  gestion	  des	  matières	  résiduelles	  dans	  
les	  projets	  de	  construction	  de	  multiplex.	  Ville	  de	  Gatineau.	  [Rapport	  interne	  de	  la	  Ville	  pour	  le	  
Service	  de	  l’urbanisme]	  10p.	  

Stevens,	  B.	  J.	  (1999).	  Multi-‐Family	  Recycling:	  Costs,	  Diversion,	  and	  Program	  Characteristics.	  Washington,	  
DC:	  U.S.	  Conference	  of	  Mayors,	  8	  p.	  

Ville	  de	  Sherbrooke	  (s.	  d.	  b).	  Plus	  que	  jamais	  à	  Sherbrooke,	  on	  récupère	  en	  travaillant	  :	  Collecte	  de	  
matières	  recyclables	  pour	  les	  petites	  entreprises,	  Ville	  de	  Sherbrooke,	  3	  p.	  
http://www.ville.sherbrooke.qc.ca/fileadmin/fichiers/environnementsherbrooke.ca/ICI_20130731
.pdf	  (page	  consultée	  le	  30	  septembre	  2013).	  

	  


