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RESUME 

111 

Cette these de doctorat, constitute de deux articles, porte sur des facteurs lies a la detresse 

conjugale. Le premier article repose sur une recension des ecrits et vise a enrichir la 

comprehension des liens qui unissent la satisfaction conjugale, 1'attachement adulte, le patron de 

communication demande-retrait et la violence conjugale. Ces liens sont conceptualises selon le 

modele vulnerabilites - stresseurs - adaptation (VSA). L'insecurite d'attachement est con9ue 

comme une vulnerabilite personnelle qui influence l'adaptation des conjoints dans leur relation. 

Le patron demande-retrait et la violence conjugale formeraient des processus d'adaptation peu 

fonctionnels lors des conflits. lis seraient en interaction reciproque avec la satisfaction conjugale. 

Le deuxieme article presente les resultats d'une etude correlationnelle effectuee aupres de 55 

hommes en difiicultes conjugates. Les resultats montrent que l'anxiete d'abandon est liee 

positivement a la violence psychologique et que ce lien subit une mediation par le patron de 

communication demande-retrait et la satisfaction conjugale. L'anxiete est aussi liee positivement 

a la violence physique, ou le patron demande-retrait joue egalement un role mediateur. 

L'evitement de l'intimite est relie directement a la violence psychologique. Les resultats montrent 

aussi un role mediateur de la satisfaction conjugale dans le lien unissant l'evitement de l'intimite 

a la violence psychologique, mais celui-ci disparait lorsque la desirabilite sociale est controlee. 

La violence des hommes anxieux est interpreted comme une facon d'attirer 1'attention de leur 

partenaire sur leurs besoins, alors que la violence psychologique serait une maniere de preserver 

une distance chez les hommes qui presentent de l'evitement de l'intimite. 

Mots clefs : attachement adulte, violence conjugale, patron demande-retrait, satisfaction 

conjugale, conflits conjugaux 
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Introduction 

Au Quebec, un couple marie sur deux divorcera dans les 30 ans qui suivent 1'union 

(Statistique Canada, 2005). Lorsqu'on considere que les individus qui ont vecu le divorce de 

leurs parents ont davantage tendance a se separer une fois en couple, ces donnees sont 

inquietantes (Le Bourdais & Marcil-Gratton, 1998). En outre, les enfants issus de families 

separees sont plus susceptibles de vivre des difficultes economiques a l'age adulte (Corak, 1999). 

Les chercheurs et les cliniciens qui travaillent aupres des couples souhaitent intervenir pour 

diminuer les consequences nefastes des separations (Bradbury, Fincham, & Beach, 2000). Pour 

elaborer des interventions conjugates efficaces, il est important de comprendre la detresse 

conjugate qui precede generalement le divorce (Karney & Bradbury, 1995). Par ailleurs, les 

chercheurs qui ont examine des couples insatisfaits ont observe un facteur de risque important de 

la detresse conjugate : la violence conjugate, qu'elte soit physique, sexuelle ou psychologique 

(Stith, Green, Smith, & Ward, 2008). En plus d'etre associee a l'insatisfaction conjugate, la 

violence dans le couple a de graves repercussions sur la sante tant psychologique que physique 

des individus : sante deterioree, symptomes depressifs, abus de substances, maladie chronique 

physique ou mentale et bien entendu, des blessures (Coker et al., 2002). 

En etudiant le vecu de ces couples insatisfaits ou scvit la violence, les chercheurs ont 

identifie plusieurs facteurs relies a l'insatisfaction et a la violence conjugales (O'Leary, Smith 

Step, & O'Leary, 2007). Un des facteurs de plus en plus pointe du doigt dans la documentation 

sur la violence conjugate est 1'insecurite d'attachement (Allison, Bartholomew, Mayseless, & 

Dutton, 2008; Bowlby, 1982). Les individus qui agissent violemment envers leur partenaire 

presentent generalement une forte anxiete d'abandon et parfois egalement une tendance elevee a 

eviter l'intimite, deux dimensions reconnues de l'insecurite d'attachement (voir Mikulincer & 
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Shaver, 2007, pour une revue). Selon Allison et ses collogues, ccttc insecurity menerait les 

partenaires de couples ou se produit de la violence a utiliser des comportements de poursuite et 

de distanciation. Ces interactions fonneraient selon eux le mecanisme qui relierait 1'insecurite a 

la violence. Un patron comportemental bien connu dans la documentation sur le fonctionnement 

conjugal, le patron de communication demande-retrait, a en effet ete associe a l'insatisfaction 

conjugate (voir Eldridge & Christensen, 2002, pour une revue), tout comme a la violence dans le 

couple (Babcock, Waltz, Jacobson,& Gottman, 1993; Holtzworth-Munroe, Smutzler, & Stuart, 

1998). 

Toutefois, aucune etude quantitative recensee a ce jour n'a examine du meme coup les 

variables de la violence, de l'insatisfaction conjugate, de l'insecurite d'attachement et du patron 

demande-retrait dans une population clinique d'hommes. Une telle etude permettrait de preciser 

le role du patron demande-retrait et de l'insatisfaction conjugate dans le lien unissant l'insecurite 

d'attachement a la violence conjugate. Depuis plusieurs annees, les auteurs de la therapie de 

couple axee sur 1'emotion (Lafontaine, Johnson-Douglas, Gingras et Denton, 2007) concoivent 

l'insatisfaction conjugate comme etant souvent associee a des enjeux d'attachement et a une 

dynamique interactionnelle de demande-retrait. lis recommandent par ailleurs cette forme de 

therapie pour certains couples aux prises avec des problemes de violence conjugate. En precisant 

les relations entre les variables de l'attachement, du patron demande-retrait, de la satisfaction et 

de la violence conjugates, il serait possible d'appuyer empiriquement ou d'affiner les 

interventions deja proposees, par exemple, par la therapie de couple axee sur l'emotion. De plus, 

une meilleure comprehension de ces liens pourrait permettre aux cliniciens de cerner plus 

rapidement les enjeux d'attachement et revolution du patron demande-retrait chez les couples 
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insatisfaits qui les consistent, ce qui pourrait peut-etre aider lesdits cliniciens a prevenir 

['apparition de violence conjugale. 

Dans cet ordre d'idees, le present travail de recherche vise a ameliorer la comprehension du 

fonctionnement conjugal, en precisant les liens qui unissent l'attachement adulte, le patron 

demande-retrait, la violence conjugale et la satisfaction conjugale. Pour preciser ces liens, deux 

articles scientifiques soumis pour publication seront presentes. Le premier article a ete soumis a 

la Revue quebecoise de psychologie en mai 2008, en collaboration avec Audrey Brassard, de 

l'Universite de Sherbrooke. La preuve de soumission de 1'article se trouve a l'appendice 2. Le 

premier auteur a procede a la recension des ecrits concernant la satisfaction conjugale, 

l'attachement adulte, les conflits conjugaux, le patron de communication demande-retrait et la 

violence conjugale. De plus, il a redige en totalite l'article en question. La seconde auteure a 

participe a l'elaboration de l'article en discutant des themes abordes avec le premier auteur, ainsi 

qu'en suggerant des corrections et des bonifications a apporter au texte pour qu'il soit 

eventuellement publie dans une revue scientifique. 

Dans ce premier article, les liens entre les variables en question sont conceptualises a l'aide 

du modele vulnerabilites - stresseurs - adaptation (modele VSA; Karney & Bradbury, 1995; voir 

Figure 1 dans le premier article). Les vulnerabilites correspondent aux caracteristiques 

personncllcs de chaque conjoint, qui incluent la securite ou l'insecurite d'attachement (Bradbury 

et al., 2000). Les stresseurs represented les evenements stressants qui surviennent dans la vie des 

partenaires (p. ex., accident, demenagement). L'adaptation correspond aux processus adaptatifs 

utilises par les partenaires pour reguler le fonctionnement de leur couple, qui comprennent des 

processus parfois inadaptes comme le patron demande-retrait et la violence conjugale. De facon 
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theorique, le modele indique que les vulnerabilites (p. ex., l'attachement) et les evenements 

stressants influencent la satisfaction conjugale en affectant d'abord les processus adaptatifs (p. 

ex., le patron demande-retrait et la violence conjugale). Ainsi, dans le premier article, 

l'attachement, le patron demande-retrait et la violence sont presentes comme des facteurs eorreles 

a la satisfaction conjugale, qui constitue davantage la variable a expliquer, dans la mesure des 

etudes correlationnelles presentees qui ne permettent pas d'etablir avec assurance de relations de 

cause a effet. 

Apres le premier article suit une transition ou est exposee une reflexion sur la terminologie 

francophone utilisee pour discuter de la securite d'attachement. Cette transition contient 

egalement des elements de methode utilisee dans le deuxieme article, elements qui ont ete retires 

du deuxieme article en raison des contraintes d'espace de la revue choisie pour la soumission. 

Enfin, la transition presente le deuxieme article, qui succede ensuite a la transition. A la suite du 

deuxieme article se trouve une conclusion qui synthetise les idees des deux articles et identifie 

des pistes de recherche future ainsi que des applications cliniques qui decoulent de la presente 

these. Les questionnaires et les preuves de soumission des articles se trouvent dans les deux 

appendices, a la toute fin de la these. 
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ECLA1RAGE I)U FONCTIONNEMENT CONJUGAL : ATTACHEMENT, 

COMMUNICATION DEMANDE-RETRAIT, VIOLENCE ET SATISFACTION 

CON JU GALES 

RESUME 

Cet article vise a enrichir la comprehension clu fonctionnement conjugal pour ameliorer 

eventuellement le traitement offert aux gens souffrant de difficultes de couple. II s 'appuie sur une 

recension des etudes concernant I'attachement adulte, le patron de communication demande-

retrait, la violence et la satisfaction conjugates. Selon le modele vulnerabilites — stresseurs -

adaptation (VSA; Karney et Bradbury, 1995), le style d'attachement serait une vulnerahilite 

personnelle influenqant les stresseurs et I 'adaptation, alors que le patron demande-retrait et la 

violence conjugale seraient des tentatives d'adaptation lors des conflits conjugaux. Ces 

processus adaptatifs influenceraient la satisfaction conjugale, qui a son tour influencerait les 

processus adaptatifs. 

Mots cles : attachement adulte, demande-retrait, violence conjugale, satisfaction conjugale 
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COUPLE FUNCTIONING: ATTACHMENT, DEMAND/WITHDRAW 

COMMUNICATION PATTERN, INTIMATE VIOLENCE AND RELATIONSHIP 

SATISFACTION 

ABSTRACT 

The purpose of this article is to increase the understanding of couple functioning, in order 

to maximize treatment strategies for couple difficulties. The article rely on a review of literature 

concerning adult attachment, demand-withdraw communication pattern, intimate violence, and 

relationship satisfaction. According to Vulnerabilities Stress - Adaptation model (VSA; Karney 

and Bradbury, 1995), adult attachment could be understood as a personal vulnerability which 

exerts its influence on adaptation processes and stressful events. Demand-withdraw and intimate 

violence could be understood as adaptation processes in times of conflict. These adaptation 

processes and relationship satisfaction seem to have a reciprocal influence. 

Key words: adult attachment, demand/withdraw, intimate violence, relationship satisfaction 
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Un manage quebecois sur deux se solde par un divorce au cours des 30 annees qui suivent 

l'union (Statistique Canada, 2005). Ces donnees sont inquietantes puisque les individus qui ont 

vecu le divorce de leurs parents ont davantage tendance par la suite a divorcer (Le Bourdais et 

Marcil-Gratton, 1998). De plus, les enfants qui proviennent de families separees ont plus de 

chances d'eprouver des diflicultes economiques line ibis adultes (Corak, 1999). Pour intervenir 

adequatement aupres des gens qui souffrent au sein de leur couple, il parait important de 

comprendre les determinants de la faible satisfaction conjugate qui precede generalement le 

divorce (Karney et Bradbury, 1995). Au cours des dernieres decennies, la satisfaction conjugate a 

ete reliee a plusieurs facteurs importants, dont le style d'attachement (Mikulincer et Shaver, 

2007), le patron de communication demande-retrait (Eldridge, Sevier, Jones, Atkins et 

Christensen, 2007) et la violence conjugate (Holtzworth-Munroe, Stuart et Hutchison, 1997). Ces 

facteurs seront presentes dans Particle qui suit, avec comme objectif principal d'aider les 

cliniciens a ameliorer leur evaluation de la detresse des couples qui les consultent. 

SATISFACTION CONJUGALE 

La satisfaction conjugate peut se definir comme le jugement subjectif que portent les 

conjoints sur leur union, a un moment precis, en termes de satisfaction eprouvee par rapport a 

celle-ci (Bradbury et al , 2000). Pour Spanier (1976), la satisfaction conjugate est considered 

davantage en termes d'ajustement dyadique. Ce dernier s'evalue sur un continuum allant d'un 

bon a un mauvais ajustement et cet ajustement peut varier selon les temps de mesure. Spanier 

considere que l'ajustement dyadique comprend les differences dyadiques problematiques, les 

tensions interpersonnelles, la satisfaction conjugale, la cohesion entre les partenaires et le 

consensus sur des sujets importants lies au fonctionnement du couple. 
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La recherche dans le domaine de la satisfaction conjugate est tres vaste et constitute d'une 

multitude de courants de recherche (Bradbury el: al., 2000). Ce concept semble important: 

plusieurs etudes et des meta-analyses suggerent que la satisfaction conjugale influence 

positivement la sante et le bien-etre psychologique (Proulx, Helms et Buehler, 2007; Uchino, 

Cacioppo et Kiecolt-Glaser, 1996). Pour integrer lies nombreuses donnees disponibles dans ce 

domaine de recherche, Karney et Bradbury (1995) ont elabore le modele vulnerabilites -

stresseurs - adaptation (modele VSA; voir Figure 1). Les vulnerabilites correspondent aux 

caracteristiques personnelles de chaque conjoint, presentes avant meme d'entrer en relation. Elles 

incluent entre autres le style d'attachement (Marchand, 2004), les traits de personnalite et le 

parcours scolaire (voir Karney et Bradbury, 1995). Les stresseurs represented les evenements qui 

perturbent la vie des partenaires, comme l'arrivee d'un enfant ou une perte d'emploi (Graham et 

Conoley, 2006). II peut s'agir d'evenements positifs ou negatifs, imputables au hasard ou aux 

vulnerabilites. Les traits de personnalite, comme le nevrotisme, represented des vulnerabilites 

qui ont ete associees a une frequence plus elevee d'evenements stressants (McGonagle, Kessler et 

Schilling, 1992, cites dans Karney et Bradbury, 1995), alors que les affects negatifs ont ete 

correles a une perception plus stressante des evenements (Poulton et Andrews, 1992, cites dans 

Karney et Bradbury, 1995). L'adaptation correspond aux processus adaptatifs comme les 

attributions (Graham et Conoley, 2006) et la gestion des conflits (Marchand, 2004). Ces 

processus sont utilises par les partenaires pour reguler le fonctionnement de leur couple. Le 

modele stipule qu'ils peuvent etre influences par les vulnerabilites et qu'ils auraient une influence 

sur les stresseurs, ce qui mene parfois a un cercle vicieux entre les stresseurs et des processus de 

regulation inadaptes (Karney et Bradbury, 1995). Le modele indique que les processus adaptatifs 

influencent la satisfaction conjugale, qui a son tour influence les processus adaptatifs. De plus, la 

satisfaction conjugale affecterait la stabilite conjugale, a savoir la poursuite ou la rupture de la 
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relation. Ainsi, les partenaires des couples insatisfaits utiliseraient souvent des processus 

inadaptes et presenteraient des vulnerabilites comme 1'insecurity d'attachement. 

(Tj^6rabiliteT^> 

""fr 'Stresseurs^r 

-W Satisfaction 
conjugale 

Figure 1. Modele vulnerabilites - stresseurs - adaptation (VSA; traduit et adapte de 
Karney et Bradbury, 1995, avec la permission des auteurs). 

ATTACHEMENT 

La theorie de l'attachement a ete initialement elaboree par Bowlby (1969/1982) pour 

comprendre la relation affective entre de jeunes enfants et leur tuteur, generalement leur mere. 

Selon la theorie, l'enfant cherche a etablir un lien avec cette figure d'attachement dans le but 

d'assurer sa protection contre les dangers potentiels (Ainsworth, Blehar, Waters et Wall, 1978; 

Bowlby, 1969/1982). Bowlby concoit la dynamique d'attachement comme un systeme 

comportemental qui evolue en parallele a d'autres systemes comportementaux, comme les 

systemes d'exploration, d'affiliation, de soins et sexuel. L'activation du systeme d'attachement 

inhibe les autres systemes alors que sa deactivation encourage les activites de ces autres 

systemes (Mikulincer et Shaver, 2007). Deux types de stresseurs activent le systeme 

d'attachement: ceux lies a la separation ou la perte d'une figure d'attachement et ceux relies a un 

danger qui n'est pas associe a la figure d'attachement (Mikulincer et Shaver, 2007). 
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Lorsque le systeme est active, la strategic primairc du systeme consiste a rechercher la 

proximite de la figure d'attachement, soit par 1'expression ouverte d'emotions negatives, un 

rapprochement physique ou tine demande explicite de rapprochement (Bowlby, 1969/1982). 

L'atteinte de l'objectif de rapprochement entraine un sentiment de securite, qui desactive alors le 

systeme d'attachement, permettant a l'organisme d'activer les autres systemes comportementaux 

(Ainsworth et al., 1978). L'enfant cherche a optimiser l'atteinte du sentiment de securite en 

evaluant, souvent inconsciemment, les reponses de sa figure d'attachement a ses tentatives de 

rapprochement. II evalue alors 1'efficacite de ses propres comportements visant a obtenir 

l'attention de sa figure d'attachement (Mikulincer et Shaver, 2007). 

L'enfant peut developper une securite d'attachement en vivant regulierement un sentiment 

de securite aupres d'une figure d'attachement disponible et sensible a ses besoins (Ainsworth et 

al., 1978). Si l'enfant grandit aupres de figures d'attachement peu disponibles qui repondent 

inadequatement a ses besoins, il risque fort de ddvelopper une ins^curite d'attachement. Celle-ci 

se manifeste par l'utilisation de strategies secondaires comme l'hyperactivation ou la 

desactivation du systeme d'attachement. L'objectif principal de l'hyperactivation est d'obtenir 

l'attention d'une figure d'attachement jugee peu sensible aux besoins de reconfort et peut 

impliquer des pleurs, des cris ou une insistance pour obtenir l'aide escomptee (Ainsworth et al., 

1978). L'enfant qui utilise la desactivation comme strategic privilegiee cherche a minimiser 

l'intimite, inhiber ses sentiments de vulnerabilite et ses besoins de protection (Fraley et al., 1998) 

ainsi qu'a compter compulsivement sur elle-meme (Bowlby, 1969/1982). Cette fa^on d'etre et 

d'agir dans une relation d'attachement suivra l'enfant toute sa vie (Bowlby, 1979), a moins 

d'evenements majeurs. 
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A Page adulte, le partenaire amoureux devient la nouvelle figure d'attachement, qui partage 

des similitudes avec le parent tuteur. Tout comme les parents, (1) les conjoints sont l'objet d'un 

desir de proximite; (2) ils sont percus comme une source de soutien et de reconfort en cas de 

menace ou de danger, reels ou percus (Fraley et Shaver, 2000); (3) ils representent une base 

seeurisante, permettant a I'individu de s'investir dans des activites personnelles en se sentant 

appuye. Recemment, Mikulincer et Shaver (2007) ont presente un modele du systeme 

d'attachement amoureux, qui integre la theorie proposee par Bowlby et les resultats des 

recherches sur l'attachement des 30 dernieres annees (voir Figure 2). Lorsqu'un individu percoit 

une menace, reliee ou non a la relation amoureuse, le systeme d'attachement s'active et cherche a 

mettre en place la strategic primaire de recherche de proximite d'une figure d'attachement, reelle 

ou internalisee (Bowlby, 1969/1982). Une figure d'attachement percue comme receptive et 

attentionnee generera un sentiment de securite et de reconfort, qui apaisera le systeme 

d'attachement et permettra ensuite a la personne de retourner vaquer a ses occupations 

(Ainsworth et al., 1978). Lorsque la recherche de proximite n'atteint pas I'objectif du sentiment 

de securite, la detresse s'installe et augmente l'utilisation des strategies secondaires 

d'hyperactivation ou de deactivation du systeme d'attachement. 

Typologies et dimensions de l'attachement 

Au fil des ans, plusieurs typologies ont ete proposees pour decrire les divers styles 

d'attachement adulte. Hazan et Shaver (1987) se sont d'abord appuyes sur un modele en trois 

styles, qui correspondent aux styles d'attachement de l'enfant tels que proposes par Ainsworth 

(1978): securise, anxieux et evitant. Puis, d'autres typologies ont ete suggerees, par exemple 

celle de Bartholomew et Horowitz (1991) qui ajoute un quatrieme style nomme craintif. Depuis 

quelques annees, les chercheurs recommandent de conceptualiser l'attachement selon deux 
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grandes dimensions : Fanxiete d'abandon et Fevitement de Fintimite (Brennan, Clark et Shaver, 

1998; Fraley et Shaver, 2000). Ces dimensions ont l'avantage de representer de fa9on continue 

deux traits chez 1 "ensemble des individus plutot que de classer les gens en categories (Fraley et 

Shaver, 2000). 

£ Indice de 
danger? 

1 " MODULE 

Non 
Oui 

Activation du systeme 
d'attachement 

Recherche d'une figure d'attachement 
externe ou internalisee 

2* MODULE 

Disponibilite et 
sensibility adequate de 
la figure d'attachement? 

Sentiment 
Oui \ d e security 

La recherche de 
proximite peut-elle etre 

efficace? 

JQui 

3* MODULE 

Deactivation 

C^Hyperactivation^> 

Recherche d'une figure d'attachement 
externe ou internalisee 

Poursuite des 
activites entamees 

Securite 
d'attachement en 

construction 

Diminution de la 
sensibilite aux 

indices de danger 

Figure 2. Modele du systeme d'attachement adulte (traduit et adapte de Mikulincer et 
Shaver, 2007, avec la permission de Guilford Press). 

La dimension de l'anxiete d'abandon correspond au niveau d'anxiete ressentie par un 

partenaire lorsqu'il pei^oit une menace de rejet, reelle ou non (Fraley et Shaver, 2000). Une 

personne plus anxieuse se montre en general hypersensible aux signes montrant que son 
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partenaire est moins disponible. Elle fait preuve d'une grande vigilance et doute du soutien, de 

['engagement et de la proximite de son partenaire (Brennan et al., 1998). Elle a egalement 

tendance a utiliser des strategies d'hyperactivation du systeme d'attachement, eomme des pleurs, 

des cris ou de l'insistance pour que la figure d'attachement reponde a ses besoins (Mikulincer et 

Shaver, 2007). Selon les classifications typologiques, une personne dont le systeme 

d'attachement est surtout caracterise par une forte anxiete d'abandon correspond au style 

« anxieux » (Hazan et Shaver, 1987) ou « preoccupe » (Bartholomew et Horowitz, 1991). 

La dimension de l'evitement de 1'intimite se caracterise par un malaise ressenti en situation 

de devoilement intime de soi ou de dependance. Cette dimension est forte chez les gens qui ne 

croient pas, consciemment ou inconsciemment, que la strategie de recherche de proximite peut 

donner des resultats. Ces gens ont appris a diminuer leur sensibilite aux signes de menace et a 

utiliser, comme strategie privilegiee lors de menaces externe ou relationnelle, la deactivation du 

systeme d'attachement. lis ont tendance a minimiser 1'intimite, eviter l'interdependance et les 

situations de rapprochement, a compter compulsivement sur eux-memes (Bowlby, 1969/1982) 

ainsi qu'a inhiber leurs sentiments de vulnerabilite et leurs besoins de protection. Cette dimension 

de 1'insecurity correspond a ce que Hazan et Shaver (1987) avaient nomme le style « evitant », 

alors que Bartholomew et Horowitz (1991) I'avaient nomme « detache ». 

II est possible de presenter une faible anxiete d'abandon et peu d'evitement de 1'intimite, ce 

qui caracterise la securite d'attachement (Fraley et Shaver, 2000). Cette forme d'attachement 

implique peu de strategies secondaires et si elles sont utilisees, elles le sont de facon flexible 

(Mikulincer et Shaver, 2007). Les gens securises croient generalement en la disponibilite et la 

sensibilite de leurs figures d'attachement et eprouvent souvent un soulagement lorsqu'ils 
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chcrchcnt du reconfort aupres de celles-ei (Bartholomew et Horowitz, 1991). A l'oppose, un 

individu peut presenter a la fois un fort niveau d'anxiete d'abandon et d'evitement de l'intimite. 

II tend alors a eviter l'intimite, mais ne parvient pas a desactiver son systeme d'attachement en 

niant sa detresse et ses besoins affectifs (Bartholomew et Horowitz, 1991). Selon la typologie de 

Bartholomew et Horowitz (1991), tine elevation stir ces deux dimensions correspond au style 

« craintif ». 

Les styles d'attachement adulte presentes ont ete mis en lien avec la satisfaction conjugate, 

tant chez les couples qui sont au stade de la frequentation que chez les couples maries. De 

nombreuses etudes ont montre que les individus securises sont plus satisfaits de leur union que 

lours congeneres plus anxieux ou evitant (voir Feeney, 1999, pour une revue). Plus precisement, 

Mikulincer et Shaver (2007) montrent, par un survol des etudes sur 1'attachement adulte et la 

satisfaction conjugale, que les femmes presentant plus d'evitement ou d'anxiete exhibent une 

plus faible satisfaction conjugale que les femmes securisees, alors que les hommes plus evitants 

presentent une plus faible satisfaction conjugale que les hommes plus anxieux ou securises. 

En considerant que le systeme d'attachement peut etre active par la detresse relationnelle 

(Bowlby, 1969/1982), les conflits entre les membres d'un couple seraient susceptibles d'activer 

le systeme d'attachement de chacun des conjoints (Simpson, Rholes et Phillips, 1996), dans la 

mesure ou le conflit conjugal peut representer une menace au lien d'attachement. Quelques 

chercheurs ont d'ailleurs montre que la gestion de conflits peut constituer une variable mediatrice 

du lien entre la securite d'attachement et la satisfaction conjugale (Feeney, 1994; Marchand, 

2004). 
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CONFLITS CONJUGAUX 

Le conflit survient lorsqu'unc personne poursuit un but d'une maniere qui gene la poursuite 

d'un but menee par une autre personne (Lewin, 1948). Ainsi, le conflit conjugal resulte d'une 

opposition entre les motivations de chaque partenaire (Fincham et Beach, 1999). Dans la plupart 

des relations intimes, les conflits se produisent regulierement et ils ont un impact negatif ou 

positif sur le developpement et le maintien de la satisfaction conjugale selon la maniere dont ils 

sont geres (Marchand, 2004). Certains styles de gestion de conflits sont associes a davantage 

d'escalades conflictuelles : les comportements negatifs, comme les critiques et la coercition, 

risquent de miner la satisfaction conjugale a long terme (Fincham et Beach, 1999). D'autres 

strategies de gestion de conflits, comme la recherche d'un compromis satisfaisant pour les deux 

parties, peuvent favoriser le developpement d'une relation conjugale satisfaisante (Fussier, 

Wright, Lafontaine, Brassard et Epstein, 2008). 

La theorie de l'attachement permet d'expliquer certaines differences individuelles dans la 

facon d'aborder les conflits. Les personnes qui presentent une forte anxiete d'abandon ont 

tendance a percevoir plus negativement leur relation en temps de conflits et reagissent plus 

negativement aux conflits conjugaux (Campbell, Simpson, Boldry et Kashy, 2005). Pour ces 

individus, les conflits peuvent impliquer une perception d'eloignement ou une menace de rejet du 

partenaire, ce qui interfere avec leur but de rapprochement intime (Pietromonaco et Feldman 

Barrett, 1997). Ces personnes risquent de manifester des comportements de coercition ayant pour 

but de preserver la proximite, ce qui mene souvent a une exacerbation du conflit initial. Pour leur 

part, les individus qui presentent de l'evitement de l'intimite peuvent percevoir les conflits 

comme une situation ou ils auront a devoiler une partie d'eux-memes, ce qu'ils cherchent a eviter 

pour preserver une distance affective qu'ils associent a leur autonomic (Pietromonaco et Feldman 
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Barrett, 1997). De plus, si le conflit se regie, les partenaires sont susceptibles de vivre un 

rapprochement qui peut etre source de malaise pour les individus qui presentent plus d'evitcment 

de Pintimite. 

La facon de resoudre les conflits est Pun des processus d'adaptation les plus etudies pour 

predire la satisfaction conjugate (Bradbury ct al., 2000). Les couples satisfaits de leur union 

utilisent proportionnellement plus de comportements positifs pour regler leurs conflits, comme 

proposer des solutions et ecouter leur partenaire. Les couples insatisfaits utilisent plus souvent et 

plus intensement des comportements negatifs, comme crier ou fuir les conflits (Gottman, 1994). 

lis ont aussi tendance a s'engager dans un patron de communication demande-retrait (Eldridge et 

al., 2007). 

Patron de communication demande-retrait 

Le patron demande-retrait correspond a une interaction de couple dans laquelle une 

personne demande des changements, critique ou se plaint, alors que P autre personne evite la 

confrontation, se retire ou agit defensivement (Christensen, 1987). Dans les etudes sur le sujet, le 

patron demande-retrait est associe a une faible satisfaction conjugate (Eldridge et al., 2007), que 

ce soit chez les couples en cohabitation (Christensen, 1987), chez les couples maries ou chez les 

etudiants universitaires (voir Eldridge et Christensen, 2002, pour une revue). 

Dans une etude sur des couples maries ou en frequentation, Rodriguez (2000) a montre que 

les femmes qui presentent une forte anxiete d'abandon rapportent davantage d'interactions ou la 

femme demande et Phomme se retire, mais que les hommes qui presentent un niveau eleve 

d'evitement de Pintimite ne rapportent pas particulierement la presence de ce meme patron. De son 
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cote, Klinetob (1998) a ctabli que les partcnaircs caracterises par un attachement anxieux ou evitant 

presentcnt davantage de patron de communication demande-retrait que les partenaires securises. 

Toutefois, dans cette etude, la relation entrc lc style d'attachement et le patron demande-retrait est 

verifiee settlement pour les couples ou Thornine demande et la femme se retire. 

Plusieurs etudes suggerent que dans les couples en general, les femmes font davantage de 

demandes, tandis que les hommes ont tendance a se retirer (Christensen, 1987; Eldridge et al., 

2007). Chez les couples satisfaits de leur union, il semble y avoir tine flexibilite dans Fechange 

des roles, selon la personne qui choisit le sujet de discussion. La femme qui demande risque de 

voir son conjoint se retirer, alors que 1'homme qui demande a de bonnes chances d'assister au 

retrait de sa femme. Dans les couples en detresse toutefois, le patron femme-demande / homme-

se-retire est susceptible de se produire peu importe qui choisit le sujet et fait une demande de 

changement. Cette rigidite dans les roles s'accentuerait avec les annees de vie commune. Par 

ailleurs, certains couples presentent un patron plus frequent homme-demande / femme-se-retire. 

Cette dynamique, particulierement nefaste pour le couple, a ete correlee a la violence conjugate 

(p. ex., Babcock, Waltz, Jacobson et Gottman, 1993; Holtzworth-Munroe, Smutzler et Stuart, 

1998). 

Violence conjugate 

Selon Straus, Hamby, Boney-McCoy et Sugarman (1996), la violence conjugate correspond 

a une strategic pour parvenir a un but personnel, lorsque cette strategic implique soit une attaque 

physique, psychologique ou un controle sexuel du partenaire. Johnson (1995; 2006) distingue 

quant a lui deux formes de violence conjugate : le terrorisme intime et la violence conjugate 

situationnelle. La premiere resulte de traditions et croyanccs machistes, imptiquant que 1'homme 
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a le droit de controler « sa » femme. Cette forme de violence est associee a une utilisation 

systematique de la violence physique, des menaces, du controle sexuel et d'autres strategies 

visant le controle de la conjointe. L'escalade de la violence y est frequente. II semblerait que ce 

soit la forme de violence subie par les femmes qui consultent des centres d'hebergement pour 

femmes en diffieultes. En ce qui a trait a la violence conjugale situationnelle, elle concerne 

davantage les conflits qui prennent des proportions inattendues. Elle peut etre emise par l'un ou 

1'autre des partenaires et mene rarement a une escalade de la violence (Johnson, 1995; 2006). La 

violence conjugate situationnelle serait associee a la detresse conjugale chez les couples de la 

population generate (Lafontaine, Brassard et Lussier, 2006). 

Lorsque la violence psychologique ou physique est elevee dans une relation, une 

satisfaction conjugale faible est souvent observee. Dans une etude sur 273 couples qui demandent 

une therapie conjugale, Simpson, Doss, Wheeler et Christensen (2007) ont trouve que plus les 

couples presentaient de la violence conjugale severe, plus ils etaient insatisfaits. Dans une meta-

analyse de 32 articles, regroupant des echantillons cliniques et provenant de la population 

generale, Stith, Green, Smith et Ward (2008) ont trouve un lien faible a modere (r - -0,27) entre 

la satisfaction conjugale et la violence conjugale. Stith et ses collegues precisent que le lien est 

plus fort lorsque les hommes sont les agresseurs, que les femmes sont les victimes et que la 

satisfaction conjugale est mesuree chez les victimes. De plus, le type d'echantillon joue aussi un 

role modcrateur : le lien est plus fort dans les echantillons cliniques que dans la population 

generale. 

Par ailleurs, en lien avec le patron demande-retrait, chez les couples en detresse qui vivent 

de la violence conjugale, c'est habituellement 1'homrne qui demande et la femme qui cherche a se 
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rctircr. Babcock ct al. (1993) expliquent que la personne qui se retire se trouve dans uuc position 

de pouvoir par rapport a celle qui fait les demandes, qui a peu d1 emprise sur les reponses a ses 

demandes. L'homme utiliserait la violence pour reprendre lc pouvoir qu'il n'a pas lorsqu'il tente 

de changer 1"autre par des demandes. Cependant, certains couples qui vivent de la violence 

conjugale rapportent peu de detresse conjugate et il semblerait que dans ees couples, l'homme et 

la femme demandent et se retirent (IIoltzworth-Munroe et al., 1998). 

Dans un modele multifactoriel de la violence conjugale, O'Leary et al. (2007) ont regroupe 

la plupart des variables designees depuis 30 ans comme des variables predictives de la violence 

conjugale. lis ont etudie ees variables aupres de 453 couples de la population generate, qui 

elevent un enfant age entre trois et sept ans. Leur modele explique 47% de la variance de la 

violence envers la femme. Le facteur dominance/jalousie est le plus correle a la violence envers 

la femme et ce facteur est negativement lie a la satisfaction conjugale. Bien que ees chercheurs 

n'y ait pas eu recours, la theorie de l'attachement (Bowlby, 1984; Hazan et Shaver, 1987) offre 

un cadre conceptuel riche pour comprendre ce facteur de dominance/jalousie dans le contexte de 

la violence conjugale. En effet, les adultes qui presentent une forte anxiete d'abandon tendent a 

etre obsedes par leur partenaire amoureux et a souffrir de jalousie et de possessivite. Dans le cas 

des hommes presentant un attachement anxieux, cette jalousie peut les mener a emettre des 

comportements violents (Dutton, Saunders, Starzomski et Bartholomew, 1994). IIoltzworth-

Munroe et al. (1997) ont en effet montre que la violence physique est correlee a une anxiete 

d'abandon elevee, particulierement lorsque les hommes presentent egalement des scores 

d'evitement de Fintimite eleve. 
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VIGNETTE CLINIQUE 

Andre et Julie forment un couple depuis trois ans. Au debut, Andre encourageait Julie dans 

son doctorat et celle-ci le soutenait alors qu'il etablissait sa clientele de courtier en assurances 

(base securisante). Lors de mesententes, Julie ecoutait le point de vue d'Andre et celui-ci essayait 

ses propositions de solutions (strategies positives de gestion de conflits). Depuis l'hiver, Julie 

eprouve des problemcs avec son directeur de these (stresseur). Des qu'il annule une rencontre, 

elle craint qu'il la laisse tomber (anxiete d'abandon, une vulnerabilite qui aggrave le stresseur). 

De son cote, Andre subit la recession et a moins de clients (stresseur externe). II faut dire qu'il 

refuse l'aide de Julie : il se sentirait tnal de compter sur elle ou de se confier trop intimement 

(evitement de l'intimite) et prefere les sorties de billard avec ses amis, ce qui deplait a Julie. Elle 

craint qu'il rencontre une fille au billard et qu'il change de compagne (anxiete d'abandon). 

Lorsqu'elle craint d'etre laissee, Julie reagit generalement en pleurant et en insistant (demande) 

pour qu'il lui assure son amour (strategies d'hyperactivation du systeme d'attachement). Lors de 

chicanes, elle a tendance a hausser le ton et a deja lance un couvercle de chaudron pres de lui 

(violence emise). Quant a Andre, il en a assez des demandes de Julie, qui lui donnent envie de 

sortir de l'appartement (retrait; evitement de l'intimite). Lorsqu'ils sont en desaccord, il vit un 

malaise et garde le silence pour ne pas envenimer la situation (attitude defensive : retrait). 

Cependant, il s'est emporte deux fois et s'est alors adresse a Julie en sacrant (violence emise). 

CONCLUSION 

Nombreux sont les partenaires amoureux qui cherchent une aide professionnelle pour 

ameliorer leur relation conjugale. Le modele VSA peut fournir une comprehension clinique 

integrative des difficultes de couple qui sont presentees en entrevue. Plusieurs partenaires qui 

consultent presentent en effet des dynamiques relationnelles dysfonctionnelles conime le patron 
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de communication demandc-retrait et la violence conjugate psychologique et parfois physique. 

Ces strategies de gestion de conflits peuvent parfois s'expliquer par des insecurites d'attachement 

amoureux (Holtzworth-Munroe et al., 1997; Holtzworth-Munroe et al., 1998), qui constituent line 

vulnerabilite individuelle touchant environ la moitie de la population generate (Mikulincer et 

Shaver, 2007). Ainsi, pour augmenter la satisfaction conjugate des partenaires de couple en 

detresse, partieulierement ceux ou la violence conjugate sevit, il semble important de tenir 

compte des enjeux d'attachement amoureux (anxiete ou evitement) susceptibles de jouer un role 

cle dans te choix des strategies de gestion de conflits deployees par chacun des conjoints. 



23 

References bibliographiques 

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C, Waters, E. et Wall, S. (1978). Patterns of attachment: A 
psychological study of the strange situation. Hillsdale, NJ : Erlbaum. 

Babcock, J. C , Waltz, J., Jacobson, N. S. et Oottman, J. G. (1993). Power and violence : The 
relation between communication patterns, power discrepancies, and domestic violence. 
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 61, 40-50. 

Bartholomew, K. et Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults ; A test of a 
four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244. 

Bowlby, J. (1969/1982). Attachment and loss : Vol. 1. Attachment (2e ed.). New-York : Basic 
Books. (L'ouvrage original a ete publie en 1969) 

Bowlby, J. (1979). The making and breaking of affectional bonds. New York : Routledge. 

Bradbury, T. N., Fineham, F. D. et Beach, S. R. H. (2000). Research on the nature and 
determinants of marital satisfaction : A decade in review. Journal of Marriage and the 
Family, 62, 964-980. 

Brennan, K. A., Clark, C. L. et Shaver, P. R. (1998). Self-report measurement of adult 
attachment: An integrative overview. Dans J. A. Simpson et W. S. Rholes (Eds), 
Attachment theory and close relationships (p. 46-76). New-York : Guilford Press. 

Campbell, L., Simpson, J. A., Boldry, J. et Kashy, D. A. (2005). Perceptions of conflict and 
support in romantic relationships: The role of attachment anxiety. Journal of Personality 
and Social Psychology, 88, 510-531. 

Christensen, A. (1987). Detection of conflict pattern in couples. Dans K. Hahlweg et M. J. 
Goldstein (Eds), Understanding major mental disorder: The contribution of family 
interaction research (p. 250-265). New-York : Family Process Press. 

Corak, M. (1999). Deces et divorce : les consequences a long terme de la perte parentale chez les 
adolescents. Statistique Canada, No HF0019MPFNo 135. 

Dutton, D. G., Saunders, K., Starzomski, A. et Bartholomew, K. (1994). Intimacy-anger and 
insecure attachment as precursors of abuse in intimate relationships. Journal of Applied 
Social Psychology, 24, 1367-1386. 

Eldridge, K. A., Sevier, M., Jones, J., Atkins, D. C. et Christensen, A. (2007). Demand-withdraw 
communication in severely distressed, moderately distressed, and nondistressed couples: 
Rigidity and polarity during relationship and personal problem discussions. Journal of 
Family Psychology, 21, 218-226. 

Eldridge, K. A. et Christensen, A. (2002). Demand-withdraw communication during couple conflict: 
A review and analysis. Dans F. Noller et J. A. Feeney (Eds), Understanding marriage: 
Developments in the study of couple interaction (p. 289-322). Cambridge : University Press. 



24 

Fceney, J. A. (1999). Adult romantic attachment and couple relationships. Dans J. Cassidy et P. 
R. Shaver (lids). Handbook of attachment: Theory, research, and clinical applications (p. 
355-377). New-York : Guilford Press. 

Feeney, J. A. (1994). Attachment style, communication patterns, and satisfaction across the life 
cycle of marriage. Personal Relationships, I, 333-348. 

Fincham, F. D. ct Beach, S. R. H. (1999). Conflict in marriages: Implications for working with 
couples. Annual Review of Psychology, 50, 41-11. 

Fraley, R. C. et Shaver, P. R. (2000). Adult romantic attachment: Theoretical developments, 
emerging controversies, and unanswered questions. Review of General Psychology, 4, 132-
154. 

Fraley, R. C, Davis, K. E. et Shaver, P. R. (1998). Dismissing-avoidance and the defensive 
organization of emotion, cognition, and behavior. Dans J. A. Simpson et W. S. Rholes 
(Eds), Attachment theory and close relationships (p. 249-279). New-York : Guilford Press. 

Graham, J. M. et Conoley, C. W. (2006). The role of marital attributions in the relationship 
between life stressors and marital quality. Personal Relationships, 13, 231-241. 

Hazan, C. et Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process. 
Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524. 

Holtzworth-Munroe, A., Smutzler, N. et Stuart, G. L. (1998). Demand and withdraw 
communication among couples experiencing husband violence. Journal of Consulting and 
Clinical Psychology, 66, 731-743. 

Holtzworth-Munroe, A., Stuart, G. et Hutchinson, G. (1997). Violent versus nonviolent 
husbands : Differences in attachment patterns, dependency, and jealousy. Journal of Family 
Psychology, II, 314-331. 

Johnson, M. P. (2006). Violence and abuse in personal relationship: Conflict, terror, and 
resistance in intimate partnerships. Dans A. L. Vangelisti, & D. Perlman (Eds), The 
Cambridge Handbook of Personal Relationships (pp. 557-576). New-York: Cambridge 
University Press. 

Johnson, M. P. (1995). Patriarcal terrorism and common couple violence : Two forms of violence 
against women. Journal of Marriage and Family, 57, 283-294. 

Karney, B. R. ct Bradbury, T. N. (1995). The longitudinal course of marital quality and stability : 
A review of theory, method and research. Psychological Bulletin, 118, 3-34. 

Klinetob, N. A. (1998). An investigation of demand-withdraw communication in anxious, 
avoidant, and securely attached married couples. Dissertation Abstracts International: 
Section B: The Sciences and Engineering, 58(10-B), 5647. 



25 

Fafontaine, M. F., Brassard, A. et Fussier, Y. (2006). Trajectoires et correlats dc la violence 
psychologique de couples provenant de la population generate. Revue quebecoise de 
psychologic, 27, 185-202. 

Le Bourdais, C. et Marcil-Gratton, N. (1998). Incidence de la rupture d'union des parents durant 
l'enfance sur le comportement demographique des jeunes adultes. Dans M. Corak (Ed.), Les 
marches du travail, les institutions sociales et I 'avenir des enfants an Canada. Statistique 
Canada, no 89-553 ail catalogue. 

Lewin, K. (1948). The background of conflict in marriage. Dans G. W. Fewin (Ed.), Resolving 
social conflicts : Selected papers on group dynamics (p. 84-102). New York: Harper. 

Fussier, Y., Wright, J., Fafontaine, M. F., Brassard, A. et Epstein, N. B. (2008). [/evaluation et 
le traitement de la violence conjugate. Dans J. Wright, Y. Fussier et S. Sabourin (Eds.), 
Manuel clinique des psychotherapies de couple (p. 445-499). Quebec : PUQ. 

Marchand, J. F. (2004). Husbands' and wives' marital quality : The role of adult attachment 
orientations, depressive symptoms, and conflict resolution behaviors. Attachment and 
Human Development, 6, 99-112. 

Mikulincer, M. et Shaver, P. R. (2007). Attachment in adulthood : Structure, dynamics and 
change. New-York : Guilford Press. 

Pietromonaco, P. R. et Feldman Barrett, F. (1997). Working models of attachment and daily 
social interactions. Journal of Personality and Social Psychology, 73, 1409-1423. 

Proulx, C. M., Helms, H. M. et Buehler, C. (2007). Marital quality and personal well-being: A 
meta-analysis. Journal of Marriage and Family, 69, 576-593. 

Rodriguez, J. R. (2000). Attachment styles, relationship satisfaction and the demand/withdraw 
interactional pattern. Dissertation Abstracts International: Section B: The Sciences and 
Engineering, 61 (5-B), 2820. 

Simpson, J. A., Rholes, W. S. et Philips, D. (1996). Conflict in close relationships : An 
attachment perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 899-914. 

Simpson, F. E., Doss, B. D., Wheeler, J., & Christensen, A. (2007). Relationship violence among 
couples seeking therapy: Common couple violence or battering? Journal of Marital & 
Family Therapy, 33, 270-283. 

Spanier, G. B. (1976). Measuring dyadic adjustment: New scales for assessing the quality of 
marriage and similar dyads. Journal of Marriage and the Family, 38, 15-28. 

Statistiques Canada (2005). Divorces an Canada. Ottawa: Ministre de 1'Industrie, no de catalogue 
84F0213XPB. 



26 

Straus, M. A., Hamby, S. L., Boney-McCoy, S. ot Sugarman, D. B. (1996). The revised conflict 
tactics scales (CTS2): Development and preliminary psychometric data. Journal of Family 
Issues, / 7, 283-316. 

Uchino, B. N., Cacioppo, J. T. et Kiecolt-Glaser, J. K. (1996). The relationship between social 
support and physiological processes: A review with emphasis on underlying mechanisms 
and implications for health. Psychological Bulletin, 119, 488-531. 



27 

Transition 

Le premier article de cette these doctorale portait sur 1'attachement adulte, les eonflits 

conjugaux. le patron de communication demande-retrait et la violence conjugale. Tel qu'explique 

dans cct article essentiellement theorique, les concepts amenes ont ete organises a l'aide du 

modele VSA. Celui-ci suggere que la vulnerabilite liee a rinsecurite d'attachement affecterait les 

processus adaptatifs peu fonctionnels du patron demande-retrait et de la violence conjugale. Ces 

processus seraient quant a eux en interaction reciproque avec la satisfaction conjugale. 

Avant de poursuivre avec la presentation du deuxieme article, une reflexion sur la 

terminologie employee dans le premier article parait importante. Malgre les recommandations des 

chercheurs d'utiliser les dimensions de 1'attachement pour decrire rinsecurite d'attachement de 

nombreux individus, les categories d'attachement sont encore largement utilisees par certains 

cliniciens et certains chercheurs. II semble done necessaire de trouver les traductions 

francophones les plus justes pour rendre compte de l'essence des styles d'attachement, sans 

toutefois s'ecarter du cadre linguistique francophone qui caracterise une grande partie de la 

recherche au Quebec. Ainsi, le terme anglophone « secure » a genere plusieurs traductions en 

francais, dont les termes « securisant» et « secure ». Selon le Dictionnaire des anglicismes Le 

Colpron (1999), le terme « secure » representerait un anglicisme a eviter. Quant au terme 

« securisant», le dictionnaire Le nouveau petit Robert (1993) le definit comme « propre a 

apporter un sentiment apaisant de securite », ce qui renvoie plutot a la capacite de securiser une 

tierce personne. Le participe passe « securise » semble par consequent la traduction qui permet le 

plus clairement de decrire une personne caracterisee par une securite d'attachement, tout en 

respectant les particularites de la langue francaise. 
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Lors de la conception du premier article theorique, il ctait prevu de tester le lien entre 

l'insecurite d'attachement et la violence conjugale, en emettant Phypothese d'un role mediateur 

du patron demande-retrait et de la violence conjugale en tant que processus peu adaptes de 

gestion de conflits. Cette organisation des variables avait alors pour objectif de verifier les liens 

suggeres dans le modele VSA et devait servir de base a 1'etude empirique qui serait presentee 

dans le deuxieme article. Toutefois, pendant le processus de redaction de la these, la publication 

de plusieurs recherches liees de pres au sujet etudie (Allison et al., 2008; Cann, Norman, 

Welbourne, & Calhoun, 2008; Crowley, 2008; Doumas, Pearson, Elgin, & McKinley, 2008; 

Mauricio, Tein, & Lopez, 2007; O'Leary et al., 2007; Stith et al., 2008) a fourni des informations 

nouvelles qui ont influence le choix des liens de mediation a tester pour le deuxieme article. 

Avant de terminer la cueillette de donnees et de proceder aux analyses, une reorganisation des 

hypotheses s'est averee justifiee. Le deuxieme article presente ainsi une etude ou la violence 

conjugale constitue la variable dependante, toujours dans les limites d'un devis correlationnel. II 

y est vise principalement 1'etude de deux mediateurs, le patron demande-retrait et la satisfaction 

conjugale, qui expliqueraient le lien entre l'insecurite d'attachement et la violence conjugale. 

Le deuxieme article a ete soumis en aout 2008 a la revue Journal of Interpersonal 

Violence, en collaboration avec Audrey Brassard, de PUniversite de Sherbrooke, et Phillip R. 

Shaver, de PUniversite de la Californie a Davis. La preuve de soumission de Particle se trouve a 

l'appendiee 2. Le premier auteur a contribue a Pelaboration de Particle en poursuivant la 

reeension de la documentation scientifique amorcee lors de la redaction du premier article. II a 

procede a Pentree de donnees tout au long de Petude, a participe activement aux analyses 

statistiques et a redige Pensemble du texte du deuxieme article. La deuxieme auteure a collabore 

a Particle en maintenant un lien produetif avec Porganisme communautaire d'ou proviennent les 
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donnees, en encadrant le premier auteur dans les analyses statistiques a effectuer, ainsi qu'en 

recommandant des corrections et des bonifications au texte, afin d'optimiser les chances de 

publication de Particle dans une revue scieiitifique. Le troisieme auteur a participe a la 

production du deuxieme article en procedant a des relectures du texte et en suggerant des 

correctifs lies a la langue anglaise et au contenu scientifique. II a de plus favorise la reflexion des 

deux premiers auteurs en regard de 1'article et ce, a la lumiere de la theorie de 1'attachment. 

Considerant l'espace restreint alloue au texte du deuxieme article par la revue visee pour la 

publication, la methode decrite dans Particle a ete reduite au minimum essentiel. Afin de fournir 

toutes les informations necessaires pour juger de la pertinence et de la qualite de la methode 

employee, les participants, la procedure et les instruments de mesure sont decrits de facon plus 

detaillee dans la section qui suit. Le deuxieme article est ensuite presente. 

Methode 

Participants et procedure 

L'echantillon recueilli pour le deuxieme article est constitue de 55 hommes adultes qui 

consultent un organisme communautaire offrant de Paide psychologique a propos de difficulties 

ou de violence conjugales. Pour etre admissible cornme participants, ces hommes devaient etre 

en couple ou avoir ete en couple au cours de la derniere annee. Lors de 1'admission d'un client 

au service d'aide, Pintervenant en charge du suivi lui demandait s'il souhaitait participer a une 

etude sur les hommes qui consultent un service d'aide psychologique. L'intervenant informait le 

client des retombees potentielles de cette recherche pour ameliorer Paide apportee aux hommes, 

ainsi que des benefices qu'il pouvait retirer de sa participation : evaluation plus complete de sa 

problematique par des questionnaires auto-administres, possibilite d'un traitement mieux oriente. 
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L'intervenant mentionnait au client que les donnees sunt conservees dans un classeur vcrrouille 

et que son nom ne serait pas inscrit sur le questionnaire rempli, preservant ainsi son anonymat 

pour la recherche. Cependant, les participants etaient avises que les informations utiles au 

traitement clinique sont considerees par rintervenant avant que le questionnaire ne soit range 

dans le classeur. L'intervenant presentait egalement les risques et inconvenients lies a la 

participation a 1'etude : possibility d'eprouver de la fatigue, des remises en question ou de la 

detresse lors de la passation des questionnaires. Lorsque le client acceptait de participer a 1'etude, 

l'intervenant lui demandait d'abord de signer un formulaire de consentement libre et eclaire, qui 

stipule que le participant est libre de refuser de participer a 1'etude et qu'il peut se retirer de 

celle-ci en tout temps. Ensuite, l'intervenant menait le participant dans une piece ou il etait seul 

pendant la passation des questionnaires, qui durait environ 50 minutes. 

Instruments de mesure 

Le participant etait d'abord invite a remplir un questionnaire portant sur certaines variables 

sociodemographiques, telles que l'age, la scolarite completee, l'etat civil et l'occupation (voir 

Appendice 1). Les variables de l'attachement, de la violence, de la communication demande-

retrait et de la satisfaction conjugate ont ete mesurees par des questionnaires auto-administres. 

De plus, pour controler 1'influence de la desirabilite sociale sur ces variables, celle-ci a 

egalement ete mesuree par un questionnaire auto-administre. 

Attachement adulte. L'attachement est mesure par le Questionnaire sur les experiences 

d'attachement amoureux (QEAA), une traduction de Lafontaine et Lussier (2003) du 

« Experiences in Close Relationships Scale » (ECR; Brennan et al., 1998). II evalue Fanxiete 

d'abandon et Tevitement de l'intimite a I'aide de 36 items, sur une echelle Likert en sept degres 

allant de (1) fortement en disaccord a (7) fortement en accord. Des analyses factorielles de type 
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exploratoires et confirmatoires ont permis de valider les structures factorielles de l'echelle 

(Lafontaine & Lussier). La coherence interne des versions anglophone et francophone est elevee, 

les coefficients alpha variant de 0,88 a 0,94 (Brennan et al.; Lafontaine & Lussier). 

Violence conjugate. L'Echelle revisee des strategies de resolution de eon flits (Lussier, 

1997a), une traduction des « Revised Conflict Tactics Scales » (CTS2; Straus et al., 1996), 

mesure a quel point sont utilisees differentes strategies de resolution de conflits. Les strategies 

evaluees sont la negotiation, la violence psychologique, la violence physique et la violence 

sexuelle. Les blessures sont aussi evaluees. Les participants evaluent sur une echelle de Likert en 

sept points la frequence des strategies qu'ils ont utilisees et qu'ils ont subies, au cours de la 

derniere annee et dans leur vie. Le questionnaire comporte 78 items et les sept degres de 

l'echelle sont: aucun, une fois, deux fois, trois a cinq fois, six a dix fois, 11 a 20 fois, 21 fois et 

plus, ainsi que « pas dans la derniere annee, mais e'est deja arrive avant». La validite de 

construit parait satisfaisante (Straus et al.) et la coherence interne des versions anglophone et 

francophone des echelles varie de 0,71 a 0,86 (Lussier; Straus et al.). 

Communication demande-retrait. Le patron demande-retrait est evalue par le Questionnaire 

sur les patrons de communication, version abregee, traduit par Lussier (1997b) a partir du 

« Communication Pattern Questionnaire-Short Form » (CPQ-SF; Christensen & Heavy, 1990). 

Le questionnaire evalue les strategies relationnelles utilisees par les partenaires pendant un 

conflit conjugal. II est forme de 11 items, qui sont des enonces sur les patrons relationnels 

susceptibles de se produire lors de la gestion d'un probleme conjugal. Chaque enonce doit etre 

evalue selon une echelle Likert allant de (1) tres improbable a (9) tres probable. Noller et White 

(1990) rapportent une bonne validite discriminante de la version anglophone. En ce qui a trait a 

la fidelite du questionnaire, la coherence interne apparait acceptable avec des coefficients alpha 

se situant entre 0,50 et 0,85 (Kluwer, Heesink, & Van de Vliert, 1997). 
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Satisfaction conjugate. La satisfaction conjugate est mesuree par l'Echelle d'ajustcment 

dyadique, traduite et adaptee au contexte quebecois par Baillargeon, Dubois et Marineau (1986), 

a partir du « Dyadic Adjustment Scale » (DAS; Spanier, 1976). L'echelle comporte 32 items, qui 

forment un score global d'ajustcment et quatre dimensions: le consensus, la cohesion, la 

satisfaction et l'expression affective. Pour la presente etude, seul le score global a ete considere. 

Les items sont en grande majorite evalues par une echelle de Likert en cinq points. La validite de 

contenu, la validite concomitante et la validite de construit de la version anglophone semblent 

toutes trois adequates (Spanier). La validite de construit a ete etablie par une correlation avec le 

« Marital Adjustment Test» (MAT; Locke & Wallace, 1959, cites dans Spanier), l'echelle qui 

etait la plus utilisee avant l'elaboration du DAS. La fidelite du score global est excellente avec 

des coefficients alpha de Cronbach qui varient de 0,91 a 0,96 (Baillargeon et al.; Spanier). 

Desirabilite sociale. La desirabilite sociale est mesuree par la version abregee de 

l'lnventaire de desirabilite sociale (Frenette, Valois, Lussier, Sabourin, & Villeneuve, 2000), la 

traduction du «Balanced Inventory of Desirable Responding» (B1DR; Paulhus, 1991). 

L'inventaire mesure deux construits. Le premier, l'autoduperie, represente la tendance a 

rapporter des auto-observations auxquelles le repondant croit vraiment, mais qui sont 

surevaluees. Le second construit, l'heteroduperie, est la tendance a donner deliberement aux 

autres une image de soi favorable. Les 18 items de la version abregee de l'inventaire sont des 

enonces, que les participants doivent evaluer a l'aide d'une echelle Likert allant de (1) faux a (7) 

completement vrai. La validite de l'inventaire abrege a ete evaluee a l'aide d'analyses 

faetorielles exploratoire et eonfirmatoire et semble satisfaisante (Frenette et al.). La coherence 

interne des versions anglophone et francophone de l'inventaire est adequate : les alphas varient 

de 0,68 a 0.86 (Frenette et al.; Paulhus). 
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Abstract 

This study explores associations between attachment insecurities (anxiety and avoidance), the 

demand-withdraw communication pattern, intimate partner violence (IPV). and relationship 

satisfaction in a sample of 55 Canadian men undergoing counselling for relationship difficulties 

or IPV. The men completed a series of self-administered questionnaires, assessing romantic 

attachment (ECR; Brennan, Clark, & Shaver, 1998), physical and psychological violence (CTS2; 

Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996), the demand-withdraw communication 

pattern (CPQ-SF; Christensen & Heavey, 1990), relationship satisfaction (DAS; Spanier, 1976), 

and social desirability (BIDR; Paulhus, 1991). As predicted, there was an association between 

attachment anxiety and violence (physical and psychological), which was partially mediated by 

the man-demand/woman-withdraw pattern. Avoidant attachment was associated with 

psychological violence, and with the woman-demand/man-withdraw pattern. Relationship 

satisfaction mediated the association between both forms of attachment insecurity and 

psychological violence. Limitations and possible clinical applications are discussed. 

Keywords: adult attachment, demand-withdraw, intimate partner violence, relationship 

satisfaction, mediation 
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Attachment and Intimate Partner Violence: 

The Demand-Withdraw Communication Pattern and Relationship Satisfaction as Mediators 

The consequences of intimate partner violence (IPV) for both men and women are severe, 

including physical injuries, deteriorated mental and physical health, depressive symptoms, and 

substance abuse (Coker et al., 2002). The feminist perspective on this issue has been influential in 

characterizing violent men as domineering patriarchs' intent on controlling their female partners 

(e.g., Walker, 1979). Other perspectives, including one based on attachment theory (Bowlby, 

1982; Mikulincer & Shaver, 2007), have emerged to complement the feminist perspective (for a 

review, see Bartholomew & Allison, 2006). Recently, O'Leary, Smith Slep, and O'Leary (2007) 

proposed a multi-factor model of partner aggression that includes most of the causal variables 

mentioned in previous analyses, with dominance/jealousy - borrowed from the feminist 

perspective - being the most influential factor. According to attachment theory (e.g., Allison, 

Bartholomew, Mayseless, & Dutton, 2008), jealousy could be caused or exacerbated by anxious 

attachment. In a qualitative study of the link between attachment anxiety and IPV, Allison et al. 

(2008) identified pursuit and distancing as possible mediators. Exploring this possibility in more 

depth is the main purpose of the present study. 

Intimate Partner Violence (IPV) 

According to Straus, Hamby, Boney-McCoy, and Sugarman (1996), IPV is a means of 

achieving one's objectives through physical or psychological violence or sexual control of one's 

partner. The different types of violence are associated with different outcomes. Coker et al. 

(2002) found, for example, that health problems are more strongly associated with psychological 

violence than with physical violence. Not surprisingly, injuries are more strongly associated with 

physical violence. Thus, several researchers (e.g., Coker et al., 2002; Mauricio, Tein, & Lopez, 
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2007) have recommended distinguishing between physical and psychological violence, which we 

have done in the study reported here. 

As would be expected, IPV and low relationship satisfaction are correlated, and the 

association between them probably runs in both directions. In a recent study of 273 couples 

seeking couple counselling, Simpson, Doss, Wheeler, and Christensen (2007) found that severe 

IPV was an important determinant of dissatisfaction. In another study, O'Leary et al. (2007) 

found that couple dissatisfaction predicted IPV. In a meta-analysis of 32 studies of both clinical 

and general population samples, Stith, Green, Smith, and Ward (2008) found a reliable negative 

association between relationship satisfaction and IPV. It was stronger when men were the 

aggressors and women were both the victims and the reporters on relationship satisfaction. Stith 

et al. (2008) also found that the negative correlation between IPV and relationship satisfaction 

was stronger in clinical samples. 

Attachment 

Although O'Leary et al. (2007) found jealousy to be the most important of the multiple 

factors in their model of IPV, they did not consider this result in the light of attachment theory, 

even though Bartholomew and Allison (2006) had made the conceptual connection. The 

extensive research literature on adult attachment (comprehensively reviewed by Mikulincer & 

Shaver, 2007) organizes many of the phenomena encountered in clinical studies of couple 

relationships in terms of two major dimensions of attachment insecurity: anxious and avoidant 

attachment. The first dimension reflects fear of rejection and abandonment combined with doubts 

about one's own desirability. The second dimension reflects discomfort with closeness and 

interdependence and strong emphasis on emotional suppression and self-reliance. The two 

dimensions were first described in the classic studies of infant-parent attachment by Ainsworth, 

Blehar, Waters, and Wall (1978), and they were used by Ilazan and Shaver (1987) and, later, by 
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Brcnnan, Clark, and Shaver (1998) to characterize individual differences in behavior and 

subjective feelings in adolescent and adult couple relationships. Low scores on measures of both 

dimensions imply attachment security, which is generally associated with couple satisfaction (see 

Feeney, 1999, for a review). 

Researchers such as Brassard, Lussier, and Shaver (2008) and Cann, Norman, Welbourne, 

and Calhoun (2008) found that the inverse relation between the attachment-insecurity dimensions 

and relationship satisfaction could be explained in part by perceptions and management of 

conflict within the couple. It is also possible, however, that insecurely attached individuals feel 

less satisfied with their relationship and therefore perceive conflict more negatively and deal less 

constructively with conflict, for example by resorting to violence. 

According to attachment theory, violence can sometimes be an exaggerated and destructive 

form of protest against an attachment figure - for example an outgrowth of anger about 

separation and abandonment, which Ainsworth et al. (1978) observed when the mother of an 

anxiously attached one-year-old left the room and returned three minutes later. Holtzworth-

Munroe, Stuart, and Hutchinson (1997) found, as expected, that physical violence toward a mate 

was correlated with attachment anxiety, particularly in men who were also high on avoidant 

attachment (intimacy avoidance). Babcock, Jacobson, Gottman, and Yerington (2000) found that 

men who were more anxiously attached ("preoccupied," to use the term favored by Bartholomew 

and Horowitz, 1991) or avoidant ("dismissing") were more violent than securely attached men. In 

a study of 135 men with a criminal record, Lawson (2008) found that those who had committed 

serious acts of IPV (psychological and physical violence) scored high on intimacy avoidance and 

anxiety over abandonment. In a sample of 70 couples from the general population, Doumas, 

Pearson, Elgin, and McKinley (2008) found that pairings of avoidant men and anxiously attached 

women resulted in higher rates of IPV, possibly because the more avoidant men wished to 
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distance themselves from their anxious partners. In a review of 23 studies on attachment 

insecurity and IPV, Mikulincer and Shaver (2007) noted that avoidant attachment was associated 

with IPV only when accompanied by attachment anxiety (the kind of insecurity that 

Bartholomew and Horowitz, 1991, called '"fearful avoidance"). 

Some of the mediators between insecure attachment and IPV have been identified. In a 

large sample of French Canadian couples, Lafontaine and Lussier (2005) found that couple 

members who score relatively high on attachment anxiety or avoidance were more likely to 

experience and express anger, which explained some of the tendency to engage in IPV. The 

authors reasoned that avoidant, angry men used violence to push their partners away. They 

suggested that future research should extend their findings to a clinical sample - for example men 

being treated for relationship problems including IPV. In a sample of men undergoing court-

ordered treatment for IPV, Mauricio et al. (2007) found that the associations between attachment 

insecurities (anxiety and avoidance) and IPV were at least partially mediated by borderline and 

antisocial personality disorders. Other authors (e.g., Holtzworth-Munroe, Smutzler, & Stuart, 

1998; Roberts & Noller, 1998) have suggested another possible mediator of the links between 

attachment insecurities and IPV, the demand-withdraw communication pattern (Christensen & 

Heavey, 1990), but this has not been tested empirically. 

The Demand-Withdraw Communication Pattern 

The demand-withdraw pattern occurs in some couples when conflict arises. One partner 

attempts to discuss a conftictual issue and blames the partner or asks for changes in the partner's 

behavior, whereas the latter withdraws and remains silent, refusing to discuss the issue. Presence 

of a woman-demand/man-withdraw (WD/MW) pattern is associated with low relationship 

satisfaction (Christensen & Heavy, 1990; Eldridge, Sevier, Jones, Atkins, & Christensen, 2007). 

In couples reporting male violence, the man-demand/woman-withdraw (MD/WW) pattern may 
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also occur (Babcock, Waltz, Jacobson, & Gottman, 1993; Holtzworth-Munroe et al., 1998). In 

general, the withdrawn partner has more psychological power than the demanding one, because 

the latter depends on the former's response to a request. Thus, violence may be a strategy to force 

a partner to respond (Babcock et al., 1993). 

Only a few empirical studies have focused on possible associations between attachment 

insecurities and the demand-withdraw communication pattern. A study of married and unmarried 

couples (Rodriguez, 2000) revealed that anxiously attached women were more likely than other 

women to exhibit the WD/MW pattern. Crowley (2008) found, in a large sample of married 

people, that both forms of attachment insecurity were associated with demand-withdraw behavior 

patterns. Because they seek proximity, anxiously attached partners are more likely to make 

demands in the pattern, whereas avoidant partners tend to withdraw. 

Attachment, Demand-Withdraw Behaviors, Couple Satisfaction, andIPV 

No published quantitative study has simultaneously considered attachment insecurities, 

the demand-withdraw pattern, couple satisfaction, and IPV. Using a qualitative methodology, 

Allison et al. (2008) interviewed both members of 23 heterosexual couples in which the man was 

under treatment for IPV. They found that the majority of both the men and the women were high 

in attachment anxiety, and they noticed a high frequency of what they called "pursuit and 

distancing," which is similar to the demand-withdraw communication pattern. There may also be 

other ways that attachment insecurities lead to IPV. Although O'Leary et al. (2007) emphasized 

the importance of jealousy/dominance in the prediction of IPV, they also revealed a role for 

couple dissatisfaction in the prediction of IPV. 

Objectives and Hypotheses 

This study explores associations between attachment anxiety and avoidance, the demand-

withdraw communication pattern, IPV, and relationship satisfaction in a sample of Canadian men 
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undergoing counselling for relationship difficulties or 1PV. Three sets of hypotheses guided the 

study. First, it was predicted that attachment anxiety would be associated with psychological and 

physical violence, and that the association would be mediated by the man-demand/woman-

withdraw (MD/WW) pattern. It was also predicted that avoidant attachment would be associated 

with psychological and physical violence, but that this association would be mediated by the 

woman-demand/man-withdraw (WD/MW) pattern. Second, we anticipated that relationship 

satisfaction would mediate the associations between both forms of attachment insecurity and 

violence; that is, attachment anxiety and avoidance would predict relationship dissatisfaction, 

which in turn would predict IPV. Third, based on previous studies of male aggression in couple 

relationships (reviewed by Mikulincer & Shaver, 2007), we predicted that the interaction of 

anxiety and avoidance - that is, the strongest form of what Bartholomew and Horowitz (1991) 

called fearful avoidance - would be associated with higher levels of IPV. 

Method 

Participants 

The participants were 55 men with an average age of 37 years (SD = 12.5 years) who were 

undergoing counselling at a facility offering psychological assistance with relationship 

difficulties or management of aggression. The most frequently reported reasons for counselling 

were as follows: IPV-related problems (62.3%), relationship conflicts (13.2%), relationship 

breakups (11.3%), and court orders (21.8 %). The average length of their relationships was 10 

years (SD = 11.2 years), and the median length was 4.25 years. Regarding couple status, 28.3% 

were cohabiting, 20.8% were dating, 17.0% were married, 18.9% were separated or divorced, and 

15.1% were single but had been living with a partner during the previous year. Most of the men 

(82.3%) had not completed more than high school education, 50.0% worked full time, and 

11.52% worked part time. Their average income was CAN $23,784 (SD = $19,589); the median 
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was $19,000. By their reports, 81.8% were French Canadian, 12.7% had a different origin, and 

5.5% did not answer the question. 

Procedure and Instruments 

When a man was accepted by the counselling program, he was asked if he would be willing 

to participate in this study, the information from which would be used for both research and 

counselling purposes. If the client agreed to participate, he filled out a series of self-administered 

questionnaires, including those used in the analyses reported here. This took approximately 50 

minutes. 

Intimate partner violence (IPV). The French version of the Revised Conflict Tactics Scales 

(CTS2; Straus et al., 1996, translated by Lussier, 1997) assesses the use of various conflict 

resolution strategies by the respondent or his partner during the previous year and in their 

lifetimes. Psychological, physical, and sexual violence are measured with 78 items rated on a 7-

point Likert scale. Alpha coefficients typically vary between .71 and .86 (Lussier; Straus et al.). 

Attachment insecurities. The French version of the Experiences in Close Relationships 

Scale (ECR; Brennan et al., 1998, translated by Lafontaine & Lussier, 2003) was used to assess 

attachment anxiety and avoidance, each being tapped with 18 items rated on a 7-point Likert 

scale. The alpha coefficients typically vary between .88 and .94 (Brennan et al.; Lafontaine & 

Lussier). 

Demand-withdraw communication pattern. The French version of the Communication 

Pattern Questionnaire-Short Form (CPQ-SF; Christensen & Heavey, 1990) was used to measure 

the demand-withdraw pattern. The participants rated 11 items on a 9-point Likert scale to indicate 

how often certain communication patterns occurred when the participant and his partner 

attempted to solve a conflictual relationship problem. The alphas for this brief scale typically 

vary between .50 and .85 (Kluwer, Heesink, & Van de Vliert, 1997). 
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Relationship satisfaction. The French adaptation of the Dyadic Adjustment Scale (DAS; 

Spanier, 1976, Baillargeon, Dubois, & Murineau, 1986) was used to measure relationship 

satisfaction. The scale includes 32 items which are rated on a 5-point Likert seale. The internal 

consistency is usually above .90 (Baillargeon et al.; Spanier). 

Social desirability. In line with Bouchard, Brassard, Lussier, and Valois's (2002) 

suggestion, socially desirable responding was assessed with the short version of the Balanced 

Inventory of Desirable Responding (BIDR; Paulhus, 1991; see also Frenette, Valois, Lussier, 

Sabourin, & Villeneuve, 2000). The 18 items measure impression management and self-

deception and are rated on a 7-point Likert scale. Alpha coefficients typically vary between .68 

and .86 (Frenette et al.; Paulhus). (All of the alpha coefficients for the present study are shown in 

Table 1.) 

Results 

Preliminary Analyses 

Preliminary correlational analyses did not reveal significant associations between 

demographic variables and the main variables of interest here, so it was not necessary to control 

them statistically. Table 1 displays descriptive statistics and correlations among the main study 

variables. The men in this clinical sample scored fairly high on attachment anxiety, but not on 

avoidance. They reported experiencing both the MD/WW and the WD/MW patterns in their 

relationships, and the two patterns were significantly correlated with each other. Their mean 

relationship satisfaction seems rather high for men undergoing therapy for relationship problems. 

The level of psychological violence is higher than the level of physical violence, but the two 

kinds of violence were strongly correlated. The data on IPV indicate that these men did engage in 

IPV and were willing to report it on a questionnaire. Despite this apparent willingness to report 
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socially undesirable behavior, the correlations between socially desirable responding and other 

study variables suggest the importance of controlling for response bias (assuming that the B1DR 

assesses response bias independent of other psychological content). Most of the correlations 

support our hypotheses. As expected, avoidant attachment was not related to the MD/WW pattern 

and attachment anxiety was significantly related to psychological and physical violence. 

Tests of Mediation 

To test the mediation hypotheses, the procedure advocated by Baron and Kenny (1986) was 

employed. From the first set of hypotheses, only two kinds of mediation were demonstrated (see 

Figure la and lb). Let's begin with the links between anxiety, MD/WW, and psychological 

violence. In the first step of the mediation test, the link between attachment anxiety and the 

MD/WW pattern was established (fi = .454, p < .001). In the second step, the link between 

attachment anxiety and psychological violence was established (ft = .370, p = .006). In the third 

step the relation between the mediator (MD/WW pattern) and the dependent variable 

(psychological violence) was confirmed (ft = .366, p = .009). In the fourth step, we checked to see 

whether the association between attachment anxiety and psychological violence was mediated by 

demand/withdraw behavior. We found that the association between attachment anxiety and 

psychological violence dropped from .454 to .211 when the demand/withdraw variable was 

included as a predictor, a value that was no longer statistically significant (p - .123). We also 

tested the link between anxiety and physical violence. Because physical violence's distribution 

was highly positively skewed, we used logistic regression (0 - no violence; 1 = violence). As we 

said before, the link between attachment anxiety and the MD/WW pattern was established (Ji = 

.454, p < .001). In the second step, the link between attachment anxiety and physical violence 

was established (B = .541, p = .024). In the third step the relation between the mediator 

(MD/WW pattern) and the dependent variable (physical violence) was confirmed (B = .532, p ^ 
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.004). In the fourth step, we ehecked to see whether the association between attachment anxiety 

and physical violence was mediated by MD/WW pattern. We found that the association between 

attachment anxiety and psychological violence dropped from .541 to .226 when the 

demand/withdraw variable was included as a predictor, a value that was no longer statistically 

significant (p = .420). Thus, the results arc compatible with the hypothesis that attachment 

anxiety fuels a man-demand/woman-withdraw communication pattern which in turn makes 

psychological and physical violence more likely. We did not, however, find evidence of 

mediation by WD/MW for avoidant attachment and IPV. 

The same procedure was used to test the second mediation hypothesis, which predicted that 

relationship satisfaction would also be a mediator between attachment insecurity and 

psychological violence (see Figure lc). As already shown, there was a significant association 

(a) 

0=211 

Attachment 
Anxiety 

P= .454*** 

^ MD/WW pattern 
#=.366** 

t Psychological 
Violence 

R3 = .246 

(b) 

B = .226 

Attachment 
Anxiety 

/? = 4S4*** 

• MD/WW pattern 
R = S12** 

- — - ^ 

Physical 
Violence 



(c) 

(d) 

R- =-- .298 

ft = .242 

Attachment 
Anxiety 

ft = -.457** 
— — • • 

Relationship 
Satisfaction 

p = -.393** 
~ — - 4 

Psychological 
Violence 

£=.037 

Attachment 
Avoidance 

ft- -.623*** Relationship 
Satisfaction 

ft = -.477** Psychological 
Violence 

r = .252 

Figure 1. Mediation effects: (a) Man Demand / Woman Withdraw (MD/WW) Pattern mediating 
the association between Attachment Anxiety and Psychological Violence, (b) Man Demand / 
Woman Withdraw (MD/WW) Pattern mediating the association between Attachment Anxiety 
and Physical Violence, (c) Relationship Satisfaction mediating the association between 
Attachment Anxiety and Psychological Violence, (d) Relationship Satisfaction mediating the 
association between Avoidant Attachment and Psychological Violence. **p < .01. ***/>< .001. 

between attachment anxiety and IPV. There was also a significant association between 

attachment anxiety and couple satisfaction (ft = -.457,/? := .001). And couple satisfaction was 

associated with psychological violence (ft - -.393, p - .005). When attachment anxiety and 

couple satisfaction were both included as predictors, the association between attachment anxiety 

and psychological violence dropped from being highly significant to being no longer significant 

(although still tending toward significance), ft = .242 (p = .079). Thus, the results are compatible 

with the hypothesis that attachment anxiety contributes (probably in multiple ways) to lower 

relationship satisfaction, which in turn makes psychological violence more likely. 



The same procedure was used to determine whether relationship satisfaction mediates the 

association between avoidant attachment and psychological violence (see Figure 1c). There was 

definitely an association between avoidance and relationship satisfaction (/? = -.623, p < .001), 

and avoidance was associated with psychological violence (J1 == .336, p = .016). Moreover, 

relationship satisfaction was associated with psychological violence (fi = -.477, p = .004). The 

association between avoidance and violence fell from .336 to .037 (p- .816) when relationship 

satisfaction was included in the analysis. 

The last hypothesis predicted that attachment anxiety and avoidance would interact to 

increase physical violence. Following Aiken and West's (1991) guidelines, each predictor 

variable was mean-centered to reduce multicollinearity. Because physical violence's distribution 

was highly positively skewed, we used logistic regression (0 = no violence; 1 = violence). The 

main effect of anxiety was significant (B = .549, p = .031), although neither the main effect of 

avoidance (B = -.013,/) = .969) nor the interaction between anxiety and avoidance (B = -.237, p = 

.467) was significant, contrary to the hypothesis. 

Social Desirability 

The analyses were repeated with social desirability included as a control variable. The 

results for the first and third hypotheses remained unchanged, and the mediating role of couple 

satisfaction in the relation between attachment anxiety and psychological violence was still 

obtained. However, once social desirability was controlled, the association between avoidant 

attachment and psychological violence was not significant (/? = .219, /? =. 128). 

Discussion 

The purpose of this study was to examine possible mediated relations between attachment 

insecurities, the demand-withdraw pattern of couple communication, relationship satisfaction and 

IPV in a clinical sample of men. As predicted, there was an association between attachment 
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anxiety and psychological violence, and it was partially mediated by the MD/WW pattern. This 

may mean either that anxious men demand more involvement from their partner and are insistent 

and intrusive about it, causing their partner to withdraw, or that they never feel that their partner 

is sufficiently committed or involved, perhaps regardless of the partner's actual engagement. 

When this cycle escalates, it may lead to violence, as Allison et al. (2008) found in their 

qualitative study. We also found a significant association between attachment anxiety and 

physical violence in our sample, in line with the findings of Babcock et al. (2000) and 

Holtzworth-Munroe et al. (1997). The latter association was also mediated by the MD/WW 

pattern, a result similar to those obtained by Roberts and Noller (1998). 

Avoidant attachment was associated with psychological violence, and with the WD/MW 

communication pattern. However, we did not find evidence of mediation by the demand-

withdraw pattern. The association between avoidance and psychological violence replicates 

results reported by Lawson (2008), but we are left wondering how it is mediated. Part of the story 

involves relationship satisfaction. It mediated both the relation between attachment anxiety and 

psychological violence and the relation between avoidance and psychological violence. Both 

forms of insecurity appear to cause relationship difficulties, which sometimes result in violence. 

With respect to the third hypothesis, that anxiety and avoidance would interact to heighten 

physical violence, our results were negative. However, none of the men in our sample had a 

dismissing attachment pattern (high avoidance combined with low anxiety), which may have 

precluded an interaction that would appear in a more diverse sample. The fact that the few 

avoidant men in our sample showed mainly the fearful, avoidant attachment pattern (scoring high 

on both anxiety and avoidance) may be indirectly supportive of the idea behind our hypothesis, 

which was based on 23 studies reviewed by Mikulincer and Shaver (2007). Additional research is 

needed with other samples. 



Limitations and Conclusion 

An important limitation of this study is its correlational design, which does not allow 

confident assessment of the causal directions of the various associations we observed. However, 

some longitudinal studies do show that attachment insecurities predict relationship dissatisfaction 

and dissolution over time (for a review, see Mikulincer & Shaver, 2007, p. 319). Even so, 

attachment insecurity might increase over time in a violent relationship (Weston, 2008). A second 

limitation is the relatively small sample size, which considerably limited the power of our 

analyses. Unfortunately, it takes a great deal of time to obtain a clinical sample of men even of 

the size studied here. We did not describe our mediational results in terms of partial versus full 

mediation, because the significance or nonsignificance of an association is partly a matter of 

sample size. A third limitation is that our results are based on self-report measures obtained only 

from the man. These reports could have been distorted by inaccurate social perception and 

socially desirable responding (Bouchard et al., 2002). This might be a more serious problem 

because of the participants' relatively low levels of education. 

Despite these limitations, our results suggest that attachment insecurities are related to 

psychological and physical violence in a clinical sample of men, and that some of the connections 

are due to a demand/withdraw communication pattern and relationship dissatisfaction. It appears 

likely that one route from attachment anxiety in a man to violence toward his female partner may 

run through his demands for greater involvement, commitment, and reassurance than the partner 

is willing or able to provide (at least in ways that are perceived and accepted by the anxious 

man). Another route may run from both kinds of attachment insecurity through relationship 

dissatisfaction to psychological violence. These examples of mediated connections may provide 

useful targets for further research and for clinical observation and intervention. 
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Conclusion 

La presente these doctorale se termine apres la presentation de deux articles scientifiques. 

La recension des ecrits qui constitue le premier article a permis d'expliquer en profondeur les 

concepts au coeur de cette these, a savoir la satisfaction conjugate, l'attachement adulte, les 

conflits conjugaux, le patron de communication demande-retrait et la violence conjugate. De 

plus, le premier article aborde les liens decouverts au cours des dernieres decennies entre les 

concepts presentes. Ces concepts ont ete repris dans l'etude empirique du deuxieme article, qui 

visait a preciser les relations entre l'attachement, le patron demande-retrait, la satisfaction 

conjugate et la violence conjugate dans une population clinique d'hommes en difficultes de 

couple. 

Tel que predit par la premiere hypothese de l'etude, un lien positif a ete etabli entre 

l'anxiete d'abandon et la violence (psychologique et physique), qui est explique par le role 

mediateur du patron homme-demande / femme-se-retire (hd/fr). Ainsi, les hommes qui presentent 

une forte anxiete d'abandon ont tendance a douter de la disponibilite de leur partenaire pour 

repondre a leurs besoins. lis auraient tendance a formuler des demandes et a insister aupres de 

leur partenaire pour que celle-ci prenne leurs besoins en consideration. Selon les niveaux 

rapportes du patron hd/fr, ces hommes considerent qu'ils obtiennent une forme de retrait en guise 

de reponse. Its feraient alors davantage de demandes pour obtenir satisfaction et finiraieiit parfois 

par employer la violence psychologique ou physique, peut-etre comme une forme d'alerte pour 

montrer leur detresse et leur besoin d'aide. Ces resultats corroborent en partie ceux de l'etude 

qualitative d'Allison et at. (2008). Allison et ses collegues parviennent a une conclusion 

simitaire, suggerant que l'anxiete d'abandon serait liee a des comportements de poursuite, qui 

pourrait deboucher sur l'utilisation de la violence conjugate lorsque la poursuite se revele 
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inefficace pour amener le partcnaire a se pcncher sur les besoins du poursuiveur. L'etude 

presentee ici ajoute des resultats quantitatifs a l1 etude d'Allison ct al. 

Une correlation moderee a ete trouvee entre le patron femme-demande / homme-se-retire ct 

le patron homme-demande / femme-se-retire. Ce rcsultat confirme que dans les couples ou de la 

violence conjugale sevit, des niveaux eleves des deux patrons de communication sont trouves 

(Babcock et al., 1993; Holtzworth-Munroe et al., 1998). Allison ct al. (2008) ont trouve des 

couples ou les deux conjoints semblent se poursuivre mutuellcment, sans que chacun des 

partenaires ne semblent obtenir ce qu'il souhaite. Ces auteurs proposent ainsi que les 

comportements de poursuite et de distanciation soient etudies separement. Toutefois, si le 

partenaire A exprime une demande au partenaire B et que ce dernier repond par une autre 

demande, il est possible de concevoir la deuxieme demande comme un refus de poursuivre la 

discussion sur le theme initial, qui correspondrait a une certaine forme de retrait. Bref, la 

poursuite de la reflexion semble souhaitable. 

L'evitement de l'intimite est pour sa part assoeie directement a la violence psychologique, 

ainsi qu'au patron de communication femme-demande / homme-se-retire. Toutefois, les resultats 

ne montrent aucune mediation par le patron demande-retrait. Les hommes qui vivent un fort 

niveau d'evitement de l'intimite ont tendance a compter compulsivement sur eux-memes et a se 

sentir mal a l'aise en contexte de rapprochement et de devoilement intime. lis utiliseraient la 

violence psychologique pour maintenir une distance affective qu'ils jugent plus soutenable que le 

devoilement de soi, la discussion du conflit et la possibility d'une resolution pourraient impliquer. 

Lors de mesententes avec leur partenaire ou celle-ci cherche a aborder directement le conflit en 

demandant par exemple d'en discuter, les hommes en question vivraient un malaise lie a leur haut 
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niveau d'evitement cle l'intimite et chercheraienl alors a eviter la confrontation en refusant 

d'aborder le sujet ou plus directement en sortant de la maison. Quand leur partenaire insiste pour 

discuter d'un sujet conflictucl, en les poursuivant avec leurs demandes, ces hommes peuvent 

employer la violence psychologique comrae strategic1 de rechange lorsque leurs tentatives de 

retrait ne fonctionnent pas. Toutefois, le lien entre l'evitement de l'intimite et la violence n'est 

pas explique par un effet mediateur du patron fd/hr, mais plutot par Line mediation impliquant la 

satisfaction conjugate. 

Effectivement, les resultats obtenus ont permis de confirmer la deuxieme hypothese, a 

savoir que la satisfaction conjugate joue un role de mediation entre l'anxiete d'abandon et la 

violence psychologique, ainsi qu'entre l'evitement de l'intimite et la violence psychologique. 

Ainsi, le fait d'etre moins satisfait de sa relation pourrait expliquer en partie que l'homme 

anxieux ou evitant ait recours a des strategies violentes de resolution de conflits. Cependant, en 

ce qui concerne le lien unissant l'evitement de l'intimite a la violence psychologique, la 

mediation par la satisfaction conjugate disparait lorsque la desirabilite sociale est controlee. Ce 

resultat pourrait indiquer que ce n'est pas une forte satisfaction conjugate qui explique que les 

hommes qui rapportent un faible niveau d'evitement rapportent aussi une faible frequence de 

violence psychologique; ce serait plutot leur forte desirabilite sociale qui les aurait menes a sous-

evaluer leur evitement et leur violence ainsi qu'a surestimer leur satisfaction. Les liens trouves 

corroborent certaines relations observees dans les etudes anterieures. Dans leur meta-analyse de 

32 t3tudes, Stith et ses collegues (2008) ont relie la satisfaction et la violence conjugales, alors que 

le lien entre t'insecurite d'attachement et la satisfaction conjugate a ete montre dans plusieurs 

etudes (Brassard et at., 2008; Cann et at., 2008; Feeney, 1999). Aucune etude recensee n'avait 
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cependant demontre line mediation entre l'attachement et la violence conjugate par la satisfaction 

conjugate (Roberts & Noller, 1998). 

Par rapport a la troisieme hypothese, qui stipulait que les hommes qui presentent a la fois un 

fort niveau d'anxiete d'abandon et un niveau eleve d'evitement de 1'intimite devraient emettre 

des comportements de violence plus frequents que ceux qui presentent des niveaux plus faibles 

sur ces dimensions de l'attachement, les resultats infirment cette prediction. Les resultats obtenus 

montrent seulement que l'anxiete est reliee directement a la violence physique. Par contre, dans 

l'echantillon recueilli, aucun homme ne presente un profil d'attachement detache (ceux qui 

presentent un evitement eleve et peu d'anxiete). II est possible que ce fait vienne biaiser les 

resultats de l'analyse de moderation. En effet, les hommes qui presentent un niveau plus eleve 

d'evitement dans l'echantillon presentent egalement un niveau eleve d'anxiete d'abandon (ce qui 

caracterise le style d'attachement craintif). Ainsi, ces resultats ne permettent pas de refuter les 

conclusions de Shaver et Mikulincer (2007), basees sur 23 etudes. 

En observant attentivement les donnees recueillies, il n'est pas aise de suivre les 

recommandations de Johnson (1995; 2006), qui invitent les chercheurs a distinguer quel type de 

violence se rctrouvc principalement dans les cchantillons eludies, afin de nuancer V interpretation 

des resultats obtenus. Le premier article decrit la violence patriarcale, maintenant appclee 

terrorisme intime (Johnson, 2006), qui correspond a une frequence elevee de violence physique et 

psyehologique et a 1'utilisation de la violence pour controler la partenaire. La violence conjugate 

«commune», desormais nominee violence conjugate situationnelle (Johnson, 2006), se 

caracterise quant a elle par une violence plus moderee se produisant dans des contextes de 

conflits conjugaux. Dans l'etude presentee dans le deuxieme article, ces deux types de violence 
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semblcnt observes au scin de l'echantillon clinique. Le niveau de desirabilite sociale somme toutc 

assez eleve pourrait indiquer que les donnees sous-estiment la frequence reelle de la violence 

physique. Toutefois, en se fiant aux resultats, il pourrait bien y avoir a la Ibis de la violence 

conjugale situationnelle et du terrorisme intime dans l'echantillon etudie. La diversite des motifs 

de consultation pourrait expliquer ces resultats : de nombreux hommes consultent rorganisme ou 

s'est deroulee 1*etude pour des motifs de difficultes eonjugales qui n'impliquent pas 

necessairement de violence conjugale. 

En ce qui concerne la mesure de l'attachement, la theorie stipule que les deux dimensions 

ne devraient pas etre correlees entre elles. Or, dans cette etude, un lien significatif de taille 

moderee unit les deux dimensions. Selon Mikulincer et Shaver (2007), il semble que les 

echantillons de personnes engagees dans une relation de couple depuis un certain temps seraient 

plus susceptibles que les echantillons d'etudiants universitaires de presenter une telle correlation. 

Puisque les hommes de cet echantillon rapportent une duree de 1'union moyenne de dix ans, il est 

possible que la correlation retrouvee soit representative de ce phenomene. Les auteurs precisent 

que ce constat n'a toutefois pas fait l'objet d'etudes empiriques. 

Recemment, d'autres auteurs se sont interesses a une structure de l'attachement en trois 

dimensions, qui tient compte d'une dimension consacree uniquement a la securite d'attachement 

(Backstrom & Holmes, 2007). Dans une etude sur les dimensions de l'attachement aupres de trois 

echantillons differents (des adultes, des universitaires et des couples) et de bonne taille, 

Backstrom et Holmes ont trouve qu'une structure en trois dimensions pennettait un meilleur 

ajustement aux donnees recueillies qu'une structure bidimensionnelle. Pour ces chercheurs, qui 

s'appuient sur les ecrits theoriques de Bowlby et sur une analyse factorielle confirmatoire, le 
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concept de securite d'attachement represcnte plus qu'une absence d'anxiete d'abandon et 

d'evitement de l'intimite. D'ailleurs, d'autres chercheurs sont deja parvenus a des conclusions 

qui semblaient plus ou moins bien expliques par la structure bidimensionnelle. Par exemple, 

Lafontaine et Lussier (2005) ont trouve que des niveaux faibles d'anxiete d'abandon, associes a 

des niveaux eleve de traits de personnalite colerique, sont correles a des comportements de 

violence physique. lis expliquent que la faible anxiete d'abandon ne serait alors pas synonyme de 

securite d'attachement, mais serait plutot reliee a un manque d'interet pour la relation. La piste de 

la structure en trois dimensions pourrait ainsi, peut-etre, eclairer la correlation moderee, obtenue 

dans la presente these, entre les dimensions de l'anxiete et de l'evitement. Par consequent, il 

semblerait utile que de nouvelles etudes comparent les structures bi et tridimensionnelle de 

l'attachement. 

. Limit es 

Une limite importante de 1' etude concerne le devis correlationnel utilise, qui ne permet pas 

de montrer un lien de causalite entre les variables etudiees. Des etudes ont neanmoins montre que 

l'attachement adulte est lie aux experiences d'attachement vecues dans l'enfance et que le style 

d'attachement demeure relativement stable au cours de 1'existence (Fraley, 2002). De plus, des 

etudes longitudinales montrent que l'insecurite d'attachement influence la satisfaction conjugate 

(pour une revue, voir Mikulincer & Shaver, 2007, p. 319). Une modification du style 

d'attachement pourrait tout de meme se produire au fil des ans en fonction, par exemple, de la 

violence conjugate subie (Weston, 2008). Des etudes longitudinales supplementaires 

permettraient de juger plus clairement si l'anxiete d'abandon precede generalement la violence 

conjugate. 
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Deuxiemement, la taille de rechantillon est relalivcmcnt petite, bien qu'elle constituc une 

taille appreciable pour une population clinique d'hommes. La grandeur de rechantillon a ainsi 

limite la puissance statistique des analyses de regression et n'a pas permis de tester toutes les 

variables dans un meme modele de violence conjugale. 11 est effectivement recommande 

d'obtenir une puissance de 0,80, alors que le nombre de participants dans cette etude (VP-55), 

lorsque combine a l'utilisation de trois variables predictrices, donne une puissance de 0,63 pour 

un effet moyen. Un minimum de 77 participants aurait ete necessaire pour obtenir une puissance 

de 0,80 (effet moyen). Ainsi, il a ete difficile de preciser si des mediations completes ou partielles 

etaient obtenues, compte tenu que le manque de puissance pouvait egalement expliquer l'absence 

de lien significatif une fois qu'un mediateur etait introduit dans une regression hierarchique. 

Cest pourquoi dans le deuxieme article, il est precise que les resultats suggerent la possibilite 

d'une mediation. La composition de rechantillon est par ailleurs assez heterogene : l'echantillon 

represente une population clinique d'hommes consultant pour des motifs relies au couple, mais 

varies (p. ex., violence, conflits, rupture). A ce sujet, il est important de mentionner que les 

hommes qui n'etaient pas en couple au moment de 1'etude ont rapporte les donnees concernant 

lew couple de la derniere annee. Les resultats ainsi obtenus peuvent etre differents de ceux 

obtenus aupres d'hommes en couple au moment de l'etude. De plus, il est important de tenir 

compte d'un biais de recrutement lie au fait que les participants ont ete selectionnes a partir d'un 

seul endroit, l'organisme communautaire ou l'etude s'est deroulee. Les resultats obtenus doivent 

done etre generalises en consequence de ce type de population. 

En troisieme lieu, cette recherche est limitee par l'utilisation d'un seul type de mesure, des 

questionnaires auto-administres, et d'une seule source d'information, les hommes qui consultent. 

Les donnees fournies par ceux-ci sur la violence psychologique et physique emise peuvent etre 
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biaisees par la desirabilite sociale (Bouchard et al., 2002), qui a cependant ete mesuree et a fait 

l'objet d'un controle statistique. Dans lc meme ordre d'idees, cette etude se fonde sur le point de 

vue d'un scul partenaire dans le couple, alors que pour com prendre les phenomenes de couple, il 

est recommande de s'interesser au discours des deux conjoints (Bartholomew & Allison, 2006). 

Les futures recherches cliniques sur la violence conjugate seraient enrichies par la participation 

des deux conjoints, bien que cela represente un defi de recrutement certain pour les chercheurs. 

Par aillcurs, l'ordre des questionnaires n'a pas etc contrebalance, ce qui pourrait avoir biaise les 

resultats fournis par les participants. Par exemple, les resultats concernant la desirabilite sociale, 

recueillis dans l'avant-dernier questionnaire d'une batterie de neuf questionnaires, sont peut-etre 

influences par de la fatigue ressentie par les participants apres avoir rempli les sept questionnaires 

precedents. Finalement, considerant le faible niveau moyen d'education des participants, les 

resultats ont pu etre biaises par de faibles habiletes de lecture. Mauricio et al. (2007) suggerent de 

verifier ces habiletes avec un inventaire de lecture. 

II parait pertinent de souligner des pistes de recherche qui peuvent se degager de cette these 

doctorale. Tout d'abord, eomme 1'etude presentee dans le deuxieme article represente 

vraisemblablement la premiere recherche sur les liens de mediation mentionnes, il serait 

souhaitable de refaire une etude semblable a celle-ci, a 1'aide d'un plus grand echantillon et, si 

possible, d'evaluer les deux partenaires du couple. Pour permettre la generalisation des resultats 

aux hommes qui presentent des problemes de violence, il serait souhaitable de definir au 

prealable un seuil minimum de violence emise comme critere d'inelusion dans l'etude. De 

nouvelles recherches sur le sujet pourraient beneficier de mesures par interview sur l'attachement 

afm de minimiser les limites liees a Putilisation de questionnaires auto-administres. Certaines 

variables qui semblent importantes pour comprendre la violence, comme les troubles de 
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personnalitc (Mauricio ct al., 2007), pourraicnt aussi ctrc mcsurccs. En outre, 1'ajout d'un dovis 

dc recherche qualitatif permettrait de micux comprendre le vecu des homines et des femmes 

vivant un probleme de violence et de nuancer qualitativement les donnees obtenues 

quantitativement dans la presente etude. Enfin, unc etude longitudinale qui comporterait plusieurs 

temps de mesurc permettrait de preciser le sens des relations entre les variables observees dans le 

present travail de recherche. 

Dans la mesure ou le premier article presente est fonde sur une recension des ecrits et ou 

le deuxieme article souffre des limites mentionnees, cette these de doctorat permet de mieux 

comprendre les homines qui consultent pour des difficultes de couple ou de violence conjugale. 

D'apres les resultats obtenus, les hommes qui utilisent la violence psychologique ou physique 

dans leur couple vivent une forte anxiete d'abandon, a laquelle s'ajoute souvent de l'evitement de 

l'intimite. Ces informations peuvent faciliter I'intervention therapeutique en permettant de cerner 

les enjeux d'attachement qui accompagnent la violence conjugale. En outre, en montrant 

F importance du patron de communication demande-retrait dans le lien entre Fattachement et la 

violence conjugale, la presente these precise aussi de quelle facon concrete peuvent se manifester 

les dynamiques d'attachement et fburnit une prise tangible pour ameliorer en therapie certaines 

strategies de communication inefficaces cornnie les demandes, le retrait et l'utilisation de la 

violence psychologique. La therapie de couple axee sur Femotion (Lafontaine, Johnson-Douglas, 

Gingras, & Denton, 2007) fournit un cadre d'intervention riche pour aider les couples, 

caracterises par de Finsecurite d'attachement et des problemes de communication, a developper 

un lien d'attachement plus securisant et de meilleures strategies de communication, comme la 

capacite a discuter des problemes avec la partenaire, Fexpression des sentiments et la capacite a 

suggerer des solutions. En impliquant les deux partenaires, la therapie en couple, ou encore en 
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groupe de couples, semble tin moyen plus efficacc d'ameliorer la satisfaction conjugalc que les 

therapies visant uniquement les hommes (Bartholomew & Allison, 2006). II est par contre 

essentiel de mentionner que ces formes de therapie sont deconseillees lorsqu'une dynamique de 

terrorisme intime regne dans le couple, puisqifelles pourraient augmenter les risques de violence 

(pour des precisions sur revaluation et le traitement de la violence conjugate, voir Lussier, 

Wright, Lafontaine, Brassard, & Epstein, 2008). A la lumiere des resultats obtenus dans cette 

etude, il semble que la violence conjugale situationnelle puisse etre retrouvee dans une 

population d'homme en traitement therapeutique. Ceci ouvre la porte a 1'utilisation, 

judicieusement choisie, de la therapie conjugale pour aider ces hommes, ainsi que leur conjointe, 

a reduire les problemes psychologiques et physiques lies a la violence conjugale (Coker et al., 

2002) et a retrouver une vie conjugale plus satisfaisante. 
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FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 
Titre du projet 

Altachement et tbnctionnement conjugal cliez les homines qui consistent un service d'aide psychologique. 

Chercheurs 
La chercheure principalc de cette etude est madame Audrey Brassard, professeure au Departcment 

do psychologie de I'Universite de Sherbrooke. 

Objectifs du projet, nature de la participation et droit de retrait 
L/objcctif du projet est de preciser les liens entre Pattachement, les con flits et la satisfaction 

conjugate des hommes qui consultent un service d'aide psychologique. La duree de passation est 
d'environ 45 minutes. II est entendu que votre participation a ce projet de recherche est volontaire et que 
vous demeurez, a tout moment, libre de mettre tin a votre participation sans avoir a fournir de raison ni a 
subir de prejudice de quelque nature que ce soit. 

Avantages et inconvenients pouvant decouler de la participation 
La participation a cette recherche contribuera a l'avancement des connaissances concernant les liens 

entre I'attachement, les conflits et la satisfaction conjugate. De plus, votre participation pourrait aider 
votre intervenant a faire une evaluation plus complete de votre problematique. Le traitement 
psychotherapeutique pourrait ainsi se trouver mieux oriente. Comme inconvenients, vous devrez fournir 
environ 45 minutes pour remplir les questionnaires. II est possible que vous ressentiez de la fatigue ou un 
malaise a la lecture de ceux-ci. Si vous ressentez un malaise, il est possible de discuter de vos 
preoccupations avec I'intervenant. 

Confidentialite des donnees recueillies 
Les donnees recueillies seront conservees sous clef pour une periode n'excedant pas cinq ans. Apres 

cette periode, les donnees seront detruites. Aucun renseignement permettant d'identifier les participants 
n'apparaltra dans la documentation recueillie. 

Resultats de la recherche et publication 
Si je le desire, je pourrai etre informe des resultats obtenus en contactant la chercheure responsable. 

Les resultats de la recherche pourront etre utilises pour des fins de communication scientifique. Dans ces 
cas, rien ne permettra d'identifier les participants. 

Consentement libre et eciaire 
Je, , declare avoir hi le present formulaire. Je 

comprends la nature et le motif de ma participation et je consens librement a participer a ce projet. 

Signature du participant: Date : 
.lour/ Mois / Annie 

Declaration de Fintervenant et des responsables 
Je confirmc m'etrc assure que les termes de ce formulaire out ete expliques au participant, avoir 

repondu aux questions posees et lui avoir indique qu'il reste libre en tout temps de mettre tin a sa 
participation. Je m'engage a garantir le respect des objectifs de L etude et a respecter la confidentialite. 

Signature de fevaluateur : Date : 
Jour / Mois / Annee 

Signature du responsable : Date : 
Jour / Mois / Annec 



QUESTIONNAIRE DE RENSE1GNEMENTS SOCIODEMOGRAPHIQUES 

INFORMATIONS PERSONNELLES 

1. Sexe : D Masculin 
• Fcminin 

2. Age : 

3. Occupation D Presentement sans emploi 
• Emploi temps partiel 
• Emploi a temps plein 
n Emploi saisonnier 
D Etudiant a temps plein 

4. Niveau de 
scolarite complete : 

• Primaire 

D Secondaire 

D Cegep 

D Universite 

5. Revenu annuel 
brut: — 
6. Avez-vous deja eonsulte un professionnel de la sante psychologique o Non 
dans le passe (psychologue, psycho-educateur, travailleur social, etc.) ? a Oui 

STATUT CONJUGAL ET FAMILIAL 

7. Etat civil: • Cclibataire n'ayant eu aucune relation amoureuse 
D Celibataire ayant deja eu une ou plusieurs relations anterieures 
• En couple mais n'habitant pas ensemble 
• Union libre (cohabitation) 
• Marie(e) 
• Veuf (veuve) 
D Separe (e) ou divorce (e) 

8. Si vous etes en couple, depuis combien de temps dure votre relation ? ans 

9. Au total, combien avez-vous eu de relations durables (duree d'au 
moins six (6) mois avec intention de relation a plus long terme) ? 

10. Combien avez-vous d'enfants (union actuelle ct unions precedentes)? 

11. Combien d'enfants habitent avec vous actuellement? 
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ANTECEDENTS ET MOTIF DE CONSULTATION 

12. Avez-vous deja vecu dans une famille d'accueil ou une ressource similaire (p. ex. : Centre 
jeunesse, foyer de groupe) ? 
D Non Passez a la question 13 
D Oui Si oui... a) a partir de quel age ? 

b) dans combien de ressources avez-vous vecu ? 
e) combien d'annees en tout ? 

13. Dans votre enfance / adolescence, avez-vous etc temoin ou 
vietime de violence physique de la part de vos parents ou tutcurs? 

14. Dans votre enfance / adolescence, avez-vous deja ete vietime 
d'abus sexuel? 

15. Dans une semaine-type, quel est le nombre de consommations 

d'alcool (biere, vin, spiritueux) que vous prenez en moyenne? 

16. Prenez-vous de la medication pour une problematique de sante mentale actuellement ? 

D Non Passez a la question 17 
D Oui Si oui... a) nom du medicament 

b) a quelle dose ? 
c) a quelle frequence ? 

n 
a 

a 
a 

Non 
Oui 

Non 
Oui 

d) pour quelle problematique 

17. Comment avez-vous ete refere au Seuil de l'_strie ? 

D Par moi-meme 
D Par un (e) ami (e) ou membre de la famille 
• Par un autre professionnel (medecin, travailleur social, infirmiere, etc.) 
P Par ordre de la cour 
D Par la recommandation du Centre Jeunesse 

D Autre : , . 

18. Avez-vous recu une interdiction de contact avec votre famille ou conjoint(e)? 

n Non Passez a la section B 
D Oui Si oui... a) Avez-vous deja brise Tinterdiction ? n Non 

• Oui 
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Questionnaire sur les experiences cTattachement amoureux (QHAA; Lafontaine & Lussier, 2003) 

Consigne : Les enonces suivants se rapportent a la maniere dont vous vous sentez a 1'interieur de vos relations 
amoureuses. Nous nous intcressons a la maniere dont vous vivcz generalement ces relations et non 
seulcment a ee que vous vivez dans votre relation actuelle. Rcpondez a chacim des enonces en indiquant 
jusqu'a quel point vous etes en accord oil en disaccord. Inscrivez le chilTre correspondent a votre clioix dans 
l'espace reserve a cet effet scion l'echelle suivantc : 

Fortement Ncutre / Fortement 
en desaccord partage(e) en accord 

1 2 3 4 5 6 7 

I Je prelere ne pas montrer mes sentiments profonds a inon/ma partenaire. 

2 Je m'inquiete a I'idee d'etre abandonne(e). 

3 _____ Je me sens tres a l'aise lorsque je suis pres de mon/ma partenaire amoureux(se). 

4 Je m'inquiete beaucoup au sujet de mes relations. 

5 Des que mon/ma partenaire se rapproche de moi, je sens que je m'en eloigne. 

6 J'ai peur que mes partenaires amoureux(ses) ne soient pas autant attache(e)s a moi que 

je le suis a eux(elles). 

7 Je deviens mal a l'aise lorsque mon/ma partenaire amoureux(se) veut etre tres pres de moi. 

8 Je m'inquiete pas mal a I'idee de perdre mon/ma partenaire. 
9 Je ne me sens pas a l'aise de m'ouvrir a mon/ma partenaire. 

10 Je souhaite souvent que les sentiments de mon/ma partenaire envers moi soient aussi 

forts que les miens envers lui/elle. 

II Je veux me rapprocher de mon/ma partenaire, mais je ne cesse de m'en eloigner. 

12 Je cherche souvent a me fondre entierement avec mes partenaires amoureux(se) et ceci 
les fait parfois fuir. 

13 Je deviens nerveux(se) lorsque mes partenaires se rapprochent trop de moi. 

14 Je m'inquiete a I'idee de me retrouver seul(e). 

15 Je me sens a l'aise de partager mes pensees intimes et mes sentiments avec mon/ma 

partenaire. 

16 Mon desir d'etre tres pres des gens les fait fuir parfois. 

17 J'essaie d'eviter d'etre (rop pres de mon/ma partenaire. 

18 J'ai un grand besoin que mon/ma partenaire me rassure de son amour. 
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Fortement 
en disaccord 

1 2 3 

Ncutre / 
partage(e) 

4 5 6 

Fortement 
en accord 

7 

19 II m'est relativement facile de me rapprocher de mon/ma partenaire. 

20 Parfois, je sens que je force mes partenaires a me mani fester davantage leurs sentiments 
et leur engagement. 

21 Je me permets difficilement de compter sur mes partenaires amoureux(ses). 

22 II ne m'arrive pas souvent de m'inquieter d'etre abandonne(e). 

23 Je prefere ne pas etre trop pres de mes partenaires amoureux(ses). 

24 Lorsquc je n'arrive pas a fa ire en sorte que mon/ma partenaire s'interesse a moi, je deviens 

peine(e) ou fache(e). 

25 Je dis a peu pres tout a mon/ma partenaire. 

26 Je trouve que mes partenaires ne veulent pas se rapprocher de moi autant que je le voudrais. 

27 _____ Habituellement, je discute de mes preoccupations et de mes problemes 
avec mon/ma partenaire. 

28 Lorsque je ne vis pas une relation amoureuse, je me sens quelque peu 

anxieux(se) et insecure. 

29 Je me sens a l'aise de compter sur mes partenaires amoureux(ses). 

30 Je deviens frustre(e) lorsque mon/ma partenaire n'est pas la aussi souvent que je le voudrais. 

31 Cela ne me derange pas de demander du reconfort, des conseils ou de l'aide a mes 
partenaires amoureux(ses). 

32 Je deviens frustre(e) si mes partenaires amoureux(ses) ne sont pas la quand j'ai 

besoin d'eux. 

33 Cela m'aide de me tourner vers mon/ma partenaire quand j'en ai besoin. 

34 Lorsque mes partenaires amoureux(ses) me desapprouvent, je me sens vraiment mal 
vis-a-vis de moi-meme. 

35 Je me tourne vers mon/ma partenaire pour differentes raisons, entre autres pour avoir 
du reconfort et pour me fa ire rassurer. 

36 Je suis contrarie(e) lorsque mon/ma partenaire passe du temps loin de moi. 
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ECHELLE D'AJUSTEMENT DYADIQUE (DAS; Spanicr, 1976) 

REPONDRE All QUESTIONNAIRE SI EN COUPLE. Ce questionnaire s'interesse a votrc 
perception de votre vie de couple. II s'agit done de votre opinion personnelle. Ne soyez pas 
preoccupe(e) de ce que peut ou pourrait repondre votre partenaire. Pour chaque question, 
indiquez votre reponse en encerclant le chiffre qui correspond a votre reponse. Assurez-vous de 
repondre a toutes les questions. 

La plupart des gens rencontrent des problemes dans leurs relations. Indiquez dans quelle 
mesure vous et votre partenaire etes en accord ou en disaccord sur chacun des points 
suivants: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

Le budget familial 

Le domaine des sports et de la 
recreation 

Les questions religieuses 

Les manifestations d'affection 

Les amis 

Les relations sexuelles 

Les conventions sociales (se 
comporter de facon correcte et 
appropriee) 

La facon de voir la vie 

Les relations avec les parents et 
les beaux-parents 

Les buts, objectifs et choses 
jug(5es importantes 

La quantite de temps passe 
ensemble 

La maniere de prendre des 
decisions importantes 

Les taches a faire a la maison 

Toujours 
d'accord 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

Presque 
toujours 
d'accord 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

Parfois 
d'accord 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Souvent en 
disaccord 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

Presque 
toujours en 
disaccord 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Toujours en 
disaccord 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Les interets de loisir 
activites de detente 

et les 

Les decisions concernant le 
travail (metier/ profession/ 
carriere) 

4 

4 

0 

0 
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16. Est-ce qu'il vous arrive on est-
ce qu'il vous est deja arrive 
d'envisager un divorce, une 
separation ou de mettre fin a 
votre relation actuelle? 

17. Combien de Ibis arrive-t-il, a 
vous ou a votre partenaire, de 
quitter la maison apres une 
chicane de menage? 

18. De f'acon generale, pouvez-
vous dire que les choses vont 
bien entre vous et votre 
partenaire? 

19. Vous confiez-vous a votre 
partenaire? 

20. Avez-vous deja regrette de 
vous etre maries (ou de vivre 
ensemble)? 

21. Combien de fois vous arrive-
t-il de vous disputer avec 
votre partenaire? 

22. Combien de fois vous arrive-
t-il, vous et votre partenaire, 
de vous taper sur les nerfs? 

Toujours 

0 

5 

0 

Plus 
La plupart souvcnt 
du temps qu'autre-

ment 

1 

Occasion-
nel lenient Rarement 

2 

3 

1 

4 

lamais 

0 

5 

23. Embrassez-vous votre 
partenaire? 

Tons les 
jours 

Presque 
chaque 

jour I'occasion Rarement Jamais 

3 

24. Partagez-vous ensemble des 
interets exterieurs a la 
maison? 

Dans tous 
Dans la 
majorite 

Dans 
quelques-

uns 
Dans tres 

E£il 
Dans 
aucun 
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D'apres vous, combicn de fois les cvenemcnts suivants se produiscnt-ils? 

Moins Une ou 
qu'ime Une ou deux fois 
fois par deux fois par Une fois Plus 

Jamais m o i s par mois semaine par jour souvent 

25. Avoir un echange d'idees 
stimulant entre vous deux? 

26. Rire ensemble? 
27. Discuter calmement de 

quelque chose? 
28. Travailler ensemble sur 0 

quelque chose? 

0 

0 
0 

1 

1 
1 

2 

2 

2 

3 

3 
3 

4 

4 
4 

5 

5 
5 

Les couples ne sont pas toujours d'accord. Indiquez si les situations suivantes ont provoque des 
differences d'opinions ou des problemes dans votre relation au cours des dernieres semaines. 
(Cochez oui ou non). 

Oui Non 

29. 0 1 Etre trop fatigue(e) pour avoir des relations sexuelles. 

30. 0 1 Ne pas manifester son amour. 

31. Les cases sur la ligne suivante correspondent a differents degres de bonheur dans votre relation. La 
case centrale "heureux" correspond au degre de bonheur retrouve dans la plupart des relations. 
Entourez le chiffre qui correspond le mieux au degre de bonheur de votre couple. 

Extremement 
malheureux 

0 

Assez 
malheureux 

1 

Un peu 
malheureux 

2 

Heureux 

3 

Tres heureux 

4 

Extremement 
heureux 

5 

Parfaitement 
heureux 

6 

32. Lequel des enonces suivants decrit le mieux ce que vous ressentez face a 1'avenir de votre 
relation? (Choisissez une seule reponse en entourant le chiffre correspondant.) 

5 Je desire desesperement que ma relation reussisse et je ferais presque n'importe quoi pour que ca 
arrive. 

4 Je desire enormement que ma relation reussisse et je ferai tout ce qui est en mon pouvoir pour que 
ccla se realise. 

3 Je desire enormement que ma relation reussisse et je vais faire ma juste pail pour que cela se realise. 

2 Ce serait bien si ma relation reussissait mais je ne peux pas faire beaucoup plus que ce que je fais 
maintenant pour y arriver. 

1 Ce serait bien si cela reussissait mais je refuse de faire davantage que ce que je fais maintenant pour 
maintenir cette relation. 

0 Ma relation ne pourra jamais reussir et je ne peux rien faire de plus pour la maintenir. 
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QUESTIONNAIRE SUR LA RESOLUTION DES CON FLITS CONJUCAUX 
(C.TS2; Straus et al., 19%) 

Consigne : Meme si un couple s'entend tres bien, il peut arriver que les conjoints aient des differcnds, 
qu'ils se contrarient, qu'ils aient des attentes differentes on qu'ils aient des prises de bee ou des disputes 
simplement parce qu'ils sont de mauvaise humeur, fatigues ou pour line autre raison. lis utilisent 
egalement de nombreux moyens pour essayer de resoudre leurs conflits. Vous trouverez ci-dessous une 
liste de moyens qui pcuvent avoir ete utilises lorsque vous et votre conjointe etiez en disaccord. Bncerclez 
le nombre de Ibis que vous avez utilise ces moyens et combicn de fois votre partenairc les a utilises au 
cours de la derniere annee. Si vous ou votre partenaire n'avez pas utilise ces moyens au cours de la 
derniere annee, mais vous les avez deja utilises, eneerelez le chiffre 7. 

1 = I fois au cours de la derniere annee 

2 = 2 fois au cours de la derniere annee 

3 = 3 a 5 fois au cours de la derniere annee 

4 = 6 a 10 fois au cours de la derniere annee 

1. 

2. 

3. 

4. 

5 = 11 a 20 fois au cours de la derniere annee 

6 = + de 20 fois au cours de la derniere annee 

7 == pas au cours de la derniere annee, mais e'est 
deja arrive avant 

0 = ceci n'est jamais arrive 

J'ai montre a ma partenaire que j'etais attache a elle, meme si nous 
etions en disaccord. 

Ma partenaire m'a montre qu'elle etait attachee a moi, meme si 
nous etions en disaccord. 
J'ai explique a ma partenaire raon point de vue concernant notre 
disaccord. 
Ma partenaire m'a explique son point de vue concernant notre 
disaccord. 

5. J'ai insulte ma partenaire ou je me suis adresse" a elle en sacrant. 
6. Ma partenaire m'a fait cela. 
7. J'ai lance un objet a ma partenaire qui pouvait la blesser. 

8. Ma partenaire m'a fait cela. 
9. J'ai tordu le bras ou j'ai tire les cheveux de ma partenaire. 

10. Ma partenaire m'a fait cela. 
11. J'ai eu une entorse, une ecchymose (un bleu) ou une petite 

coupure a cause d'une bagarre avec ma partenaire. 
12. Ma partenaire a eu une entorse, une ecchymose (un bleu) ou une 

petite coupure a cause d'une bagarre avec moi. 
13. J'ai respecte le point de vue de ma partenaire lors d'un disaccord. 
14. Ma partenaire a respecte mon point de vue lors d'un disaccord. 

15. J'ai oblige ma partenaire a avoir des relations sexuelles sans 
condom. 

16. Ma partenaire m'a fait cela. 
17. J'ai pousse ou bouscule ma partenaire. 
18. Ma partenaire m'a fait cela. 
19. J'ai utilise la force (comme frapper, maintenir au sol, utiliser une 

arme) pour obliger ma partenaire a avoir des relations sexuelles 
orales ou anales. 

20. Ma partenaire m'a fait cela. 

2 3 4 5 6 

3 4 5 6 

7 0 

2 

2 

2 

2 

2 
2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 
3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

4 
4 

4 
4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 
5 

5 

5 

6 

6 

6 

6 

6 
6 

6 

6 

6 

6 

7 

7 

7 

7 

7 
7 

7 

7 

7 

7 

0 

0 

0 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

2 
2 

2 

2 
0 

2 
2 

3 

3 

3 

3 
3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

6 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

4 5 6 7 0 
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I - 1 ibis au cours de la derniere annee 

2 = 2 fois au coins de la dernierc annee 

3 = 3 a 5 ibis au cours de la dernierc annce 

4 ™ 6 a 10 ibis au cours de la derniere annee 

5 = 11 a 20 ibis au cours de la derniere annee 

6 = + de 20 fois au cours de la derniere annee 

7 - pas au cours de la derniere annee, mais e'est 

deja arrive availt 

0 - ceci n'est jamais arrive 

21. J'ai menace ma partenaire avec un couteau on une arme. 

22. Ma partenaire m'a fait cela. 

23. Je me suis evanoui apres avoir ete frappe a la tete lors d'une 
bagarre avec ma partenaire. 

24. Ma partenaire s'est evanouie apres avoir ete ("rappee a la tete lors 
d'une bagarre avec moi. 

25. J'ai traite ma partenaire de grosse ou de laide. 

26. Ma partenaire m'a traite de gros ou de laid. 

27. J'ai donne un coup-de-poing a ma partenaire ou je I'ai frappee 
avec un objet qui aurait pu la blesser. 

28. Ma partenaire m'a fait cela. 

29. J'ai detruit quelque chose qui appartenait a ma partenaire. 

30. Ma partenaire m'a fait cela. 
31. J'ai consulte un medecin a la suite d'une bagarre avec ma 

partenaire. 

32. Ma partenaire a consulte un medecin a la suite d'une bagarre. 

33. J'ai tente" d'etrangler ma partenaire. 

34. Ma partenaire m'a fait cela. 

35. J'ai hurle ou crie apres ma partenaire. 

36. Ma partenaire m'a fait cela. 
37. J'ai projete brutalement ma partenaire contre le mur. 
38. Ma partenaire m'a fait cela. 

39. J'ai dit que j'etais certain que nous pouvions resoudre un 
probleme. 

40. Ma partenaire etait certaine que nous pouvions le resoudre. 
41. J'aurais eu besoin de consulter un medecin a la suite d'une bagarre 

avec ma partenaire, mais je ne I'ai pas fait. 
42. Ma partenaire aurait eu besoin de consulter un medecin a la suite 

d'une bagarre avec moi, mais elle ne 1'a pas fait. 
43. J'ai battu ma partenaire. 
44. Ma partenaire m'a fait cela. 
45. J'ai agrippe brusquement ma partenaire 
46. Ma partenaire m'a fait cela. 
47. J'ai utilise la force (comme trapper, maintenir au sol, utiliser une 

arme) pour obliger ma partenaire a avoir des relations sexuelles. 
48. Ma partenaire m'a fait cela. 
49. Je suis sorti de la piece, de la maison ou de la cour bruyamment. 
50. Ma partenaire m'a fait cela. 

1 2 3 4 5 6 

2 3 4 5 6 

2 3 4 5 6 

1 2 3 4 5 6 
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0 

0 

0 
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0 

0 

0 

0 

0 
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0 

0 

0 

0 

0 
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2 
2 

2 

2 

2 

2 

2 
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3 
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2 = 

3 -

Az 
51. 

1 fois au cours de la derniere annee 

2 fois au cours dc la derniere annee 

3 a 5 fois an cours de la derniere annee 

6 a 10 fois an cours de la derniere annee 

5 = 11 a 20 fois an cours de la derniere annee 

6 = + de 20 fois au cours de la derniere annee 

7 = pas an cours de la derniere annee, mais e'est 
deja arrive avant 

0 = eeci n'est jamais arrive 

J'ai insiste pour avoir des relations sexuelles avec ma partenaire 
alors qu'elle ne voulait pas (mais sans utiliser la force physique). 

52. Ma partenaire m'a fait cela. 
53. J'ai gitle ma partenaire. 
54. Ma partenaire m'a fait cela. 
55. J'ai subi line fracture a la suite d'une bagarre avec ma partenaire. 

56. Ma partenaire a subi une fracture a la suite d'une bagarre avec 
moi. 

57. J'ai menace ma partenaire afin d'avoir des relations sexuelles 
orales ou anales. 

58. Ma partenaire m'a fait cela. 
59. J'ai propose un compromis lors d'un disaccord. 
60. Ma partenaire a fait cela. 

61. J'ai brule ou ebouillante ma partenaire volontairement. 

62. Ma partenaire m'a fait cela. 

63. J'ai insiste aupres de ma partenaire pour avoir des relations 
sexuelles orales ou anales (mais je n'ai pas utilise" la force 
physique). 

64. Ma partenaire m'a fait cela. 

65. J'ai accuse ma partenaire d'etre nulle comme amante. 

66. Ma partenaire m'a accuse de cela. 

67. J'ai fait quelque chose pour contrarier ma partenaire. 

68. Ma partenaire m'a fait cela. 

69. J'ai menace de frapper ou de lancer un objet a ma partenaire. 

70. Ma partenaire m'a fait cela. 

71. Ala suite d'une bagarre avec ma partenaire, j'ai ressenti une 
douleur physique jusqu'au lendemain. 

72. A la suite d'une bagarre survenue entre nous, ma partenaire a 
ressenti une douleur physique jusqu'au lendemain. 

73. J'ai donne un coup de pied a ma partenaire. 

74. Ma partenaire m'a fait cela 

75. J'ai utilise des menaces pour avoir des relations sexuelles avec ma 
partenaire. 

76. Ma partenaire m'a fait cela. 

77. Lors d'un disaccord, j'ai accepte d'essayer la solution que ma 
partenaire a proposee. 

781 Ma partenaire a accepte d'essayer la solution que j'ai proposee. 
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QUESTIONNAIRE SUR LA COMMUNICATION 

Communication Pattern Questionnaire-Short Form 
(CPQ-SF; Christensen & Heavy, 1990) 

Consigne : Veuillez indiquer comment votre conjoint(e) et vous reagissez lorsque vous 
rencontrez des problemes dans votre relation conjugate. En utilisant l'echelle de 1 (tres 
improbable) a 9 (tres probable), encerclez le chiffre qui correspond le plus a votre reponse. 

LORSQU'UN PROBLEME SUR VIENT DANS NOTRE Tres Ires 
RELATION... improbable probable 

1. Nous evitons tous les deux d'en discuter. 

2. Nous essayons tous les deux d'en parler. 

3. Mon (ma) conjoint(e) commence la discussion alors 
que j'essaie de l'eviter. 

4. Je commence la discussion alors que mon (ma) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
conjoint(e) essaie de l'eviter. 

5. Chacun de nous exprime ses sentiments a l'autre. 

6. Chacun de nous blame, accuse et critique l'autre. 

7. Chacun de nous suggere des solutions et des facons de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
s'entendre. 

8. Mon (ma) conjoint(e) se montre insistant(e) et fait des 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
demandes alors que je me retire, je me tais ou je 
refuse de continuer la discussion. 

9. Je me montre insistant(e) etje fais des demandes alors 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
que mon (ma) conjoint(e) se retire, se tait ou refuse de 
continuer la discussion. 

10. Mon (ma) conjoint(e) me fait des reproches alors que 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
je me defends. 

11. Je fais des reproches a mon (ma) conjoint(e), alors 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
qu'il (elle) se defend. 

1 

1 

2 

2 

3 

3 

4 

4 

5 

5 

6 

6 

7 

7 

8 

8 

9 

9 
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BIDR 

Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR; Paulhus, 1991) 

Servez-vous de cette echelle de valeurs et inscrivez un chiffre a cote de chaque cnoncc pour 
indiquer jusqu'a quel point vous etes d'accord. 

j 2 3 4_ 5 _ _ 6 7 

Totalement faux Un peu vrai Totalement vrai 

1. II me serait difficile de me defaire de n'importe laquelle de mes mauvaises habitudes. 

2. Je n'ai pas toujours ete honnete envers moi-meme. 

_ 3 . Je sais toujours pourquoi j'aime quelque chose. 

4. Une fois que je me suis decide, on peut rarement me faire changer d'opinion. 

5. Je suis maitre de mon destin. 

6. Je ne regrette jamais mes decisions. 

7. Je vote parce que mon vote peut faire la difference. 

8. Mes parents n'etaient pas toujours justes lorsqu'ils me punissaient. 

9. J'ai parfois doute de mes capacites en tant qu'amant. 

10. Je ne comprends pas toujours les raisons qui me poussent a faire les choses que je fais. 

j 1. Parfois je mens, s'il le faut. 

12. J'obeis toujours aux lois, raeme s'il est peu probable que je me fasse prendre. 

13. Je declare toujours tout aux douanes. 

14. II m'arrivait parfois de voler quand j'etais jeune. 

15. Je n'ai jamais jete de dechets dans la rue. 

16. Je ne lis jamais des livres ou des revues erotiques. 

17. J'ai pris des conges de maladie au travail ou a l'ecole, meme si je n'etais pas vraiment 
malade. 

18. Je ne fais pas de commcrage au sujet des affaires des autres. 
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