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Résumé

Le Boxall Profile (BP) est un outil qui permet d'évaluer la qualité de l'adaptation
psychosociale des éléves ainsi que l'ampleur de leurs difficultés afin de cibler les
interventions & prévilégier de fagon plus opérationnelle. A P’heure actuelle, ses propriétés
psychométriques ont été peu étudiées. Un échantillon de 169 gargons et 23 filles (N = 192)
4gés entre 6 4 13 ans (M = 9.24 ans, ET = 1.83) ont été évalués par leur enseignant a 1’aide
. du BP, du Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) et du Teacher Report Form
(TRF). Des analyses factorielles confirmatoires (AFC) et exploratoires (AFE) ainsi qu’une
analyse de 1’aire sous la courbe (ASC) Receiver Operating Caracteristic (ROC) ont été
réalisées. Les résultats démontrent I’adéquation du premier niveau de la structure factorielle
et une bonne validité concomitante. Ces résultats démontrent I’efficacité du BP a identifier
correctement les €léves réellement problématiques. Toutefois, la prudence est de mise
quant a I’interprétation des échelles pour ’orientation des interventions.

Mots clés: Boxall Profile, propriétés psychométriques, validité, Courbes Receiver
Operating Caracteristic.

Abstract

The Boxall Profile (BP) aims at assessing the quality of adaptation of primary
school pupils along with their particular difficulties of adaptation, in order to guide teacher
interventions in classroom. At this time, the BP’s psychometric proprieties have not been
" studied much. 169 boys and 23 girls (N = 192) ranging from 6 to 13 years old (M = 9.24
years old, SD = 1.83) were assessed by their teacher using the French versions of the Boxall
Profile, the Strenghts and Difficulties Questionnaire (SDQ) and the Teacher Report Form
(TRF). Confirmatory and exploratory factor analysis (CFA/EFA) and area under receiver
operating characteristic curve (ROC) were all performed. The results support the fit of the
first level of factorial structure and a good concurrent validity. These results suggest the
effectiveness of BP in properly identifying pupils in a problematic situation. However, one
has to be cautious when it comes to interpreting given scale’s scores to guide the
intervention. : '

Key Words: Boxall Profile, psychometric proprieties, validity, Receiver Operating
Caracteristic Curves.
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INTRODUCTION

- Elaboré en Angléterre, le Boxall Profile (BP) (Bennathan et Boxall, 1998) est un
instrument de mesure qui permet de cibler des interventions spécifiques afin de guider les
intervenants dans les classes spécialisées d’enfants qui présentent des difficultés de
comportement. Le questionnaire est composé de deux sections qui comportent 34 items
chacune. La premiére section nommée «Sphére de. développement» (SD) décrit un
ensemble de compétences typiques du comportement d’un enfant dont le niveau de
dévelbppement lui permet de bien s’adapter au milieu scolaire. La deuxiéme section
nommée «Profil diagnostique» (PD) se rapporte & des comportements qui peuvent nuire a la
participation de ’enfant en classe. Le questionnaire est de plus en plus utilisé au Québec et
ii proﬁfe d’un engouement important aupres des intervenants dans les milieux scolaires. Or,
la version frangaise, traduite du BP congu et standardisé aupres d’une population d’enfants
en Angleterre n’a, a ce jour, fait ’objet d’aucune validation. Donc, 1’objectif de cette étude
est d’évaluer les propriétés péychome’triques de la version frangaise du BP. Pour ce faire
nous proposons a) d’évaluer la fidélité du questionnaire en analysant la cohérencé interne
des échelles et sous-échelles, (b) d’étudier la validité de convergence et de divergence des
construits, (c¢) d’étudier la structure du questionnaire a I’aide d’analyses factorielles et (d)
d’étudier la validité concomitante en évaluant les performances diagnostiques de la version
frangaise du BP. L’échantillon est composé 169 gargons et 23 filles (N = 192) 4gés entre 6 &

13 ans (M =9.24 ans, ET = 1.83) qui ont ét¢é évalués par leur enseignant a 1’aide du BP, du
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) et du Teacher Report Form (TRF). Les
résuitats démontrent une bonne structure factorielle du premier niveau du questionnaire et
une bonne validité concomitante. De plus, le questionnaire est efficace pour identifier
correctement les éléves réellement problématiques. Cependant, les résultats des analyses
factorielles appellent a la prudence quant a I’interprétation des échelles pour |’orientation

des interventions.
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L’aide de M. Touchette a été indéniable pbur ’organisation du texte, pour son expertise sur
le plan méthodologique et psychométrique. Quant 8 Mme Couture, elle a eu la gentillesse
de nous fournir ses banques de données issues de 1’étude qu’elle méne sur 1’efficacité des
classes Kangourou au Québec. Son expertise a aussi été profitable quant a ses
connaissances relatives au BP, pour sa maitrise de la langue frangaise et des normes de
présentation. J’ai fait I’ensemble des analyses statistiques et interprété leurs résultats. J’ai
" aussi mené une collecte de données dans des écoles primaires de la Montérégie. afin

d’augmenter le nombre de sujets de notre échantillon.

L’article a été soumis & la revue Mesure et Evaluation en Education. Cette revue
publie des articles scientifiques en frangais révisés par un comité d’experts dans le domaine

de la mesure et de ’évaluation. Cette revue est distribuée au Canada et en Europe.



PREMIER CHAPITRE

PERTINENCE SOCIALE ET SCIENTIFIQUE

1. . PROBLEMATIQUE

L’adaptation des enfants au cours des premiéres années de scolarisation représente
un facteur clé de leur réussite scolaire et sociale ultérieure. Fait troublant, une enquéte
récente sur la maturité scolaire des enfants montréalais, menée par I’Agence de la Santé et
des Services Sociaux de Montréal (ASSSM) en 2008, révéle qu’au moment de débuter leur
- scolarisation, 34.6 % des enfants montréalais présenteraient une vulnérabilité significative
dans au moins un domaine parmi la santé physique et le bien-étre, les compétences sbciales,
la maturité affective, le développement cognitif et langagier, les habiletés de
communication et les connaissances générales. Concrétement, ces difficultés peuvent se
traduire par des comportements dérangeants comme désobéir, étre agressif, étre impulsif ou
par des difficultés moins apparentes mais tout aussi importantes telles qu’étre distrait ou
anxieux (ASSSM, 2008). Cette étude d’envergure met donc en évidence I’importance du
lien entre le niveau de développement des enfants, leur adaptation scolaire et sociale et la
présence de comportements problématiques. En revanche, depuis les vingt derniéres
anhées, le nombre d'éléves qui présentent des problémes de éomportement ne cesse
d'augmenter dans les écoles primaires. En effet, le nombre d’enfants identifiés en trouble du
comportement dans les écoles primaires québécoises a plus que triplé, passant de 0,78 % en
1984-1985 & 2,5 % en 1999-2000 (Conseil supérieur de 1’éducation, 2001). A plus long
terme, ces trajectoires de vie problématiques engendrent des conséquences néfastes dont les
problémes de comportements que sont la délinquanqe,'l’échec scolaire ou 1’abus de drogue
qui représentent des cofits sociaux importants (Quinn et Poirier, 2004). Cela dit, la
proportion importante d’enfants qui débutent leur scolarisation avec une immaturité
marquée dans plusieurs sphéres de développement et 1’augmentation de la prévalence du

trouble de comportement & 1’école au cours des vingt derniéres années, rehaussent
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I’importance de mettre en place des services €ducatifs spécialisés et spécifiquement adaptés

aux besoins des enfants afin d’assurer leur réussite au plan de I’insertion sociale et scolaire.

Afin de prévenir les conséquences néfastes relatives a la précocité des difﬁcultés' de
comportement et pour répondre spécifiquement aux besoins des enfants immatures au
moment d’entrer a I’école, un programme de classes spécialisées s’inspirant du modeéle des
Nurture Groups (NG) créé a Londres par Marjorie Boxall est implanté depuis maintenant
trois ans sous le vocable de « classes Kangourou » dans diverses écoles primairés de trois
commissions scolaires du Québec. Les classes Kangourou visent & offrir aux jeunes éléves
qui débutent I’école sans avoir développé toute la maturité nécessaire, une pfogrammation,
adaptée en fonction de leur niveau de développement. Les résultats de 1’étude quasi-
expérimentale menée par Cooper et Whitebread (2007) indiquent que les NG engendrent'
des progrés significatifs sur le plan émotionnel, du fonctionnement social et du
comportement des enfants d’dge primaire. Les résultats de 1’étude d’implantation de ces

classes au Québec vont aussi dans cette direction (Couture & Lapalme, 2007). -

Le modeéle original des NG prévoit I’utilisation d’un instrument de mesure nommsé
Boxall Profile (BP) qui a été traduit récemment aux fins de I’implantation des classes
Kangouréu au Québec. Ce questionnaire a été congu afin de fournir aux enseignants et aux
professionnels de soutien une évaluation rigoureuse des forces et des difficultés des enfants
dans le but de planifier des interventions qui répondent aux besoins spécifiques de chacun
d’eux. L’utilisation systématique du BP sur un continuum temporel est aussi prévue au
programme afin de tracer les progres et I’évolution de 1’enfant et d’ajuster les interventions

s’il y a lieu (Cooper & Whitebread, 2007).

Le bon fonctionnement du. programme repose sur I’évaluation rigoureuse des
enfants. Tous les enfants référés dans les Classes Kangourou sont évalués a 1’aide du Profil
Boxall 4 la fin de I’année scolaire soit au cours des mois de mai et de juin en vue de la
prochaine année scolaire. A I’heure actuelle, I’instrument est davantage utilisé comme outil

diagnostique lors de la référence. Toutefois, un travail est mené afin de rendre son
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utilisation plus systématique de la part des enseignants sur le plan clinique comme outil
d’appui a I’intervention, tel qu’utilisé dans les Nurture Group en Angleterre. Concrétement,
l'utilisation de D’outil en contexte d’intervention se fait a partir des scores obtenus par
I’enfant aux sous-échelles. Une analyse par items est entreprise pour les sous-échelles
problématiques dé fagon a cibler les habiletés lacunaires 3 modeler. Donc, 1’évaluation
systématique dans le temps, par exemple aux deux mois, devrait permettre le suivi et

I’ajustement des interventions tout en tragant I’évolution de I’enfant.

En suivant la méthode suggérée par Sarrazin (2003), cet article vise a fournir divers
éléments de preuves en provenance de sources variées, d’études antérieures et de nouvelles
études, aﬁh d’établir les qualités et les limites psychométriques de cet instrument de mesure
et ainsi en permettre une utilisation‘rigoureuse. Dans la section qui suit, la version originale
anglaise du BP et ses propriétés psychométriques seront d’abord présentées. Ensuite, la
méthodologie et les résultats de 1’étude de la validité et de la fidélité de la version frangaise
seront exposées et enfin, les conclusions quant A I'utilité de ce questionnaire seront

discutées.

2. PRESENTATION DE L’INSTRUMENT DE MESURE

Le BP est un questionnaire corhplété par I’enseignant ou un intervenant du milieu
scolaire qui connait ’enfant. S’adressant aux enfants de 3 & 12 ans, le BP est composé de
deux sections qui comportent 34 items chacune. Une section complémentaire a pour
fonction de décrire sommairement les services regus par l'enfant et les facteurs
physiologiques susceptibles d’influencer les résultats aux deux sections principales. Les
résultats sont compilés et inscrits dans un histogramme perniettant leur interprétation en

fonction de normes et de seuils établis sur une base populationnelle.

La premiére section intitulée Sphére de Développement (SD) regroupe des items qui
décrivent un ensemble de compétences développementales typiques du comportement d’un

enfant dont le niveau de développement lui permet de bien s’adapter au milieu scolaire. Tel
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qu’illustré par la Figure 1, cette premicre section se divise en deux échelles comprenant
chacune cinq sous-échelles composées d’items dont le nombre apparait au bas de chaque
colonne. Chaque item de cette section est répondu a 1’aide d’une échelle d’accord de type
Likert dont I’étendue va de O (jamais arrivé, n’est pas pertineﬁt, ou ne peut pas étre
éva?ue) a 4 (oui, ou habituellement). Selon les auteures de 1’instrument, des résultats élevés
aux sous-échelles de 1’échelle organisation de vl’expérience indiquent'que I’enfant a des
capacités d’organisation, qu’il est attentif, intéressé et qu’il s’implique de fagon décidée et
constructive dans des activités avec les autres. D’autre part, des résultats élevés aux sous-
échelles de 1’échelle intériorisation du contréle indiqueraient que l’ehfant est sécure
émotionnellement, qu’il construit adéquatement des liens sighiﬁcatifs avec les autres, qﬁ’il

est coopératif et qu’il a une capacité de contrdle de soi nécessaire au fonctionnement social

(Bennathan & Boxall, 1998).
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Figure 1. Présentation de la structure du Boxall Profile. Le premier niveau est constitué de deux sections. Le
deuxiéme niveau est constitué de cing échelles. Le troisiéme niveau est constitué de 20 sous-échelles pour

un total de 68 items.
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La deuxiéme section de I’instrument, nommée Profil Diagnostique '(PD) est
composée d’items qui se rapportent & des comportements qui peuvent inhiber ou nuire a la
participation de ’enfant en classe (voir figure 1). Ces items illustrent les comportements
qui, selon la théorie proposée par les auteures, découleraient, de fagon directe ou indirecte,
des lacunes environnementales vécues pendant la petite enfance. Cette section comporte
trois échelles. Comme dans la premiere section, chaque énoncé est répondu a I’aide d’une
échelle d’accord de type Likert dont I’étendue va de 0 (n’est pas ainsi, ne s’applique pas,
ou pas observé) 3 4 (est ainsi de fagon marquée). Selon Bennathan et Boxall (1998), les -
résultats élevés a 1’échelle caractéristiques limitant le développement de soi indiquent que
’enfant a un niveau de fonctionnement limité, qu’il a une pauvre conscience des autres et
de son environnement et un manque de confiance en soi. Des résultats élevés a ’échelle
comportement sous-développé indiqueraient que ’enfant a un niveau de développement
plus primaire, qu’il a un attachement indifférencié¢ avec quiconque, qu’il est dépendant de
I’adulte, qu’il est impulsif et qu’il ne réfléchit pas aux conséquences de ses actes. Enfin, des
résultats élevés & la derniére échelle développement limité indiqueraient que 1’enfant est
insécure sur le plan de I’attachement, qu’il démontre du négativisme envers les autres, qu’il

a un tempérament colérique et des comportements asociaux.

3. PROPRIETES PSYCHOMETRIQUES DE LA VERSION ORIGINALE
ANGLAISE

A I’heure actuelle, les propriétés psychométriques du BP ont été peu étudiées.
Toutefois, Bennathan et Boxall (1998) dans le manuel The Boxall Profile : Handbook for
T edcher présentent quelques données provenant de travaux de validation faits sur la version
originale de l’instrument. Globalement, les concepteufs ont documenté la validité du
‘contenu, la validité de la structure du questionnaire et la validité concomitante. Par ailleurs,
un article inédit écrit par Couture, Cooper et Royer (2000) présente les résultats d’une étude
faite sur la fidélité et validité de convergenqé- et de divergence avec le Strenghts and
Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman, 1997), un instrument validé et utilisé dans le

domaine des difficultés de comportement.
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3.1 Pro'cessus d’élaboration et évolution du Boxall Profile

L’élaboration des items composant le BP est le fruit de la mise en commun
d’observations faites par des experts ceuvrant aupres d’enfants dans le contexte de NG et de
classes réguliéres. Les items du BP ont été définis afin de refléter les manifestations
comportementales des enfants dans des circonstances ou des conditions spécifiques telles
que les retards développementaux découlant des carences des milieux de vie souvent a

I’origine de I’immaturité affective.

Les items ont été divisés en deux sections soit SD et PD dans le but de cibler le
niveau, la nature et ’importance des difficultés de I’enfant. Suite & 1’expérimentation de
cette premiére version, une révision majeure des items du BP a été faite par les enseignants
et les intervenants des NG avant de procéder & la validation de 1’instrument et d’en définir

les normes.

L’étude de validation a ét€¢ menée aupres d’enfants dans ies NG et aupres d’un
groupe témoin d’enfants de classe réguli¢re. Un échantillon de 880 enfants 4gés entre 3 ans
4 mois et 8 ans a été constitué afin de structurer les regroupements d’items dans chacune
des sous-échelles. Précisément, 442 étaient dans des NG de niveau primaire, 307 étaient
dans des classes réguliéres du niveau primaire, et 131 fréquentaient une classe réguliére de
la maternelle. Des analyses de regroupement sur les données recueillies ont amené les
auteurs a séparer la premiére section (SD) en deux échelles et leurs cing sous-échelles
respectives. Les seuils cliniques des sous-échelles ont été calibrés d’aprés les résultats des
enfants des classes réguliéres et en fonction de 1’dge moyen de ces enfants soit de 5 ans. La
structure finale de la deuxiéme section (PD) découle de I’analyse des résultats de
1’échantillon de 442 enfants provenant des NG. Le méme procédé qu’a la premiére section
a été utilisé pour détenniﬁer les seuils cliniques de chaque sous-échelle, et ce, en fonction

des résultats des enfants en classe réguliére dont le comportement était adéquat.
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La version frangaise du BP a suivi deux étapes de traduction de I’instrument
original, publié en 1998. La premiére étape consistait en la traductioh de I’ensemble du
questionnaire et des sections du guide de I'utilisateur les plus utiles sur le plan clinique, et
ce, par une professionnelle bilingue détenant un diplome de deuxiéme cycle en
psychoéducation et qui trévail_le depuis plusieurs années dans le domaine de 1’éducation.

Cette version traduite a ensuite fait I’objet d’une révision par une psychologue bilingue.

3.2  Validité et fidélité de la version originale anglaise

L’étude inédite menée par Couture et al. (2000) a éfé réalisée aupres d’un
échantillon de 202 enfants dgés entre 3 ans 11 mois et 14 ans 3 mois (M = 6.61 ans, ET =
1.90) qui fréquentait des NG situés dans 25 écoles en Angleterre. L’échantillon est
composé & 70.3 % de gargons et a 29.7 % de filles. Les enfants ont été évalués par leur
enseignant a 1’aide du BP et du SDQ (Goodman, 1997). La cohérence interne des échelles a
été démontrée a I’aide des coefficients alpha de Cronbach qui varient entre .24 et .87 pour
I’ensemble des 5‘ échelles. La validité discriminante a été évaluée en comparant les
résultats au BP entre deux groupes d’enfants. Ces groupes ont été formés a 1’aide des
| résultats des enfants au SDQ. Selon ces résultats, 14 enfants avaient un fonctionnement
«normal» et 170 un fonctionnement « pathologique ». Malgré le peu d’enfants
«normaux », selon les résultats au SDQ, les tests t démontrent des différences
significatives entre les résultats moyens au BP des deux groupes pour quatre échelles, soit
organisatvion‘ de Uexpérience (t = 2.45, p = .02); intériorisation du contréle (t=423,p=
.000); caractéristiques limitant. le développement de soi (t = 291, p = .004) et
développement limité (t = 2.27, p = .02). La validité de convergence et de divergence a été
évaluée 2 I’aide d’une matrice de corrélation entre les six échelles du SDQ et les cinq
échelles du BP. Les résultats démontrent' que toutes les échelles du BP sont corrélées
significativement avec aﬁ moins trois échelles du SDQ (-.45 4 .58, p < .05) et toutes les
échelles du BP sont corrélées avec 1’échelle score total du SDQ (-.43 a .36, p = .000). En

somme, les corrélations démontrent que les deux outils mesurent des construits
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sensiblement comparables chez les enfants en difficulté de comportement méme si ces deux

outils le font d’une fagon différente.

L’information rapportée par les auteurs dans le manuel The Boxall Profile :
Handbook for Teacher permet d’apprécier le processus de conception du BP et sa validité
de contenu. Par contre, les propriétés psychométriques, le détail des analyses statistiques,
les résultats et les conditions de collecte de données sont peu ou pas présentés. Or, il
incombe que ces derniers soient présentés en fonction d’une description détaillée de la
population échantillonnée, du processus d’échaﬁtillonnage et du taux de participation, du
poids de I’échantillon par rapport & I’ensemble de la population, des dates de passation et
des statistiques descriptives (Sarrazin, 2003). Dans le méme sens, le processus de
validation et de normalisation des seuils cliniques est présenté sommairement et les
caractéristiques des échantillons, dont 1’dge des enfants, ne sont pas représentatives de la
réalité des enfants québécois d’4ge primaire. L’étude de Couture et al. (2000) vient combler
partiellement ces limites mais comporte aussi des limites en jetant un regard partiél sur les
propriétés psychométriques du questionnaire ef en portant sur des groupes d’enfants de

tailles non équivalentes, amenant ainsi son lot de limites dans I’interprétation des résultats.

4. OBJECTIF DE LA PRESENTE ETUDE

La pertinence de cette étude s’appuie principalement sur le fait qu’aucune étude
démontrant les propriétés psychométriques du BP n’a encore été publide et aucun travail de
validation n’a encore été réalisé sur la version frangaise du BP. Alors que les classes
Kangourou suscitent beaucoup d’intérét actuellement et que celles-ci prévoient 1’utilisation
systématique du BP, cette étude vise donc a (a) évaluer la fidélité du questionnaire en
analysant la cohérence interne des échelles et sous-échelles, (b) a étudier la validité de
convergence et de divergence des construits, (c) & étudier la structure du questionnaire a
I’aide d’analyses factorielles et (d) a étudier la validité concomitante en évaluant les

performances diagnostiques de la version frangaise du BP. Afin d’éviter la confusion
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relative aux différentes définitions des propriétés psychométriques, nous avons privilégié la

terminologie proposée par Laveault et Grégoire (2002) et Nunrially et Bernstein (1994).



DEUXIEME CHAPITRE
METHODOLOGIE

1. ECHANTILLON

Le Tableau 1 présente les caractéristiques démographiques des 169 gargons et des 23 filles
(N=192) agés entre 6 et 13 ans ( M= 9.24 ans, ET = 1.83) qui composent 1’échantillon. Les
enfants proviennent de classes réguliéres (n = 44), de classes Kangourou (n = 94) et de
classes spécialisées adaptées pour des enfants qui présentent des difficultés de
comportement (n = 54). Parmi les éléves des classes Kangourou et des classes spécialisées,
96 % présentent, selon le milieu scolaire, un trouble du comportement ou un trouble de
I’adaptation. Les 44 éléves des classes réguliéres n’ont aucune difficulté¢ comportementale

identifiée par le milieu scolaire.

Tableau 1 ‘
Caractéristiques démographiques de 1’échantillon

Classe réguliere Classe Classe spécialisée
(n = 44) Kangourou (n=54)
(n=94)
Gargons 39 79 51
Filles 5 v 15 3
M age - » 8.13 9.35 9.85
ET 1.33 ' 1.82 1.83

Note. N=192.

L’échantillon d’enfants des classes Kangourou et des classes spécialisées a été
sélectionné dans le cadre d’une recherche-action financée par le Ministére de I’Education
du Loisir et du Sport (MELS) échelonnée sur une période de trois ans entre 1’automne 2005

et le printemps 2008. Cette étude avait pour objectifs de développer une adaptation des NG
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viable dans la réalité québécoise et d’évaluer ’efficacité des classes Kangourou au Québec
(Couture & Lapalme, 2007). Cette recherche a été menée dans six écoles de cing
commissions scolaires de la région de la Montérégie au Québec. Les enseignants des
enfants inscrits dans les classes Kangourou et les classes spécialisées ont été sollicités sur
une base volontaire et ont consenti a participer a I’é¢tude de maniére libre et éclairée.
- Aucune cafactéristique particuliere n’a fait I’objet de critéres d’inclusion ou d’exclusion
dans le but de mieux représenter la population desservie par ces programmes. Les parents
“des enfants participants a I’étude ont consenti a la participation de leurs enfants a 1’étude.
Sur le plan socio-économique, le niveau moyen des indices de défavorisation des écoles qui
ont participé a cette étude se situe au 8° décile selon le MELS, ce qui signifie que ces écoles
sont situées dans milieux plus défavorisés que la moyenne des écoles québécoise. La

moyenne du nombre d’éléves par école est de 383.3 (ET = 152.95, min = 146, max = 612).

Pour le recrutement des éléves de classes réguliéres, trois écoles de la Commission
scolaire Marie-Victorin en Montérégie au Québec ayant sensiblement le méme nombre
d’éléves et les mémes indices de défavorisation que les écoles étudiées par Couture et
Lapalme (2007) ont accepté de participer 4 I’étude. Ce recrutement visait 2 augmenter le
nombre d’enfants qui ne présentent pas de difficultés significatives dans 1’échantillon. Au
total, neuf enseignants de tous les niveaux académiques répartis dans trois écoles ont
identifié aléatoirement, 4 partir de leur liste d’éleves, cinq éléves de leur classe afin de les
évaluer A I’aide des différents questionnaires. Au préalable, les enseignants devaient
prendre soin d’exclure de leur liste les éléves qui pouvaient présenter un retard de
développement ou un retard mental ou une déficience intellectuelle ou un probléme de

comportement. Enfin, les enseignants devaient connaitre ’enfant évalué depuis au moins

deux mois.

2. DEROULEMENT

Entre les années 2005 et 2008, les questionnaires ont été acheminés dans les écoles

par voie postale dans des enveloppes scellées, et ce, & deux reprises durant 1’année scolaire,
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soit au mois de d’octobre et au mois de juin. Les enveloppes contenant ’ensemble des
mesures ont été distribuées a 1’enseignant ou a 1’éducateur spécialisé par la direction ou le
psychoéducateur des écoles participantes. Les éducateurs spécialisés et les enseignants
étaient libérés une demi-journée de présence en classe pour réaliser 1’évaluation des
enfants. Une fois complétés, les questionnaires étaient réacheminés par voie postale a ’aide
. d’une enveloppe pré affranchie mise a leur disposition. Les données du premier temps de
mesure de tous les enfants qui ont participé a 1’étude (peu importe ’année ou ils furent
intégrés dans 1’étude) furent rassemblées pour constituer la bases de données pour les fins

de cette étude.

3.  INSTRUMENTS DE MESURE

Trois questionnaires ont ¢t¢ complétés par les enseignants des deux groupes. Il
s’agit des versions frangaises du Boxall Profile (BP) (Bennathan & Boxall, 1998), du
Teacher Report Form (TRF) (Achenbach & Rescorla, 2001) et du Strengths and
Difficulties Questionnaire (SDQ) (Goodman, 1997). Le SDQ et le TRF ont été complétés
par les enseignants a titre comparatif et de critere externe de référence pour évaluer la
validité du BP. Le choix de ces questionnaires s’est fait en fonction de leurs excellentes

propriétés psychométriques.

TRF (Achenbach & Rescorla, 2001): A partir de 113 items, I’enseignant est appelé a
décrire les comportements de 1’enfant a 1’aide d’une échelle d’accord de type Likert ‘en trois
points : pas du tout vrai, quelques fois vrai, vrai ou souvent vrai. Le TRF permet d’évaluer
les difficultés comportementales a travers différentes échelles spécifiques
(anxiété/dépression, retrait social/dépression, plaintes somatiques, pfqblémes sociaux,
problémes de la pensée, problémes d’attention, bris de régles et comportements agressifs) et
de 'regroupements plus généraux, soit les problémes de comportements intériorisés et
extériorisés présentés par I’enfant, ainsi qu’un résultat total représentant la sévérité générale

des difficultés de comportement. Plus le résultat est élevé a chacune de ces échelles, plus

les problémes présentés par les enfants sont importants. L’utilisation de la cote ¢ de 63
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comme seuil clinique permet de tenir compte des différences selon le sexe de 1’enfant ét
correspond au 90° rang centile pour ces trois échelles générales (Achenbach & Rescorla,
2001). Ce questionnaire prend environ une quinzaine de minutes a compléter. Traduit dans ‘
plusieurs langues et utilisé dans plus de 80 sociétés et groupes culturels, ce quéstionnaire a
fait I’objet de plusieurs études prouvant sa robustesse sur le plan psychométrique. Entre
autres, I’étude de Ivanova et al. (2007) conduite sur le TRF dans 20 pays défnontre par des
analyses factorielles confirmatoires la similarité multiculturelle des items et des construits
du questionnaire. Sur le plan de la fidélité, les résultats de 1’étude de Rescorla et al. (2007)
sur la cohérence interne du TRF utilisé dans 21 pays rapportent des coefficients alpha de
Cronbach allant de .64 a4 .96 (M = .82) pour I’ensemble des échelles. La moyenne des
coefficients alpha pour les échelles regroupées (a) problémes totaux, (b) problémes
intériorisés et (c) problémes extériorisés est respectivement de .96, .82 et .92, Par ailleurs,
au niveau de la fidélité test-retest dans un intervalle de 16 jours, les corrélations varient
entre .60 et .96 (M = .90, p < .05) pour les échelles comportementales incluant les échelles

regroupées (Achenbach & Rescorla, 2001).

SDQ (Goodman, 1997) : Ce questionnaire, en partie basé sur les concepts nosologiques du
DSM-IV (American Psychiatric Association, 1994) et de la CIM-10 (World Health
Organisation, 1994), comporte 25 items répartis en cinq échelles (cinq items
chacune) (a) trouble émotionnel, (b) hyperactivité avec déficit de I’attention, (c) trouble des
conduites, (d) probléme social, (¢) comportement prosocial et (f) difficulté totale. Chaque
item comporte trois niveaux de réponse sur une échelle d’accord de type Likert : pas vrai,
un peu vrai et trés vrai. Le résultat de chaque échelle va de 0 a 10 et I’échelle totale de 0
40. Trois valeurs de seuil permettent de distinguer les profils dits « normaux » éous le
centile 80, «a la limite de la normale » entre le 80° et le 90° centile et « anormaux » au-
dessus du 90° centile. Le SDQ a largement été validé et utilisé a travers le monde pour
évaluer la santé mentale de ’enfant. Shojaei, Wazana, Pitrou et Kovess (‘sous-presse)
rapportent plus d’une vingtaine d’études qui ont évalué les qualités psychométriques de ce
questionnaire qui a été traduit dans plus de 60 langues. Les résultats de 1’étude menée par

Capron, Thérond et Duyme (2007) indiquent que les échelles de la version frangaise du
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SDQ destinée a I’enseignant ont une bonne cohérence interne. Les coefficients alpha de
Cronbach varient entre 0.64 et 0.87 pour 1’ensemble des échelles. Au niveau de la stabilité
temporelle, dans un intervalle de six semaines, le coefficient de corrélation pour 1’échelle

difficulté totale est de r,= 0,88 Ca95% : .84 4 .92) et ces corrélations varient entre .63 et

.89 pour les autres échelles.



TROISIEME CHAPITRE

ANALYSES ET RESULTATS
1. COHERENCE INTERNE DES ECHELLES ET SOUS-ECHELLES

Le logiciel SPSS version 14.0 a ¢té employé€ afin de déterminer les coefficients de
fidélité de chacune des échelles et des sous-échelles du questionnaire BP. L’alpha de
Crdnbach est I’indice le plus fortement suggéré pour estimer la cohérence interne des
questionnaires (Laveault & Grégoire, 2002; Streiner, 2003). Le Tableau 2 présente les
coefficients des différentes échelles et sous-échelles de la SD et du PD du BP. Pour la
section SD, les coefficients alpha des échelles organisation de I’expérience et intériorisation
du contrdle sont respectivement de 0.91 et 0.89. Quant aux coefficients alpha des sous-
échelles de la SD, ceux-ci varient entre .62 et .85 (M = .74). De méme, les coefficients
alpha des échelles caractéristiques limitant le développement de soi, comportement sous-
développé et développement limité de la section PD sont respectivement de .65, .80 et .90.

Enfin, les coefficients alpha des sous-échelles du PD varient entre .62 et .87 (M = .75).
2. VALIDITE INTRINSEQUE DU BP

La validité des construits est évaluée a partir de matrices de cbrrélations croisant
d’abord les échelles du BP entre elles et croisant ensuite ces €chelles avec les sous-échelles
du BP. Ce type d’analyse permet d’apprécier la validité de convergence et de divergence
intrinséque du questionnaire. Le Tableau 3 présente les corrélations entre les échelles du
BP. Les deux échelles positives de la SD qui mesurent des construits relatifs a des
compétences de ’enfant corrélent négativement avec les trois échelles du PD qui mesurent

des construits négatifs relatifs a des difficultés de comportement.
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Indice de fidélité des échelles et sous-échelles du Boxall Profile

Echelles et sous-échelles (nombre d’items)

Coefficient de Cronbach

(o)
Sphere de développement®

Organisatioh de I’expérience 91
a) Donne une attention délibérée (5) 81

b) Participe de fagon constructive (3) - .68

¢) Fais des liens entre ses expériences (3) .76

d) Démontre une participation perspicace (5) .70

e) Interagit de fagon cognitive avec ses pairs (2) a7
Intériorisation.du contréle .89
f) Est sécure émotionnellement (3) .69

g) Est coopératif et accepte les contraintes (4) 75

h) S’adapte aux autres (5) .85

i) Répond de fagon constructive aux autres (2) .76

j) Maintient des standards intériorisés (2) 62

Profil diagnostique®

Caractéristiques limitant le développement de soi .65
q) Désengagé (3) .66

r) Déni de soi (3) 75
Comportement sous-développé - .80
s) A des attachements indifférenciés (3) .62

t) Présente des comportements inconséquents (4) .82

u) Recherche avidement 1’attachement, le réconfort (2) a7
Développement limité 90
v) Evite/rejette ’attachement (4) 1

w) A un concept de soi sous-développé ou insécure (4) 77

x) Est négatif envers lui/elle-méme (4) 73

y) Est négatif envers les autres (5) .87

.78

z) Veut et prend, sans considération pour les autres (2)

Note. N=192.

* Premiére section mesurant les capacités d’adaptation de ’enfant. ® Deuxiéme section

mesurant les difficultés comportementales de I’enfant.
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Echelles du Boxall Profile

 Organisation Caractéristiques Comportement

Echelles du £ de Intériorisation  limitant le Is)ous- Développement.

Boxall Profile ,, . du contréle  développement . . limité
I’expérience . développé
de soi

Organisation i 83 58# _50%* 43
de I’expérience : e
Intériorisation _ - 64%* -.68%* _69**

du controle ' ’
Caractéristique.

limitant le ) 75k Tk
développement ) ’
de soi

Comportement ) 84K

sous-développé

Développement
limité

Note. N = 192.
**p < .01

Ces coefficients de corrélations varient entre » = .43 et r = -.69 (p = .000) indiquant

ainsi des construits qui s’opposent et qui présentent un degré d’association fort a modérée.

Par ailleurs, ces deux échelles positives de la SD soit ’organisation de l’'expérience et

Vintériorisation du contréle corrélent positivement entre elles avec un coefficient de » = .83

(p = .000). Dans le méme sens, les échelles négatives du PD soit les caractéristiques

limitant le développement de soi, les comportements sous-développés et le développement

limité corrélent positivement entre elles. Ces coefficients de corrélations varient entre » =

.75 et r = .84 (p = .000) indiquant ainsi que ces échelles mesurent des construits plutot

fortement associés entre eux.
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La méme procédure a été effectuée entre les sous-échelles et les échelles des deux
sections dﬁ questionnaire. Toutes les sous-échelles de la SD corrélent positivement avec les
deux échelles de cette section. Ces corrélations toutes significatives (p < .05) varieﬁt entre »
=.59 et r = .94 (M = .80). Les coefficients de corrélations sont plus élevés entre les sous-
échelles et leur échelle d’appartenance. En effet, les coefficients entre les sous-échelles ‘
« A » 2 «E » et Péchelle organisation de I’expérience sont toutes significatives (p < .05) et -
varient entre r = .84 et r = .92 (M = .88) de méme que les coefficients entre les sous-
échelles « F » & « I » et I’échelle intériorisation du contrdle varient entre r = .80 et r = .94
(M = .88). L’ensemble des sous-échelles de la SD corréle tel que prévu négativement avec
les échelles du PD. Les coefficients de corrélation sont tous significatifs et varient entre r =

_20etr=-72 (M=-51).

Dans le méme ordre d’idées, 1’ensemble des sous-échelles du PD corréle
négativement avec les échelles de la SD. Les corrélations toutes significatives varient entre
r=-31etr=-71 (M= 0.50). Toutes les sous-échelles du PD corré¢lent positivement et
significativement avec les trois échelles de cette section. Les coefficients varient entre » =
47 et r=.93 (M=.74). Comme il a été discuté pour la SD, les coefficients corrélationnels
qui lient les sous-échelles du PD a leur échelle respective sont aussi plus élevés.
Effectivement, les corrélations entre les sous-échelles «Q» et «R» et 1’échelle
caractéristiques limitant le développement de soi sont respectivement » = .83 et r = .89 (p =
.000). Les coefficients qui lient les sous-échelles «IS» a «U» a leur échelle comportement
sous- -développé varient significativement entre r = .80 et r = 93 (M = .86). Enfin, les sous- -
échelles «V» & «Z» sont liées 51gn1ﬁcat1vement a leurs echelles deéveloppement limité par

des coefficients corrélationnels qui varient entre r = .76 et r = .92 (M = .85).

3. VALIDITE EXTRINSEQUE DU BP

Toujours dans le but d’étudier la validité des construits, une matrice de correlat1ons
entre les échelles du BP et les différentes échelles du questlonnalre de comparalson SDQ

est présentée au Tableau 4. Ce type d’analyse permet d’apprécier la validité de
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convergence et de divergence extrinseque en regard de construits similaires et opposés qui

proviennent d’un autre instrument de mesure validé.

Les résultats démontrent que les deux échelles positives de la SD (organisation de
l’expérience et I’ intériorisation du contréle) qui mesurent les compétences de I’enfant sont
négativement corrélées avec les échelles négatives du SDQ qui mesurent des construits
relatifs aux difficultés de comportement des enfants. Ces coefficients tous significatifs
varient entre » = -.31 et » = -.70 (M = -.52). De plus, ces liens négatifs sont plus forts en
regard de I’échelle des difficultés totales du SDQ soit respectivement de r = -.70 (p = .000)
et de r =-.77 (p = .000). Par ailleurs, ces deux échelles positives de la SD ont un lien positif
avec T’échelle positive du SDQ qui mesure des compétences sociales. Les liens’
corrélationnels entre 1’échelle comportement prosocial du SDQ sont de » = .63 (p = .000)
pour I’échelle de 1’organisation de I’expérience et cie r =.71 (p = .000) pour I’échelle de
interiorisation du contréle. L'inverse est observé pour les échelles négatives
(caracteéristique limitant le développement de soi, comportement sous-développé et
développement limité) du PD. D’ailleurs, elles sont toutes significativement corrélées
négativement avec 1’échelle comportement prosocial du SDQ. D’autre part, ces échelles
négatives du PD sont corrélées positivement avec les échelles négatives du SDQ. Ces
coefficients de corrélations tous significatifs varient entre » = .46 et » = .70 (M = .56). Tout

‘comme le phénoméne observé pour les échelles de la SD, les coefficients de corrélations
qui lient les échelles négatives du PD avec I’échelle difficuité totale du SDQ sont plus
élevés. Ces corrélations positives toutes significatives variant entre » = .74 et r = .80 (M =

.77) illustrent la similarité des construits.
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Tableau 4
Intercorrélations entre les échelles du Boxall Profile et les échelles du Strengths and
Difficulties Questionnaire : v

Echelles du Strengths and Difficulties Qﬁestionnaire

Fchellesdu  Symptome LTOUPle Probléme  Cpt.  Difficulté
- des TDA/H . .
Boxall Profile  émotion social  prosocial totale

conduites

Organisationde _3cuu  _ggex  _s5er _seex gy -70%*
I’expérience ) ) ’

Intérlonsation _.31** _‘70** -.67** _ 57** 71** - 77**
du contrdle : R ' ’

Caractéristique
s limitant le 60%** 50%* 54%* 49%* - 3R** T4%%
développement ' ' '
de soi -

‘Comportement 48%* TO** 68** 53%% S 4]%* gO**
sous-développé ' ' )

Dévelpppement 46** TO** 53 49%* _DQ** 76%*
limité ) '

Note. N = 190.
**p <.01

4. STRUCTURE FACTORIELLE

Une analyse factorielle confirmatoire (AFC) a été réalisée a I’aide du logiciel Mplus

5.1 (2008). Cette analyse a permis de statuer sur la véracité du modéle actuel employé
~ aupres de I’échantillon d’enfénts québécois (Brown, 2006). Pour ce faire, nous avons traité
les variables composites du BP soit les 20 sous-échelles. Ces 20 sous-échelles ont été
analysées afin de valider le premier niveau de la structure du BP soit les deux sections
principales la SD et le PD. Ensuite, Vla structure de ces deux sections a été analysée
indépendamment & partir de leurs 10 sous-échelles respectives, ce qui a permis de valider la
structure du deuxiéme niveau soit les échelles du BP. Trois indices d’ajustement sont

rapportés en plus du khi-deux d’ajustement (Brown, 2006): Comparative Fit Index (CFI)
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(Bentler, 1990), Tucker — Lewis Index (TLI) (Tﬁcker et Lewis, 1973) et Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) (Browne et Cudeck, 1993). Les résultats de cette
premiére analyse indiquent que la structure factorielle prévue par les auteurs du BP ne rehd
pas compte des relations obtenues aupres de 1’échantillon de la prébsente étude, et ce, tant
pour le premiér niveau de la structure du BP »* (169, N = 192) = 914.86, p = .000; CFI =
0.801; TLI = 0.776; RMSEA = 0.152 que pour le deuxiéme niveau de la structure soit la
SD »2 (34, N = 192) = 213.73, p = .000; CFI = 0.902; TLI = 0.871; RMSEA = 0.166 et le
PD x* (32, N=192)=112.13, p = .000; CFI= 0;881; TLI=0.832; RMSEA =0.171.

" En I’absence d’une confirmation de la structure factorielle du BP, une analyse
factorielle exploratoire (AFE) a été réalisée a ’aide du logiciel SPSS version 14.0.
L’analyse consistait a explorer la relation entre les variables mesurées afin de déterminer si
celles-ci peuvent étre regroupées par un nombre plus restreint de construits latents. Afin de
maximiser la variance expliquée par les facteurs, I’extraction de ceux-ci a été faite par
composante principale. Le repositionnement des axes a été fait en rotation oblimin directe, |
sachant que les facteurs extraits peuvent €tre corrélés entre eux (Hair, Black, Babin,
Anderson et Tatham, 2006). Les liens corrélationnels entre les échelles discutés dans la
section validité intrinséque viennent appuyer le choix du repositionnement des axes. Pour
explorer la structure initiale, I’extraction des facteurs a été faite' partir des 20 variables qui
composent le BP. Cela a été fait dans le but de satisfaire les conditions de stabilité des
estimations et des corrélations en assurant un ratio de 10 sujets par variable étudiée (Haire
et al., 2006). Dans un premier temps, I’AFE du BP (KMO = 0.938) révelent la présence de
deux facteurs principaux dont le premier explique 57.7% (eigenvalue = 11.4) de la variance
et le deuxiéme 13.9% (eigenvalue = 2.8). Ces deux facteurs s’avérent corrélés négativement
(-.508) et correspondent aux deux construits opposés qui constituent les deux sections
principales du BP soit la SD et le PD. L’ AFE conduite dans un deuxiéme temps pour la SD
(KMO = 0.930) en fonction de ses 1.0 variables respectives indique la présence d’un seul
facteur qui explique 71.3% (eigenvalue = 7.2) de la variance. Dans le méme sens, I’AFE
conduite pour le PD (KMO = 0.916) indique la présence d’un seul facteur qui explique

65.5% (eigenvalue = 6.6) de la variance.



30

5. VALIDITE CONCOMITANTE ET PERFORMANCE DIAGNOSTIQUE

Pour chacune des échelles du BP, I’analyse des aires sous la courbe (ASC) Receiver
Operating Caracteristic (ROC) (Hanley et McNeil, 1982) a permis d’étudier la validité
concomitante du questionnaire. Ces analyses ont été faites 5 I’aide du logiciel RocTools 1.0
(Groupe de Consultation en Statistique de I’Institut Philippe-Pinel de Montréal, 2009). La
courbe ROC est une ;eprésentation graphique de la relation existant entre la sensibilité et la
spécificité d’un test. Elle permet de déterminer les performances diagnostiques et de
prédiction d’un questionnaire. Partant de ce principe, I’analyse des courbes ROC de
chacune des échelles du BP permet de vérifier I’hypothése selon laquelle le questionnaire
identifie adéquatement les enfants qui présentent des difficultés significatives et ceux qui ne
présentent pas de telles difficultés. A titre comparatif, les performances diagnostiques de
chacune des échelles du BP seront comparées a celles des échelles du SDQ selon la
méthode proposée par DeLong, DeLong et Clarke-Pearson (1988). Cette stratégie permettra
. d’évaluer la validité de concomitance sous I’angle de sa précisiOn diagnostique plutot que

sous 1’angle corrélationnel.

Pour mener ces analyses, 1’identification d’un critére externe de référence a di étre
~ déterminée afin de constituer deux groupes d’appartenance. Ces groupes ont été formés en
fonction du résultat des enfants & 1’échelle totale représentant la sévérité générale des

difficultés de comportement au TRF. En considérant 1’4ge et le sexe des enfants, ceux dont

le résultat a cette échelle était supérieure au 90€ rang centile recevaient un diagnostic
positif. Au total, 99 enfants ont un diagnostic positif et 86 ont un diagnostic négatif. Les
données étaient incomplétes au TRF pour 7 sujets de I’échantillon. Pour I’échantillon a
’étude, la cohérence interne de 1’échelle difficulté totale de comportement du TRF était de
.87. L’aire des courbes ROC des différentes échelles du BP et du SDQ est présentée au
Tableau 5. Ce test statistique utilisé pour évaluer la capacité de prédiction vise a établir
dans quelle mesure la prédiction & 1’aide d’un test est supérieure & la prédiction arbitraire
b.asée sur les lois du hasard (ASC = 0.50). Donc, plus I’aire sous la courbe ROC d’une

échelle se rapproche de 1; meilleur est son niveau de prédiction. A titre indicatif, on
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distingue les tests d’apport nul (ASC = .50), peu informatifs (.50 < ASC < .70),
moyennement informatifs (.70 < ASC < .90), trés informatifs (.90 < ASC < 1) et parfaits
(ASC = 1) (Swets, 1988). A titre d’exemple, une ASC de .80 signifie qu’un sujet

pathologique a 80% plus de chance d’étre bien classé comme ayant des difficultés.

Tableau 5
Aire sous la courbe Receiver Operating Caracteristic des échelles du Boxall Profile et du
Strengths and Difficulties Questionnaire

Strengths and Difficulties

. . Boxall Profile
Questionnaire
Echelles Aires - Echelles Aires
Symptome v .
émotionnel T5en Organisation de 2rar
1’expérience
Trouble des g7H Intériorisation du ROk *x
conduites ) controle )
TDA/H B5¥H* Caract;éristique limitant
. le développement de 90***
Probléme social g3 Soi :
Comportément
prosocial T6F** Comportement sous- 96***
_ développé
. Difficulté totale e Développement limité 94 x**

Note. N = 185. Diagnostic positif : n =99, diagnostic négatif : n = 86.
*4¥p <001

Les résultats qui suivent présentent la performance diagnostique des échelles du BP
et du SDQ en utilisant les résultats & 1’échelle difficulté totale du TRF utilisée ici comme
critére externe. L’ ASC toutes significatives des différentes échelles du SDQ varie entre .75
et .87 (M = 0,81) et I’aire pour I’échelle des difficultés totales est de .94 (p = .000). L’ASC
de I’échelle organisation de I’expérience est de .82 (p = .000) et elle est de .89 (p = .000)
pour |’échelle intériorisation du contréle. Enfin, 1’aire des. échelles du PD toutes

significatives varie entre .90 et .96 (M = 0,93).
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Les résultats de la comparaison de ’aire sous la courbe ROC des différentes
échelles des deux questionnaires sont présentés au Tableau 6. Nous avons comparé les
échelles des deux questionnaires qui mesurent sensiblement les mémes construits. En
vcomparant. les courbes ROC des deux échelles positives du BP et 1’échelle positive
comportement prosocial du SDQ, on observe que la différence entre ’ASC de I’échelle
organisation de l’éxpé‘rience du BP et celle de I’échelle comportement prosocial du SDQ
n’est pas significative. A I’inverse, comparativement a ’échelle comportement prosocial du
SDQ (ASC = .76), I’échelle intériorisation du contréle du BP (ASC = .89) prédit
significativement mieux les éléves qui ont réellement des difficultés comportementales y*
(1, N = 185) = 22,02, p = .000. En comparant les courbes des échelles négatives qui
mesurent les difficultés de comportement des deux questionnaires on observe que dans
I’ensemble, les échelles du PD ont une meilleure capacité de prédiction. Toutefois, les
différences ne sbnt pas significatives entre les échelles du PD et 1’échelle difficulté totale du
SDQ. Le méme phénoméne est observé entre 1’échelle caractéristique limitant le
développement de soi du BP et ’échelle troubles des conduites du SDQ. En contrepartie,
les échelles caractéristiques limitant le développement de soi du BP (ASC = .90) (1, N =
185) = 4.68, p = .04, comportement sous-développé du BP (ASC = .96) > (1, N = 185) =
- 15.35, p = .000 et développement limité du BP (ASC = .94) y* (1, N=185) = 10.90, p =
.000 ont significativement un meilleur niveau de pre’dic_:tibn que ’échelle probléeme social
du SDQ (ASC = .83). Par ailleurs, les échelles comportement sous-développé du BP (ASC
90)2(1,N= 1‘85)‘= 13130,p = .000 et développement limité du BP (ASC = .94) * (1, N -

I

185) = 7.52, p = .001 ont aussi significativement un meilleur niveau de prédiction que

I’échelle trouble des conduites du SDQ (ASC = .87).
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Tableau 6 ‘
Comparaison de 1’aire sous la courbe Receiver Operating Caracteristic des échelles du
Boxall Profile et du Strengths and Difficulties Questionnaire

’

Tichelles du Boxall Profile \

. Caractéristiques .
Echelles du Organisation Intériorisation limitant le Comp(?rtement, Devel.o ch?ment
de N . sous-développé limité
SDQ . s du contréle  développement de
I’expérience soi
Trouble des _ \ ) - ok
conduites . 0,73 (1) 13,30***(1) 7,52**(1)
Probléme - - 4,68* (1) 15,35%*%*% (1) 10,90%** (1)
social ’ ’ ’
Comportement
prosocial 3,24 (1) 22,02*** (1) - _ - -
Difficulté . .
totale - - 3,07 (1) 0,85 (1) 0,07 (1)

Note. Les valeurs représentent le résultat d’un X* et son degré de liberté entre parenthéses. La comparaison est faite selon
la méthode proposée par DeLong, DeLong et Clarke-Pearson (1988). Diagnostic positif : n = 99, diagnostic négatif : n =
86. '

*p <.05;** p<.01;***p<.001



QUATRIEME CHAPITRE
DISCUSSION

Les résultats de I’analyse de la cohérence interne des échelles et sous-échelles
démontrent que de la plupart de celles-ci bn,t une homogénéité acceptable. Selon la
typologie proposée par De Vellis (2003), le minimum acceptable pour les coefficients alpha
doit se situer entre .65 et .70. Pour I’ensemble des échelles du BP, seule 1’échelle
caractéristiques limitant le développement de soi dont ’alpha est de .65 pourrait bénéficier
d’un ajustement. Ce résultat est similaire a celui rapporté dans 1’étude inédite menée par
Couture et al. (2000) ou le coefficient alpha de cette échelle était insuffisant (24). Tl est a
noter que cette €chelle est uniquement composée de deux sous-échelles ce qui influence
considérablement les coefficients alpha a la baisse. En outre, il ne faut pas écarter la
possibilité que ces deux sous-€chelles pourraient avoir peu en commun avec le construit
que cette €chelle prétend mesurer (Nunnély & Bemnstein, 1994). Pour ce qui est des sous-
échelles, on observe qu’elles rencontrent les exigences & 1’exception de deux d’entre elles
(maintient des standards intériorisés et a des attachements indifférenciés) dont le
coefficient alpha ne s’éléve qu’a .62. Ceci indique qu’elles ont une faible homogénéité sans
toutefois étre insuffisante (< .60) (De Vellis, 2003). Comme dans la situation de 1’échelle
caractéristiques limitant le développement de soi, ces deux sous-échelles sont représentées
par un nombre restreint d’items; soit respectivement deux et trois. La norme proposée par
De Vellis (2003) est toutefois moins sévere que celle proposée par d’autres experts de la
psychométrie. Selon Nunnaly et Bernstein (1994), le seuil d’acceptabilité des coefficients
alpha varie selon I’utilisation de la mesure. Ces chercheurs sont d;avis qu’un instrument de
mesure utilisé dans le cadre de la recherche devrait avoir des échelles dont les coefficients
alpha varient entre .70 et .90. Dans le cas qui nous intéresse, les coefficients alpha d’un
instrument de mesure utilis¢é & des fins cliniques devraient étre au-dessus de .90 et
idéalement au-dessus de .95. Ces normes, sont toutefois contestés par Streiner (2003) qui

suggere plutét que les coefficients alpha ne devraient pas excéder .90 lorsque I’instrument
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de mesure est utilisé dans un contexte clinique, et ce, pour éviter la duplication des
construits a travers les items ou une redondance inutile des items. Parmi les échelles du BP,
seules deux d’entre-elles (organisation de ['expérience et développement limité)
rencontrent les exigences posées par Nunnaly et Bemstein (1994). Par contre, considérant
I’avis de Streiner (2003), a I’exception de 1’échelle caractéristiques limitant le
developpement de soi, les échelles du BP seraient suffisamment homogénes pour une

utilisation a des fins cliniques.

Ce n’est pas un hasard que la cohérence interne des échelles du BP soit dans
I’ensemble acceptable. Rappelons que les coefficients alpha sont estimés en fonction des
moyennes corrélationnelles mesurées entre les items qui composent ’échelle (Nunnally &
Bernstein, 1994). A cet effet, au premier niveau de la structure, I’AFE indique la présence
de deux faéteurs distincts qui sont négativement corrélés entre eux. Au deuxiéme niveau de
la structure, les analyses font ressortir un seul facteur par section. Bref, ces deux facteurs
diamétralement opposés identifiés par ’AFE au premier niveau de la structure sont
corroborés par les facteurs uniques de chacune des deux sections du deuxiéme niveau qui

expliquent respectivement 71.3 % et 65.5 % de la variance.

L’opposition de ces deux facteurs est aussi observée dans les matrices de corrélation
étudiées pour la validité intrinséque et extrinséque du BP. Les matrices corrélationnelles
démontrent que les échelles de la SD sont négativement associées aux échelles du PD
indiquant ainsi une bonne validité de divergence. A I’inverse, les corrélations inter-échelles
. dans chacune des sections indiquent que celles-ci sont fortement associées, ce qui démontre
une bonne validité de convergence. D’autre part, on observe que chacune des sous-échelles
est associée avec son échelle d’appartenance par des corrélations plus fortes indiquant ainsi
la convergence de celles-ci avec leur échelle. Quant a la divergence des sous-échelles, elle
est observée alors qu’elles sont négétivement corrélées avec les échelles qui mesurent des
‘construits opposés. On observe également la divergence des construits lorsqu’on croise les
échelles du BP avec celles du SDQ. Démontré par des corrélations négatives, les échelles

du PD qui mesurent des construits relatifs a des difficultés de comportement ne sont pas
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associées a 1’échelle comportement prosocial du SDQ. Inversement, les construits
similaires mesurés par les deux questionnaires convergent dans le méme sens avec des
corrélations positives, soit les échelles du PD avec I’ensemble des échelles du SDQ qui
mesurént les difficultés de comportement et les échelles de la SD avec D’échelle
comportement prosocial du SDQ. Tous ces résultats vont dans le méme sens que ceux
rapportés dans 1’étude inédite de Couture et al.(2000). En effet, les deux échelles de la SD
corrélent négativement avec les trois €chelles du PD et vice versa. De plus, on est 8 méme
d’observer que le sens des corrélations est identique lorsque que le croisement des échelles
faites entre le BP et le‘SDQ était le méme. Contrairement cette étude inédite? les liens
corrélationnels issus de la présente étude sont dans I’ensemble plus élevés et signiﬁcatifs;

Ces différents éléments de preuves viennent appuyer la présence de deux construits
distincts et diamétralement opposés. De ce fait, nous pouvons attester de la validité du
premier niveau de la structure du BP. Cependant, la définition de ce premier niveau qui
explique 57.7 % de la variance s’avére fort difficile en raison du nombre élevé d’items qu’il
regroupe. Il est probable que ce facteur soit relatif & un construit en lien avec les difficultés
de comportement. Dans les faits, ’échantillon étudié se caractérise par environ 79 %
d’enfants identifiés en trouble du comportement par le milieu scolaire, ce qui peut expliquer
les qualités psychométriques du PD qui est désigné selon les auteurs pour évaluer les
difficultés comportementales chez les enfants. Cette limite de 1’étude vient nuancer
I’interprétation des propriétés du PD et explique sans doute la prédominance d’un seul
facteur & I’AFE. L’évaluation de ces éléves en difficulté comportementale a probablement
fait peu ressortir les concepts relatifs aux compétences mesurées par la SD. Néanmoins, les
résultats indiquent que globalement le PD a de meilleures propriétés psychométriques que
la SD, et ce, tant sur le plan de la fidélité que sur le plan de la validité concomitante. L’ASC
des trois échelles du PD est supérieure a celle des échelles de la SD et d’autres analyses:
nous permettent de constater que ces différences sont significatives. Cela nous améne a
attester que les échelles du PD ont une meilleure capacité a identifier correctement les
enfants qui sont réellement problématiques selon le critére externe établi par 1’entremise
d’une cote clinique au TRF. Il faut toutefois considérer que le TRF utilisé ici comme critére |

externe, se rapproche davantage au plan conceptuel du PD que la SD. De plus, en
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comparant les courbes ROC du BP avec celles du SDQ, les différences non significatives
nous permettent d’attester que ces deux questionnaires ont des validités prédictives
équivalentes par rapport a leur capacité a distinguer les éléves en difficulté
comportementale. En outre, certains résultats permettent de conclure que plusieurs échelles
du BP dont les échelles du PD ont de meilleures performances de pfédiction par rapport a

certaines échelles du SDQ.



CINQUIEME CHAPITRE
CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

En somme, le BP a une bonne validité prédictive. Effectivement, les résultats nous
permettent de confirmer 1’efficacité du BP dans un contexte de dépistage des éléves qui
présentent des difficultés comportementales. Certes, il est intéressant d’apprécier des
résultats qui démontrent les bonnes performances diagnostiques du questionnaire. Par
ailleurs, la recommandation des auteurs du BP de privilégier une analyse d’items afin de
permettre une analyse plus ﬁne des résultats et d’identifier ainsi des comportements plus
précis comme cible d’intervention est ici renforcée par les résultats de cette étude. En
confirmant seulement le premier niveau de la structure factorielle, nous recommandons
d’utiliser avec beaucoup de prudence les regroupements d’échelles et de sous-échelles de la
version frangaise du BP. Il ne faut pas perdre de vue la premiére utilité de I’instrument qui
se veut un outil permettant de faciliter le travail des enseignants. A 1’origine, le BP a été
congu pour permettre aux enseignants d’avoir un langage commun afin de discuter des
éléves problématiques, et ce, dans le but d’assurer la cohérence de leurs interventions. Ces
interventions étaient davantage orientées en fonction d’une analyse par item et par une
interprétation clinique plus approfondie des sous-échelles du BP qui s’éloigne de ce que les
méthodes .statistiques employées ici visent. Cela dit, les prochains travaux de validation du
BP devront se pencher sur la définition et la conceptualisation des construits des sous-

échelles dans le but d’assurer son utilité clinique et non diagnostique.

Les limites de la structure du BP mises de 1’avant par les résultats des différentes
analyses factorielles ont été en partie expliquées par certaines caractéristiques de
I’échantillon a 1’étude. Cependant, d’autres hypothéses peuvent justifier la défaillance que
cette structure rencontre. En effet, la traduction et 1’adaptation culturelle d’un questionnaire
aménent son lot de limites surtout si cela n’est pas fait selon la technicité et la rigueur que
ce genre de travail doit comporter. Bien que cette traduction ait été faite par des

professionnels bilingues, plusieurs étapes nécessaires a une adaptation transculturelle ont
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été négligées (Vallerand, 1989). Il faut considérer que les caractéristiques de la culture et de
la langue dans lesquelles le BP a été congu sont spécifiques a son contexte d’élaboration.
Par conséquent, les constructions mentales peuvent différer ne serait-ce que par la
sémantique des mots ou des terminologies utilisées. Il va de soi que l’interprétation‘ et
I’utilisation des résultats par les utilisateurs peuvent étre biaisées si les termes utilisés n’ont
pas le méme sens. Néanmoins, une fois la traduction faite selon les régles de 1’art, la
possibilité de retrouver une correspondance artificielle de significations d’une langue a
I’autre est envisageable. Bien siir, la nouvelle version ne pourra jamais étre une meilleure
version que ’originale étant donné la barriére linguistique (Sarrazin, 2003). Tout compte
fait, pour minimiser I’influence de cette barriére linguistique dans 1’ alteratlon de la validité
de la version francaise du BP, il serait recommandé de réviser cette version traduite en
procédant & une rétrotraduction qui respecte les normes de cette pratique (Massourbe, 2002)

et de procéder a nouveau a I’analyse factorielle du questionnaire.
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BOXALL PROFILE
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Questionnaire C17 Le Profil Boxall

Facteurs pouvant influencer le score obtenu

Un certain nombre de facteurs peuvent entraver le développement général de I’enfant ainsi que ’étendue de sa participation a
I’école. Veuillez utiliser votre bon jugement pour donner un score a chacun des items ci-bas.

Cotez chaque item a partir des choix de réponse suivants :

Considérable

Jusqu‘a un certain point
Non, ou n'est pas évident
Ne sait pas

O - N W

Score Informations additionnelles/Description de la difficulté

Compréhension ou usage de la langue
limité

(méme si le frangais est une langue
seconde)

Difficultés d’apprentissage générales

(quelguen soit 3 cause)

Troubles du langage par exemple
difficultés de prononciation

Handicap visuel

| Handicap auditif

Difficultés au niveau de motricité
globale ou fine

Une maladie ou traitement qui affecte
la participation scolaire de I’enfant

Probléme d’absentéisme et/ ou de
retards fréquents a l'école

Notes additionnelles ou autres observations faites par |'enseignante :




Section I — SPHERES DE DEVELOPPEMENT

Cotez chaque item, dans Fordre ol ils sont présentés, a partir des choix de réponse suivants :

Oui, ou habituellement

Quelques fois

Jusqu’a un certain point

Pas vraiment, ou presque jamais

N'est jamais arrivé, n'est pas pertinent, ou ne peut pas étre évalué

OHNw-b

Score

45

Colonne

Ecoute avec intérét quand I’enseignante explique quelque chose a la classe

A

Donne les soins appropriés a quelque chose qu‘il/elle a fait ou au travail
qu'il/elle fait
1l y 3 un investissemnent émotif dans ses réalisations, il y a une estime de soi implicite

Aime les blagues ou est amusé(e) par une situation ou un énoncé incongru
Ne pas tenir compte du 1ajt quilelle naime pas une blague qui est faite 3 ses dépends et
ne pas tenir compte des situations ou l'amusement était clairement inapproprié

_tout le groupe

Commence a ranger ou a finaliser une activité de jeu ou de travail amusante
quand l'enseignante, avec des avertissements efficaces, en fait la demande a

Donnez un score de 2 si une demande personnelle et spécifique est requise.

Initie et accepte un contact physique normal avec les autres
Ex. ; donne la main 3 un ca_marade lors d'un jeu

Utilise adéquatement et efficacement les matériaux/équipements/jouets fournis
par I'enseignante sans avoir besoin d’'un support continu
Ne tenez pas compte des activités répetitives ou qui ne progressent pas

Maintient un comportement acceptable et fonctionne bien s| la routine de la
journée est perturbée

Ex. : lorsqul y a des visiteurs dans la classe, ou si la classe est supervisée par une
ensefgnante/suppléante quil/elle connait peu

Fais une demande verbale appropriée si un autre enfant 'embéte ou a en sa
possession un objet dont il/elle a besoin
Ne tenez pas compte des situations de provocation

Respecte les limites qu‘on lui impose personnellement quant a Futilisation du
matériel en classe
Donnez un score de 2 si I'enfant accepte la hmlte mais avec quelques protestations ou

s'il/elle boude.

10

Respecte les réglements imposés lors d'une activité de groupe a la cour de
récréation ou dans une salle de I'école
Interagit, coopére et prend part a lactivité durant taut son déroulement

11

S’ajusté aux autres enfants qui démontrent un intérét amical et constructif dans
son jeu/activité et qui veulen_t jouer avec lui/elle
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12

Ecoute, porte attention et fait ce qui lui est demandé quand I’enseignante lui fait
personnellement une demande
Ex. : sortir son cahier dactivités

13

Travaille ou joue aux cdtés d'un enfant dui est engagé dans une activité
indépendante sans interférer ou déranger

14

'

Semble étre aux faits de ce qui se passe dans la nature, est intéressé(e) et
curieux(euse) et est a la recherche d’explications/réponses

15

De lui/elle-méme, revient vers une activité agréable qui a été interrompue pour

la compléter
Ex. : Compléte une peinture ou continue I€criture d'une histoire plus tard dans la journée

ou le lendemain

16

Est adéquatement compétent(e) et autonome pour ce qui est de ses besoins
personnels de base
Ex. ; vétements, salle de bains, nourriture

17

Lors d'une aétivité libre impliquant d’autres enfants, il/elle s'adapte de facon
constructive a leurs idées.et suggestions :

18

Se tourne vers I’enseignante pour étre aidé(e), rassuré(e) ou reconnu(e) avec
I'attente qu‘un support lui sera donné prochainement
Ne tenez pas compte des situations de négativisme occasionnel (normal)

19

i

Accepte les déceptions
Ex. : si une sortie est annulée en raison de 1a pluie, ou sTl/elle n'est pas choisi(e) pour une
activité, il/elle souligne sa déception ou se plaint brievement

20

Prend part aux activités de groupe dirigées par I'enseignante
Ex. : exercices de vocabulaire ou de nombres, autres jeux.
Donnez un score de 2 si I'enfant ne fait rien de plus que de tenter de suivre

21

Montre un grand intérét pour I'activité d'un autre enfant ou pour une nouvelle
concernant cet enfant; regarde ou écoute attentivement et apprend de
I'expérience

N’est pas intrusif outre mesure; ne prend pas toute la place

22

Est véritablement attentionné(e) envers les autres; est sympathique et offre son
aide

23

Se rappelle d'une information se rapportant a un sujet dont il/elle a entendu
parler ou a lu et fait un lien constructif

24

Crée des amitiés constructives et réciproques durables

Donnez un score de 3 si 'amitié ne concerne qu’un seul autre enfant
Donnez un score de 2 si aucune amitié ne dure plus d'une semaine

Donnez un score de 1 si le lien est passager et sans réciprocité constructive.
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Contribue activement dans un jeu coopératif et en développement avec deux
enfants ou plus et démontre une certaine variation dans les roles qu'il/elle

25 _ E
choisit .
Ex. : jouer a la maison, autres activités libres ou piéce de thétre/jeux de réles en classe
Est assez bien organisé(e) lorsqu’il/elle se procure du matériel dontil/elle a

26 | besoin ainsi que dans le rangement du matériel B
De simples rappels suffisent

27 Peut communiquer une suite d'idées simple avec cohérence C
Pour raconter/écrire une histoire ou pour décrire un événement
Répond a une histoire avec des animaux/personnages avec des émotions

28 appropriées; identifie adéquatement les personnages comme étant bons, D
mauvais, comiques, gentils, etc.
Ne tenez pas compte des comptines/berceuses ou des contes de fées

29 Fait des observations pertinentes quant aux relations entre deux autres D
personnes; leur attribue adéquatement des attitudes et des motifs

20 Initie une conversation avec un autre enfant E
On fait référence ici @ un échange dinformations, didées ou d'opinions
Léve les yeux et crée un contact visuel avec I'enseignante quand celle-ci est prés

371 | de lui/elle et qu’elle s’adresse a lui/elle par son nom F
Ex. : si il/elle porte attention a I'enseignante; si il/elle ne porte pas nécessairement attention

32 Se tient raisonnablement tranquille et garde le silence sans déranger le groupe - G

* | quand l'enseignante demande l'attention de tous les enfants

Permet I'accés légitime des autres enfants au matériel de classe qu’il/elle utilise

33 | soit en le partageant avec les autres ou en prenant chacun son tour H
Pas plus dun rappel est nécessaire
Démontre de la curiosité et un intérét lorsqu’un événement hors du commun se

34 produit D

Est suffisamment sécure pour accepter les changements ou lintroduction d'une nouveaute,
est 4 l'affiit des possibilités que procure Iévénement et sait en tirer profit

Autres commentaires pour amender ou compléter les informations fournies par le Profil ?




Cotez chaque item, dans I

Section II — PROFIL DIAGNOSTIQUE

ordre ol ils sont présentés, a partir des choix de réponse suivants :
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4: Est ainsi de fagon marquée
- 3: Est ainsi par moments
2: Est ainsi jusqu‘a un certain point
1: Estun peu ou occasionnellement ainsi
0: Nest pas ainsi, ne s‘applique pas, ou pas observé
Score Colonne
1 | Contact visuel ou regard anormal v
2 Evite, rejette ou est perturbé(e) par une tiche qui est nouvelle ou peub familiére, R
ou dans le cadre d'une situation difficile ou compétitive
3 Change d’‘humeur fréquemment; quelques fois recherche le contact avec I'adulte W
et y répond affectueusement, et a d’autres moments, le rejette ou I'évite
4 Inconscient(e) des gens et des événements; n’entre pas en relation; est « hors Q
de contact et ne peut &tre rejoint(e) ».
5 A de fortes réactions émotionnelles incontrdlées et imprévisibles qui semblent X
relicher de la colére et de 1a détresse accumulées
6 Fait des bruits ou des remarques inappropriés ou démontre des patrons T
comportementaux étranges ou sans pertinence
Se met aussitdt en colére, devient enragé(e) ou violent(e) quand it/elle est
7 | contrarié(e), frustré(e), critiqué(e) ou bouleversé(e); la colére se déclenche de Y
facon immédiate et spécifique
Engage le contact et répond a I'adulte comme le ferait un bébé; apprécie les
8 | plaisirs qui seraient du niveau d‘un bébé; peut joyeusement babiller et gazouiller S
comme un bébé ou pousser de petits cris, ramper, ou imiter les autres
9 Doit toujours étre le premiére (la premiére), le meilleur (la meilleure), ou 7
‘| recevoir le plus d’attention ou recevoir une attention immédiate
10 Utilise des stratagémes pour gagner et maintenir un contact physique rapproché U
avec I'adulte
11 Manque de confiance envers les intentions de I'adulte et est inquiet(éte) de ce v
que Fadulte pourrait faire; évite le contact et démontre rapidement de la peur
12 Est timide et facilement rabroué(e), hypersensible a la désapprobation ou a la R
fagon dont il/elle est percu(e) par les autres,
Comportements contraires; est quelques fois serviable, coopératif(ve) et
13 | accommodant(e), et a d’autres moments est entété(e), obstiné(e) et résistant(e) w

ou égoiste.
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14 Poursuit répétitivement une activité limitée d'apprentissage ou de jeu qui ne
progresse pas , Q

15 Gache, détruit ou nie un accomplissement ou un succés pour lequel il/elle a X
travaillé et auquel il (elle) accorde une valeur

16 Donne une expression désinhibée a des comportements tapageurs ou bruyants; T
ne semble pas influencé(e) par les contraintes et attentes sociales normatives. :

17 Est sur la défensive méme quand il n'y a pas de réelle menace; est évasif(ve), v
blame les autres, trouve des excuses ou nie

18 Sur-réagit a I'affection, I’attention ou aux compliments; devient trés agité(e)/ s
excité(e) et hors de contréle
Semble avoir un besoin désespéré d’affection, de reconnaissance et d'étre

19 | rassuré(e), mais doute et remet en question I'attention qu’on lui donne; U
recherche cette attention a répétition mais demeure insécure

20 Ne parvient pas a attendre son tour ou I'objet convoité; est intrusif(ve) et 7
agrippe l'objet

21 Fonctionne avec les autres et est en contact avec les autres de fagon minimale et v
résiste ou se fache quand on tente de l'intégrer d’avantage aux autres

22 | Se méprise et se dévalorise souvent R

23 | Recherche I'attention dans le but d'étre reconnu(e) ou admiré(e) w

24 A une attitude désobligeante avec les autres; fait des critiques ou est v
méprisant(e).

25 | Est apathique et manque de direction (but); mandue de motivation et arrive a Q
fonctionner seulement avec un support direct et continu ou sous pression.

26 Boude si un mécontentement a son égard est exprimé, ou si on lui donne moins X
d’attention, ou si il/elle est contrecarré(e) dans ses plans.

271« Aime tout »; démontre un intérét éphémére ,mais ne s’engage pas dans une T
activité trés longtemps ’ .

28 Se souvient longtemps d’une offense fictive ou réelle a son endroit; est v
rancunier{ére) et se venge aprés un certain temps

29 Agrippe tenacement des objets sans importance et résiste quand on tente de les s

lui retirer
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30 A une attitude et humeur générales maussades ou qui expriment du . ‘ Vv
ressentiment ou du négativisme

31 Ne peut pas tolérer une petite imperfection dans son travail et se fache si il/elle W
ne peut pas la corriger

;.’,2 Se sent persecuté(e), imagine que les autres sont contre lui/elle et se plamt de X
s'étre fait avoir ou d’étre maintenu(e) a I'écart ’

33 Est agité(e) et change rapidement d’humeur; ses comportements manquent de T
séquence significative, de continuité et de direction.

34 Domine et persécute les autres avec détermination en tyrannisant, intimidant ou Y
en usant de la force

Autres commentaires pour amender ou compléter les informations fournies par le Profil ?

Tiré de Bennathan, M. et Boxall, M. (1998). The Boxall Profile: A Guide to Effective Intervention in the Education of Pupils with

Emotional and Behavioural Difficulties. Handbook for Teachers.
Pour toute informations relatives a la version frangaise du profil Boxall et avant toute utilisation, nous vous prions de communiquer avec
Caroline Couture, Ph.D., professeur au département de psychoéducation de 1'Université du Québec a Trois-Riviéres (418-659-2170 poste

2805, caroline. couturel@UQTR ca).
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