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1. A doktori értekezés témajanak rovid osszefoglalasa

Az utobbi években az Eurdpai Unid Birdsdga (a kordbbi Eurdpai Kozosségek Birosaga,
tovabbiakban: az EuB) tobb itéletében kimondta, hogy bizonyos uni6s tagallamok
kozigazgatasi perjogi rendszere nem felel meg egyes unios agazati kovetelményeknek. Az
itéletek szerint ezen allamok nem biztositottdk a civil szervezetek tagallami birosagok eldtti
kozérdeku fellépési lehetdségét. Az EuB ezt annak ellenére kimondta, hogy a kozigazgatési
perjog teriiletén elméletileg maig érvényesiil a tagallami autonémia elve. Ennek megfelelden
az eurdpai integracié sajatos modon hat ki a tagillami kozigazgatasi eljarasjogra, a
kozigazgatési perjogra, valamint a tagallami kdzigazgatéasi rendszerekre. Az unids jog kozvetett
végrehajtasa maig a tagallami jogalkalmazok feladata, mivel nem léteznek olyan unids szintii
szervek, amelyek a végrehajtasért lennének felelosek. A kozigazgatasi eljarasjog és a
kozigazgatasi perjog altaldnos szabalyozasa tekintetében elméletileg maig érvényesiil a
tagallami autonomia elve, mig a tagallami bir6é az unids jog birdjaként jar el. Az unios jog a
szakpolitikdkon keresztiil kdzvetleniil csak a tagallamok 4gazati szabalyozasat befolyasolhatja,
az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvényekre és perjogi szabdlyozasra pedig az agazati
szabalyozason keresztiil hathat vissza. A birdi feliilvizsgalatot szubjektiv jogvédelmi
eszkozként szabalyozo jogrendszerek az autondmia alapjan elméletileg maig lesziikithetnék a
perinditasra jogosultak korét, annak feltételéiil a szubjektiv jogsérelmet szabva. Mindekdzben
viszont az unios agazati kovetelmények igyekeznek feloldani ezt a feltételt.

Németorszagi tanulményaim alatt kezdtem el foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mennyiben
alakitja at az EuB az igen kidolgozott német kozigazgatasi perjogi dogmatika szubjektiv
jogvédelmi felfogasat a kornyezetvédelemben ¢€s a versenyjogban, illetve a
fogyasztovédelemben. Szakdolgozatomat e jelenség német-magyar Osszehasonitdsarol irtam,
¢s ennek kapcsan érlel6dott meg bennem az elhatarozas, hogy a vizsgalt allamok korét még
inkabb bdviteni kellene, mivel feltételeztem, hogy akar a kdzép-eurdpai régiod jogrendszereit
Osszekotd kapocsként is érdemes megvizsgalni a szubjektiv jogvédelmi tan szerepét. Ennek
kiegészitését pedig sziikségesnek tartottam annak elemzésével is, hogy hasonloképpen valosul-
e meg a birdi jogvédelem az Eurdpai Unio szintjén.

A doktori értekezés igy egyszerre vizsgalja, hogy az egyes unios rendelkezések kozvetett
(tagallami) és kozvetlen (unios szintii) végrehajtasa soran az Eurdpai Uni6 miképpen alakitotta
és alakitja at a kdzigazgatasi perjogokban a szubjektiv jogsérelemhez kotott kozigazgatasi birdi
jogvédelmet. Ez sziikségessé tette a maig meghatdroz6 tagallami és az ahhoz képest
kifejléddben 1évd, d&m egyre nagyobb jelentOségre szert tevd kozvetlen unids végrehajtas
elemzését is.

A kozvetett végrehajtads keretében a doktori értekezés egy meghatarozott orszag-csoportot
vizsgéal meg, ahol torténelmileg adott volt a kozigazgatasi biraskodas szubjektiv jogvédelmi
funkcioja. igy a német, az osztrék, a cseh, a szlovak és a magyar jogrendszerek maig lesziikitik
a perinditasra jogosultak korét, annak feltételéiil a szubjektiv jogsérelmet, bizonyos esetekben
ezen tulmenden az érdeksérelmet szabva. Ez ellen hat, hogy az EuB a Van Gend & Loos-itélet
Ota szorgalmazza az unids polgarok keresetinditasi jogdnak kiszélesitését, mivel rajuk tgy
tekint, mint akik a nem feltétleniil lojalis tagallami kozigazgatassal szemben eldsegithetik a
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tagallami birdsagok elott az unios jog kikényszeritését. A vizsgalt tagallamok jogalkotoja és
jogalkalmazdja szamara tehat egyértelmii kihivasként jelentkezik az, hogy erre a kiszélesitési
tendenciara miképpen reagalnak.

A doktori értekezés vizsgalatanak fokuszaban két olyan szakpolitikai teriilet all, ahol a
szubjektiv jogvédelmi rendszert érd kiszélesitési tendencia egyértelmiien tetten érhetd. Ez
azokban az dgazatokban lehetséges, ahol a védett jogi targy olyan karakteri, amelynek esetében
nem egyetlen, jol koriilhatarolhaté potencidlis felperesi kor létezik, amely kizarélagosan
hivatkozhat sajat sérelmére. A verseny tisztasagara vagy a kornyezet védelmére vald hivatkozas
tipikusan azt a lehetdséget jelenti, ahol a szubjektiv jogsérelmet szenvedett felperesi kor mellett
vagy akar annak hidnyaban is eldtérbe keriilhet a kozérdekii igényérvényesités lehetdsége. Ezt
az unids jogalkoto és jogalkalmazo az eljarasjogi szabalyozas befolydsoldsaval, vagyis a
birdsagok elott az unios rendelkezések kikényszeritésének érdekében a perinditasra jogosulti
kor bovitésével erdsitheti. Emellett a versenyjog ,,anyajogi” szerepkorébdl fakaddan
vélelmeztem, hogy iddvel az itt megjelent jogvédelmi vivmanyok, amelyek a leghosszabb
multra tekintettek vissza, elveszitették agazat-specifikus kotddésiiket és kihatottak a jogvédelmi
rendszer egészének kiépitésére. A kornyezetvédelem pedig abbol a szempontbdl meghatarozo,
hogy a kollektiv fellépést eldtérbe helyezd egyes szervezetek ezen a teriileten a legaktivabbak.

A kiszélesités, mint unids jogalkotoi és az EuB esetjogaban tetten érhetd jogalkalmazoi akarat
ellenére az EuB ugyanakkor az eldtte meginduld birésagi — semmisségi — eljarasokban maig
ragaszkodik a szubjektiv jogvédelmi megkozelitéshez. Ezt fejezi ki a fellépés feltételeként a
birdi esetjogban kidolgozott Plaumann-teszt személyes, valamint az ahhoz kapcsolodo
kozvetlen érintettség kovetelménye. A mostandig fenndlld, dontden szubjektiv jogvédelmi
iranyultsag oka unios szinten az, hogy a jogvédelmi garanciarendszer egyes elemei
valtozatlanul az integraci6 kezdeti szakaszainak igényeihez szabottak. Latni kell azonban, hogy
a kozvetlen végrehajtas kiszélesedésével ez a felfogas egyre inkabb meghaladotta valik.

A kozvetlen végrehajtas jogvédelmi szempontrendszerii vizsgalata soran a vizsgalat targya igy
némileg talterjeszkedik az eredetileg vizsgalni kivant két 4gazaton, valamint a kozigazgatasi
biraskodas klasszikus értelemben vett aktusfeliilvizsgalati jogkorén. A kozvetett végrehajtas
kizarolagossagat hirdetd doktrina valsdganak bemutatasa ugyanis sziikségessé teszi egyes nem
szektor-specifikus jogfejlodési jellegzetességek bemutatdsat is.

Sziikséges egyrészt vizsgalni az unids kozszolgalati jogot, amelynek teriiletén az Eurdpai
Kozosségek talan eldszor kényszeriilt rd arra, hogy az egyéni jogsérelmek szamara biztositando
eljarasi kovetelmények dilemmadjaval foglalkozzon, méghozza a sajat kozszolgaival szembeni
jogvitdk megoldasakor.

Masrészt iddvel a szabalyozo ligynokségek valtak azokka a szervekké, amelyek erésebb vagy
gyengébb hataskorokkel, de kozvetleniil hajtottdk végre a kozdsségi normakat az Eurdpai
Bizottsdg mellett. Ennek okan az altaluk kibocsatott aktusokkal szembeni unids szintii
jogvédelem mar évtizedekkel ezeldtt is alapvetd jelentOségli volt, aminek elemzése nem
keriilhetd meg.



Harmadrészt — az el6zé kérdéskorhoz kapcsolddoan — sziikséges behatobban vizsgélni a
normativ aktusokkal szembeni jogvédelem kérdését is. Ennek kiilonlegességét az adja, hogy az
unios jogalkotonak és jogalkalmazonak miképpen sikeriilt az — egyébként a tagallamok
kozigazgatasi szervezetrendszerében is sziikségszerlien meglévé — felhatalmazéson alapuld
jogalkotassal kapcsolatos dilemmaékat feloldani. Nem kapcsolddik azonban szervesen jelen
elemzés témajahoz az eredeti jogalkotoi jogkorben kibocsatott jogszabalyokkal szembeni,
tulajdonképpen alkotmanybirdsagi normakontroll. Az elemzés célja kizardlag a kozigazgatasi
normaalkotas eredményeként megjelend, féleg a belso piac szabalyozasat célz6 unids aktusok
vizsgalata, még ha ezek koriilhatarolasa nem is egyszert.

A kozigazgatasi birdskodas, akarcsak a jogrendszer egésze, kiilondsen magan viseli az azt
létrehozo kor, valamint allam alapvetd elgondoldsat az allam és annak polgara kozotti
viszonyrél. Igy torténelmileg és tarsadalmilag a vizsgalt allamokban a szubjektiv jogsérelemhez
kotott kozigazgatasi birdi jogvédelem egy ilyen tényezOként azonosithatd. A kdzdsségi, majd
unids jogalkotd és jogalkalmazd célja a tagallami birdsagok eldtti fellépési lehetdség
kiszélesitésével, igy az objektiv jogvédelmi funkcié erdsitésével sajat normadinak
kikényszeritése. A meghirdetett jogvédelmi célok viszont azt kovetelik meg, hogy amennyiben
a hatosagi tevékenység stlypontjanak valtozasaval a kozigazgatasi birdi jogvédelem is unios
szintre tolodik, abban az esetben az uniods jogalkotd, legfdképpen pedig az uniés jogalkalmazd
is vizsgalja feliil eddigi allaspontjat. Ennek alapjan pedig a bir6sag eldtti fellépést a nem a
legsziikebb értelemben vett szubjektiv jogsérelem alapjan fellépni kivano kornek kellene
biztositania. Ennek oka, hogy a megszorit6 felfogas elméleti alapjai még egy kezdeti integracios
elgondolashoz kétddnek. Ma pedig az Eurdpai Unié miikddését az egyre kiterjedtebb, ezaltal
szlikségszerilien egyre tobb felet érintd, és a puszta szakpolitikai célokon tillépd unids szintli
tevékenység boviilése jellemzi.

Osszességében olyan téma képezi tehat e doktori értekezés targyat, amely bér latszdlag kis
terjedelemben jelenik meg a hatidlyos jogban, &m az unids jogvédelem egészét tekintve
meghatarozo jelentdséggel bir.

2. A doktori értekezés vizsgalatanak célja és modszertana

2.1. A doktori értekezés vizsgalatanak célja

A jelen munka célja az egyidejlileg unids szinten konzervativ €s tagallami szinten aktivista
jogvédelmi mércék elemzése, valamint az e mércék, valamint azok eltérése mogott meghtizodo
szandékok és motivaciok feltarasa.

A kozvetett végrehatast illetben az EuB aktivista, a szubjektiv jogsérelemhez kot6do
kozigazgatasi birdi jogvédelem feloldasat megkoveteld megkozelitésének bemutatdsdhoz
sziikséges annak tisztdzasa, hogy a szubjektiv modell a vizsgdlt adllamokban torténelmileg
miképpen jelent meg. A doktori értekezés e részben felvazolja, hogy a XIX. szdzad végén — a
XX. szazad elején a kozigazgatasi birdskodas kiépiilése ezen allamokban, pontosabban az
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akkori allamalakulatokban hogyan ment végbe. Ennek keretében pedig célom, hogy
bemutassam a szubjektiv jogvédelmi tant, mint torténelmileg és tarsadalmilag meghatdrozott
k6z0s, vagy legalabbis hasonlo kiinduldpontot.

A doktori értekezés elsd szerkezeti egysége roviden azt a kérdést is koriiljarja, hogy a szubjektiv
jogvédelmi tan kiillonb6zo korokban miképpen 6rizte meg meghatarozo szerepét. Emellett a
hatalyos jog vizsgalatanak kiinduldpontjaként sziikséges annak bemutatasa is, hogy mennyiben
hatja at a vizsgalt allamok hatalyos jogat és jogvédelmi intézményrendszerét a szubjektiv
jogvédelmi felfogas.

Az értekezés kozvetett végrehajtasara vonatkozo elsd szerkezeti egységének legfobb célja
annak elemzése, hogy a tagallami jogalkalmazok és jogalkotok a kiszélesitési tendenciara
miképp reagaltak. Az unids jognak valdo megfelelés kdvetelménye — amely koti a tagallami
kozigazgatds mellett az unids jog birdjaként eljard tagallami birdkat is — kiilonbozo
megoldasokhoz vezetett dgazati szinten. Emellett a kozvetett végrehajtas elemzése annak
bemutatdsat is lehetdvé teszi, hogy a tagallami jog és unids jog Osszeiitkozésekor milyen
altalanos megoldasi lehetdségek allnak a nemzeti jogalkalmazok rendelkezésére.

Annak meghatarozasa, hogy mérhet6-e és ha igen, legféképpen pedig mivel magyarazhat6 az
unids jognak valé megfelelés, régota tudomanyos vitdk targyat képezi. Ezek értelemszertien
interdiszciplinaris vitdk. A probléma nem pusztdn a jog, hanem a szociologia, a
politikatudomany, a nemzetkdzi kapcsolatok kutatdinak figyelmét is kivivta. Felhasznalva a
megfelelési vilagok (worlds of compliance) elméletét, amely orszag-csoportositasi
szempontrendszert allitott fel, arra is valaszt keres a dolgozat els6 szerkezeti egysége, hogy a
gyakorlatban mekkora e tanok magyarazo ereje. Ennek céljabol kertiil 6sszevetésre az 6t vizsgalt
tagallamban két dgazat atiiltetési tapasztalatainak eredménye az elmélet eldfeltevéseivel.
Kiilondsen annak kapcsan lehet ez érdekes, hogy az elmélet szerint a poszt-szocialista Uj
tagallamokban kimutathatd az Un. keleti probléma, amely szerint ebben az orszag-csoportban
bar az atiiltetés formalisan megtorténik, de az unids kovetelmények gyakorlati kikényszeritése
gyenge marad, azok pusztan iires szavak (world of dead letters). Ezzel szemben az elméleti
csoportositas szerinti a masik két vizsgalt allamban, igy Németorszagban €s Ausztridban a kelld
iddben és megfeleld modon torténd atiiltetés feltétele a tagallami politikai megfontolasok szabta
keretek kozeé illeszkedés (world of domestic politics).

A kozvetlen végrehajtds vizsgalatdnak soran az értekezés f6 célja az Unid jogvédelmi
eszkozrendszerének rovid bemutatisa és ezen eszkozok egymashoz vald viszonyanak
vizsgalata. Ennek kozéppontjdban a semmisségi eljaras elemzése all, kiilonods tekintettel annak
kialakulasara és a kapcsolddo esetjog, legfOképpen a Plaumann-teszt bemutatasa. A Plaumann-
teszt, mint esetjogi mérfoldkd a személyes érintettség szigoru értelmezéséhez vezetett,
amelyhez kapcsolodik kozvetlen érintettség kovetelménye. Ez maig az Gn. nem-privilegizalt
maganszemélyek EuB elétti fellépésének meghatarozo akadalya. Ennek kapcesan a disszertacio
az esetjog elemzésén keresztiil be kivanja mutatni, hogy a személyesség kritériuma milyen
értelmezési megoldasokhoz vezetett. Emellett a kozvetlenség feltétele annak bemutatasara is
lehetdséget ad, hogy a legfontosabb masodlagos jogforrasok esetében a birdi jogértelmezés
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miképpen valtozott a kozvetlen joghatds kivaltasara vald képesség megitélésén.
Elengedhetetlen annak felvdzolasa is, hogy milyen teriileteken engedett az EuB eltérést az
1dovel doktrinava merevedett Plaumann-tesztbol, valamint ennek mi volt az oka.

Az unids szint vizsgalatakor tul kivantam 1épni az &gazati szakpolitikdk korén, igy a
versenyjogon ¢és a kornyezetvédelmen. Ezzel érzékeltetni kivantam azt az egyre erds6do
tendenciat is, amelynek sordn a kozvetett végrehajtas hatranyara egyre inkabb a kozvetlen
végrehajtas irdnyaba tolddik el az unids normak végrehajtasanak stlypontja. Ez pedig mar nem
feltétlentil a két vizsgalt dgazathoz kotddik. Igaz, ennek a tendencidnak még csak a kezdetén
vagyunk. Ez ugyanis az szektor-specifikus vizsgalatokon tul lehetdséget biztosit arra, hogy a
klasszikus egyedi aktusfeliilvizsgalati és kozszolgalati jogvitdk dilemmait is feltarjam. A
kozosségi, majd unidés kozszolgalati jog jogvédelmi szempontbol az egyén szdmara
biztositando eljarasi kovetelmények egyik kiinduldpontja. A szabdlyozd iigynokségek
elterjedése utobbi években olyan jelensége, amelynek okan az tigyndkségi fellépéssel szembeni
jogvédelem szerepe is egyre nagyobb. A normativ aktusokkal szembeni jogvédelem
kiilonlegességét a kozvetlen végrehajtas tekintetében pedig az adja, hogy az unids jogalkotd és
jogalkalmaz6 miképp kezeli az egyébként a tagallamok kozigazgatasi szervezetrendszerében is
sziikségszerien meglévd felhatalmazason alapuld jogalkotdssal kapcsolatos jogvédelmi
dilemmakat.

Végiil ki kivinom emelni, hogy nem célja a doktori értekezésnek sem a szubjektiv, sem az
objektiv jogvédelem mellett kardoskodni. Azt kivanja nyilvanvalova tenni, hogy ¢ modellek
kialakulasat alapvetden befolyasolta a tarsadalmi kornyezet és a torténelmi (jog)fejlodés.
Ekként értelmetlen lenne barmelyik modell elé barmilyen eldjelet tenni. Az természetesen
ennek kapcsan vizsgalhato és vizsgalando, hogy a jogvédelmet megvaldsito intézmény — jelen
esetben az EuB — esetjogdban kifejezésre juttatott jogvédelmi koncepcid mennyiben
kovetkezetes.

2.2. A doktori értekezés vizsgalatanak mdodszertana

A dolgozat f6 vizsgalati mddszere a kozvetett végrehajtast illetden az egyes tagallamok kozotti
jogosszehasonlitas, hiszen a vizsgalat elméleti kiindulopontja egy, a vizsgalt tagallamokat
rendszerszinten Osszekapcsold jogvédelmi tényezd. A vizsgalat targya, hogy e hasonlosag
mellett miképpen reagalnak az egyes allamok az EU jogbol fakado kiszélesitési tendenciara.

Ami ezen tilmenden a vizsgalt dllamok kivalasztdsat illeti: mind a német, mind az osztrak jog
és e jogrendszerek jogintézményei korabban is gyakran mintaul szolgaltak a magyar jogalkotd
szaméara. Am tévedés lenne barmely allam szabalyozasat , feltétleniil kovetendé példaként”
bemutatni. Ettdl eltér Csehorszag és Szlovakia kivalasztasdnak oka. Fontosnak tartottam, hogy
olyan allamok is a vizsgalat részét képezzek, amelyek jogrendszerét, szabalyozasi megoldasait
a hazai szakirodalom még kis mértékben dolgozta fel. Ez nem pusztan az Osztrak-Magyar
Monarchia és a szocialista mult, mint a k6zos torténelmi eredd 1éte miatt lehet érdekes, hanem
a viszonylag hasonlo f6ldrajzi kiterjedés és lakossdgszam, valamint a gazdasagi-kulturalis
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hasonlésagok okan is. Emellett gy gondoltam, hogy a tagéllami 1étb6l fakad6 dilemmakra
adott akar hasonld, akar eltérd valaszok ismertetése mind az akadémiai szféra, mind a jogalkoto
¢s jogalkalmazo6 szamara hasznos lehet.

Sziikségszertien felmeriil a kérdés egy ilyen jellegli vizsgalati mddszertannal, hogy milyen
mélységben sziikséges bemutatni az egyéb tagallamokban hatdlyos szabalyozast, valamint a
bir6i gyakorlatot. A vizsgalat sordn arra torekedtem, hogy egyértelmiivé valjanak a jogvédelmi
jogintézmények legfobb jellemzdi, de ne részletezzem feleslegesen a szabalyozasi kornyezetet
¢s a biroi esetjogot. A f6 cél az volt, hogy a szubjektiv jogsérelemhez kotott jogvédelmet érintd
kiszélesitési tendencia a vizsgalat altal megragadhatova valjon.

A vizsgélat egészét illetdéen meghatdrozo volt a jogtorténeti megkozelités, mivel alldspontom
szerint adott jogintézmények megértéséhez elengedhetetlen annak végigkovetése, hogy
kialakulasuk ota milyen funkciovéltozdsokon mentek keresztiil, miben és mennyiben
modosultak ahhoz az eredeti tdrsadalmi és torténelmi kdzeghez képest, amelyben 1étrejottek.
Kiilonosen megfontolandd ez a jelen vizsgalat targyat képezd témakorben, hiszen alapvetd
fontossdgu ¢és garancialis jelentdségili, hogy az egyes jogvédelmi modellek koziil melyek
honosodnak meg. Ugyanakkor latni fogjuk, hogy az egykoron egyik vagy masik modell mellett
meghozott dontéseket, az adott kor tagallami és unios tarsadalmi viszonyai, valamint torténelmi
kozege hatarozta meg, ezért értelemszertien ezek nem feltétleniil 6rok érvénytiek.

Sziikséges a jogdsszehasonlitas mellett egyes jogintézmények dogmatikai vizsgalata is, hiszen
a jogvédelem a demokratikus miikddés, a joghoz kotott kozigazgatési tevékenység, valamint a
kiilonb6z6 felhatalmazasok gyakorolhatésaganak kérdéseit is felveti, igaz, mar nem feltétleniil
csak tagallami szinten. Am ez nem azt jelenti, hogy a modszertan pusztan jogi szempontokra
koncentrdlna. Annak tarsadalmi meghatdrozottsiga okan, legféképpen pedig az uniods
kovetelményeknek valé megfelelés mélyrehatobb vizsgalata miatt az interdiszciplinaris
megkozelités is tetten érhetd. Ennek keretében a politikatudomany, a nemzetk6zi kapcsolatok,
valamint az eurdpaizalodasi elméletek egyes tanait is felhasznéaltam, hogy az unios jognak valo
megfelelés atfogobb vizsgalata is megjelenjen az értekezésben.

3. A kutatasi eredmények 0sszegzése és varhaté hasznositasa

3.1. A kutatasi eredmények 0sszegzése

A vizsgalat elméleti kiindulépontja az volt, hogy a kozigazgatasi biraskodas, akércsak a
jogrendszer egésze, magan viseli az azt 1étrehozo kor, valamint allam alapvetd elgondolasat az
allam és annak allampolgara kozotti viszonyrol. Ezért a vizsgalat kiinduldpontja a XIX. szazad
utols6é harmadénak két birodalma és azok meghatarozo jogvédelmi felfogas lett. igy az akkor
meghonositott szubjektiv jogvédelmi célzati kozigazgatisi birdskodas a kialakulé Német
Csaszarsag és az Osztrak-Magyar Monarchia allam- és jogfejlédésének egyfajta lenyomatat
adta. Olyan jogvédelmi rendszer alakult ki ezzel, amely a demokracia és a monarchia kozott
egyensulyozo éllamalakulatokban — Masing szavaival élve — ,elismerte ugyan az egyén
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jogképességét, de csak akkor és annyiban, amikor és amennyiben sajat érdekeit érvényesitve”
Iépett volna fel. Ezen az alapvetd megkozelitésen tobb évtizedes jogfejlodés, haboruk és
politikai rendszervaltasok sokasdga sem valtoztatott a vizsgalt allamokban.

Tagallami szinten a kornyezetvédelem tekintetében kiillondsen latvanyosan mutatkoztak meg
az unios elvarasoknak valo meg nem felelés kovetkezményei. Itt az igazsadgszolgaltatashoz valo
hozzaférés kovetelményei az Aarhusi Egyezmény unids jogba valo atiiltetése (2003/35/EK
iranyelv) miatt jelentek meg. Tobb esetben a hidnyos atiiltetés egyértelmi jeleként sziilettek
meg az EuB dontései, igy a Németorszag esetében a Trainel-ligyben, Ausztria esetében a
Gruber-ligyben, Szlovakidban pedig az un. szlovak barnamedvék iigyében. Ezek nem pusztan
a civil szervezetek objektiv fellépésére vonatkoztak, hanem a szubjektiv jogsérelmet szenvedd
személyi kor, igy a szomszédoknak biztositott hidnyos jogvédelem okdn is. A szlovak esetben
pedig a civil szervezeti fellépésen til egyes egyezményi rendelkezések kdzvetlen hatalyarol is
dontott az EuB. A leglatvanyosabb ellendllds a civil szervezeti objektiv alapu fellépés
kiszélesitését illetden taldn éppen a két német nyelvli allamot, kiilonésen Németorszagot
jellemezte, ami a részleteiben kidolgozott kozigazgatasi dogmatikanak is kdszonhetd.
Csehorszag esetén is felvetddott a kotelezettségszegési eljards meginditdsa, Magyarorszag
tekintetében pedig a kornyezetvédelmi ligy értelmezése vetette és veti fel az unids jognak vald
megfelelés kérdését. Itt természetesen egyéb tényezdket is figyelembe kell venni. A német
szabalyozasbol hianyzik a magyar jogban egyébként meglévo, atfogd agazati kodex, amely a
tarsadalmi részvétel szabdlyait az egész 4agazatra kiterjedd hatallyal lefektetné, mig
Magyarorszagon sziikségszerlien a bir6i gyakorlatra harult, hogy e kodex atfogdbb tartalmu
rendelkezéseit értelmezze. A versenyjogi-fogyasztovédelmi teriileten inkébb a szubjektiv alapt
felperesi elismerés egyes alakzatainak, valamint az érdekvédelmi fellépés adott tagallam
jogvédelmi hagyoményaitdl idegen formdinak intézményesitése volt az unids jog révén
latvanyos. Az EuB esetjoga a halozatos ipardgakkal 6sszefliggd itéleteken keresztiil 4ltalanos
jelleggel is kibdvitette a versenytarsak, illetve jogaiban érintettek fellépési kereteit. Utobbi
jelenség jelzésértékli moédon éppen a megfelelési tedria (worlds of compliance) orszag-
csoportositasi kategoridit atszabva tortént meg Németorszag, Ausztria, valamint Magyarorszag
esetében.

A belsé piac 1étébdl fakaddan egyértelmii unids hatds a hatdron atnyald kereseti formak
feltinése: a versenyjog ¢és fogyasztovédelem esetében a hatdron atnyald szervezeti fellépés a
2009/22/EK iranyelvnek megfeleléen, a kornyezetvédelem tekintetében pedig az Espoo-i
Egyezmény unios atiiltetése teremtette meg ennek a lehetdségét. Igaz, az e fellépési formaban
rejld valddi potencidl még nem mutatkozott meg egyértelmiien.

Az uniés kovetelményeknek valdo megfelelést vizsgald elméletek, kiilondsen a megfelelési
teoria (worlds of compliance) magyarazo ereje szempontjabol az atiiltetési és megfelelési
eredmények feleméds eredményre vezettek. A poszt-szocialista orszag-csoport nehezen
kezelhetd homogén csoportként, valamint éppen az Aarhusi Egyezmény német atiiltetése
vezetett az objektiv alapu fellépés meghonositasa szempontjabol a legtobb dilemmaéhoz. Az
orszag-csoportositasi kategoridk elofeltételezését dtszabva meriiltek fel azok az tigyek is, ahol
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az EuB a gazdasagi érdekek sérelmén alapulod versenytarsi fellépést idovel elismerte. Ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut az értekezés, hogy a kapcsoldodo szakirodalomban keleti
problémaként aposztrofalt jelenség nem feltétleniil mutathato ki. Mégis kifejezetten fontosak
azok a megallapitasok, amelyekre az atiiltetési és jogalkalmazési tapasztalatok utalnak. A
megfelelési vilagok (worlds of compliance) elmélete nem feltétleniil helytelen, inkébb a
vizsgalati targyat kellene kibdviteni. Allaspontom szerint ez a megkozelitési mod ravilagithat a
tobb tagallamot 0sszekotd olyan rendszerszintii tényezok fontossagara, amilyen a szubjektiv
jogvédelmi tan is. Ezek feltarasa jo esetben a politikatudomany, az europaizalodasi elméletek
kutatéi mellett a jovobeni unids jogalkotasi folyamatokra és a jogalkalmazo6i gyakorlat
alakitasara is kihathat. Ilyen rendszerszintii tényezok eldzetes figyelembe vétele adott esetben
hozzajarulhat, hogy a tagallami szabalyozas jobban megfeleljen az unids kovetelményeknek.

Az objektiv jogvédelmi tendencia tagallami szintli erésitéséhez képest jelzésértékii modon eltér
az EuB hozzaallasa az unids szinten megvaldsulo jogvédelem esetén. Bar bizonyos esetekben
felvallalta a nem-privilegizalt személyek fellépésének kiterjesztését, majd maga az unios
jogalkotd is eltekintett egyes normativ aktusok esetén a személyes érintettség kovetelményétol,
az EuB mégis ragaszkodik a nem-privilegizalt személyek fellépésekor a Plaumann-teszthez.
Azon teriileteken, ahol az EuB dontéshozatalat az Eurdpai Bizottsdg hatdsagi jellegl eljarasa
hatarozta meg, és az érdekeltséggel biro felek azonositasara ezaltal moéd volt, igy bizonyos
versenyjogi teriileteken a birdi esetjog egyértelmiien lazitott a Plaumann-teszten, eldtérbe
helyezve az eljarasi értelemben vett jogok szubjektiv jogsérelmét. Ugyanakkor ez az aktivizmus
nem terjedt 4t mas szakpolitikai teriiletekre, igy az aarhusi kovetelmények unids szinti
érvényesitése sordn a személyes érintettség hidnyaban valo civil szervezeti fellépés alapvetden
nem nyert elismerést. Ez egyértelmii kovetkezetességi problémaékat vet fel, hiszen az EuB sajat
esetjogaban maga is elismerte az egységes értelmezés sziikségességét, ha valamely rendelkezés
mind a nemzeti jog, mind az unids jog hatdlya alé tartozo helyzetekre alkalmazand6 lehet. Az
Aarhusi Egyezmény pedig illeszkedik ebbe a korbe, hiszen az egyes tagallamok mellett az EU
1s részes fele.

Az eddigi esetjogi megkozelités feliilvizsgalatanak sziikségességét masik oldalrdl az adja, hogy
atalakul az unids rendelkezések végrehajtdsdnak unios-tagallami szintek kozotti hataskor-
megosztasa. Az integracio kezdeti id6szakanak gazdasagi keretei kozott megvalosulo kdzosségi
intézményrendszer vivmanyai alapvetéen a kozds piac igényeit voltak hivatottak kiszolgalni
adott piaci rendtartasok és eszkozrendszerek fenntartasaval. Ebben a rendszerben az egyén bar
feltint, de legfoképpen gazdasagi tranzakcidk cimzettjeként vették szamitasba. Ennek
folyomanyaként a vele szemben intézményesitett jogvédelem kiépitése is alapvetéen ahhoz
kapcsolddott, hogy a legtobb k6zosségi rendelkezés végrehajtasa tagallami szinten tortént meg.
E logika mentén fogalmazta meg allaspontjat a Birosag az Els6foku Birdsag Plaumann-teszt
elleni legutobbi sikertelen fellépésekor. Eszerint ha kizart a semmisségi eljaras, akkor elézetes
dontéshozatali eljaras tjan biztositott az altalanos hatalyt kozosségi jogi rendelkezések birdi
feliilvizsgalata, igy pedig teljes a jogorvoslati rendszer.
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A ko6z0sségi hataskorok idokozben lezajlé latvanyos boviilése, a piaci €s gazdasagi viszonyok
bonyolultabba valasa, legféképpen pedig az allam nélkiili k6zds, majd belsé piac kiépiilése
sziikségessé tenné az eredeti integracids viszonyok kozotti jogvédelmi rendszer Gijragondolésat.
Az elemzés roviden kitér az unids kdzszolgalati jogra, amely az egyén szamara biztositando
eljarasi jogosultsagok fejlodésének egyik alapjdul szolgalt. Az emlitett viszonyok
megvaltozadsanak legszembetiindbb jele az Tligynokségek elterjedése. Nehezen tlinik
fenntarthatonak a megszoritd felfogas az egyedi és bizonyos esetekben normativ aktusok
meghozatalara feljogositott EU iigynokségek elszaporodasanak, valamint a kordbban tisztan
tagallami kozigazgatasi hataskorok europaizalodasanak idején. Az emlitett ligynokségek
vizsgalata a dolgozatban éppen azért a kibocsathato aktusok szerint zajlott le, mert ugyancsak
az EuB esetjogat meghataroz6 un. Meroni-doktrina alapjan hatdskorokkel valé felruhazasuk
alapvetd korlatja éppen a kibocsatott aktusoktdl fiigg, amennyiben tilos a széleskori
mérlegelést lehetévé tevod diszkrecionalis hatdskor atruhdzasa. A hatékony piacszabalyozés €s
piacfeliigyelet ellatdsa viszont éppen ezt kdvetelné meg. Alapvetd probléma, hogy az
igynokségek elsddleges jogi alapok nélkiil, szerzddésidegen szervekként miikddnek.
Ugyanakkor a jogvédelem szempontjabdl jelzésértékli modon Iényegileg egyetlen elsddleges
jogi emlitésiik szerint biztositani kell a ,,harmadik személyre” joghatassal biro aktusaikkal
szemben a birdi jogvédelmet az EuB el6tt. Az ligyndkségek szerepének varhato felértékelddése
mellett a jogvédelem jelent6sége varhatéoan tovabb fog noni, kiilonosen akkor, ha egyéb
fejlédési tendenciak is eldtérbe keriilnek. Ennek példdjaként szolgél a hitelmindsitok eurdpai
szintli feligyelete, amely nélkiilozi az azt kiegészitd tagallami szerveket vagy hataskoroket.
Tobbek kozott a Meroni-doktrina és a Romano-dontés okan az unids jogalkotd pedig ugy
dontott, hogy a rendszerszintli hitelintézetek feliigyeletét az Eurdpai Kozponti Bank
(tovabbiakban: EKB) keretében szervezi meg. Utobbi megoldas ezzel talndtt a hataskor-
atruhazas problémdjan. Az unids szintli feliigyeleti tevékenység kiteljesedése felveti az unids
jogvédelem kérdését, hiszen a bankfeliigyelet sziikségszerlien egy tdgabb személyi kort érint,
akik esetében a tagallami jogvédelmi szint igénybe vétele mar nem johet szoba.

Kitekintésként a jovoben felmeriilé egyes kérdésekre a dolgozat réviden utal az EKB mellett
az Europai Parlament allasfoglalasara az Eurdpai Unid kozigazgatasi eljarasi jogarol. Utdbbi
egy modellkédexet (tovabbiakban: Modellkédex) tartalmaz, amely felvazolja az EU
kozigazgatasi eljarasi joganak lehetséges fejlodési iranyat. A Modellkodex megsziiletése fontos
fejlemény, am az értekezés altal feltart jogvédelmi dilemmaék eldzetes tisztazdsa mindenképpen
sziikséges lenne ahhoz, hogy a Modellkodex elfogadasa érdemben egyaltalan felvethetd legyen.

3.2. A kutatasi eredmények varhato hasznositasa

A kutatas eredményeinek hasznositasa tobb tekintetben is lehetséges, a legnagyobb gyakorlati
jelentdséggel mégis a vizsgalat birdi tevékenységhez vald kotottsége miatt a tagallami birak
szdmara birhat. Az EuB esetjoganak ismertetése értelemszeriien kiterjed az adott igy
koriilményeire, az adott tagdllam szabalyozéasara, valamint — itt leginkdbb az eldzetes
dontéshozatali eljarasokra gondolva — a vitatott unidés rendelkezések kapcsan az egyes
értelmezési lehetdségekre.

11



A szubjektiv jogvédelmi tan 6t tagallamban vald kialakuldsanak, tovabbfejlodésének
bemutatasa eldsegiti a kapcsolddd agazati szabalyozés, valamint a jogvédelmi jogintézmények
funkcionalis megértését. Ez talmutat a kapcsolodd kornyezetvédelmi és versenyjogi-
fogyasztovédelmi szabalyozason. Megindulhat egy olyan kolcsonds tanulasi folyamat, amely
elszakad az unids jogi kérdésektdl. Kiilondsen igaz lehet ez annak tiikkrében, hogy a magyar
jogalkoto éppen a jelen idészakban dontott amellett, hogy 6nallo kozigazgatasi perrendtartast
alkot, amely mind Ausztridban, legfoképpen pedig Németorszagban sokkal régebbi
hagyomanyokra tekinthet vissza. Ennek kapcsan érdekes tapasztalatokkal szolgalhat az tigyféli
poziciotol elszakitott felperesi pozicid kapcsan kovetett joggyakorlat €s a hatdsagi
aktusfeliilvizsgalati jogkorokon tuli kdzigazgatasi birdi fellépés. Mivel el kivantam kertilni azt
a téves megkozelitést, hogy barmely allam szabalyozasat ,feltétleniil kovetendé példaként”
mutassam be, igy e tanulasi folyamatot sem tartom egyiranyu lehetéségnek. Epp ezért a német
gyakorlat szdmara is bemutathatd, hogy a magyar modellben meglévé altalanos
kornyezetvédelmi kodex absztrakt fogalmai egyiitt jartak azzal, hogy itthon a birdi esetjogra
harult a civil fellépés kereteinek lefektetése. Ennek példajaként szolgal a kérnyezetvédelmi iigy
fogalménak értelmezése két jogegységi hatdrozatban. Az értekezés egyes megallapitasainak
idegen nyelven valo mélyebb kidolgozasa erre tekintettel késobb hasznos lehet.

A doktori értekezés a gyakorlo birdk szdmara lehetdséget kinal arra is, hogy megismerjék azt,
hogy a kiszélesitési tendenciara mas tagallamok birai milyen valaszokat adtak.
Kornyezetvédelmi teriileten taldn az osztrdk és a német jogalkalmaz6é mutatta a legnagyobb
ellenallast, ugyanakkor a német birdi gyakorlat, konkrétan a Szovetségi Kozigazgatasi Legfelso
Birosdg utobb valtoztatott allaspontjan, és elismerte az Aarhusi Egyezmény kozvetlen
alkalmazasdnak lehetdségét egy olyan rendelkezés tekintetében, amelynél azt az EuB
megtagadta. Jelzésértékli volt a szlovak birdsag reakcidja is, amikor érzékelve a szlovak
szabalyozas és az EU-kovetelmények kozotti Osszelitkozést, kezdeményezte az eldzetes
dontéshozatali eljarast. A magyar birdkat ugyanakkor nem érheti kritika ebbdl a szempontbol,
hiszen a 2004-ben csatlakozott Uj tagallamok koziil a legmagasabb szamban kezdeményezik az
elézetes dontéshozatali eljarasokat. Az eldzetes dontéshozatali eljaras utan meghozott, szlovak
barnamedvével kapcsolatos EuB-itélet pedig a gyakorlatban 6nallo életre kelt. Ha nem is
alakitotta at a kapcsolodd birdi joggyakorlatot, de tobb tagallam biroi féruma el6tt is
egyértelmiien megjelent hivatkozési alapként. Az dgazati szakpolitikdkon tdl arra is ravilagit a
doktori értekezés, hogy melyek az EU és a tagallami jog Osszeiitkozésekor alkalmazhatd
doktrindk dilemmai.

A politikatudomény, az eurdpaizalodasi elméletek kutatdi, valamint az unids jognak vald
megfelelés modellszerli vizsgalatat végzd szakemberek szamara két (jabb szakpolitikai dgazat
atiiltetési és jogalkalmazasi tapasztalatai véltak hozzaférhetdvé. Ez lehetéséget teremt az
elméletek tovabbi értékelésére, magyarazo erejlik szélesebb korii vizsgalatara. Mindamellett a
szubjektiv jogvédelmi tannal sikeriilt feltdrni egy olyan rendszerszintli tényez6t, amelynek
figyelembe vétele mas eurdpaizalodasi elméletek tekintetében is hasznos lehet. Végiil pedig az
uniods jogalkotonak és jogalkalmazoénak is érdemes figyelembe vennie ezt a tényezd6t éppen
annak rendszerszintli, tobb tagallamot meghatarozo jellege miatt. Jelentdsége kihathat a
jovobeni uniods jogalkotdsi folyamatokra €s a jogalkalmazoi gyakorlat alakitasara is.
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Az jogalkalmazas egymasra hatisa, e hatdismechanizmus bemutatdsa nem pusztan az egyes
tagallamok kozott bir jelentOséggel. Lényeges tapasztalatokkal jarhat az unids szint
figyelemmel kisérése is. A kutatasi eredmények szerint a versenyjogi terlileten a panaszosi
statusz megerdsitése részben az Eurdpai Bizottsdg gyakorlatat vette alapul. Az emlitett
hatasmechanizmus alapjan maés teriileteken is érdemes annak alapos figyelemmel kisérése,
hogy a tagallami hatosagi gyakorlatnak milyen, az unids szinten mar kordbban is meglévo
elvarasoknak kell majd megfelelnie.

Egyre erds0do tendencia az unios (szabalyozoi) iigynokségek életre hivasa, valamint azok egyre
erdsebb piacszabalyozasi, piacfeliigyeleti hataskorokkel vald felruhazasa. A legnagyobb
véltozasokat mutatd teriilet ebbdl a szempontbol a pénziigyi piacok kodzvetlen eurdpai
feliigyelete. A doktori értekezés révén is érzékeltethetd, hogy a megfeleld elsddleges jogi
alapok biztositadsara nagy az unios szintli szakpolitikai igény, az integracio kezdeti szakaszahoz
kothetd hataskor-atruhazasi doktrina ennek maig gatat szab. E targykor feldolgozasa is
viszonylag kis mértékben tortént meg, akarcsak az emlitett Modellkodex egyes vivmanyainak
elemzése. Ezek bemutatdsa mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek szamara hasznos
lehet.
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