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KLUG PETER.

Irta: Schreiner Ferenc.

Tiz és fél évi nehéz, felelésséges, egész lelket, de egész szivet is
igénylé munka utdn nyugalomba vonult intézeteink orszagos szakfel-
tigyel6je: Klug Péter.

Amikor jott, kevesen ismerték. Kevesen ismerték szive és lelke
szerinti valéjaban, Annyira nem ismertiik, hogy rideg betliembernek,
grammoknak és milimétereknek vilagaban é16 hivatalnoknak gondoltuk,
kinek komor kételességteljesités az adjistenje és zord szabalyozottsag
a fogadjistenje. Szinte féltiink téle.

Es ma, amikor éliinkrél mint kivalé tdvozott, mint legnagyobb és
legderekabb kézoéttiink, ma a sajnalkozas meleg kényeivel siratjuk
Klug Pétert, ki szakfeliigyel6i magas polcan is szeretettel becsiilte a
meghbecsiilend6 kartarsat, barati karokkal &lelte lelkéhez a baratsagra
érdemes munkatarsat. Mert kartdrsanak és munkatarsanak tekintett
mindenkit, akiben a lelkesedésnek, az ernyedetlenségnek és becsiiletes
jéakaratnak &véhez hasonlé tiize égett lelkében, szivében. Hiszen nagy
térekveései, hatalmas kiizdelmei és értékes diadalai mogott nemesak
lelke, de szive is allott,

Ma, tiz éves szorosabb egyiittmunkalkodas utan mar tudjuk, hogy
miért ismertiik meg oly nehezen, miért melegedtiink fel hozza oly las-
san, éveknek hosszas ténykedései révén. Tulsagosan magasan allott
felettiink az erények egyszerti nagy vonalan. Mi tokéletlenségiinkben
egyre csak az akarat szovevényességélt kerestitk, mert még nem kovet-
tiik az erények egyszerti nagy venalat. Azt az egyszertiségdet, mely egy-
attal a bevégzett lelki szépség sajatja. O mar e magaslaton jart, amikor
mint a siketnémak szegedi intézetének megszervezbje és idazgatdja,
mint a vakok szegedi intézetének alapitoja 25 esztend8s gyogyitoneveldi
munkalkodas utan orszagos szakfeliigyeléje lett az sszes gyogypeda-
gogiai intézményeknek. A lelkileg felkésziiltet nehezen ismerték hat
meg a kevésbbé felkésziiltek s idé kellett, mig meglattuk benne a teljes
odaadasnak és schasem farado tevékenységnek, egyuttal az egyre csak
jot akaronak nagy megszemélyesit6jét.

Az erények egyszerii nagy vonalan haladva irta 1925. évi beko-
szontéjében, hogy ,,a magam részérél is minden er6mmel, tehetségem-
mel és lankadatlan kitartdssal kivanom az {igyet szolgalni és szives
készséggel jelentem ki, hogy teljes erémmel fogom az intézményeket
és azok vezetGit az intézetek érdekében valo torekvéseikben tamogatni;
tovabba szivesen igérem meg, hogy a kedves kartarsak minden jogos
iigyének 6szinte szoszoloja leszek.” A teljes odaadas, a sohasem farado
tevékenység és az egyre csak jotakaras ezt a fogadalomszerti igéretét
a legtokeletesebb megvalosulashoz segitették és Klug Péter a tanari
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testiiletekhez irt bticstilevelében az 6énérzetes feérfin hangjan irhatta:
u- « - most, amikor tadvozom s dnmagamba nézek, gy érzem, hogy errsl
az igérelemrsl sohasem feledkeztem meg, Targyilagos akartam és tud-
tam lenni minden kériilmények kozstt, Ezt a meggybz6dést viszem ma-
gammal s arra kérek mindenkit, hogy 10 és '/, évi szakleliigyelsi tény-
kedésemnek ezt az értékét ne vonjak kétségbe.”

Nem is vonjuk, mert nem vonhatjuk! Targyilagossaga oly tiszta
magdaslatokbol taplalkozott, hogy Klug Péter még csak kételkeds sem
volt. Hitt mindenkinek, ki komoly térekvésekkel szolgalta az tgyet;
bizott mindenkiben, ki becsiiletes joakarattal nyilvanitotta szandékat,
S miutin nem kélelkedett, nem is hasitott szét mindent s igy masokban
bizakodast élesztett maga irant, Gnmagaban pedig minden harmoniava
alakult. A kifelé megért6 és befelé tisztan lato, helyesen merlegeld
Klug Péter a biztossag forrasa lett a valsagok idejében; az egyetlen
~ tampont, kire j6] esett ratekinteniink, jol eselt b'zodalmunkat vetniink.
Es ha lehetséges volt, hogy — mint 6 mondja — a legstulyosabb anyagi
valsdgok és a leipilések korszakdban a gyégypedagogia aranylag kevés
veszieséget szenvedett s hogy ezekben a nehéz években is tudtunk al-
kotni s az intézmények szamat 34-r8l 52-re emelhettiik, akkor ebben
Klug Péteré a l'zarélagos érdem, s benne a , kartarsak hathatés iadme-
gatdsa” csak annyi, hogy amikor lattuk a vilagos elmének hési kiizde!

gel-
mét, hallottuk a magyar jovéért és magyar kultardéri aggsdo nagyszeri
szivnek {é1t6 dobbanasat: mégéje sereglettiink s dolgoztunk gy, ahogy
azt régi példak hagyoményos kdvetése és az élet-halalharc végzetes kor-
szaka kotelességéve fette a gyogypedagogusnak,

Igy cselekedniink kénnyii feladat volt szamunkra egyrészt lenyiink-
b6l folyolag, masrészt Kiug Péternek {8l6ttébb szerencsés, az emberiség
mértékével mért kittng lelkiiletébsl eredéles. Az elss szemponthol
itélkezve soha ne feledje senki, — mint ahogy 6 sem feledte, — hogy
a gyogypedagogiai tanar nem hivatalnok, nem kenyérkereseti pa-
lyan miikéds. Van ugyan kinevezési ckmanya, van havi jarands-
saga, késziilt az 6 szdméra is szolgalati szabalyzat, de hol ma-
radna a lélekmentésnek mindenki altal csodalt munkaja, ha sajat
lelkiinket nem aldoznék érette, ha éjjel-nappali térédést, gondot
nem szentelnénk érdekében, ha a tanitasi érakon beliil és azokon kiviil
is nem egdyre sajalt életiinket adnok oda iigyiinknek a végsé kimeriilésig,
a belepusztulasig, mit semmiféle szabalyzat nem irhat elé, mit sem-
miféle havi jarandosaggal biztositani nem lehet. Ilyen lelkii emberek-
nek kénnyd volt Klug Péter mogeé sereglenisk, amikor az Orszagos pusz-
tulds vészharangjaba mar lélekharang is kondult a szegények legsze-
gényebbjei {616tt. Viszont a masodik szempont szerint, mely Klug Péter-
nek kitting lelkiilete alapjan minésiti kénnyiinek a fogyatékosok men-
tési munkalatat, figyelembe kell venniink s dicséretes szavakkal illet-
niink azt, hogy sohasem feledkezett benne a malomkerékben, nala még
az apr6 tettek lisztszemei is az élet kenyerévé valtak azért, mert nagy-
vonaltsigba helyezte a poros mindennapi élet cselekedeteit is. A tani-
tds munkdjiban példaul, habar egy miiélvezének teljes. beleélésével
gybnybrkodott az igazan mesteri munkak kivitelében, sohasem a , mes-
terkeds” fogasok biivészete, a kapraztato, a szemfényveszts mutogatés
kotdtte le, hanem az a becsiiletes, j6akarat szandék, amivel az igazi
lelekfejlesztd tanitdst valaki a nevelés szolgalataba allitoita, Ertéket
csak az jelentett szamara, hogy miképen teljesitjiik az igaz munkat:
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mennyi szeretettel ¢s Istennek tetszd szandékkal, odaado lelkiilettel.
Es mert igy itélkezett, elismeréssel adoézott a kiilséleg kevésbbé mutatos
csztalymunkanak is, bizalmat és énbizalmat keltve az aggodoan csiigge-
dékben, a reményiiket vesztett kételkedskben. :

A Gondviselés szolgalataban viselte gondjat iigyiinknek kiilonben
minden venatkozasban, minden lépésével. Istenies élete principiumma
er6s6dott benne s lett egész lelkiiletének pillérévé, melyhez masik tarto-
oszlop gyanant ritka hazafisiga jarult.

Vallasossag és hazaszeretet Klug Péter igazi, benséséges jellemz5i.
Ezek alakitottak szivét, szivén at lelkét oly kiilondsképpen, hogy egyé-
nisége e két tényezén 4t bontakozott és valt ismertté, Egyénisége valo-
saggal feloszlott gondolatsban, érzésében s gendolata meg érzése fel-
cszlott egyéniségében. A vallasos hazafi és a hazafias hiv6 egy benne.
Azért minden érdekiédése, minden cselekedete is ezt az egdyéiorrt
kettéséget mutatia. e

Szereti, m6diolstt szereti a gyermeket, mert szemében Isten 6ro-
mét latja sugarozni, szivében a zsendiil6 magyar jov6t hallja dobbanai.

Rajong az ifjisdgért, hiszen hittel bizakcdo reménység és jovét
mintdzé tervezgetéis hol lakozhatnék inkabb, mint Isten 6ntudatossa
valt gyermekeinek, a haza virdgjainak szivében kiilondsen, ha az ifjG-
sdgct gyogypedagégiai tanarjeltlieknek, leendé kartarsaknak hivtdk.

Kartarsi hiisége példaadé volt annyira, hogy kévetni és’utanozni
6t alig is tudtuk, mert nem kiilséséges kedveskedésben, hanem egyiitt-
érzésben, nem iires édesgetéisben, hanem cselekvd, segitd szeretetben
ny.lvdnult. Es ha példaadé volt kartarsi szereteie, csak azért és attol
valt azzéa, mivel a becsiiletes torekvést isteni szolgalatnak min8sitette,
a becsiilettel térekvét pedig nemzete értékének tekintette. Ezt az
értéket viszont ragyogonak kivanta laini, azt el ne homalyositsa
talsors vagy életakadaly s ha mégis: kész volt eljarni, buzgsl-
lkodni, segit6forrast nyitni; ezt az értéket el ne keseritse masok fulankia,
6nés hitisiga vagy balga félreériése s ha mégis: sima kedvességével,
kifogasclhatatlan hatarozottsagaval, lelkének, szivének teljes feltarasa-
val elsének sietett a megsebzett tdmogatasara, elsfnek sietett a gyogy-
irt felkutatni, a félreértést eloszlatni, haragot megsziintetni. Es ha meg-
esett, hogy 6t magat fontak koril tovisekkel s dofték at landzsaval, ak-

kor is tovabb szereiett, haragot senki irant nem tartott,

Végteleniil szerelte a gydgypedagogia teriiletét s annak gyermek-
serege egyenesen a szivéhez nétt. Amit gyermek termelt, azt becsiilte;
amit gyermek hozott, azt kedvesnek talalta. A szenved$ gyermekért
eljart helyben és vidéken és a szenvedd gyermek megmentésére irdnyult
minden tevékenysége kezdve temesvari tanari szolgalatatol végig 25 esz-
tendés igazgatéi nagyszer(i szervezé munkalkodasan at egész a 10 és’),
esztendds szakfeliigyel6i mitkddéséig. Tanitott, irt, eldadasokat tartott,
végezte az tigykezelést, jarta a kiilioldet, meghonositotta a jéi, ligyes
kézzel melegagyat vetette a honi eredetiségeknek, ment sziveket hodi-
tani, szerzett iigyiinknek jobaratokat, kiizddtt sckszor a lehetetlennel,
mentett egy hésnek csodélatos elszantsagaval s végre is Klug Péter méar
nem pusztan szakfeliigyeléje volt az iigyiinknek, hanem megmentéie,
a romokbol jjaépitdje. Intézeteink alatta egységes szervezeti szabaly-
zatot kaptak, alatta indult meg a tantervek revizidja, az 1j tantervek
megalkotisa, melyek koziil némelyik mar tetd ala keriilt; szaporodiak
tankényveink @s erételjesebb lett a gyakorlati irAny( nevelés; tjja szer-
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vez6dott a beszédhibak javitdsara szolgalo allami intézet és a tudoma-
nyos haladasnak megfeleléen alakult 4t az intézeti felvételeket meg-
el6z6 orvosi, ill. pedagégiai vizsgalat. Ertékes tamogatasanak koszénheti
életét az 6 idejében keletkezett allami tanacsado és palyavalasztasi
iroda is, valamint azok a megszervezett osztalyok, melyekben a Bdrczi-
féle médszerrel oktatjak a kérgi siketnémasagban szenvedéket. A gyo-
gyité nevelés a maga célzataval éppen az 6 szakfeliigyeli idejében
lendiilt minden megel6z6 kornal nagyobb mértékben el6bbre s terjedt
szélességben, mélységben is, mert Klug Péter megértette Toth Zoltan
megallapitésait, megértette a gyégyitd nevelés elméleti és gyakorlati
célzatait, latta azoknak horderejét s maga is vallalkozott azok megva-
lesitasara. Gyogypedagégus lett beléle, mert tajékozotisaganak eredeti
magaslatdn sem restelt tanulni, komoly blvarkodasaival élsorat vezetve
azoknak, kik mint éreg gyégypedagogusok ma is még naponta forgatjak
elmélyiilé 1élekkel a nyomtatott irast.

Hogy mennyire szerette gyermekeinket semmi sem bizonyitja élén-
kebben, mint a korabban emlitett bekészénté — és a tavozasa alkalma-
val hozzank intézett btcstilevele, melyekben a kezd§ sorokat a gyerme-
kekért valo gondoskodasnak szanja fenkolt lelkének szinte atyai melege
gyanant. Tobbek kozott igy szél: ,, . . . egyben teljes tisztelettel kérem
egyenként és dsszességitkben mindannyiukat, hogy nehéz és felelésség-
teljes tisztemben joindulatian és lelkes iigyszereteltel tAmogatni szives-
kedjenek, Azoknak az érdekében kérem ezt, kiket sorsuk-végzetiik a mi
lelkiismeretiinkre bizolt; kik a sziil6i kérbél kiragadtatva gondjainkra
bizattak s kiknek jovends sorsa legnagyobbrészt a mi munkanktol fiigg,
kikre nézve tehat odaadé szeretetiink és buzgalmunk végtelen aldas,
szeretetlenségiink és lanyhasagunk pedig egész éltiikon at oket stjto
atokka lehet.” Majd btcstlevelében: ,,Oszinte kartarsi és barati szere-
tettel bticstizom mindazoktél, akik velem egyiitt dolgoztak a magyar
gyoégypedagogia el6bbrevitelén és sok-sck sorssujtotta gyermeknek a
javan, Halasan készéném az igazgatésignak és minden kartirsamnak,
hogy az iigy fejlesztésére valo térekvéseimet megérteni igyekeztek s
lellkkes tigyszeretettel tamogattak munkamban, Es egyben kérek minden-
kit, hogy tovabbra is teljes odaadassal és iigyszeretettel munkalkodja-
nak a magyar gyégypedagogia szinvonalanak emelésén.”

A gyégypedagogia volt az & okos tevékenységének, koriiltekints
éleslatasanak és helyes szervezd munkassaganak targyi teriilete. Alanyi
teriilete pedig a gyégypedagogia keretében a siketnéma-oktatis, Ennek
rajongéja volt. Ez a teriilet 6sztokélte, vidamitotta, Lelkének igazi
mélységebsl fakads sugarai ennek az oktatasnak széltak. Ezt szerette
szive szerint. Konnyti odavetiséggel ,vad siketnéma'-nak minésitették
6t is. Nos, ha a ,,vad" jelzéje azzal a nemes tartalommal értelmezhets,
mely életaldozast, egy célért valo rajongast, erdsiiritést, feltétlen oda-
adast, éj-nappali készséget és kizarolagos belemélyedést jelent: 6h
mily kedves eléttem akkor mindenki, aki vad, mily nagyszerd akkor
eléttem a ,,vad siketnéma,” a ,,vad vak,” a ,,vad tarsadalmi fogyatékos.*
Alkkor azt mondom, hogy nincs is mas lehetéségiink az igazi, értékes
boldogulashoz, mint hogy ,vadak" legyiink, mert lanyha kéznapi lelkii-
lettel, normalis életpalydnak vonalan haladva, nyugodt szemlélsds el-
hatarozasokkal, vagy az erémennyiség és kinalkozo lehet8ség viszonya-
nak 6vatos, az egyén nyugalmat, épségét latbavetd mérlegeléssvel sem-
mire sem jutndnk. Palyank , Ubermensch”-eket termel ki magabél, nem
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éppen nietzschei értelemben, de a dolgozé hétkdznapi ember életnor-
mai értelmében. Nem allitom, hogy emberf6lstti emberek vagyunk, de
a tekintélyeseknek, a Borbélyok, Klisek vagy Pivarok soraba keriilt
Klug Péter is példa ra, hogy iigyiinkért emberfslstti modon dolgozik
és kiizd sok kartarsunk, minden egyes munkatarsunk. Ez az emberfe-
letti kiizdés csak rajongobél eredhet s ki mint gyégypedagogus elkerdil
oktatasiigylinknek barmelyik agazatahoz, legyen is ennek az agazatnak
rajongéja az elsd perctél az utolsé akaratfellobbanasig. Csak igy szér-
mazhatik aldas a teriileteinken konnyen felburjanzo atok helyett, és
csak ezzel a rajongassal gybzhets annak a nagy célnak és sokszert fel-
adatnak megmunkaldsa, mit egy-egy agazatunk a maga sajatlagossa-
gaval jelent.

Klug Péternek rajongasa a siketnémakért nem gydkerezik a siket-
némaknak talan kiilénésképpen kedves természetében, vagy talan okta-
tasuknak minden mas Agazatot feliilmilé szépségében, érdemességében.
Nem! Hanem egy clyan mozzanatban, melyet alapvetd értékével tobb-
sz6r feltartam mar a siketnémak oktatasaval foglalkozé kartarsaim elétt
s mely Klug Péternek lelke mélyéig valé tekintésemmel tijbél csak meg-
erdsitést nyert. A siketnéméaknak igazi mestere a ,beszédre megtanit-
haté ember”'-t értékeli a ,,beszéd” lényegi mivoltjanak hangstlyozottsa-
gaval. A siketnémak oktatdsanak rajongoja tulajdonképpen szerelmese,
mtivészi iranyt lelkesedbje a beszédnek, a nyelvnek. Ki ennek a szép-
ségeit élvezi, csak az vallalkozzék a siketnémak oktatasara; kit ennek
a belsé megalkotottsaga, szerkezeti felépitettsége fogva tart, csak az
nyissa meg a némak ajkait; s ki gyénydrkddik a beszédnek léleknyilat-
kozé fennkéltségében s nem gyéz betelni lélekabrazolo titokzatossagai-
val, csak az fog eredményeket elérhetni. Klug Péter is ennek a beszéd-
nek, ennek az emberi csodatevékenységnek volt rajongéja, s mert ma-
gyar szivének minden érzelmével nemcsak élvezte, hanem atélte magyar
nyelviinknek minden csodajat: magvetéje lett a mi nyelviinknek, imad-
sagos féltéje, 6vo és védé harcosa a mi beszédiinknek. Csodalatosan
tajékozott volt az Gjabb magyar irodalom termékeiben; szemelvénye-
ket, biralatokat alkalomszeriileg vett el zsebeibdl; ismert nyelvtorté-
neti munkakat s tudott a nyelvtudomanyi legtijabb megallapitasokrol
részletekbemenéen; tanarképzé f6iskolank alapvizsgai alkalmaval min-
dig a magyar nyelvtudomanyi vizsga érdekelte a legkivalobban s mélté
elismeréssel adozott az el- és felkésziilteknek. Magyar tiizt6l heviils
ilyen 1lelk{ile’c lehetett csak mestere, nagy szervezdje a siketnéma-okta-
tasnak.

Am aki kedveléje a beszédtudomanyoknak, szereti a nyelvet,
figyeli annak lélektani, szellemtudomanyi és tarsadalomfejlédési vonat-
kozasait, aki nemzeti eréket érez benne, olvas bel6le multat és joven-
det, 1at altala életbenmaradast vagy pusztuldst, az a beszéd lényegi
megismerésével olyan egyetemes vonatkozasokat ismert meg, melyek
egyéb téren is elvezetnek egyetemes értékek felismeréséhez, s6t kove-
téséhez. Es mert Klug Péter, a rajongé siketnéma, a nyelv ahitatos sze-
retetén at élt-halt az egyteriiletii és egyadgazata siketnéma-oktatasért,
azért tudott vezére, &szinte harcosa lenni az egyetemességet jelentd
gyogypedagogianak is. Klug éppen olyan nagyszerti gyégypedagogussé
fejl6dott, mint amilyen kivalo szakembere volt s az ma is a siketnémdk
okiatasa {igyének.

Ez az atalakulasi eset a nyelv szeretetén at nem példatlan a ma-
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gyar gy6gypedagogia viszonylataiban. A sok kéziil csak 1—-2 feltiingbb
és kozeli bizonyitékkal szolgalok:

Dr. Toth Zoltan ma tokéletes kialakitéja, szinte azt mondhatnam,
hogy egyetlen igazi tudéja a gy6gyits nzvelsi gondolkodas és tevikenysés
sckszalu vonatkozasanak, holott valamikor épp oly ,,vad vak’ volt, mint
amilyen ,vad siketnéma" Klug Péter volt. A gyogypedagégia fogalma-
ban az egyetemességet — talan még mada sem tudja — a nyelv szelle-
mének felismerése, a beszéd hihetetleniil nagy pedagégiai jelentdséss-
nek megismerése vilagositotta meg elsite. Els6 munkai a vakok lelki
tartalmarol, a képzetvilagrol, a beszédrdl szolottak, Egyetemes vonast
fedezett fel a beszéd tartalmi alapjaiban, mint gyégypedagégiai felada-
tokban s ezt a mesgyét kévelve jutott el a mozgasok egyetemes érvényii
megallapitasaihoz, majd a mozgasoknak tarsadalmi értéki kialakitasin
at a gyégypedagégianak alkalmazott, illetleg elméleti hatdrozmanyai-
hoz. Ehhez kiindulé pont gyanant a nyelv, a beszéd szolgalt, annak ked-
velése, az érette valo rajongas. Kevesen tudjak, hogy Téth Zoltan mily
€lvezdje a nyelvi szépségeknek, mily eredeti fiirkészéje a nyelvi titok-
zatossdgoknak s még kevesebben tudjak, hogy pihend éraiban a vers
ritmusa, csengése 6t magat is mennyire megkapja, biivlé kérébe vonija,
csabitja annyira, hogy — — — de maradjen tovabbra is titok a muzsak
szolgalata, szebb ez igy, nagyobbszeriibb és gyénysrkédtetsbb.

A masik példa! Dr. Barczi Gusztav minden erejét, vagy legalabb
is annak legjelentésebb részét, s minden idejét, vagy legalabb is annak
java részét a siketnémaknak, a siketeknek és nagyothalloknak, a beszéd
épségében veszélyezetteknek szenteli ma, amikor orvosi és emberi jeles-
ségeivel a legnagyobb érdeklsdés mellett figyeli a siketnémak igyét,
dolgozik azok megmentésésrt. S amikor veliink egylitt még osztalyt ve-
zetelt egykori siketnémaintézeti tanari mindségében, akkor meg éppen-
séggel a rajongok, a ,vadak" kézé tartozott, holott ma landzsatéréje a
gy6gypedagogiai gondolatnak elméletben, gyakorlatban edgyarant. Ki-
fejlédését, az egyetemes felé valo torését nala is a beszéd érdekességel-
nek, titokzatossagainak kibontdsa, élet- és lélektani alapjainak megvila-
gositdsa inditotta meg. Hozza bizonyara nagy erével, oly nagy erével,
amilyent csak a beszéd iranti legnagyobb érdeklddés tud kivaltani, mert
csupan ilyennel lehetett lekiizdeni azt a sok akadalyt, mely végiil is
Barczit sajatlagos és nagy horderejti médszerének, beszédnevels eljara-
sanak kristalyositasdhoz vezette. Csak a beszédért, a nyelvi sajatossa-
gokért rajongo tudés lathatta meg azokat a beszédbeli mozzanatokat,
amelyek a kutaté orves megallapitasait fedhették és viszont csak a be-
széd rajongéja véllalkozhatott azoknak a nehézségeknek lekiizdésére,
amelyet szervi analégiaknak lelki jelenségekre valé helyes vonatkoz-
tatasa jelent. Kiilonben a Barczi-féle médszernek alapos tanulményo-
zésa mindenkil meggy6zhet arrél, hogy ennek egyik pillére a nyelvi -
kéletes rendszeresség oly kiépitettséggel, melyet csak a nyelv termé-
szete iranti legnagyobb érdekidés biztosithat.

Es még egy eset. Fiatal tanirnemzedékiink kivétel nélkiil elszant
harcosa a gyégypedagogia iigyének. S hogy azza valt, azt javarészt
nyelvi tanulmanyaik természetének tudom be, mely sajatlagos voltjaval
fogékonnya tetie 8ket a gyogypedagogiai gondolat edyetemes tartalmai-
nak befogadasara. Amig tanarképzénk nyelvtudomanyi tanulmanyai
csak nyelvalaktanra szoritkoztak, addig hianyzott a szellemtoriéneti
vonatkoztatas, a faji, tarsadalmi és kézmivelédési egyetemesebb meg-
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latas és megértés a nyelv, a beszéd Gtjan. Miéta azonban a nyelvet
mint 4tfogd embertortéineti és emberismereti tényez6t értékelik és a
szamlalan részlet mellett tekintetiik mindig az egyetemesen nyugszik,
azéta hallgatéinknak nem kis szazaléka kemely miveldje a nyelvi meg-
fontolascnak, valamennyije pedig életértékiké emelte nemzeti létiink
alapjat, a mi magyar nyelviinket. Es a nyelvet szeret6kkol harcos gyogy-
pedagogusok fejlédtek.

me: a gy6gypedagsgia terillete tehat voltaképen olyan energiak
kibontakozasi teriilele, melyek a beszéd szeretetébsl tamadtak, melyek
az emberalakitas feleldsséges munkajat a beszédnek formai és tartalmi
kialakitasi vagyaban gydkereztetik s melyek végiil is az ember fogal-
mahoz mél'¢ beszédkészségben nivekedett léleknek minden iranyt bol-
doguléasi szandéka altal sziikségképpen a gyogypedagogidhoz vezelnek.
Zart kor, zart egység ez az energiateriilet, melynek lelke a hit, a tudo-
mény, az erkélcs, a szépség, a szerelet és minden, mi eltér a tokéletes
magyar lélek tarhdzaban; anyaga pedig az dldozatos munka, a dicsére-
tes helytallas, az élet felé vezetett gyermek, a lelkesszivi Klug Péterek
és minden, mi magyar er8bdl telik becsiilet és dicséség alakjaban.

Néhéany fénysugarat vetettem immar nyugalomba vonult kedves
és tiszteletremz1té volt szakfeliigyelénkre, Klug Péterre. Néhany 6szinle
sorban méltatni igyekeztem azt a lankadatlanul tevékenykeds, kivalo
munkavezériinket, kit nem hiv tébbé kaledrahoz, iréasztalhoz a tanéveleji
csengetyfisz6. Magunkra maradtunk! Magunkra maradtunk nagy tép-
rengésiinkkel: mit hoz és kit hoz a bizonytalan j6v6? Mert nagyon bi-
zonytalan az.

6 is magara maradt! Ki allandéan a kdz iigyét szolgalta, allandéan
benne élt a fejlédés, az ¢letaradat nady munkaiitemében, most egyediil
all a nyugalom csendes szigetén. Mikor indult, kezet sem igen foghat-
tunk vele, évvége ulan volt, egy-ketté ha lathatta, ha bucstuztathatta.
Ma sem igen tudjuk, hol és merre all?

De kedves Péterem! Klug Péter! Szakfeliigyelénk! érzed-e, hogy
szazak keze nytl most feléd megkészoénni, amiért oly buzgon, annyi jo-
indulat: szeretettel vezettél? érzed-e, hogy szazakban a jobb, a tébb
ember néz most feléd, kik magukban a te lelkednek és szivednek ne-
mességét hordjak, mert téled tanultak és téged kovettek? és érzed-e,
hogy a szazak erés pilléreire épitett gyégypedagogiat nyugodtan hagy-
hatod el, mert van, ki folytassa munkadat, van, ki szellemedet 6vja?
Te, aki oly gyakran olvastal a lelkek mélyében, hogyne értenéd a szivek
beszédjét. Legyen ez a beszéd, legyen ez a mi ragaszkodasunk elégtétel
szdmodra nagy munkad utan. S ki nevedet a hazai gyogypedagogianak
térténetébe irtad, biztos lehetsz afelsl, hogy ezt a nevet babér koszo-
‘rlizza mig értékes lesz a becsiiletes munka, tiszteletet parancsolo a sze-
rénysig és szent az életaldozas.

........................
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A surdomutitas cortikalis gyégypedagdgiai
befolydsoldsa.

Irta: dr. Bdrezi Gusztdw, a Gyogypedagogiai Tanarképz6 Féiskola el6adoja,
a siketnémak allami intézeteinek szakorvosa.

A némasagot olyan extrem beszédzavarnak kell tekinteniink, mely-
nek ckai igen sokfélék és amely okok a beszédfejlodés legkiilonbdzsbb
fokain léphetnek fel. Eppen az okok nagy variabilitdsa, valamint a be-
szédfejlédéshez kétott jellegiik maga utan vonja azt, hody a ,némasag"
irodalma és nomenclaturaja nagyon heterogén, sét sokszor az érthetet-
lenségig zavaros.

Ha a némasag okait keressiik és pl. Parell ¢s Lamarque kézlemé-
nyeit atvizsgaljuk, azt latjuk, hogy 6k a némasag okait két nagy cso-
portra osztjak:

L. Orcklstt némasag: velesziiletett lues 25°/,, rokonhézassag 10°/,,
csaladi terheltség 5°/,, degeneracic 8°), sériilések a méhen beliili élet
folyaman 2°/,, 6sszesen 50°,.

I1. Szerzett némasag: aggyulladasok 20°/,, fiil- és gégebajok 12°/,
fert6z6 betegségek 11°/,, vegyes esetek 5'5°/, sériilések 1'5%/,, Bssze-
sen 50°/,.

Ha az okok heterogenitéasa ellenére a némasagot olyan karakterisz-
tikus és feltinéen egységes simptomanak tekintjiik, mely a szervezet
specifikus karosodésa altal a beszédfejlédés minden fokan eléfordulhat,
ugy a fenti beosztasbél hianyzik a késsbbi életkorban aphasiassa valtak
csoportja, akiknek némasaga a kézponti idegrendszer specifikus valto-
zésédban gytkeredzik., Az utébbiakkal kénnyen érthetd okokbol az ideg-
orvosok foglalkoznak, mig a gyermekkori némakat a fiilészek kezelik,

Kisérleteim kdzben szerzeft tapasztalataim engem a kdvetkez6 be-
osztas felallitasara inditottak:

1. Vannak egyének, akik a beszédfejlodés meginduldsa elétt esnck
at olyan szervezeti karosodason, melynek kévetkeztében naluk — osot-
leg mas tiinetek kiséretében — valamilyen beszédzavar 1ép fel, melynek
extrem alakja a némasag. (Hallénéma gyermekek,)

2. Vannak emberek, akik beszédfejlgdesiik cstcspontjdn szenvednek
oly szervezeti karosodast, melynek kivetkeztében — esetleg mas tiine-
tek kiséretében — lép fel valamilyen beszédzavar. Ebbe a csoportba
tartozik, mint extrem eset, az aphasia,

3. Vannak gyermekek, akik beszédfejlédésiik megindulisa eléit
oly szervezeti karosodast szenvednek, melynek kovetkeztében a be-
szédzavarok legfeltiingbb alakja, a sikefnémasdg lép fel.

4. Vannak betegek, akik beszédfejlddésiik csticspontjan oly szer-
vezeti karosodast szenvednek, melynek kévetkeztében naluk — esetleg
mas tlinetek kiséretében — hallaszavar 1ép fel, mely extrem esetben
totalis siketségig fokozodhatik. Ide tartozik a fiilészetben ismert
siotosklerotikus” betegek igen nagy szazaléka.

5. Vannak, akik beszédfejlgdésiik megindulasakor vagy késébb.
olyan szervezeti kdrosodast szenvednek, melynek kévetkeztében beszéd-
jitk ritmikusan vagy fonetikusan helytelenné valik. (Dadogas, selypités.)

A harmadik csoportra vonatkozélag kézli Denker , Die path. Ana-
tomie der Taubstummheit 1929.” c¢. munkéajaban a kévetkezdé beosztast:

L. Velesziiletett vagy kongenitalis siketnémasag, amelyhez mind-
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azon eseteket sorclja, melyeknél a méhen beliili élet zavartsagat lehet
feltételezni: a) Intrauterin gyulladasok (Meningoencephalitis, a placenta
fertézése lues altal.) b) Intrauterin fejlédési anomalidk gyulladasok
nélkiil (6roklstt kretinoid degeneratié, rokonhazassag, heredodegenera-
tiv siketnémasag.)

II. A sziiletés folyaman elszenvedett vérzés altal okozott siket-
némasag. ;

ITI. A szerzett vagy postiotalis siketnémasag (elvaltozasok a 1.
meningsben, 2. tympanumban, 3. a labyrinthban.)

Miar R. Lindner (Das taubstumme Kind, Leipzig 1925.) felhivta a
szakkorok figyelmét arra a tényre, hogy a siketnémasag okainak klini-
kai és pathologiai beosztasa a pedagégiai eljaras szempontjabol érték-
telen és a psycholégiai kutatasnak sem ad semmiféle tampontot, A fenti
beosztas tulajdonképen csak a siketségre vonatkozik és nincs tekintettel
a némasagra, illetéleg a siketség és beszéd kozdtti viszonyra. E beosztas
szerint fennall az a lehet8ség, hogy lelkileg heterogén strukturdk egy
csoportba keriilnek, mig a beszéd szempontjabol azonos vagy hasonlo
esetek elkiiloniilnek. A beszédfejlédésre karos hatast gyakorlo jelen-
ségeket ezért alapos orvosi vizsgalat targyava kell tenni.

Kutatasaim, melyeknek eredményeit a vezetésem alatt all6 szemi-
narium nagyszamiu kisérleti anyagon hasznalt fel, eldszér is az ,,Opti-
phont” eredményezték, mely ieszkéznek leirdsat az Orvosi Hetilap
LXXVI. éviolyamanak (1932.) 32. fiizetében kozreadtam s mely me-
gaphonbol, mikrophonbél, tiikdrbsl és fejhallgatobol all. Az Optiphon-
nal végzett kisérleteim folyaméan rajoéttem, hogy az u. n. ,siketnémak”
nagdy szazaléka, siketséghez hasonlé megjelenésiik ellenére, auditiv aton
beszédre tanithato.

A beszéd ritmusat és {itemszerii tagoltsagat megleleld ir6 szerke-
zettel figyeltem meg, mely igen hasonlit a gramofonberendezéshez.
Ezen kisérletek nyoméan a magyar beszédhangokat a kovetkezd négy
csoportra osztottam:

a) Explosivak: b, p, d, t, ¢, cz, cs, dzs, k, . Ezeket idétartamukra
nézve egyértékiieknek tekintem és egyes szammal jelolom.

b) Spiransok és liquidak: f, v, sz, z, s, zs, j, h, m, n, L. r. Szintén
egy csoportba foglalom és kozdsen kettes szdmmal jeldlom.

c) A révid maganhangzékat hdrmassal jeldljik.

d) A hosszti maganhangzokat, esetleg diphtongusokat négyessel
jeldljiik.

Egyes hangok hatasa abban a pillanatban, amint szavakka kapcso-
lodnak, modosul. A hangoknak szavakka kapcsolodasa minden szonak
sajatszert karaktert biztosit, amely karakter a szé ritmusaban nyer ki-
flejezést. E ritmus szempontjadbol valamennyi elképzelheté szot Bssze
tudjuk hasonlitani és ha kozelebbrél nézziik, azt talaljuk, hogy vala-
mennyi nyelv 8sszes szavai ebben a tekintetben kiilonleges csoportokra
oszlanak. Aszerint, hogy hangjaik a fent k6z6lt hangcsoportok melyi-
kéhez tartoznak. Jelentésre és hanghasonlésigra valo tekintet nélkiil
vannak szavak, melyek rithmusukra nézve hasonlitanak egymashoz,
vagy pedig nagyon kiilonbdznek egymastél. Egyenld ritmust szavak
pl: 4, 2: év, él, és, 6r, tr, 6z, ar, 6h, 68s, as, 61, am, &j. 1. 4. 2. 3: pava,
Béla, téli, gyava, Déva, dézsa. .

A ritmus azonossag miatt taktilis tton ezek az egy-egy csoportba tar-
tozé szavak nem kiilonboztetheték meg egymastol, megkiildnboztetésiik
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mar acustkai jelenség, melynek észrevevéséhez nélkiilszhetetlen
a specifikus auditiv figyelem. :

A széknak a ritmusos karaktere a mondatba valo fiizéskor szintén
valtozast szenved, nem annyira a hangokban, mint inkabb azok kom-
plexumaiban, a szétagokban és szavakban. Erre vonatkozélag egyik
leggazdagabh gylijteményiink az Istenes altal 6sszeallitott Magvar
Hangkapcsolédasok c. munka.

Miutdn ilymédon a naponta hasznalt magyar szokincs nagyrészét
feldolgoztuk, kétségteleniil megallapithattuk, hogy az egyes acustikai-
sensorikus szécsoportok ritmusuk szempontjabol sokkal észrevehetsh-
ben differencialtak, mint optikai képeik. Igen kézenfekvé volt tehat an-
nak a lehetdségnek a feltételezése, hogy siketnsma egyéneket tervsze-
riien rendezett hangingerek altal, s amellett kiilgnss tekintettel a beszéd
ritmusara, beszédre tanithatunk, Hogy minden esetleges tamadasnak
elejét vegyem, hangstlyozom, hogy itt tényleges siketnémakrél van sz
¢s nem nagyothallokrél, vagy clyanokrol, akik valamiképpen hallissal
(vokalhallas, hallasszigetel, halldssmaradvanyok) rendelkeznek. A ki-
sérleti egyének hallasat nemecsak az Urbantschitsch-féle harmonika
sipjaival, hanem egy sokkal erésebb rezgésti akkordikus harmonikaval
is vizsgaltuk, mégpedig fiilbe bevezetett ovalis Bezold-féle hallécsével,
vagy direkt hangadagoldssal. Feltevésem igazolasara felhozom azt,
hogy valamennyi kisérlet 1933, 6szétsl Ranschburg és Sarbé prof.
urak szigort és valamennyi részletre kiterjeds ellenérzése mellett
folyt le.

Kisérleteim eredménye az lett, hody a ,siketnémak"” sok egymas-
tol kiilonb6z8 rithmuscsoport begyakorldsa utan az egyes rithmusos
csoportokon beliil is megtanultak differencialni és att6l fogva a ,siket-
némak" hallasat hallasnak kellett elfogadni,

Ranschburg a Logopidiai kongresszuson tartott értekezésében ré-
mufatott arra a nagyloka analégiara, mely a congenitélis és gyermek-
kori alexianak (részben az agraphianak), agyszintén az eredetileg clvasé-
képes, de agyilag sériilt felnéttek agnoestikus alexidjanak altala felis-
mert psychologiai alapjelensége egyniszt és a siketnémasiag altalam
megallapitott fajanal felléps auditiv tudatmezé besziikiilése lizitt all
fenn.

Mig azonban az alexianal a betiizés, tébb bettinek a megismerése
¢€s szavakka valoé é&sszekapcsoldsa, tehat az optikai szénak acustikai-
metorikus hang és kiilosngsen szoképekkel valé associacioja a tudatban
zavart, addig a siketnémasag bizonyos eseteiben a hangoknak auditiv
felvételére és visszaadasara és a szoknak halloszotagokka és hallgsza-
vakkd valé 6sszekapcsolasara sziikségelt tudatmezs beteges modon
besziikiilt,

Kisérleli ufon sikeriilt beb'zenyitani, hogy a hangok, illetéles hang-
sorok felvételére és visszaadasara alkalmatlan besziikiilt tudatmezé a
beszédrithmus segitségével tekintélyes mértékben tagithato. ‘

A tudat maximumanak, vagyis a figyelemnek felébresztése és al-
landé beszédre valo iranyitasa, igen stilyos probléma.

A gondolat hordezéinak a szavakat és mondatokat tartjak. A gon-
dolatok sokféleségének megfelel a szavak és mondatok sokfélesége, Ki-
sérleteim kiindulé pontjaul a gondolatot tekintettem, mely egy, két
vagy t6bb szoban nyer kifejezést, Minthogy a figyelem és tudat minden
tevékenységénél a rendelkezésre allo quantitasa, ill. quantitativ gatlas
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aranylag fontos szerepet jatszik, el kellett tekintenem a ragok, képzok,
névutek és névelsk onallosagatél és mondatisszetételnél olyan monda-
ton beliili egységeket kellett felhasznalnom, melyek onmagukban véve
is bizonyos gondolati. egységet képviselnek. Egy olyan mondatot, mint
pl. ,a mama {6z a konyhdban" —lényegileg hirom részre csziom: A
mama | #6z | a konyhaban. Ha ezt a hirom részt ismét &sszetessziik, tel-
jes, pontosan kériilirt gondolatot kapunk. Ilyen kisebb mondato’s alapjan
az analégidk segitségével sikeriilt felépiteni a tudatos beszéd egész
szerkezetét, Az egyes gondolatedységeket kis kartonlapokra irjuk, me-
lyek leggyakrabban hasznalt mondatbeli értékiik szerint kiilonb6z8 szi-
niiek, Osszerakasuk ,,Magyar Mondatfzé Tablan” térténik, mely a ké-
t5tt szovegtsl a szabad fogalmazasig valé atmenetnél s altaldban a
nyelv fejlesztésénél kitiing szolgalatot tesz.

En tehat a néemak b'zonyos csoportjat az alabbiakban leirt médon
hallani tanitom és mikdzben ezek megtanulnak hallani, olyan hangos-
Leszédet sajatitanak el, mely rithmus és logika szempontjabol megkoze-
liti a normalis beszédet.

Nalam nem cél a beszéd megtanitasa, hanem kdvetkezmény. I.1j4-
rasomban a cél: a tudat nevelése és ennek egyik fontos eszkbze a hang.
De eszkozeim kozétt megtalalhatok az eddig is hasznalatos pedagogiai
eszkozok. ;

1. Elgkészits tok: a sziiléi hazban.

A néma gyermek sziiléje ne tekinisen gyermekében mast, mint a
gondolkodas és igy a beszéd fejlédésében megakasztott, vagy meglassi-
tott jelenséget. Kévessen el mindent, hogy ez a megakadalyozott vady
meglassitott fejlédés folytatodjék, illetsleg siettessék. E cél megkézeli-
tése érdekében a néma gyermek elél nem szabad elvonni a gyermektérsa-
sagot, Jatszan' kell vele, jatszatni kell 6t éppen tigy, mint beszéld tarsat.
Jatékai kozt legyen sok hangotadé jaték, de minthogy a forma, a szin,
a vonal, a mozgas legjobban kéti le a figyelmét, ezért tandcsos azokat
a képzelet taplalasanal alkalmazni és segitségiil venni. A fejlodés-
nek ezen a fokan, 2—5 ‘évben nagyjelentéségii a mese és a dal. A néma
gyermeknek nélkiildznie kellene ezeket, ha az okos kornyezet nem po-
tolna magyarazo rajzzal. A magyarazo6 rajz, minden hangos sz6 vagy
irott betd nelkiil is: keszéd. A rajzbeszéd nady jelentsége éppen az
elékészitd pedagégiaban domborodik ki. Igen nagy érdeme van e téren
Fiizesi Arpad kartarsamnak.

Szdjmozdulatok, kézmozdulatok megfigyeltetése.

A sziils igyekezzék gyermekét megérteni és vele magat megértetni
még akkor is, ha kényelmes hangos beszéd nem &ll rendelkezésre. Eb-
ben a korban a ,jelbeszédtsl valo eltiltas” csak hatraltatja a miivelést
és nevelhetéséget. A fejlédésnek ezen a fokan a néma gyermek szamara
minden jel csupan, akar szajmozdulat, akar kézmozdulal alakjaban
jelentkezik is az. A szajmozdulatok és a kiilvilagi jelenségek kozti sz-
szefiiggést 6 nem veszi észre, ennek a felismerésére csak keésébb fogjuk
tanitani s ezért j¢, ha szajmozdulatok és cselekvés, szajmozdulatok és
targyak vagy személyek kapcsolatait kivetkezetesen hasznaljuk elétte.
Pl. az apa magara mutatva mindig csak azt mondja: ,apa”, ne mondja
magat egyszer papéanak, apunak, édesapanak, stb. Ugyanigy pl. ,Add
ide.”” Mindig é¢s kévetkezetesen mondjuk neki, valahanyszor akarunk



44

téle valamit. Ezen ritmus-jelmozdulat alapjan a sziil8i haz nagyon so-
kat tud tenni. Természetesen a szavakat a gyermekkel ne akarjuk ki-
mondatni, de mindig a felsorolt szavak valamelyikét mondjuk, ha egy
cselekvés targy- vagy fogalmi kérével egybeesik. Ha az asztalon kenyér
van, ramutatunk és azt mondjuk: kenyér, Ha egy pékfiat latunk, ra-
mondjuk, hogy kenyér, ha kiflit latunk, ramondjuk, hogy kenyér, Ha
¢hesek vagyunk, azt mondjuk, hogy kenyér, Ha mast enni latunk, azt
mondjuk, hogy kenyér.

Tehat egy-egy szoval, mégpedig egy és ugyanazon széval egész
gondolat sorokat és komplexumokat fejeziink ki. Minden sziils, akinek
néma a gyermeke, a maga viszonyainak megfeleléen allitsa 6ssze ma-
ganak azokat az alapszavakat, melyek segitségével legjobban tudja
megkézeliteni azokat a fogalmi kérsket, melyekben néma gyermeke él.
Falun ¢16 néma gyermek életkériilményei masok, mint a varosban él8¢,
rzért a falusi sziilé alapszétdra mas lesz, mint a varosi sziil6é. Mas a
szegény sziil6é, mas a gazdag sziilgé.

Az eldkészitésnek az idejét a fejlédés tempébia szabja meg, A
gyogypedagogiai rendszeres elBkészitést én a kovetkez8képpen végzem
el. Az el6készitésbsl teljesen kizarom a gondolkodas hangos synchroni-
zélasat, de igyekszem a logikus cselekvés és logikus gondolkodas alap-
jait lefektetni és ezért a passziv, az aktiv jaték, a magyarazé rajz és a
tarsadalmi egyiittélés jelenségeit veszem fel munkatervembs.,

Passiv jdtékok.

En jatszom, a gyermek nézi.

1. Mi van benne? Ures gyufadobozok vannak elSttem, mindegyik
dobozba més és més apré targyat teszek, az egyikbe babot, a masikba
gyufat, harmadikba itiit, negyedikbe mogyorot, stb. Kezdetben két-harom
dobozzal, késébb tobb és tsbb dobozzal végzem a jatékot. A dobozokat
az asztalfickba helyezem, majd egyenkint eldveszem, mikézben a gyer-
mekhez forduva mindig azt mondom: Mi van benne? (Majd révid meg-
tekintés utan) . . . Bab. Vagy: Mi van benne? (révid megtekintés utan)
Mogyoré. Vagy: Mi van benne? ... Ti ... A gyermek figyelme kdzben
mindig a mozdulataimra irdnyul, természetesen szajmozdulataimra is.
A dobozokba helyezends targyakat tigy valasztom meg, hogy azok
neviei j6 visualis képet adjanak.

2. Hol van?

Az elbbi jaték oly valtozatban, hogy a doboz tetejére felrajzolom
a benne 1év6 targyat és kérdem: Hol van a bab? (megkeresem, mon-
dom) . . . Itt van. Hol van a bors6? (megkeresem ,mondom) Itt van.
Hol van a tii? . . . Itt van.

3. Ha ez elébbieket méar 1—2 hénapig gyakoroltuk, akkor a targyak
képeit hasznaljuk fel és nem a targyakat.

4. Ezen a fokon kiszinezziik a képeket a targy szineivel azonosakra

¢s azt kérdezziik: Milyen a . . . .? Milyen a bab? (Kép és targy szinét
sszehasonlitjuk) fehér. Milyen a bors6? (kép és targy szinét 6sszeha-
sonlitjuk) sarga. Milyen a gomb? . . . fekete.

A passziv jatékot a gyermekekkel nem végeztetjiik, intervallum-
nak hasznaljuk fel. A passiv jatékok kéziil tervszeriien mas egyéb otle-
teket is meg lehet eredményesen valositani,

Aktiv jdtékok. 1. Visualis gyakorlatok, illetve jatékok. 2. Visualis
jel gyakorlatok. 3. Sz¢ és targy egyeztetés. 4. Szo és betii edyeztetés,
5. Betiijaték (Descoudres) 6. Cheiromotorikus associatiés gyakorlatok,
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7. Beszédassociaciés gyakorlatok. 8. Rithmus gyakorlatok. 9. Irasi
gyakorlatok. 10. Szamképgyakorlatok ujjakon és mar jol ismert targya-
kon. 11. Hangot adé jatékkal valo rithmus gyakorlatok: dob, cintanyér,
staccaté, tremolo, allegrettd és andante.

Magyardzé rajz. Fiizesi Arpad kartarsam munkai jonnek itt elsé-
sorban tekintetbe: 1. jelenet: tanar és tanitvanyai, 2. tanar és egy gyer-
mek, 3. két gyermek talalkozik, kezet fog stb.

Tdrsadalmi egyiittélés. Szereposztas: allandé cselekvésre nevelés
érdekében. 1, a tablat letorld gyermek kijelolése, 2, irdeszkozoket gon-
dozé gyermek kijelolése, 3. vigyazo kijeldlése. Jatékok: 1. Benn a ba-
rany, kinn a farkas, 2. Usd a harmadikat, 3. Szembekotosdi, 4. Gylird
a spargan, stb. :

Az el6keszitd idének minden pillanatat tudatosan kell kihasznalni
az elkévetkezends hangos beszéd érdekében. Itt ,hangot fejleszteni”
mihiba, értéktelen idéveszteség, sét veszélyes eljaras. Olyan zavarok
és hibak keletkezhetnelk, amelyeket majd csak hosszii és faradsagos
munkaval tudunk jévatenni.

Tervszeriien kell alkalmaznunk a hangadéas elékészitéséhez az
assotiaciés sz6- és mondatftizéseket,

Ki? Mi? Milyen? Hény? Hol ? Melyik? Hovd?  Kié? Mitcsindl?

papa 16 puha egy asztalban ez ide enyém fut 4ll
mama pipa  beteg ketto falon az oda tied ds il
bécsi ldbam fekete hdrom kabdton varr
néni teve  fehér négy itt ir

Mindig csak ezeket a szavakat mondjuk, minden munkankat ezek
szolgalataba allitjuk, de nem hangoztatjuk oket, csak elskészitjiik a
tulajdonképpeni munkat.

Hangoztatas nélkiili globalis felismerésitkre kell térekedniink. Ez
a globalis felismerés vonatkozik tigy az iras, olvasas, mint a phonomi-
mika, tehat a szadjmozdulatokra is.

Ha ez a globalis felismerés sikerrel jar, akkor a kévetkezd fok
distributiv gatlasainak jokora tomegét tettiik félre az utbol.

11. A székiejtés és gondolatfiizés kezdé foka, valamint a fogalmak
és artikulatiés mozdulatok synchronisatiéja.

Az elBkeszitd fok sikeres munkaja utan kezdetét veszi a globalis
uton felismert szavak és mondatok: a gondolatnak hanggal val6é syn--
chronisati6ja. Az alapgondolat, mely engem ebben a munkamban vezet,
kovetkezd: az dntudatmezd acustikai-sensorikus és acustikai motorikus
hangkép teriiletei specifikus besziikiilésének gyoégypedagogiai aton valé
korrekci6ja és tagitasa. Tehat nem fiilbe kiabalas” (Urbantschitsch),
sem egyes hang, zorej észrevétetése (hallasmaradvany), sem phonetikai
hangképzés, ,hangfejlesztés” néven elérhetd articulaciora valo ,figye-
lemranevelés,” hanem globalis gondolatkézlés és gondolatkivetités
alapjan automatikusan beallé tudatszélesités: az én kimiivelése altal.

A beszédfejlédés tanulmanyozasakor megtanultuk, hogy amikor
a gyermek a beszédet tanulja, mindig gondolatokat, szorosabban véve
azonban mindig affektiv élményekhez, 6rémhéz, félelemhez, fajdalom-
hoz, positiv vagy elutasité térekvéshez kotott gondolatokat, kivansa-
gokat és kéréseket fejez ki. Ezt mindig legalabb egy széoval adia tud-
tunkra, tehat a gyermek minden szava egy mondat. Decroly irds-olvasas
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tanitds médszerében is erre az allaspontra helyezkedik. Feltehetjitk mi
is a kérdést, miért kellene a mi kis némanknak a hangok kiejtését kii-
16n-kiilon megtanulni, mikor egyediili hang a keszédben nem fordul eld.
Hivatkozom Istenes igazgatonak a ,,Magyar keszédhangok assimilatios
térvényei” c. munkajara, melybél vilagosan kitiinik, hogy teljesen mas
a magaban képzett hang és mas a hangokbél bsszetett sz6, A hangkép-
zés alaveti magat a sz0képzés érdekeinek és a szoképzés alaveti magat
-a mondatftzés érdekeinek.

L. Globélisan kikerestetem az ,,0" hang irott képét, melyet az el§-
keészild fokon a csodalkozas megjeldlésére hasznaltam. Az 6 betiit fel-
irom a téblara, megmutatom szdjmozdulati képét és a gyermek tenye-
1ébe hangoztatom az 6-t, majd ugyanezt hangoziatom g fiile tajara is. A
gyermek utdnam mendja,

2. Az 6 (elsédleges dynamikus hallas reaktic) mellé rajzolok ma-

gyardzo rajzzal egy csedalkozast kifejezs alakot, Gjra a gyermek fiilébe
hangoztatom és a gyermekkel a fillembe mondatom az 6-t, mikézben
visualisan figyeltetem az irott alakjat.
3. Leiratom tjra és kimondatom az 6-t. Ennél az els Iépésnel 14t-
ag egyetlen hang képzése mutatkozik, de ez az egyetlen hang is tel-
gondolatot fejez ki és azért hasznalom ezt, mert teljes mondat jel-
lege mellett mindig biztosan kivaltja az elsédleges dynamikus hallasi
reaktict. Kitiiné szolgalatot tesz a begyakorlas fokan az Optiphon. El-
jardscmnal éppen azért, mert egyes hangképzés, egyes ,hangfejlesztés”
nincs, hanem sz6- és mondattanitas van, specialis fonetikaban kittinéen
képzett gyodgypedagogusokra van sziiség. Ismétlem: ,specialis fone-
tika", az! is lehetne mondani ,alkalmazott” és nem nyelvtudomanyi
fonetika az, mely nélkiil ezt az eljarast keresztiilvinni lehetetlen, Ezt a
specialis fonetikal a magyar irodalomban Istenes Karoly igazgaté fej-
lesztette I,

A kbvetkezd lépést egy clyan széval teszem meg, melynek rithmi-
kai-dynamikai-optikai-kynesthetikai jellege jo, illetéleg a legjobb. Ebbs!
a szempontbél a kivetkez8 szavak jchetnek figyelembe:

1—3—1-—3=papa, buta, baba, pipa, deci, cica, csiga, csacsi, kutya,
kocsi, pipi, Tibi, bika, Buda, csibe, deka.

Valamennyi erételjes rithmusu, ennélfogva ezeket, mint alapszava-
kat, a tobbi ritmusossal keverten j6! tudom felhasznalni, Most a legjobb-
nak mulatkozik 12z a sz6: papa, azért, mert a)a rithmusa jol megfigyel-
het6, b) dynamikailag erés, ¢} optikai képe jol észrevehets, d) kynes-
thetikailag er8s zarlatd, e) kénnyen leirhats, igy tehdt minden kellgke
megvan arra, hogy kiindulasi pontul felvegyem,

Glebalisan az elékészité fokon ennek a szonak irott és targyi kép-
associati6ja mar megtértént, most ezt
. atismétlem,

. kiejtését megmutatom,

. fiilbe mondva rithmusat érzékeltetem,

. kimondatom,

. leiratom,

. elolvastatom,

. leolvastatom szajrol,

. begyakorlom gy, hogy a begyakorolt ,,6" mellé from a spapa’
sz6t és a kettét felvaltva fiillbemondom, az irott képet nézetve. :

& |
sz6l
jes
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9. begyakorlem agy, hogy fillbemondom és az irott képet eltakarom,
majd az irott képek kéziil a fiilbemondottat kikerestetem.,

10. begyakorlom tgy, hogy fiillbemondom, az irott képet eltiinte-
tem ¢s azonnal kimondatom. ]

A 3. 1épést egy mas rithmusu széval eszkézlom: pava (1-—4—2-—3
bacsi, Béla, téli, gyava, Déva, dézsa). Az elékb leirt fokozatokat tartom
be. A 4. fokon, ba a ,,v"* nem sikeriil, akkor ezl fonetikailag korrigalom,
A 8. 9. 10, fokon keresztiil vezeive az 1j szét, felirom egy 3-szer 3 cm,
nagysagu kartonlapocskara, melyet egy dobozban helyezek el. A do-
boz tetején ez van felirva: Mi? A masik doboz tetején az van felirva:
Ki? ebbe a dobozba jon a masik begyakorolt sz6: papa.

Tervszeriien folytatom a gondolatkézlést, mindig mas és mas szo-
val. LehetSleg clyannal, mely az el6készité fokon globalisan mar tar-
gyaltatolt: As=4—2 (én, év, él, és, 6r, ur, 6z, 6v, ar, oh, &s, ér, or,
6l am, éj.)

Fontos, hogy élményszeriien érzékeltessem a ceelekvést, begyakor-
l4s utdn ennek a szénak a 3-szor 3 cm. nagysadn lapocskaja edy clyan
dobozba jon, melyre ez van frva: Mit csinal? Fzzel a F4rdémondattal
is foglalkoztunk mar globalisan az elékészitében.

A begyakorlasnal (8. 9. 10.) most mar ez van a tablara felirva:

6, papa, pava, as.

A begyakorlast tigy tessziik lehetévé és konnyebbé, ha csak foko-
zatcsan emeljiik a visualis gatlast. Visualisan legkisebb gatlast, illetsleg
legnagyobb seditséget akkor adunk az acustikai (rithmikai) észrevevés-
nek, amikor egyetlen egy felirt szét gyakorolunk be hallani. Fokozsdik
.2 visualis gatlas két szénak egyszerre valé exponalasaval, még jobban
3, 4. 5 szoval. Sét elériink egy olyan hatart, ahol a visualis gatlas
lehetetlenné teszi az acustikai felismerést és igy lehetetlenné valik az
acustikai begyakorlas éppen tigy, mint az agraphiasnal, aki ,,egyes 2—3
betiibs]l all6 komplexumokat is rendszerint hibatlanul ir le, mig ha u. e.
a komplexumok egy nagyobb szévegnek a részeit alkotjak, mar nem
képes leirasukra.”” — Scha sem szabad tehat szem el6l téveszteni azt,
hogy a surdomutitas cortikalis acustikai nevelésénél a begyakorlas
fokan a visualis kép nélkiilozhetetlen, de az optikai képek szama egy-
szerre valo expondalds szempontjabél korlatok kézé szoritott, Ezeknek
a korlatcknak a tagitasa ennek a specialis nevelés-oktatasi agnak egyik
feladata.

Folytatjuk a munkat, lehetéleg az elékészits globalis szavaira ia-
maszkodva, 6vatosak vagyunk az azonos rithmusra, Az azonos rithmusu
szavak begyakorlasa ezen a fokon keriilends.

Atlagosan 5 hénap alatt elérhetd az, hogy 1. valamennyi hang ki-
ejtése egy-két szoban biztosittatott; 2. valamennyi hang irott képét fel-
ismerik, mert valamennyi hang betdjét associdljak a gyermekek; 3. elér-
het6 az, hogy 50—60 szét acustikailag begyakorolhatunk gy, hogy 10-es
cseportti visualis gatlasban az acustikai inger felismerésre és kimon-
désra activalodik, ¢

A gyakorlasnal scha sem szabad elfelejteni, hogy acustikailag csak
latott képek gyakorolhaték be és hogy a latott sz6k szamanak a nove-
kedésével emelkedik az acustikai felismerési gatlas az acustikai tudat
besziikiilése kvetkeztében.

Ezzel lezarjuk az ,érzelmet” kifejezd beszédfejlédés szakat és
attériink a fejlédeés kovetkez, igen fontos 1épcsdjére, az associativ be-
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szédfokra. Miutan az irds-kiejtés gondjait részben elvetettiik, a rendel-
kezéstinkre all6 gondolatanyagot probaljuk egymashoz viszonyitani,
figyelembe véve mindazt, amit Ranschburg, (Paulow, Miiller stb.-iek])
gy a quantitativ, mint a qualitativ gatlasokra nézve hirdetnek.,

A rendelkezésiinkre 4ll6 szavakat szoparokka fiizziik, sensualis
kapcsolatuk alapjan.’

Most a kovetkezé képet mutatja a gyermek:

1, Az irott betiit felismeri és kimondja.

2. Az irott szét felismeri és kimondja.

3. A fiilébe mondott szét az irottak kéziil kikeresi és kimondja.

4, A fiiléebe mondott sz6t leirja és ilolvassa.

5. A fiilébe mondott szét irasi kép nélkiil is, szdjmozdulat észre-
vevése nélkiil is meghallja, utdnamondja.

Tehat: el6ttiink pontosan ismert kérben tud irni, olvasni, hallani.

Az elsédleges képzettarsitas fokan tal vagyunk, messze vagyunk
azonban még a logikai-analytikai folyamattél, az altalanos képzettar-
sitastol,

Neveltiink most a 2 és 2'/, éves normalis gyermek beszédfejlédsési
fokan all.

Szépdrak. Ranschburg-féle széparemlékezet-vizsgalat alapjan:
széemlékezet nevelési gyakorlatok.

Sensualis kapcsolatok: ajté — fehér, asztal — barna, eper — piros,
fekete — kéményseprs, ég —lampa, labam — f4j.

Anyaggyiijtés az dlialdnos képzettdrsitdshoz.

wMagyar mondaiftizé tablahoz" most csupan 6t doboz all ren-
delkezésiinkre: ;

1. Ki? 2. Mi? 3, Milyen? 4. Mit csinal? 5. Hany? felirassal és még
sovany tartalommal. Szaporitanunk kell a dobozok szamat és azok tartal-
mat. Ez az anyaggyiijtés azonban most mar gyorsabban fog haladni.

Egeszitsiik ki elszér a Ki? dobozt a tanulék neveivel pl. Janos,
Pista, Antal, Karoly, Péter, Olga, Erzsi, Jolan, Maria, Teréz.

Tehat a Ki? dobozban 18 {6neviink lesz. Fontos, hogy ezek az uj
ténevek mar a néveldikkel egyiitt keriiljenek a 3-szor 3 cm.-es kartonra,
tehat: A Janos, A Pista, Az Antal, A Karoly, A Péter, Az Olga, Az
Erzsi, A Jolan, A Maria, A Teréz.

A Mi? doboz tartalma gazdag, ezzel most ne foglalkozzunk.

A Milyen? doboz tartalmat sem kell szaporitani.

A Mit csinal? doboz tartalma kevés, itt adjunk egy par j szot, pl
tanul, jar, dolgozik, rajzol, kefél, 6nt6z, s6por, mos, t6z, farag, ég, log.

A Hany? felirasti doboz tartalmat most ne szaporitsuk.

Uj dobozt vesziink el§, hogy 1j tartalommal téltsiik meg. A ,,Hol"
gondolatat kell a gyermek lelkében tudatositani. A normalis agyban is
csak az anal6giak tomege révén tisztul minden fogalom. Ez is! Nekiink is
tehat az analogidk tomegét kell feldolgoznunk. Egyszerre fogjuk ineg
a névelgjével egyiitt, tehat: a pipaban, a kabatban, a cip8ben, a leves-
ben, a poharban, a padban, a csomagban, a hizban, a szobaban, a kony-
haban, a fan, a falon, a kabaton, a hazon, a lovon, az asztalon, a széken,
a f61dén, a papiron, a falnal, a szekrénynél, az asztalnal, az asztal alatt,
az ablak f616tt, a haz el6tt, a haz mogott, a 16 utan, az ajté kozott.

. Vegyiik elé a ,,Magyar mondatfiizé tablat,” helyezziik el ezt a ha-
rom dobozt és inditsuk meg a képzettarsitast.
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Ki? Hol? Mit csinal?
A Janos a szobaban il
A Janos a szobaban all
A Janos a szobaban fut

4000 variatio termelendd ki ebben a formaban. Ez a témeg bizto-
sitja a Ki? — Hol? — Mit csinal? — asszociaci6jat és a tudatban valé
rogzitéseét,

Az acustikai asszocialast itt is agy végezziik el, hogy 10 egységet
a gyermeek elé tesziink és fiilébe mondva kérdezziik, majd a begyakor-
las legfelsé fokan az optikai asszocidciot kikapesoljuk.

A gyermek el6tti szoveg:

A Janos a szobaban {il.
A bacsi a lovon iil. i
Az Olga az ajté kozétt all stb.

Kérdés: Felelet:
Mit csinal Janos? Ul a Janos.
Hol il a Janos? A szobaban il a Janos.
Mit csinal a mama? F6z a mama.

Legalabb 6000 variatiot kell igy felfektetniink, ha a tudatban a to-
vabbi lépésekhez szilkséges asszimilatiot meg akarjuk teremteni. A va-
riatiés egységeket az altalam osszedllitott dobozbel a ,,Magyar Mon-
datftiz6 Tabla" és képek segitségével jatékszertien végeztetjiik csendes
foglalkoztatasképpen, ugyanakkor elvégezziik egyénileg az acustikai
asszociaciot.

Ki Mit? Csinal?
A Janos levelet ir.
A Janos kenyeret eszik.
A Janos vizet iszik stb.

3000 variatié feldolgozando.

Ismétlés:
Ki? Hol? Mit? Csindl?
A Janos a szobaban ebédet eszik,
A Janos a szobaban kenyeret eszik.
A Janos a szobaban vizet iszik,

A variatiés mondatokat leiratjuk, megtanultatjuk és akustikailag
asszocialjuk. Ebbél a csoportbél mintegy 2000 egységre van sziitkségiink.
A tanitds minden variatiés egységnél dramatizaltassék, alkalomszertien
tétessék mozgalmassa. Ugy jelent igazi értéket a tudatositas szempont-
jabol, ha élettel szévédik at az egész mivelet. Ezt az utobbi kelléket
a nevelé ratermettsége biztositja, melyet sem leirni, sem megtanitani
nem lehet.

Ki? Hol? Milyen? Mit? Csindl?
A Janos a padban hosszt levelet i
A Jéanos a padban szép kényvet olvas
A Janos a szobaban szép kényvet olvas.

Magyar Gyogypedagogia 1935. 4—8. szam. S
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Mi? Milyen? Mi? Milyen?
A muskatli szép de a rozsa szebb.
A héaz magas de a torony magasabb
A tinta fekete de a korom feketébb

A melléknév fokozasat a sensualis kapcsolatok kimélyitése teszi
tudatossa. Az analégiak témegét kell visualisan feldolgozni a cél el-
érése érdekében.

A variatik témegét a gyermek maga képezi az eléje tett doboz
anyagabol. Ezeket leirja és betanulja, a nevelének csak az acustikai
asszocidci6 ad munkat, Ezt természetesen ezen a fokon csakis egyéni-
leg lehet elvégezni, de itt mar ez a munka is kénnyen, gyorsan és biz-
tosan halad. :

Eddigi munkankkal mintegy 20—25000 variatiés-asszociatiét bo-
nyolitottunk le, amely tdmeghsl 10/, acustikailag is asszocialtatott, Ez
megfelel a 3—3'/, éves gyermek beszédfejlédési fokanak, kinél szintén
kisérleti ufon megkapjuk ezt a variatiés tudattarlalmat, melynek mint
edy 10°/,-a élénk perseverativ jellegti és magjat alkotja a belsd beszéd
folytonos jelenlétének.

Ebben a szakaszban jelentkezik az extrem variatié, az extrem fo-
nati6. A beszédakaras — a beszédtudds — a beszédszervek gyakorlat-
lansaga termeli ki ezt a két jelenséget. Scha sem szabad elfelejteni,
hogy tgy az extrem variati6, mint az exirem fonati6 a beszédakarat
spontan megnyilatkozasai, melyeket allandé foniatriai javitgatasokkal
vagy tartalmi utasitdsck pergétiizszerti, rendszertelen alkalmazasaval

zavarni annyit jelent, mint megakasztani és gatolni a ,beszélni

6 s

akards™ élettani fejlédését. Ismét a nevelé ralermettségén milik ennek
a nehéz fejlédési szaknak eredményes kezelése,

Ilyen el6készités utan érkeziink el a biszédiejlédés legnehezebb
fejezetéhez, az én fogalmanak tudatositasdhoz. Az anyag feldolgozasat
tj kérdéssel inditjuk:

Mit csindlsz?

futok megdyek haragszom
allok szamolok utazom
ilok irok vetk6z6dom

Az asszociatios kapcsolédasok mennyisége 5—6000-re szabandsé,

Ki? Csindlsz?
En futok

En allok

En iilok

En irok

Az acustikai associacié 100—150, visualisan 1000—1500.

Ki? Hol? Mit? Csindlsz?
En a padon levelet irok
En a szobaban levelet irok
En az asztalon levelet irok

Az acustikai associacio 100—150, visualisan 1000—1500,

moa
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Ki? Hol? Milyen? Mit? Csindlsz?
En a padban hossza levelet irok
En a padban Szép konyvet olvasok
En a szobaban szép konyvet olvasok

Acustikai associacié 100—150. Visualisan 1000—1500.

A beszédfejlédés soran azt tapasztaljuk, hogy az igék 1. és 3. sze-
mélye hasznalatos legkorabban, tehat valészind, hogy az én fogalmdlt az
& fogalmaval sikeriil legkénnyebben differentialni, tehat :

Ki? Csindgl?
6 fut all
ir il stb.
Acustikai associacios anyag.
Ki? Hol? Mit csindl?
0 a paden ir
0 az asztalnal © eszik
Acustikai associatié 100—150. Visualisan 2000.
Ki? Hol? Mit? Mit csindl?
o} a padon levelet ir
o} az asztalnal ebédet eszik

Acustikai associatio 100—150. Visualisan 2000.
Ki? Hol? Milyen? Mit? Mit csindl?
0 a padon hoszt levelet ir
6 az asztalnal  jo ebédet eszik
Acustikai associatié 100—150. Visualisan 2000.

Teljesen igy dolgozzuk fel az igék egyes szam 2. személyét és
azutan a tobbes szam 1, és 3. személyii alakjat. Legnehezebb a tobbes
szam masodik személyét tudatositani. Ezt hagyjuk a legvégére. Gondos
elékészités utan azonban ezt is tudatositani tudjuk.

Ezzel az eljarassal a gyermek birtokdban van az ige jelenté méd,
jelen id6, egyes és tobbes szamanak alanyi ragozasa. Ugyancsak az
elébbihez hasonléan épitjitk ki a targyas igeragozast is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy elhagyjuk a ,,Mit csinalsz,” tovabba a ,Ki- Mit csinalsz”
kérdést és elsé lépésként az ddigiektsl eltéréen a ,Ki- Mit csinalsz-
Mit" keérdéscsoportot vessziik,

(Ezt az eltérést a gyermek eddigi tudasara tamaszkodva batran

megtehetjiik.)

Ki? Mit csindlsz? Mit?

En irom a levelet

En olvasom a konyvet

En nézem . a képet
Acustikai associatié 100—150. Visualisan 1000—1500.
Ki? Hol? Mit csindlsz? Mit?
En a padban irom a levelet -
En a konyvben nézem : a képet
En a szobaban nézem a konyvet

Acustikai associatié 100-—150. Visualisan 1000—1500. :
4*
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Ki? Hol? Mit csindlsz? Milyen? Mit?
En a padban from a hosszi levelet
En a szobaban . olvasom a szép - kényvet.

Acustikai associatié 100—150. Visualisan 1000—1500.

. A tovabbi eljaras sordn az els6 személy utdn természetesen a ma-
sodik és a harmadik személyt vehetjiik. Ugyancsak betartjuk a sorren-
det a t6bbi szamban is. - e

A jelents mod ilyenkép valé kiépitése utdn az ige felszélito és fel-
tételes mod jelen idejének alanyi és targyas ragozasara keriil sor, az
elébbihez hasonlé médon. i /

Ilyenképen tehat a gyermek birtokaban van az egyszeriibb alakok-
b6l felépitett bovitett mondat.

Kévekez6 1épésiink lesz a bévitmények ragokkal, jelekkel és kép-
zokkel ellatott alakjanak tudatositasa és az Ssszetett szok hasznalata,

Tudvalévs, hogy a gyermek az igéket eldbb teszi tdbbesszamba,
mint a névszékat, mert ez utobbiak tobbségének jelolésére inkabb a szam-
névi jelz6t alkalmazza. Ebbél kiindulva, az igék tébbesének tudatos
hasznélata utdn tériink at az alany, a targy, a hatdrozé és a jelzé tob-
besének hasznalatira. Egyik masik tébbesszam hasznalata (mint pl. a
jelz6nél) egy-két bovitmény elhagyasat teszi sziikségessé, de a gyer-
meknek a beszédben erre is sziksége van és igy egy munkaval kettss
eredményt ériink el. :

J6, ha a valtozatossag kedvéért az alany tobbes jellegét egy-keét
vagy tobb alany egymas mellé tevésével fejezziik ki, Altalaban szem
el6tt kell tartanunk 4llandéan a gyermek kifejezési modjanak allandé
bovitését és éppen ezért tovabbi eljarasunk soran nem kell, hogy szi-
gort merevséggel ragaszkodjunk az 6t bévitmény feltétlen hasznalata-
hoz, azokbol az adodo helyzeteknek és a célnak megfelelleg elhagy-
hatunk, vagy azokhoz hozza is tehetiink. A gyermek kénnyen meg
fogja érteni kivansagunkat, ha a mondatféiz6 tabian a kivant mondatot
‘kérdésekben kirakjuk. A belsé beszéd fteljes kialakulasahoz a mar meg-
lévéknek a mondatftizé tablan valo jatékos alkalmazasa visz benniin-
ket kozelebb. Az természetes, hogy, mint mindenki, a gyermek is szi-
vesen jatszadozik meglévé tudasival. A pedagogus feladata ezeknek
bévitése és célszerti iranyitasa, Csakis igy képzelhets el az analogia
érzék kifejlédése, melynek a beszédben feliilmulhatatlan értéke van,

Kik? ; Hol? Mit csindlnak?
Erzsi és Jolan az udvaron iétszanak
A gyerekek az utcan mennek
Paliek az udvaron ugralnak
Mik? Hol? : Mit csindlnak?
A lovak az istalléban esznek
A tehenek a mezén legelnek
Az egerek a kamraban cincognak

Természetesen figyelemmel lesziink eljarasunk soran a fénevek kii-
16nb626 fajainak hasznélatara is. (Egyed-, gytijts-, anyagnév; Osszetett-,
igekbél és névszokbol képezett fénevek és ezek tobbes szama.)
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Kik? Hol? Milyen? Mit? Csindlnak?
A bacsik a varosban  szép hazat épitenek

A cipészek a mihelyben szép cipot csindlnak
Az emberek az utcdn  fehér havat sopornek

Ezutan a fentiek szerint tudatositjuk a hol? kérdésre felels hely-
hatarozo, majd a targy tobbesszamat és legvégiil a jelz8 tobbesszamat.

Kik, mik? Hol? Milyenek?

A gyerekek az iskolakban rosszak
A lanyok az iskolakban jok

A hazak -a varosokban szépek

Kévetkezik a helyhatarozo kérdéseinek kibdvitése (Honnan? hova?
merre? meddig?)

Kik?  Honnan? Milyen? Miket? Mit csindlnak?

A gyermekek az iskolabél — szép rajzokat hoznak
Kik?  Hovd? - Milyen? Miket?  Mit csindlnak?
A gyermekek az iskolaba szép kényveket visznek
Kik? Merre? Mit csindglnak?
A gyermekek az erd6 felé mennek
Kik? Meddig? Milyen? Miket? Mit csindlnak?
A gyerekek estig nehéz feladatokat csinalnak
A gyermek idéérzéke nagyon fejletlen. 3—4 éves gyermek a ma
— holnap — tegnap kozott kiilonbséget tenni nem tud és a napszako-

kat is helyteleniil hasznalja. Tavolabbi idépontok: jovére, majd stb.
nagyon késén érnek be. Ovatosan kezeljitk tehat a Mikor? kérdést.
Most — Mama — Délelstt — Délutan.

"Ki — mi? Mikor? Mit csindgl?
Janos most ir

En most irok

0 most nevet

A fejlédés érdekében acustikailag ebbél a csoportbol legalabb
300—400 egységet gyakoroljunk be és visualisan sem szabad takaré-
koskodnunk. A fejléds anyag mulhatatlanul visz benniinket az ige mult
és j6v6 idejének, alanyi és targyas alakjanak a tudatositasahoz. Ezen a
fokon mar tamaszkodhatunk a gyermek analégiai érzékére, kiilonosen az
alanyi és targyas ragozas szempontjabol. A j6v6 id6 kiilonosebb nehéz-
séget nem jelent, minthogy ezt a f6névi igenévbél és a fog ige jelen-
idejti ragozasaval képezziik, Természetes azonban, hogy kvalitativ
szempontbél az eddigiekhez hasonléan kell eljarnunk minden esetben,
mert bar kénnyebb, ép igy benséségessé kell valnia, mint a nehezebbnek.

o ek Mikor? Mit csindl?
Janos reggel futott
0 reggel mosakodott
¢} elébb olvasott
Ki? Hol? Mikor? Mit csindlt?

0 a szobaban reggel mosakodott
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Alapos begyakorlds utan, melybe az 8sszes hatarozészokat is be-
vonjuk, mar attérhetiink az én és a multids viszonyara. ,
Mit csingltdl? futottam — alltam — iiltem.

Ki? Mikor? Mit csindltdl?

En tegnap futottam

En : reggel irtam

En reggel tanultam
Ki? Hol? Mikor? Mit csindltdl?
En a mezén tegnap futottam

Alapos begyakorlas utan tériink at a j6v6 idé viszonyitdsanak tu-
datositasara.

Mikor? Most — tegnap — holnap — holnaputan — két nap mulva
— egy hét mulva stb,

Ki? Mikor? Mit fog csindlni?
Jénos holnap mosakaodni fog
0} délben enni fog

Par szaz acustikai, 1000—2000 visualis associatié utan az én és a
jové 1d6 viszonyat gyakoroljuk be.

Ki? Mikor? Mit fog csindlni?
En délben enni fogok
En reggel mosakodni fogok

A birtokos névmdsokat és birtokosjeleket kell ezek utan munkaba
venniink. Legcélszertibb névelsjiikkel egyiitt gyakorolni.
Kié? az enyém — A tollam — A késem — A fiizetem.

Mi? Kié?

A toll az enyém
A kés az enyém
A fiizet az enyém

Egy birokos egy birtok: tollam.
Tobb birtokos egy birtok: késiink.
Egy birtokos tébb birtok: késeim.
T6bb birtokos tébb birtok: késeink.

Ugyanigy jarunk el a targyeset birtokos személyjeles alakjainal.

Kit? Mit? Hovd? Mit csindl? Mikor?
A tollamat: a padba tettem
A késemet a zsebbe dugtam
A kalapomat a fogasra akasztottam
A baratomat az udvarra kisértem
A papamat a szobaba hivtam
A maméamat a konyhéba kiildtem

A variatidk tomegét dolgozzuk fel, mindig a mar begyakoroltakat °
szem el6tt tartva. A tudott anyagot hasznaljuk fel lépcséfoknak az
tjabb fejlédéshez.

A névmasok kéziil a mutaté névmasokat a gyermek koran hasz-
nélja: ez, az, ezt, azt, illessziik bele akkor és ott, ahol és amikor erre
a varialodasi lehetéség a legjobban kinalkozik.
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A beszédfejlédés elég késoi fokan hasznalja a gyermek az: olyan,
ilyen, ugyanolyan, ugyanilyen, ennyi, annyi névmasi alakokat.

A névelsket és a névutokat mindig a hozzatartozé neviikkel egyfitt
syakoroljuk éppen tgy, mint ahogy a képzdket és a ragokat is csak
szavakhoz kototten gyakoroljuk, Ezeket kiilén gyakorolni nem szabad.
A rag, a képz6 az alapszavaval egyiilt egész komplexum. A szam-
nevek fogalmat a viszonyitds tudatosilasaba csak nagy nehézségek
aran és csak kells elkészités utan vonhatjuk be. Jarashoz kapcsoltan
tanithatjuk a szamsor tagjait és csak amikor az automatikus felsorolds
sikeriil, akkor tehetiink kisérletet arra nézve, hogy a szamnevek értel-
mét és jelentdségét tudatositsuk, viszonyitsuk, acustikailag is activaljuk.

A fejlédési sorrendet kovetve, az idshatarozé utan a mod- és alla-
pot hatarozot vesszilk, a mar rendelkezésiinkre 4ll6 nagy anyagot &l-
landéan hasznalva, A fentebb emlitett két hatarozénak csak azon alak-
jaira lesz sziikségiink, melyek a hogyan? kérdésre felelnek.

Igy tehat a gyermek beszéde észrevétleniil, csak egy-egy lkérdéssel
és a kérdéshez tartozé doboz tartalmaval béviil s minden nehézség nél-
kiil fejlédik, épiil a belsé beszéd. Az Gjonnan kapott kérdések bele-
vetédnek a mar rendelkezésiinkre 4llo kérdéskomplexumba s azokat
valtogatva, tudatosan hasznalva és cserélgetve gytrjuk, formaljuk és
telitjiik a gyermek lelki tartalmat. ;

Ezutan keriil sor az ck-, célhatarozok tudatositasara. E kettd is
természetesen egy kérdés, a ,,Miért?" kérdése ala foglalva. Bar a nor-
malis gyermek a beszédfejlédés sordn nagyon keran kezdi hasznalni a
.Miért" kérdést, lehet, hogy munkank soran a mi gyermekeink is sok-
kal elébb fogjak mar hasznalni e kérdést, mint mi azt munkankba be-
vonnank, mégis e két miértet hatarozottan el kell valasztanunk egymas-
16l a moégéttik 16v6 oriasi tartalmi kiilénbség miatt, mert mig az elsét
‘t6liink kérdezi a gyermek és t6liink varja a. feleletet, addig az utobbit
mi tessziik fel és a gyermektsl varjuk a spontan megokolast.

Kovetkezd lépésiink a tars- és az eredményhatarozé hasznélata.
Kérdésiink: kivel, mivel, kivé, mivé,

Ugyanigy jarunk el, mint az eddigieknél ugy acustikai, mint
visualis szempontbol.

Ezen hatalmas variatiéra alkalmas anyag birtokaban kell kozzafog-
nunk a gyermek eddig is allandéan szem elétt tartott analégia érzéke-
nek erételjes tovabbiejlesztéséhez. -

Vegyiink egy oly példat, amellyel eddigi tanulmanyai sordn a
gyermek nem talalkozott: hazakba, hazamba, hazainkbol stb. Ezt nem
tanitottuk a gyermeknek, sem acustikai, sem visualis tton, kovetkezés-
kép nem is fudhatja. Tanitottuk azonban ezt: hazba, hazak, hazam, ha-
zunk stb, A gyermek a kifejlédétt analégiai érzék alkotd ereje miatt
képes arra, hogy a fentebb emlitett alakokat kénnyedén, tudat alatt
mikédve, tehat a gyermek szellemi képességeit a legkisebb mértélkben
sem megterhelve, létrehozza. Mert azt hiszem, a megtanitott anyagon
kiviil esé hatalmas, szamokkal nehezen kifejezhetd eshetéségek kialaki-
tasa csak az analégiai érzékre tdmaszkodva képzelhetd el.

Az analégiai érzék megerbsitését és egyben a mar megtanult
anyag alapos atismétlését szolgalja a kiilénbéz6 mondatformak acusti-
kai és visualis begyakorlasa. Ez visz tovabba egyre kdzelebb benniinket
a szdveg megértésehez.
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A mondatformak gyakorldsa a kévetkezé sorrendben torténjék:
jelents, kérds, felszolits, chajto, tagado és allité. Az elsé kettdt egy-
szerre gyakorolni a legcélszeriibb és a legjobb eredményhez vezets.

Az Gsszetett mondat alapja a két allitmanyt mondat lesz, Tudva-
1év6 ugyanis, hogy ahany &llitmany, annyi mondat! A nyelvtani sorren-
det itt is betartjuk.

Az analégiak tomegének a begyakorlisa elvezet benniinket a ki-

tott szbveg megértéséhez, Az analégia soran begyakorolt mondatokbsl
allithatjuk 6ssze a kotott szoveget, melynek tartalma egy egyszerii ese-
ményleirds, vagy egy levél, vagy barmilyen apré széveg a realismere-
tek korébsl. Ezen kétdtt szovegek mindig a begyakorolt analogidkon
alapszanak, ennélfogva mindig pontosan tudnunk kell, hogy milyen ana-
logidkat gyakoroltunk be. Eppen ezért a kotétt széveg pontos elkészit-
hetése érdekében mulhatatlanul sziikséges, hogy a begyakorolt analé-
‘gidkrol pontos jegyzeteket készitsiink, amely jegyzetekben természe-
tesen csak az anal6gidk acustikailag is begyakorolt mennyisége szere-
peljen. A tisztan visualis titon gyakorolt analégidkat, melyek az acus-
tikai begyakorlasnak csupan hatteriil szolgalnak, feljegyezni sziikség-
telen,

A kotott szoveg apré betoldasok révén mindinkabb szabad fogal-
mazash sz8veggé alakul at, és ezzel elérjitk a széveg megértését egy-
szerli szomagyarazat alapjan,

Ezzel sikeriilt eljutnunk a realismeretek tanitasi fokahoz és a be-
széd teljes megértéséhez és hasznalatahoz.

A siketnéméaknal tapasztalhaté hallasmaradvanyok kihasznalasa-
val méar Itard is foglalkozott. Médszeres eljarasokat dolgozott ki erre
nézve prof. Urbantschitsch. Ezt eleveniti fel Froschls iskolaja, prof.
Seeman és masok. En magam is ezek alapjan indultam el, azonban a
folytatolagos munka nyoman, féleg az Optiphon alkalmazasaval a ki-
sérleti anyag hatarozottan két csoportra oszlott, Az egyik csoportnal
az Urbantschitsch-féle hallasgyakorlatokkal célhoz értem, a masiknal
nem. Ez a méasik csoport volt kutatisaim targya és vezetett a fenti
eredményekhez. Nem halldsmaradvanyok és nem hallasszigetekkel ren-
delkezsknél van sziikség a tudat kiépitésére.

Hogy mennyire sikeriilt a tudatot kezeknél is kinevelnem, arra leg-
jobb bizonyitékot azok a kritikak alkotjak, melyek a nemzetkézi Logo-
pddiai és Phoniatriai Tarsasag V1. kongresszusan 1934, szeptember 7-én
Budapesten az én eredményeimre vonatkozolag Fréschls (Bécs), Némai
(Budapest) és Seeman (Praga) szajabol hangzottak el és ahol azt
mondjék: ,,A bemutatott személyek semmi esetre sem lehetnek siket-
némak, mert az lehetetlen, hogy siketnémakhoz intézett kérdésekre fe-
leletet kapjunk, ha azok nekiink hatat forditanak, Eszerint a fent emli-
tettek nem eléggé kivizsgalt nagyothallok lennének, akiket dr. Barczi
néhai prof, Urbantschitsch altal bevezetett hall4si gyakorlatokkal
tanitott.”

Minthogy a kongresszuson bemutatott eseteket dr. prof. Ranschburg
az Urbantschitsch-féle harmonikéval, a Bezold-féle hallécss alkalmaza-
saval és anélkiil is pétlolag megvizsgalta, mégpedig olyan eredménnyel,
hogy fenti allitdsaimhoz kétség nem férhet, ezért a hozzaszolo urak el-
lenérveit vissza kell utasitanom. Feltevésemet mégegyszer roviden 6sz-
szefoglalom és azt mondom, hogy az én médszeres eljardsom psychols-
giai és fizikalis dton a tudat kimtivelésével acustikai eredményekhez
vezet.
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- A siketnémdk egy csoportjanak halléva-
tételérdl o Bdrczi Gusztdv-féle médszerrel.

Irta: Ranschburg Pdl dr., egyetemi rk. tanar, eg. ii. m. kir. f6tanacsos.

1. Az agykérgi siketnémasdg (surdomutitas corticalis ) kérképe és kértana.

A) Az 1934, 8szén Budapesten tartott 6. nemzetkdzi logopediai
kongresszuson Barczi dr. bemutatasos eléadasdhoz fizott hozzaszola-
somban kifejtettem a kovetkezbket: Barczi eseteinek egy részét akkori-
ban csak neurologice vizsgaltam volt, hallasukat csak a fiil Gtjan valo
beszédmegérités szempontjabol ellenériztem, mig a Barczi altal végzett,
" de mas neves fiilorvosok altal is tobb esetben megergsitett fiilészeti
vizsgalat az Gsszes bemutatott esetekre a hallasnak a beszédoktatas
kezdé szakaban a zenei hangokra, hangvillakra, sipokra, harmonikara
vonatkozoéan teljes hianyat, hallémaradvanyok és halloszigetek ki nem
mutathatésagat allapitotta volt meg. Részemre ezek alapjan semmi két-
ség azirant fenn nem forgott, hogy mindezekben az esetekben legfckép-
pen Eézponti, azaz agyi, még pedig agykérgi siketség eseteir6l lehet
csak sz6.

Akkoriban ezen szerintem surdomutitas corticalis-nak nevezhetd
centralis siiketség és bel6le eredé némasag magyardzatara eredetileg
fejlédésében fennakadt vagy megbetegedett idegszerkezetii, de inkabb
eredetileg normalis sejtstrukturaji, de hidnyos energia-forgalma
hallékérget tételeztem fel csaladi oroklés avagy magzat-, csecsemo-
vagy kora gyermekkori megbetegedés nyoman a beszél§ teriiletet ellato
kizépsé agyi verdér (art. cerebri media) illetékes dgainak Groklott vagdy
fejlédésbeli fennakadas folytan beallott gyrengeségeivel.

Ezen feltevéseimnek alapjai a kovetkezok:

1. Az agykéres normalis miikédése a ducsejtek tartalékenergiain
kiviil fiisg a szellemi munka lehetdsitéséhez sziikségelt vegyi anyagdok
oxydaciojaval jaré energiaforgalmatol, tehat azok disszimilativ bonta-
satol és asszimilativ potlasatél.') Ezen folyamatot a veré erekben a
miikéds ponthoz szallitott arteribzus vér teszi lehet6évé, egyrészt az idé-
egységenkint odaszallitott, a vegyiiletek elégéséhez sziikségelt oxygén,
az elégés tempojat szabalyozoé hormonanyagok és az elégettek potla-
sara szolgalé épitéanyagok, masrészt a gytjtéerekben tovaszallitott bom-
lasi termékek minél promptabb eltakaritasa utjan.?) A szervezet biolé-
gids Onszabalyozasa révén, melyrdl részletesebben mas helyiitt ismé-
telten nyilatkoztam, chemiai, fizikai és fiziologids titon gondoskodas
torténik arrél, hogy a dolgozé centrum minél tokéletesebb teljesitmé-
nyét biztosito e folyamat a miik6dé ponton az id6 folytonossidgaban
zavartalanul fenntartassék mindaddig, amig a mitikédés pontja az dssz-
szervezet érdekében az agy mas teriiletére 4t nem tétetik. Hogy melyik
ez a legfontosabb pont, azt nem csak a kiils6-belsé ingerek és ingernyo-
mok eréssége doénti el, hanem éppen a szervezet Osszegyensulyat sza-
balyozé testi-szellemi regulacio, melyet a psychés-szomatikus ,,6s52z-én"
képvisel.?)

1) Ranschburg: Az emberi elme, II. 1923. 148153, ‘ S

%) Ranschburg: Zur Psychologie, Physiologie und Physik der normalen und
pathol, Bewusstseinserscheinungen, Festschrift f. Bechterew, 1926.

3) Ranschburg: Az emberi elme, II. 151, L
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2. Id6egységenkint csak bizonyos véges mennyiségii és éber allapot-
ban ardnylag kevéssé, inkabb csak az indulatok hatasa alatt észrevehe-
tébben, ingadozé 6sszmennyiségii vér jut el a nyaki és a gerincagyi iité
ereken, a carotisokon és vertebralisokon, az agyba. E korlatozott meny-
nyiségnek megint csak egy bizonyos hanyada, amelyet az életfenntar-
tashoz legels6sorban sziikségelt vegetativ és egyéb subcorticalis kéz-
pontok maguk szamara le nem foglalnak, jut az agykéregbe.!) Am ez
az 8sszhanyad sem oszlik el egyenletesen az agykérgen, hanem azon
beliil, messze tilnyomé részében egy bizonyos, a szervezet ércekében
dolgozé kergi részleteknek ellatasat szolgalja. A valamely pont miiks-
dését, ha célszerii, elsegits, ha sziikséges, gatlo psychobiolcgiai funkcio
a figyelés, vagyis azon mikodés, melynek készonheis, hogy tudatossa-
gunk nem oszlik széjjel terméketleniil a vilagito energiajaért versenyzs
kiils6 és belsé eredetti megszamlalhatatlan mennyiségsi ingerhatds ké-
zEtt, hanem annak java a 1élzk, az elme, a tudatos és nem-tudatos egyé-
niség altal vdlasztott iranyba siiriti 6ssze kapacitasat.”) Valamely pont-
nak, valamely kiils§ vagy belsé élménynek figyelemben részesitése,
ahogy ezt mar évtizedek (1896—97) eltt erésitgettem®) s ahogy ezt
azéta allatkisérletekben Pawlow élettanilag bizonyitotta,’) mindig
csakis az osszes t6bbi pont energiaforgalmdnak, szellemi téren tudatos-
sagdnak rovasara térténhetik. Psychologiailag: mennél nagyobb a figye-
lés egy valamely ponton, annal csekélyebb a tébbi pontokon, amit gquan-
_ fitativ vagy distributiv gatldsnak neveztem.*) Elmetanilag, valamint élet-
tanilag egyengetés (Bahnung) valamely ponton csakis gatlas (Hem-
mung) révén érheté el a tobbi pontolkon.?)

B) Kdrtanilag ennek a feltevésnek az értelme és jelentésége a
kévetkez6: Ha valamely agyi teriilet eredetileg 6l fejlett érrendszere
megbetegedés folytan akar a vasomotoros szabalyozas hibassaga avagy
bénultsiga folytan tokéletlenné valik, abban az aranyban csékken a
sejtstruktura ép és teljes mikédéséhez kapcsolt szellemi kapacitas is.™)
Ezt a tételt az agyi érelmeszesedés, az agyi lueses érgyulladas esetei s
egyéb a korral, sériilésekkel, mérgezésekkel stb. jaro agyi érelvaltoza-
scx béségesen idazoljak. Ezen kéros elvaltozasok helyreallasanak
teltétele mindig egyuttal a véredények oda- és tovaszallité képes-
ségének, az erek iirterének, rugalmassiganak stb. a megjavulasa,
ami pl. a paralytikusck nagy lazakkal valo kezelésénil rengeteg
hétermelés kozvetitésével torténik.'') Egyébként Serbé Artur mint

*) Ranschburg. Alexie und Agnosie, Zschr, I, Neurol. u. Ptrie, 139 két, 1932,

®) Dardnyi Gy. Az iskolaskor egészségiigye, 1933, XXVL 8,

%) Ransckburg, Studien iib. d. normale und hysterische Bewusstsein, Jahrb,
f. Psychiatrie, XV, 1897. — U. e. Magy, Orv. Arch. VI. 1897. — Fantom a tudat-
energia jelenségeinek bizonyitasira., Orv. Hetilap, 1906,

‘) Renschburg, Psychologia és természetiudomany. Magy. Psychol. Szemle, I.
1928.; — U. e. Reflexologie und Psychologie, Kvartalnik Psychologicni 111, 1932,

%) Ranschburg, Die Fehler des geistisen Apparates, ihre Psychologie, Physi-
ologie und Physik, VI. Internat. Kongr. f. Psychol. 1926,

), %), %), ), ) Ranschburg, Die Lese- und Schreibstérungen des Kindesalters,
1928, — U. e. Pathopsychologie d, Stérungen des Lesens, Schreibens und Rechnens:
im Schulkindesalter. II. Kongr. f, Heilpadagog. 1924, — U. e, Alexie und Agnosie,
Zschr, §. ges. Neurologie u. Psychiatrie, 139, kot, 1932, : :
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elsé mar 1895-ben nyulakon kisérletileg bizonyitotta, hogy a hasi {6-
veréérnek mar egy oran at valé lekotése is a gerincveldbeli dicsejtek
elfajulasat és miikoddképességének megsziintét idézi els.™)

1I. A Rérgi siketnémasdg mechanizmusdnak rokonsdga az egyés
gyermekkori fajlagos szellemi képesscgek agykérgi fejlodésbeli késései-
vel és tartés miikodésbeli gyengeségeivel és képtelenségével.

Ha a moest kifejtett tétel all, akkor semmi eréltetettség nincszn
azon feltevésben, hogy valamelyik agyi érteriilet elsé-, masod- vagy
harmadrend(i agdnak szegényesebb, illetéleg hidnyos fejlddése a gond-
jaira bizott teriileten tokéletlen energiaforgalommal, tehat szellemi téren
is t6kéletlen funkciéval jdr. Ha ez az allapot pusztan az erek, illetleg
hajszalerek elkésett fejlédésébél ered, akkor varhato, hogy a hosszabb-
révidebb tartamia késedelem behozasaval a maga idején tokéletlen cr-
telmi miik6dés megteleléen normalizalédik; ha nem, a hypofunctio ill.
¢functio megmarad. Ha mesterséges therdpids eszkézokkel vagy mnd-
szeres funkci¢-gyakorlassal pedagégiai tilon sikeriil az edényfiejlédést
tébbé-kevésbbé normalizalni, ami kétségteleniil csak a kapillarisok ie-
rén képzelhetd el intenzivebb mértékben, a hidnyos miikédés tobbés-
kevésbbé rohamosan poétlodni fog. Vilagos példa erre a normalis elméjé
iskoldskord gyermekek hat éves korban talnyoméan az olvasds-irds elsa-
jatitasara alkatilag megérett készsége. Egy kisebb hanyaduk azonban
az elemi elsé osztaly befejeztével képtelen a mar ismert betiiket szokkd
osszeolvasni, Evekbe keriil ezen normdlelméjii, de alkatilag e téren
gyengébb legasthenidsok clvasoképességének az atlagos folyamatossag
szinvonalara valé emelkedése. Emellett az egyéb elmemiikédések egysb-
keént jok, s6t kifogastalanok lehetnek. A masodik csztaly szinvonalat
csak a negyedik osztalyban érik el.’?) A kérosan gyengetehetséigiielznil,
vagyis az oligophrenia legkénnyebb fckozatainal is, ez a legasthenia jo-
val kifejezettebb. Az ily gyermek minden jeakarata s szorgalma és a
pedagégus minden firadsaga ellenére a javulas tobbnyire alig észre-
vehetd lasstisaggal halad. Ennek ellenére tébbségiiknél a funkcio, mod-
szeres gyakorlassal, 13—14 éves korban mégis eléri a normalis 8—9 éves
gyermek olvasé-készségét, mig kisebb' hanyaduknal ez csak 17—20 éves
korban kovetkezik be. Az u. n. kongenitdlis, igen gyakran csalddi
alexidnal, mely az egycbként normdlisan funkciéképes elmének, illetsleg
agynak fajlagosan az olvasds terén valé tobbé-kevésbbé abszolut miiki-
désképtelenségét jelenti, az esetek tulnyomé tébbségében az egyén bar--
mennyi okliatads 4aran is, csak a betiik izoldlt ismeretéhez, legfeljebb szo-
tagok, rovidebb egytagi szék olvasdsdhoz jut el, soha a folyékony értel-
mes olvasdshoz. Ha az ilyen teljesen ép szemt, 12—13 éves gyermek-
nek 6sszefiiggé irott vagy nyomtatott széveget adok elibe, abbol egyet-
len szot helyesen el nem clvas. Ha valamely hosszabb szobol a tobbit
eltakarva csak elszigetelt betitket mutatok, valamennyi betiit megne-
vezi (lilteralis eulexia). 2—3 egyidejlileg megmutatott betiit is esefleg
helyesen elolvas (syllabalis eulexia). Amint azonban az egész szél ta-
rom eléje, az izolaltan helyesen olvasott szétagot sem képes elolvasni
(verbalis alexia.)') Teljesen ugyanezen magatartds mutatkozik az ily
¢yermekek, ledasthenidsok és alexiasok, irdsdban is (graphasthenia,

123 Sarbé Artur: A Stenon-féle kisérlet. Kézl, 6sszehasonlito élet- és kortan ko-
réb6l. 1. 189, A siketnémdk egy uj oktatdsi médjarol. Szoc. Orvostudomény, 1935.
4, szam,
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agraphia.) Masolni, vagyis betiinkint felismerni és leirni, vagy csak be-
tinkint a sz6t utanarajzolni tudnak. Ellenben diktdtumra irni két-, leg-
feljebb harombetiis néhany szén (pl. de, az, fel) kiviil képtelenek,
ugyanigy mint fejbél, tehat kifogastalanul betanult szévegeket emléke-
zetbél vagy plane fogalmazva leirni. Az ily legasthenisk és graphasthe-
nidk spontan avagy pedagogias és orvosi titon elésegitett javulasat nem
lehet az agyi kézpontokbeli ducsejtek valamely szaporodasanak javara
irni. Ellenben igenis az egész élet folyaman ép és koéros koriilmények
k6z6tt ismerjitk a vérerek, nevezetesen a hajszalereknek, kapillarisok-
nak az élet folyaman, annak barmely szakaban valo fejlsdését, mellyel
az ily esetekben a véraramlas fokozatos gyorsuldsa, az erek {irterének s
ezzel a forgalomba hozott oxygénes vér idéegységenkénti mennyiségé-
nek nivekedése érthetdvé valik. Amit itt az olvasas és iras képességérél,
annak abnormis, néha kéros gyengeségérsl, illetsleg teljes hianyarol s
ezek feltehetd okairél mondottunk, ugyanazi tételezhetjiik fel minden-
nemii Groklékeny, nevezetesen csalddi vagy ugyantgy kora években
szerzett fajlagos szellemi gyengeség esetére is. :

A helyesirdsbeli gyengeségnek (orthograph-asthenia),"’) ¢ szdmo-
ldsbeli gyengeségnek (arithmasthenia), az emlékezésbeli gyengeségnek
(mnemasthenia) s ezen beliil arcokra, nevekre, dallamokra, szémada-
tokra, szinekre, formdkra, térbeli tdjékozéddsra, stb. valé fajlagos
mnemasthenidknak, ugyantigy mint mindezen s iegyéb téren valé, az dt-
lagosndl jobb képességeknek okdt — tapasztalasaim szerint -— aligha
lehet kizarélagosan a gyengén fejlett vagy kivdlé Tejletiségii kérsi hiz-
pontok ducsejtstrukturdjdban keresni. Emellett vagy ettdl fiiggetleniil
-magyarazhatjuk azokat a kozpontokat elldté edényteriilet, erek, érdgak,
agacskdk ¢és kapilldris-hdalézat tékéletlenebb vagy hidnyzé, mdsrészt
tGkéletesebb vagy rendkiviili gazdagsdgn fejlettségébsl is. Mindezen tu-
lajdonsagok nagy részben csalddian 6rokletesek s néha, — mint pl. az is-
kolai haladas elengedhetetlen feltételei, az olvasas, iras, szamolas — csak
bizonyos kortol fogva kezdenek mutatkozni, Egy tokéletlen hasonlattal,
melyben mégis sok a jogosult analogia, igy fejezhetném ki, hogy a leg-
termékenyebb szant6{6ld hozadéka is szegényes lesz, ha annak termé-
szetes vagy mesterséges Ontdzése és tragyazasa barmely oknal fogva
hidnyossa valik, vagy megsziinik. Hogy a ketts, a diicsejtstruktura és
az érhalozat fejlettsége kozdtt mind a korrelacié s hogy mennyiben
jarnak ezek legszorosabb parhuzamossigban valamely kozos ‘ejlédés-
tani elv egymassal szorosan koordinalt folyomanyaiként, a kettd kéziil
melyik az elsédleges és melyik a masodlagos, azt ma még nem tudjuk.
Hogy azonban az agyi véredények fejlettségében, elagazodasaik gazdag-
sagaban abnormis, de normalis viszonyok kézott is nagy az egyéni vdl-
fozatossdg, arra mar Mori, Wiruboff és Parisetti valamint Obersteiner,
éppen a hallo és egyéb beszéls tdjék erezete szempontjabél pedig
Bonvicini*®) stb. reamutattak.

ITII. Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy magam pathologiai téren
az agyvelobeli beszélékizpontnak, nevezetesen a beszélémozgdsok em-
léknyomkézpontjdnak erezetbeli fejlettségét, ill. fejletlenségét tartom
@ beszédbeli folyamatossdgnak (eulalia) és a folyamatossdgban valé

%) Bonvicini: Die Stérungen der Lautsprache bei Temporallappenlaesionen,
Handb. d. Neurologie d. Ohres. 1928,
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zavaroknak (dyslalia) magyardzatdban egyik legfontosabb tényezének.
Ha a beszédmotoros engrammok kézpontjanak érhalozata s ezzel ener-
giaellatasa gyenge, akkor ezzel a sajatképpen kifogastalan normalis duc-
sejtszerkezet(i, a beszédre normalis viszonyok kozott ép és alkalmas
kézpont is felmondja a szolgalatot, amint a legcsekélyebb megterhelés
ala esik. Ilyent pedig psychés izgalmak gyermek- valamint feln6tt kor-
ban egyarant béségesen szolgaltatnak, llyenkor a beszélé funkcionak
elsésorban tudatmezeje sziikiil meg, a logokinaesthesids emlékképek a
kifejezendé gondolat szolgdlatdban a kiejtésre kindlkozé széképeknek
egyidejiileg ugyantgy csak toredékes részeit engedik aklwe érvénye-
siilni, mint ahogy azt vizsgalataim és kisérleteim, de a vildgirodalom
tsszes eseteinek feldolgozasabél is, szinte egyértelmtien kimutattam, a
legasthenias gyermek legfeljebb 3, esetleg 4 betiis szotagot vagy szot
képes elolvasni, avagy diktatumra vagy fejbél leirni. Amint a feladat
ennél nagyobb, az egész teljesitmény részeiben és egészében hibas,
zagyva vagy nulla lesz. A beszéd terén a gyermek eredetileg fiziologia-
san dadogott, giligyogott, majd kezdett vagyakat, gondolatitizéseket,
kérdéseket szék, s6t egyre bonyolultabb mondatok formajaban is folya-
matosan, bar eleinte lasstibb tempoban kifejezni. Ugyanezen gyermek
alkalmilag talsdgosan eleven hangulatban avagy félelem, elfogultsag,
avagy egyéb indulatéllapotaban beszédében elakad, aminthogy a nor-
malis beszéldszervezetii gyermek is, de még a felnétt is izgatott allapot-
ban kénnyen elakad, ismételget, szoval affektiv fiziologids dadogds:
(ilyenkor azt mondjuk hebegés) allapotaba jut. A normalis ducsejtszer-
kezetti, de gyenge érellatast beszélékoézponttal rendelkezd gyermeknél
az indulati fennakadéas aranytalanul kénnyebben 4ll be s megismétléd-
vén, sokkal silyosabb nyomokat hagy maga utan. Az ily gyermeknél
egyaltalan barminé psychés negativ megterhelés allapotaban, de néha
pozitiv hyperaffektivitas allapotaban is, az izgalom az agyi érrendszer-
ben s nevezetesen annak leggyengébben ellatott pontjain fog els6sorban
jelentkezni. A beszédgyenge (logoasthenias) gyermek motoros s legis-
képpen logokinaesthesids engrammkézpontja fogja az ilyenkor bekovet-
kezé edénysziikiilések okozta minus-t legelsésorban megérezni. Ez a mi-
nus pedig a fent leirt tudatszikiilésben, fiziologidsan els6sorban a mon-
datokban, szokban valé frazedlis, illetve verbdlis folyamatos beszéd
fennokaddsdban, annak szétagokka, hangzokka, azaz syllabdrissd, eset-
leg litterdlissd szétszakaddsdban fog megnyilvdnulni. A t6bbi folyamat
mar sekundaer psychés folyomany. Mennél jobban erészakolja a gyer-
mek a beszédjét fojtogatd szoétag- vagy hangzé-hurokbol valo kiszaba-
dulést, vagyis mennél izgatottabb, annal szorosabbfa hiizédik az érhals-
zat hindrja s annal vészesebb erésségti emlékképeket, gatlé mechanizmu-
sokat hagy maga mogott. A gyermek ettsl fogva mar tobb-kevesebb
félelemmel, tehdt spasmusra hajlé dllapottal fog a beszédhez. Mennél
inkabb izgatja ezzel kérnyezetét s mennél elevenebben és gyakrabban
jut ez kifejezésre annak a gyermekkel szemben valé magatartasaban,
annal inkabb stlyosbodik a dadogas. S ennek ellenére ugyanaz a gyer-
mek néha 6nmagaban, de néha megvaltozott tarsasagban, s6t alkalmilag
a szokottban is, perceken, de é6rakon, sé6t napokon &t is folyamatosan
beszél. Semmiféle, akar szerzett, akar 6roklott tisztan ducsejtszerke-
zeti, neurogén hibassaggal ezt az ellentétes és legelsdsorban indulatok-
tol, hangulatoktol fiigg6 viselkedést megmagyarazni nem lehet, mig a
magyardzat kénnyiivé vdlik, amint angioasthénids beszélékozponti gyer-
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mekrél van szé. Viszont tisztdra sympathicus-tulérzékenységhsl dnma-
gabél ugyanolyan kevéssé lehet a dadogas kettésképiiségét megmagya-
razni, mint pusztan a beszél6kdzpont neurogén astheniajabol.'’) Usyan-
igy sem a tiszidn érokléses, sem a tisztdn psychogén magyardzat snma-
gaban nem ad megfejtést. Tirheté magyarazatara a dadogas 6sszes je-
lenségeinek csakis a logokinaesthesids kGzpont edénygyengesége, elsé-
sorban edényszegénysége s ezzel csakis normadlis lelkiegyensulyban tiir-
hetden jol, tempojaban is helyesen szabdlyozott teljesitményekre képes
energiaforgalma dd médot.

IV. Az cbreszthels halldsu siketnémdk halldsdnak és halldsfejlesz-
tésének korélettani alapjai. 5

S most elérkeztiink a siketnémdk szerintem periferidsan halléképes,
centrdlisan hallgsiket, Bdrczi dr. altal a tobbiek sorabsl kiemelt, vizs-
galati adatai szerint t6bbnyire csalddilag q hallds terén terhelt siketné-
mdk csoportjdhoz. Mar V. Urbantschitsch hangstlyozta, hogy a siketné-
mék hallasi gyakorlatok utjan valé oktatdsanak gondolata nagyon régi,
bar sohasem tudott igazan érvényesiilni.”*) O maga mar 1895-ben kény-
vet irt e kérdeésrél, Ausztridban {6leg Brunner siketnéma tanar, Német-
crszaghan Bezold!, Franciaorszagban Boyer foglalkoztak vele bévebben.
Urbantschitsch kiilonbséget tesz a ,siketeknek ldtszé gyermekek” s a
beszédben és clvasasban jaratos siketeknek ldtszé felnéttek” csoportja
kozott. A gyermekeknél a hallGérzék kisérletes ébresziésére elsésorban
G zenei hangokat, nevezetesen a harmonikat, kiilonb6zé fuvé- és vonds
hangszereket, csengdket stb. ajanlja. A 3—4. évtsl fogva szék fiilbe-
mondésat ajnlja a megfelel§ targy vagy kép elémutatasshoz hozza-
asszocidlva, Kés8bb prébalkozhatunk révid mondatokkal is. Az 5—6.
¢évtél kezdddhetik az orthophonetikai és orthookusztibai médszer alkal-
mazasa, melyet Wolif fejlesztett ki s a szavakkal és mondatokkal dol-
goz6 behatobb hallasoktatas.”)

Mint emlitettiik, Urbantschitsch a siketnémaknak l4tszo gyermekek-
nél elsésorban a zenei hangokra valé begyokorldst ajdnlja. Beszéd- és
clvasésoktatasban mar részesiilt siketnémaknal megkiilénbéztet a) hal-
ldsgyakorlatokat a t5bbé-kevésbbé lecsskkent halldstakndl, kézéttilk
clyanoknal is, kiket felnétt korukig teljesen siketnémaknak tartottak s
olyanokként siketnéma intézetben neveltek. Ezeknél elébb az a, i, 0
hangzok megkiilonbiztetését gyakorolja, majd a tébbiekét s késébb a
méssalhangzokat is, allandéan kiizdve a hasonhangzdsiak Gsszecsers-
lése ellen (b-p, d-t, b-d, g-k, z-s.) Mindez igen faradsagos és hossza-
dalmas, miért is ajanlja, hogy a nagyobb valtozatossag kedvéért mielgbb
székat, majd révid mondatokat is probaljunk megértetni s azokrél
akusztikai emlékképeket teremtve szo-kincset gyiijteni. Ilyenkor mar a
gyakorlasi id6 egyik része egyes hangok és szotagok megkiilénbbztets
hallasara, mas része szok és révid mondatokéra forditandé. b) Nagyon
csekély halldsi nyomok avagy ldtszat szerint hidnyzé hallds eseteiben,
— ilyenek volnanak a Bdrczi altal bemutatott esetek is — midén hang-
villa-hangokat az egyén nem hall, erételjes harmonium hangokkal pré-
‘bdlkozzunk. A beszédhangokra valé vizsgalat ezeknél olyképen vég-

") Szondi: Konstitutionsanalyse psychisch abnormer Kinder. 1933.

%) Urbantschitsch, Ohrenheilkunde. 1906, XX-ik kiadas.

‘) Ennek nyomaihoz az irodalomban hozzaférni nem allott moédomban,
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zendd, hogy télesérre fogott két kézen at kialtjuk be az egyes hangzokat
a vizsgalt fiilbe. Ha az egyén sem erre, sem a hangvillahangokra nem
reagal, tovabb nem erészakoljuk; az ily eset nem alkalmas hallasi gya-
korlatokra. Kivételek azonban nég itt\is eléfordulnak, igy Urbentschitsch
két névendékéncl, ki teljesen siketnek mutatkozott, egy évvel utébb
nyomokban laldlt holldst, mely a szakadatlan gyakorlassal szohallassa
— U. nem irja milyen fokavd — volt fejleszthets. Maganak az ily
egyénnek ongyakorlasra zenei hangok, féleg zongora, harménium iitjdn
vele gyakorldst ajdnl.

Bezoldt U. szerint csakis clyan siketnémakon végez hallasi gyakor-
latokat, kit a hangvilla-hangokat a,—b., tehat 435—900 kozott halljak,
a tobbieket a gyakorlatokbo!l kizarja. Ily médon U. szerint valéban a
legalkalmasabbakat valasztja ki, bor még mindig lehetséges, hogy a ki-
zartak egyik-masika is erésebb hangforrasokkal ugyanazon hangokat
hallotta volna. Denker szerint késébbi, Wanner altal végzett vizsgala-
tokbol kideriilt, hogy az U.-féle halldsi gyakorlatok wtjdn sem a hallott
hangok terjedelmének szaporulata, sem a helléclesség javuldsa nem
volt clérhets. Wanner egyébként a halléoszidlyokbo, melyekbe u. i. a
részlegesen siketeket a teljesen siketektsl elvalasztva oktatjak, csak
oly gyermekeket vesz fel, kiknél egy vagy mindkét fiilsn a ter-
heletlen c, és g,, vadyis 512 és 770 rezgésti hangvillakra legalabb a nor-
malisok 10°/,-at eléré hallasi tartam volt megallapithats.™)

2. Ezekkel szemben Bdrczi*®) a) Surdomutitas corticalis néven csak
clyan egyénekrdl beszél s csak olyanokat mutatott be a logoped. kon-
gresszuson, kiknél szerinte semmitéle halldsi maradvdny nem volt ta-
ldlhaté s kik tehdt sem Urbantschitsch, sem Wanner, sem mds szerint
nem alkalmasak a halldsi gyakorlatokra. Sajat vizsgalataim tantisiga
szerint ezek a Barczi-féle névendékek ma, middén beszédhallasuk bar
a legtobbjénél csak kozelrsl a fiilbe mondott hangos beszédre, de a be-
szédhangok valamennyiére, székra, mondatokra egyarant fennall és be-
szedjiik is vildgossagara, szinességére, érthetéségére, de azonfeliil szo-
kincsiik, nyelvtani és mondattani helyesség szempontjabél is a pusztan
latases, tapintdsos és mozgasérzéses titon cktatott siiketekének messze
f6lstte all, talnyoméan ma sem mutatnak a legfaradsagosabb vizsgalattal
az Urbantschitsch, Froschels és mdsok dltal ajdnlott direkt fiilbeviteli

) Enzyklopédisches Handb. d. Heilpiddagogik, 2-ik kiadds. Taubstummheit
(Denker) 1934,

) Bdrczi G.: Radié felhasznaldsa a siketeknél stb, Orv. Hetilap 1932. — U. e.
A siketnémasag diagnosztikdja és az erre alapitott Gjabb gyégypedagégiai eljaras,
Sikelnémdak és Vakok Oktatasiigye. 35. évi, 1933, —U. e, Surdomutitas corticalis.
Siketnémdk all. int, kisérl. osztilya kiadasa, 1934. — U. e. Az agykéreg-eredetii
siiketség, Budapesti Orv, Ujsag, 1935, 10, — U. e. Surdomutitas corticalis, Monatschr.
£, Ohrenheilkunde u. Laryngo-Rhinologie, 69, évf, 1935, : '

L. tovabba Némai, Gehorpriifungen an Taubstummen. Monatschr, f. Ohrenheil-
kunde stb.,, 69. évi, 1935, — Weiss, Der VI, Kongr. d. Internat. Gesellsch. f. Logo-
padie u. Phoniatrie. Mitteilungen b, Sprach- und Stimmheilkunde, Wien, 1934. I.
évi. 1. — H. Kohler, Psychologie der Gehérsempfindungen. Handbuch d. Neurologie
d. Ohres, — két. 193, — Gemelli u. Pastori, L'analisi elettroacustica del linguaggio.
L II. két, Milano, 1934. és ennek német kivonata, Psychol. Forschung. Bd. 18. 1934.
— Ziehen, Physiologische Psychologie XI. kiadas 1920, — Berliner, Lehrbuch d.
Physik, 1934, :
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eljdrdsokkal, harmonikdval stb. sem, semmiféle halldsmaradvdnyt sem
hangos zorejek, sem legerésebb zenei hangok, kiilénésen nem hangsoro-
zatok, melédiak irdnydban.

b) Azt a csodalatosnak tetszd jelenséget, hogy ezzel szemben szék,
mondatok irdnydban csékkent, de egyre javulé halldsuk igenis megvan,
bdr intenzitdsdra nézve a leghaladottabb esetben is lényegesen a nor-
mdlisoké mégott dll, a Bdrczi-féle didaktikai médszer sajdtlagossdgdmn
valamint bizonyos késébb tdrgyalandé boncélettani kériilményeken
Ekiviil azon biolégiai tényen alapulénak tartom; hogy az izoldlt zenei
hangok értelmetlen, alaktalan, az Gsszegyén, de maguknak o halldstol
elszokott vagy ahhoz tébbnyire soha hozzd nem is szokott hallékizpon-
toknak szempontjdbdl is biolégiailag értéktelen benyomdsok.

3. Eppen nem tekintem kizértnak, hogy a fejleszthets, illetve éb-
resztheté halladst siketnémasagi esetek egyikében-masikaban hallasi
maradvanyok fennallhatnanak, illetve hogy a Corti-féle szervben bizo-
nyos hangoknak, illetéleg hangkézéknek megfelels teriiletek tobbé-ke-
vésbbé miikédésképességre ébreszthets allapotban maradtak volna. Ezzel
szemben eddigi vizsgalataim tantisiga szerint felette valészintitlennek
kell tartanom, hogy a siketség létrejétte és a hallas Barczi-iéle fejlesz-
tése még ezen esetekben is az ilyen esetlegles periferids hallasmaradva-
nyok gyakorlasa révén tortént életre tamasztasa ttjan jott volna létre.
Ezen felfogasom alapja a kovetkezd:

@) Az emberi beszédhangok gyakorlatilag hasznaveheté meghalla-
sahoz, megkiilénboztetéséhez legalabbis az a,—c, hangkéz, tehat a
435990 rezgéskéz miikodoképes allapotara van szitkség. Felette va-
lésziniitlen, hogy ily nagyterjedelmi, mitkodésre hajlé hangkéz sériilt,
de miikddésre ébreszthetd allapotban hosszii éveken, sét, mint egyik
esetiinkben, t6bb mint évtizeden at fennallott volna anelkul hogy
legalabbis a részben tiirheten, részben felette intelligens vizsgélt siket-
némaknal, kik fadjdalmasan érzik a tébbi gyermekkel és felnéttel szem-
ben a hallds hidnyat és vigyva-vagynanak annak birtoklasara, e hallas-
maradvanyok alkalmi erésebb beszédhangokra és zenei hangbehatasokra
elébb vagy utébb ne jutottak volna maguknak az ily gyermekeknek tu-
domaésara és ne valtak volna valamelyest észrevehetékké a veliik foglal-
kozé hozzatartozok és gyogypedagogusok figyelmére nézve.

$) Nehezen volna megérthetd, hogy, amint az a Barczi-féle mod-
szer alkalmazasanal mindegyik gyermeknél sok ezerre mené valtozat-
ban megfigyelhets, a periferidsan siket, vagyis a Corti-féle szervére,
vagy halloidegére, tehat periferidsan hallasképtelennek mutatkozo
gyermek, ha egyszer a hallds annyira megjavult, hogy a hangzékat s még
inkabb |a székat és mondatokat meghallja, megérti és megvalaszolja, mért
tud helyesen valaszolni a ,,Mit csinal apa?” ,Hol iil anya?" , Mit eszik
Feri? stb. kérdésekre, s miért reagat ,,Nem hallom*-mal vagy kérds
hallgatassal, ha azt kérdezziik, ,,Apa mit csinal?" ,,Anya hol iil?** , Feri
mit eszik?” E jelenséget nem magyardzza meg azon megallapitis sem,
mely szerint ,csak a begyakorolt hangérzeteket tudiaa gyermek felfog-
ni”, mert Barczi névendékei e fazisban nemcsak az 6sszes hangzokat, de
a begyakorolt mondatok mjinden szavat halljék, megkul\onboztetlk s meg-
értik, vagyis felfog]ak Ezzel szemben itten csak a mdr ismert sz6k sor-
rendbeli szokatlansdgdrel van sz6, melynek megértése igenis fiigghet az
értelem szolgalataban allé kérgi kézpontok figyelmes egyiittmitkodésé-
t6l, de semmiképen nem fiigghet, tgy véljiik, a periferids érzékszervtsl.



Az érzékszervnek mindegy a sorrend, a kézponinak nem mindegy. Ha
az érzékszerv hibassagan mualt volna a megértés s ha az érzékszerv
gyakorlas atjan valo felébresztése a szok meghallasat lehetové teite,
akkor a mar fejlett értelmti gyermeknek az egyik sorrendet ugyanigy
meg kellene értenie, mint a masikat. Eppen ez a tapasztalat birta ra
Bdrezit is, hogy az ily siketségi eseteket centralisoknak, elmebelieknek
tekintse.

v) Vizsgalt eseteink tébbségében a mar aktivalt meglévé beszédhallds
és megértés ellenére nem miikédik a zenei hallds. Vagy — miként figy
latszik legtobbszér a hallasoktatds elsé hénapjaiban, de éveiben is —
egyaltalan nem miikédik, vagy csak egészen téredékesen, a beszédhan-
gok meghallasahoz és megértéséhez elégtelen teriileten miikodik és -
pedig nem miikédik gyenge, kézéperés, de a legerésebb hangbehata-
sokra sem, aminéket az Urbantschitsch-féle harmonika legfortissimobb
hangjaiként Bezoldt-féle cs6von 4t annak olivas végén keresztiil direkte
a fiilbe juttatunk. Ha a nem-hallds a periferidn mulnék, ez a jelenség,
melyet a legnagyobb gondossaggal allapitottam meg, elképzelhetetlen
poina. Nem ismeriink semmiféle oly hallasi elméletet, mely megmagdya-
r4zna, hogy a fiil Corti-féle szerve a zenei hangokra a beszéd hangk6zén
beliil tékéletesen siket volna akkor, amikor a sokkal gyengébb intenzi-
tassal, minden segitbeszkoz nélkiil, a fiil kozelében, s6t attol tobb
cm-decimeter és még nagyobb tavolsigra a székat bemondé szaj beszé-
dére ugyanezen hangkézon beliil halloképes. ‘

d) Lehetne arra gondolni, hogy itten, mint donté tényezd, esetleg
a mar fentebb emlitett biolégiai totalitds szerepel, vagyis, hogy a gyer-
mek hallja a ’sz6t, de nem hallja a biolégiailag szamara érdektelen részt,
¢ hangzét, s ugyanigy nem hallja az egyes zenei izoldlt hangot. Ezt a
jelenséget azonban lehet visszavezetni a szervezet részeit egésszé, testi-
szellemi egy-énné Gsszefoglalé agykéregre, de nem lehet a Corti-iéle
szervre, vagy a halléidegre, mely a melédidkat ugyanoly kevéssé hall-
hatja, akdr maga a zongora, melyen jdtszunk. Masrészt azonban az ily
beszédhallo centralis siketnémak ugyanoly kevéssé halljik a melédidt,
nem halljak azt az Urbantschitsch-féle harmonikaval sem, s6t még ke-
vésbbé halljdk, mint az izoldli hangot. Azokban az esetekben, melyek-
ben id6vel bizonyos érzékenység mar mutatkozik egyes zenei hangokra,
ez nem mutatkozik még, sé6t nem egyszer a melodia-megkiilonboztetés,
felfogas évszamra valo tanitas és gyakorlas esetében sem, a szamtalan-
szor gyakorolt melédiara nézve, amint azt legfeltiinébben egyik Barczi-
féle eset mutatja, melynél a beszédhallas ma mar méternyi tavolsaghol
par ezer széra, mondatra miikodéképes, a zenei egyes hangok hallasa
kezd mutatkozni, ellenben dallamérzéke még egyaltalan nem volt fel-
ébreszthets. Viszont a Barczi-féle csoport legtobb gyermeke a hangzé-
kat id8vel kiilén is meghallja és utanamondja, bar ha soha nem
oly biztossaggal, mint ugyanazon hangzékat sz6 keretében. Egyaltalan
nem tartom viszont kizartnak, hogy a Barczi-féle siketnémdik egy részé-
nél is egy id6 mulva a hallds ugyanigy, mint a beszédre, zenei han-
gokra, zenére, melédidra is a figyelem fokozatos begyakorlasaval rea-
nevelheté. S6t nem zarnam ki, hogy kivételes esetekben ez esetleg kii-
16n begyakorlds nélkiil is bekdvetkezett. Itt is azonban, mint lattuk,
éppen az egyes hangokra kezd méar mutatkozni bizonyos hallas, a me-
lédiara ellenben nem. De ezen esetekben is szemben a halldsmaradva-
nyosokkal, kiknél a zenei hanghallas a megkimélt teriileten hatarozot-

Magyar Gyogypedagdgia 1985, 4—8. szam, 15}
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tabb lehet, mint a beszédhanghallas, a zenei hangok halldsdnak hosszi
ideig nyoma sincsen, midén mdr a hangbeszéd a hangzok egész teriiletére
felébredt, st mdr fejlettségének csicspontjdt érte el. Feln6tt esetiink-
ben ez teljes vildgossaggal megallapithats volt.

¢) Mig ezen jelenség periferias magyarazattal teljességgel érthetet-
len, addig a kézponti, még pedig a kortikdlis magyardzattal kifogasta-
lanul megértheits, 1évén ismételt nagyszama klinikai észlelettel, de bonc-
sz6vettani leletekkel is megallapitott tény, hogy a zenei hallds agykérgi
kézpontja, legalabbis az esetek nagdy részére, edyaltalan nem azonos a
beszédhalldséval, mas része azzal részben azonos, részben azon talter-
jed6. Tudjuk tovabba azt is, hogy mindenck szerint a zenei kozpont
szétoszlik — megfelelen az u. n. muzikalitds, vagyis a zenei felfogds:
hallds, iitemérzék, dallamérzék, zenei (hang-, iitem-, dallam-megjegyzs,
zenei reprodukdlé képesség): éneklés, fiityiilés, kiilonbézé hangszerek
terén valo jatszasi képesség és “tehetség), ugyszintén a zenei alkoté
(kompozicios) tehetség, kiilén a hangjegyolvasds és mdsolds, hallds utdn
hengjegyleirds, fejbél irds részképességeire, valamint ezek hidnyara.
Eszerint megkiilénbbztetendsk vilagrahozott, illetéleg betegségek titjan
keletkezett perceptiv, illetve apperceptiv, mnestikus, exekutiy és
kreativ olvasdsi és. irdsi amusia-féleségek, sét még kiilén a zorejek
irdnt velé érzékelé stb. képességek alfajai is. Mindez sokban emlékez-
tet a litteralis, syllabéris, verbalis eu-, ill. dys- és alexiakra és legas-
thenidkra, valamint graphasthenidkra és agraphidkra, a méasol6-, dik-
tandé- és reproduktiv, illetéleg produktiv iras terén, de kiilén az irott,
nyomtatott, kis és nagdy, latin, arab, cyril, stb. betiik, kiilén a szamje-
gyek, mégpedig arab és rémai szamjegyek teriiletén,

@) A Idtds érzéke ugyan mar a recehdrtydn is mutat tendenciat a
szinlatas terén bizonyos elkiilniilésre a csakis neutralis, valamint eze-
ken feliil a kék-sarga s végiil a neutralis, tarka szinek megkiilonbdzteté-
sére. De a szinek és a térbeli eltéréségek, vonalak, egyszeriibb és bo-
nyolultabb alakok latasanak igazi elkiiléniilése mégis csak az okcipitalis
lebeny fels§ teriiletén (cuneus), masrészt az agy domborulatan, a fal-
halanték-nyakszirti kéreg talalkozasanak teriiletén, elkiildniilt kozpon-
tokban (gyr. angular., gyr. supramarginal.) térténik. Viszont teljes ha-
tarozottsdggal mondhaté, hogy a geometriai alakok, a rémai, gorog és
egyéb betitk, a nyomtatott és kurziv betiik, az arab s a rémai szdmok
felismerése és megértése, olvasdsa és irdsa részére nem lehetnek a rece-
hdrtydn, sem a ldtéidegben Riilén-kiilén berendezések.

Ugyanigy azt kell feltételezniink, hogy egy oly bantalom, mely. a
gyogyito gyakorlds segélyével megengedi éveken at tarts, teljesnek mu-
tatkozo siketség ellenére a halldsos beszéd szavainak s azok nyelvtani
hasznalatanak elsajatitasat, de nem teszi lehetsvé ugyanakkor a zenei
hangok halldsanak a kimutatasat stb., az eo ipso. csakis kozponti, még
pedig csakis agykérgi folyamatokhoz kétott jelenség lehet. Tekintve pe-
dig a figyelem redirdnyitdsdnak dénté szerepét mind a hallssmaradva-
nyos, mind a zenei hangokra teljesen siketnek mutatkozé, de beszéd-
hallas, késébb esetleg zenei hallas ébresztésére is rednevelhetének bi-
zonyul6 esetekben, szerfelett valoszintinek vehets, ‘hogy a bantalom
vagdy a) halldsos figyelem bedllitdsdt szolgdl6 kiilén hallokdzponti teriilet,
vagy b) a halldsos sensoros kézpont (TC) s a mnesztikus kozpont kifej-
lesziését lehettsité teriilet fejletlenségén vagy bdntalmdn, vady c) féleg
a mindezeket elldt6, a kozépss és kisebb részben a hdtsé agyi veréér
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elsé haldntéki tekervényt elldté dgdnak, illetéleg ezen &g bizonyos te-
kervényrészleteket taplalo kiilon dgacskdinak fejletlenségén vagy elzd-
réddsdn s a haldntéki tekervény kézpontjdnak ebbél ereds visszafejlo-
désén, atrophia inactivitatisdn alapul.

n) Ha az ember a centralis, nevezetesen a kortikalis magyarazatot
mereven tagado szakemberek felszolalasait és irasait hallja, illetéleg ol-
vassa, kideriil, hogy Urbantschitsch-on kezdve, Fréschels-en, Néma-in és
Sarbé-n befejezve a hallas hianyat, de legalabbis annak felébresztését
az esetek nagy részében, nevezetesen az u. n. hallomaradvanyosoknal,
melyekhez a kortikalis elméletet elveték, a Barczi-iéle eseteket is szamit-
jak, végsé eredményben a figyelemtsl, a kdzpontba eljutott hallasos
ingeriiletnek a figyelmi folyamat altal valo megtermékenyitésétsl teszik
fliggévé. Végeredményben az Urbantschitsch-féle elmélet, mely a peri-
terids hallasmaradvanyosokra nézve helytallo lehet, vilagosan kilejezve
szintén azt mondja, mert mast nem mondhat, hogy a kérnyéki érzékszerv
ugyan fejletlen avagy karosodott, de legaldbbis potencialiter miikodé-
keépes. Ha tehat valahogy idével miikodésbe hozhaté, akkor a kérgi koz-
pontba eljutott, de 6nmagukban gyenge ingeriileteket csakis a figyelem

. képes egyengetdé tamogatasaval bekapcsolni az éntudatos miikddésbe.
A figyelem vilagito erejét kell tehat a hallasi gyakorlatokkal a régibb
iskolak értelmében is ezekre az énmagukban elégtelen ingerhatasokra
az egyénnek az orvos vagy gyogypedagogus modszeres vezetésével rea-
forditania, ami alatt tan csak mégsem a Corti-féle szervben vagy a hal-
Iéidegben végbemend, hanem igenis a legfelsébb Fkérgi folyamatokat
¢rtik. Ha ez sikeriil, akkor a gyermek fokozatosan egyre jobban hall.:
Ezzel pedig sajatképpen elismerik, hogy a donté tényezé még a hallas-
maradvdnyos esetekben sem a hibds periferia, hanem a kozponti folya-
met. Sét, amidén Gjabban az ily esetekre is Bezold nem egyes miik6ds-
képes szigeteknek, de az egész beszédre vonatkozo hallas teriiletnek a
perilierian Iényegileg megmaradt miikédésképességét, az a,—c, hangkéz
akcicképességét koveteli meg, tehat egyes szigetek, egyes halldsmarad-
vdnyok megmaradt volta esetén a halldst nem tartja a beszéd szdmdra
megmenthetének, ezzel még kozelebb jutott annak elismeréséhez, hogy
kérgi halldsi zavar az, amelyen a qualitative teljes terjedelmii hallds-
mearadvdnyok eseteiben is a hallds gyakorlati hasznavehetetlensége muilik.
Aligha kepzelheté el, hogy a gyakorldssal elsésorban a sensoros peri-.
ferids szervnek a hidnyait akarndk megjavitani, hiszen azokat az ingerek
eddig is eléggé ostromoltak, hanem a hidnyosan fejlett vagy miikodés-
b6l kikapesolt vagy éretlen figyelmi kozpontok ébresztgetése, gyakor-
Idsa utjin akarjdk a legalabbis évekre terjedd mikédéshiany miatt
gyenge ¢és hatdstalan kézponti térténéseket, amennyire csak lehetséges,
hatékonyakkd nevelni.

Amit pedig a periferidstant ily médon sajatképpen centralis érvek-
kel képviselék : nem konstataltak, az éppen azon tény, hogy az esetek
egy részében ez a zenei hangok utjdn el nem érhetd, mert ezeket a si-
ketnémdk nem, vagy legalabbis a beszédnél még kevésbbé haljak s ezek
atjdn a centrdlis figyelem a sensoros folyamatra nem terelheté. S6t eset-
leg, mint legtobb esetiinkben, a legerésebb ziorejeket sem halljdk. Ezzel
szemben a beszédhangokat, nevezetesen, ha Bdrczi mddjdra — és itt
lehet szerény véleményem szerint — a kérdés gyakorlati részének az
egész siketnémaoktatds szempontjdbél a donté fordulépontja — a figye-
lem odairdnyitdsdval az u. n. leolvasdsi médszerrel a szék, mondatok

5*
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beszédmozgdsos stb. képeit mdr megteremtettiik, a sz6k logikus kapcso-
latdt begyakoroltuk, a figyelem azok hangelemeire, hangelemcsoport-
jaira, a halldsos székra és mondatokra is képes redfordulni, koncenird-
I6dni, minek nyomdn a kézponti halldsi ingeriilet képes halldsos engram-
mokat is fejleszteni, melyek a redjuk behaté rokon ingerekre, ingercso-
portokra, hangzékra, székra mdr reszonancidval felelnek, azokhoz sum-
mdlédnak, azokrél asszociative, az idébeli rokonsdg wtjdn kapcsolt in-
gerhaldsokra redterjednek, vagyis hallds utjdn asszocidlt képzeteket
reprodukdlni, késébb ondlléan is a gondolkoddsban felhaszndlni s az
egyén egész énjét gazdagitva, értelmesitve, szellemesitve dtformdlni
képesek. ‘

V. A ,kortikdlis siketnémasdg" agybonctani és agyszévettani alapjai.
Héatramaradt még annak a bizonyitasa, helyes-e a kortikdlis elmé-
letet tagad6k azon dllitdsa, hogy kortikdlis siketnémasdgrél sz6 sem lehet,
mert 1) a siketnémasdg éppen abbdl dll, hogy az ingeriilet a periferia
hibdja folytdn nem juthat el a kéregbe és 2) mert a kérgi siketnémasdg
esefei sem ismerelesek. Az elsé érvre sajatképen nem is kell felelniink.
A siketnémasig tana legtavolabbrél sem befejezett valami. Nem indo-
kolt s nem helyes tehat olyan axiomat felallitani, hogy amiért eddig
kérgileg magyarazhato siketnémasagot nem talaltak volna, ily siket-
némasag nem létezhet. Ez bizony, tekintettel a vizsgalt s nevezetesen
agyhistologiailag is és féleg az wjabb agyarchitektonika ismerete alap-
jan strukturasan és a legtjabb médszerekkel vizsgalt esetek csekély
szamara, mégis csak elhibizott s minden haladast bizonyitatlan pseudo-
dogmakkal elzar6, nem természettudomanyos eljaras volna. Fentebb
ramutattam arra, hogy még az antikortikalisok tsbora is, ha a gyakozr-
latokkal elért hallasjavuldsos eredményeket természettudomanyilag
megérteni probalna, kénytelen az 6 bizonyara jelentékeny, taldn messze
tulnyomoé szdmi eseteire nézve a periferis hidnyon vagy hibassagon
kivill centralis hianyt, illet6leg gyengeséget is jelenlevének feltételezni.
Am ettdl el is tekintve, az utolsé évtizedek 6ta tértént s neveze-
tesen az ufolsé 5—6 évben megjelent siketnéma-agybonctani és agy-
szgvettani kozlések tanusdga szerint mind az élet legelss éveiben
szerzetl, mind pedig croklésileg keletkezett vagy legaldbbis kezdettsl
fogva fenndllott s az érokletes eredet egyéb ismérveit is mutaté agyi,
agykérgi defektuozitds folytdn timadt, kétségteleniil kérgi-siketnéma-
sag eseteit is jol ismeri az agykértani irodalom.

Ezek koziil a kivetkezdket legyen szabad legszitkiebbre fogott ro-
vidséggel ismertetnem:

O. Steuerer ,A siketnémasdghoz vezetsé kérbonctani elpdltozdsok
felosztdsd -rél irva (Zschr. f. Hals- Nasen- u. Ohrenheilk, B, I. 1922}
két nagy csoportot kiilonbbztet meg. Az elsében 5-ik alcsoportként sze-
repelnek a centrdlis hallékésziilék torzképzédményei, a masodikban
ugyancsak a centrdlis hallészerv regressziv elvdltozdsain (tumorck
enkephalitis) alapulé siketnémasdgi esetek.

Straussler (Hdbuch d. Neurol. d. Ohres II, L. r. 153, L. 1926.) szerint
a nagyagyvels torzképzédményei a haldntéki lebeny teriiletén is lehet-
‘nek bonctani alapjai a sikefnémasdgnak. Ugyancsak 6 a heredodegene-
ratik szerepérél a halldszavarok terén irvan, agy véli, hogy ezeknél a
Corti-féle szerv hallésejtjeinek elfajultsagan kiviil az ugyancsak nem
ritkén észlelhetd siketség alapjaként az egész sziirke dllomdnybeli fo-
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lyamet, tehdt az akustikus késziilék centrumaiban végbemend is tekin-
tetbe jé. Savini-Castano, agyszintén Savini eseteiben az egész temporo-
occipitdlis teriiletet szinte velétlennek taldltdk. Bielschowsky esetében
@ fronto- és temporopontin pdlydk mutatkoztak velémenteseknek. (165.
1.) De Striussler szerint a porenkephalia is lehet a vildgrahozott siketné-
masdgnak anatomiai substratuma. (216.1.) Kahlden észleletei vildgraho-
2oti centrdlis eredetii siketnémasdg porenkephalia okozta vildgos pél-
ddit képviselik. (218. L) A mikrogyria is, valamint az ezzel egyiittjaro
egyéb fejlédési zavarok is, ha a haldnték lebenyben székelnek, vildgra-
hozott siketnémasdgnak alapjai lehetnek. (220. 1) Tovabba: ,A halls-
szervnek egy behaté bonctani vizsgalatat Alexander egy postfoetalis
megsiketiilés esetében, melynél kétoldali kézépfiilgennyedés szerepelt,
amely a belsd fiil progressiv atrophidjahoz vezetett volt, a siketnéma-
s&g okai kézott a kisagy hypoplasidjat is talalta.” . ... ,A siketnéma-
séignak a centralis folyamat altal bizonyos foku befolyasoltatdsa tehat
mégis fennallott.” Mindez 1926-ban megjelent munkabol valé. A Horn
altal felsorolt irodalomban (1930.) szerepel Ridinger, aki az insula
Reylii tekervényeit s a harom homloki tekervényt atrophiasnak talalta,
Waldschmidl, aki 19 éves siketnéma leanynal a bal halantéki lebeny
tekervényezettségét szegényesnek s a gyrusokat kissé sorvadtaknak
talalta, valamint Probst, aki egy 17 éves, sziiletése ota siketnéma
leany agyén a halantéktekervények keskeny voltit emeli ki (1901.)
Siebenmann és Bing (1908.) a T, kéregallomanyat mindkét oldalon
keskenynek talalta, Brouver (1909.) ugyanitt hasonlé leletet allapi-
tott meg, Gans (1912.) ugyanezt a teriiletet sejtszegénynek is tallta,
Fortuyn a Heschl-féle tekervények és a T, kérgében a sejtek sza-
mat megfogyottnak, N. von Mayendorf (1919.) és (1930.) a Heschl-
tekervényeket keskenyeknek s féleg ezeknek, de az egész agykéregnek
ducsejtjeit is stlyosan elvaltozottaknak talalta. ‘

1926-ban A. Gray és S. H. Nelson ,,Siketnémasag egy esetében ta-
1alt kortani valtozasok” cimen (Journ. of laryng. and otol. 41.) egy 56
éves siketnémanal, kinek 6 testvére kozott az egyik szintén siketnéma
volt, gyomormegbetegedésben torténd elhaldlozasa utan makroskopice
a haldntéki lebenyeket nem talaltdk sorvadtaknak. Szdvettani lelet itt
nem vizsgaltatott, Fraser és Selson 1928-ban Siketnémasdg a centrdlis
hallémezé kétoldali laesiéjdval cimen (Journ. of laryng. a. otol. 43.)
3 éves gyermek kétoldali kozépfiilgennyedése, jobboldali radikalmiitéte,
egy évvel utobb baloldali radikalmiitéte utan meningitisben bekovetke-
zett elhalalozdsa nyoman a boncolat alapjan nem hiszik, hogy a néma-
sagot a kozépfillgyulladasok okozhattak volna., Makroskopice az agy
normal Broca-, és mindkét oldalt két Heschl-tekervényt mutatott. A
ducsejtek azonban altalanosan kisebbedettek, a Heschl-gyrusok sejtjei
differenciatlanok voltak. A hallokdzpont szovettani szerkezete nehezen
volt felismerhet8, egészben sejtszaporulat, valamint a kéreg Osszes seijt-
jeiben zsir, altalanossagban a hallokézpont idiilt gyulladasanak képe
volt megallapithats. H. Stengel ,, Alaktani és cytoarchitektonids tanul-
mdnyok az alsé homloki tekervény szerkezetérél normdlisokndl és siket-
némdkndl” cimii kdzleményében (Zschr. f. Neurol. 130, 1930) megalla-
pitja, hogy egy 4-ik évében megsiketiilt jobbkezes leany agyaban a bal
alsé homloki tekervény talpa csékevényesen volt kifejlédve, ugyanigy
az ahhoz hozzdtartozé hallokérgi mezé is. St. nem merte ez esetben e
sorvadast biztossaggal oki kapcsolatba hozni a siketnémasaggal. Ugyan-
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ezen adyat Economo vezetése alatt morfologice és cytiarchitektonice fel-
dolgozta utébb L. Horn, ,,Egy siketnéma agyvelé supratemporidlis mezéi*
cimmel (Zschr, f. Neurol. 130. 1930.) Vizsgalataibol kideriil, hogy a bal
supratemporadlis csik ugyan hosszabb volt, mint a jobb, de feltiingen
keskeny és keskenyebb, mint a jobboldali. Ugyanigy a bal hardntteber-
vény is hitvdnyabb. A cytoarchitektonika is eliéréseket mutat. IsyaTB
mezo nemcsak jelentékeny abszolut és relativ térbeli kisebbedést, hanem
kérgi szerkezetében 'is lényeges elvdltozdsokat mutat: u. m, a rétegzédés
vildgossaganak csékkenését és zavarat, a kéreg fiiggélyes csikoltsaga-
nak; az u. n. orgonasip-alakulatnak felting rajzoltat, tgyszintén a duc-
sejtek nagysaganak és szdimanak csékkenését, Ugyancsak a velgshiively-
kép is kéros vagy legaldbb is a normdlistél eltérg strukturdt mutat a TB
mez6ben. Az egyes rostok ezen TB mezében, de a TC mezének teriile-
fén is szdmukra ergsen megfogytak. Tudnunk kell, hogy a halantéki le-
beny TB teriilete, mely a 2-ik haranttekervénynek felel meg, mukodeé-
sére nézve meglehetésen ismeretlen jelent6ségi. Economo mégis e ké-
regrész szerkezete alapjan ugy véli, hogy a TB mezs valészintileg ‘mint
parasensoridlis kézpont a hallasi figyelem beallitdséhoz sziikségelt ref-
lexeket kormanyozza. Economo szerint a TC mez6 a sajatképeni sen-
soros hallokézpont, melybe a hallésugarzat a corpus geniculatum me-
diale-bol belenyomul. Ez a TC az els Heschl-féle tekervény teriiletén
tekszik. Elvaltozasait Horn ez esetben igen jelentékteleneknek talalja.
Talnyomoérészében ez és egész terjedelmében a TD mez6, mely Eco-
nomo szerint a zérejek halldsdt kézvetiti, finomabb sejtépitményében
a normatél nem mutat lényeges eltéréseket. Horn ugy veéli, hogy a pla-
num temporale, f6leg a TB mezé elvaltozasai a csigaban talalt peri-
ferids defektusnak kézvetett avagy maésodlagos kévetkezményei s ki-
emeli, hogy itten nem vildgrahozott, hanem csak 4-ik életépben szerzett
siketségrol volt sz6, mig az elhallozas csak a 27-ik évben tortént, Sza-
munkra mindenesetre érdekes, hogy az ilyen kétségteleniil gyulladds
nyomdn s csak a 4-ik életévben keletbezett siketnémasdgndl is taldlha-
" 16k madsedlagos igen kifejezett centrdlis, még pedig kortikdlis elvdltozd-
sok, amelyek taldin csak inaktipitds folyomdnyai s melyek nem is a
IC sajdtképeni hallGkéregben, de nem is a TA mezének tulajdonitoit
beszédhang, illetéleg széfelismers és szomegeérts, tehdt mnesztikbus be-
szédkézpontban székelnek. Viszont szerintiink fontos éppen az a jelen-
ség, hogy az igen kifejezett sorvaddsos tiinetek a halldsi figyelem szol-
gdlatdban dllé elég jelentékeny kiterjedésii TB kozpontra vonatkoznak.
Mar a kévetkezs évben Escardo és Horn a Zschr, i, Neurol. 135. kotet-
ben ,,Tovdbbi vizsgdlatok az agykéreg architektonikdjdrél siketnéma-
sagnal” cimmel részletes vizsgalatokat kézélnek egy 41 éves siketnéma
betegrél, kinek fivére is siketnéma és ki siketnéma apatol szarmazik,
Maér durvan morfologiailag feltiint a mindkét planum tempor. kivdjult
volta. A sulcus intermedius hidnyzott. Kéregépitészetileg a kortex ¢ TB
mezében hidnyos csikoltsdgot, igyszintén a ducsejtek kisebb voltdt mu-
tatta, mely utobbi elvdltozds szerzék szerint feltehetéleg a siketnéma-
sdgra jellemzetes leletnek tekinthets. A mar korabban vizsgalt esettsl
eltérsleg itten a TC mezé is elvdltozolt volt, amennyiben kérgében hid-
nyos szemcsésedés volt kimutathaté. Ezek szerint ezen kongenitdlis csa-
lddi Grikletes terheltségen alapuls siketnémasdgi esetben a halldsi
figyelmet szabdlyozé kérgi mezén Eiviil maga az dllitélagosan a sajdtks-
peni hallasi érzékelést, tehdt a beszédhangzék meghalldsdt szolgdls kérgi
mez6 is kifejezett vdltozdsokat mutat.
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Ezek szerint azon dilitds, mely szerint minden sikeinémasdg kizd-
rélag periferids eredetii és agyi, akdr subkortikdlis, akdr még sokkal
inkdbb kortikdlis siketnémasdg diagnozisa nem tehets, mert ilyesmi elé
még nem fordult, az utolsé évtizedek, de nevezetesen az utolsé 8 év
irodalmdnak éppen a siketnémasdg eseteinek kérbonctani és szovettani
vizsgdlataira vonatkozé kézleményeivel kétségtelen ellenmonddsban all.

V1. Vizsgdlt esetek napléibol.

Ilya. Szil 1917,

Oroklésileg: Sziilsk elséfokt unokatestvérek. Apai 4gon nem ter-
helt. Anyai agon a prob. nagyanyja egyik névérének (1:11) egy imbecill
gyermeke van.

Szerzetten: Rachitis. Bal arcideg szajaga gyengébben idegzi be
izomzatat. Soha nem hallott; spontan beszélni nem kezdett. 4 éves kor-
ban siketnéma intézet. 8. évében kezdte vele Barczi dr. a hallas utjin
valé tanitast, 1!/, évis minden megallapithaté6 eredmény nélkiil, de a
beszéd javulasaval, 1922. erés hangokat fiille mar nem tiirt meg. 1929-
ben hangerésits, polg. isk. ny. tanulo, 1932. (15 é.) felsé ipariskolai ren-
des tanulé, 1934. zongorat vettek neki, allandoan leckéket vesz, de alig
halad. Dallamot sem utéanaénekelni, sem utanafiityiilni nem tud. Az
altala jatszott par dallamot mér jatékaban fel nem ismeri.

Fiillelet?

Hollds: Elsé sajat vizsgalat: 1934. X. 17. R. hangjat, melyet eld-
szor hall, hatulrél tébb cm-rél hallja, megérti s az elémondottakat
utanamondja. 8 elémondott kéttagh sz6 koziil 7-et hibatlanul, egyet
elészér hibasan, masodszorra helyesen utdnamond. ‘Beszélgetéshen
mendatokat elétte ismert szoanyaghol, be nem gyakorolt szorendben,
kerds, allite, tagade, ohajto, felszolito, feltételes moédban’ nyelvtanilag,
mondattanilag kifogastalanul megért s hangilag, kiejtésileg a normalis-
hoz igen kbzelalls, a siketnémakétol joval tavolabb es6 hangszinnel
szabatosan és gyorsan valaszol meg. Itt-ott edy halldsos félreértés els-
fordul. ;

B. felszolitja, hogy mondjon egy mesét, mire a lany belekezd a ,Jancsi
¢s Piroska elmondasaba. Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer edy
szegény ember. Ennek a szegény embernek volt két gyermeke, az egyi-
ket Jancsinak, a masikat Piroskanak hivtak . . . stb. R. azzal a célzattal
hogy lassa, mennyire gépies a reprodukcio, megszakitja a vizsgaltat és
kéri t6le a mese végét. Ezt minden nehézség nélkiil lathatolag sajat
fogalmazasban helyesen és réviden elmondja. R.: Mondd el lanyom,
mit csinaltal tegnap? Tegnap délutin elmentem sétalni a varosba.
Kivel? Anyukaval és apukaval, utdna hazamentiink és zongorazni kezd-
tem. Es azutan? ,, Azutan késé volt és lefekiidtem.” Nem volt a tegnapi
napnak egy délelsttje is? ,Délelstt elvoltam templomban, utana segi-
tettem az ebédet f6zni.” Hova jarsz iskolaba? , Felsé ipariskolaba.”
Melyikbe? ,,Masodikba.” Hol van az iskola? ,,A Mester-utcaban,” Ha-
nyadik keriilet az? ,Kilencedik.” Milyen targyakat tanultok? ;,Elmé-
letit 6s gyakorlatit.” Melyek az elméleti targyak? . Hittan, mértan, ma-
gyar, ének, technolégia.” Mi a technolégia? . Anyagismeret,” Hogy ta-
nulsz? Nem érti. Milyen a bizonyitvanyod? , Kettes volt az altalanos.”
Hol iilsz? ,,Az elsé padban,” Mi szeretnél lenni? ,,Még nem tudom.”
Meg vagy magaddal elégedve? ,Igen.” A mama és a papa is? ,,A mama
ésa papa is.”
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Edesanyja szerint a leanyka menstruaciéja rendesen jelentkezik.
Altaldban azonban inkabb ingerlékeny, sokszor csekélységeken is fel-
indul, .

Hangvillavizsgdlat, Mindkét fiilon: C—128 hangvilla hatulrel fiilé-
hez kozelitve egész kozelrsl helyes reakciokat 4d. Amint a hangvilla
biztonsdggal nem érinti a hajszalakat, a reakcié bizonytalanabb, #6565
¢ hibds jelzés, mint a jé. Sokszor hangyvilla nélkiil is pozitive jelez ingert.
A 256-0s, 435-6s hangvillaval ugyanezen eredmény. R. mégéje megy és
er8s hangon fiityiil. A. jelzi, hogy hangot hallott,

Urbentschitsch-Téle harmonikdval. Mindkét fiilgn: a, (435 rezgés)
pontosan jelzi; ¢, az ingerre pontosan hallom-mal reagil, ha meg-

sziinik, jelzi, hogy nincs. f, = rezgés ugyanazon viselkedés, g, —
- rezgés befogott szemmel is a megszélalé ingerre azonnal ,hallom'*-mal,
megsziinésére azonnal ,,mar nem'-mel reagal. Hosszt hangingerek tar-
tamat felemelt kézzel helyesen jelzi, ugyanugdy tartés hangingerek sza-
balyos vagy szabalytalan megszakitasat, Itten azonban mar kezdenek
tévedések fellépni. Kézonséges harmonikdval ugyanezen eredmény.
Magas és mély hangokat nagy hangkiilénbbzeteknél tsbbnyire meg tudja
magas vagy mélyként kiilonbbztetni. Harmonikaval eldjatszott dalla-
mokat, olyanokat is, melyeket zongoran jatszik, harmonikan hallva, fel
- nem ismer. Ujammal eldkopogva szeme laltara a Hullamzé Balaton te-
tején cimi, altala zongoran jatszott dal ritmusat, a nétat fel nem ismer,
Ugyanigy a Szeretnék szantani, Kutya, kutya tarka stb. dallamokat,

Mdsodik vizsgdlat 1935, aprilis 30. d. . A2

Zenei hangok (Urb.-Bez.-Fréschels szerint ): Mindkét fiilon mogeje
tett spanyolfal mogiil adunk elgbb jobb, majd bal fiilén at bevitt han-
gokat. Minden hangot elére megallapitott szabalytalan erésségbeli el-
osztdst kulcs szerint 12-szer adok, még pedig négyszer gyengén, négy-
szer kézéperdsen és négyszer legnagyobb erével. A megismétisds inge-
rek kozott tartott sziinetek szabalytalan ritmust eredményeznek, ami a
gépies jelzést lehetetlenns teszi., A spanyolfal a harmonika erés szelé-
nek elfogasat szolgalja, A csé olivija egyenest a fiilbe vezeti a hangot..
Az eredmény: gyenge harmonika hangokat tébbnyire egyaltalan nem,
kozéperéseket hol igen, hol nem, eréseket a 217 — a, 435 = a,, 352—f,,
684 — {, ingerekre, féleg az erés hangokra mindkét fiilén kevés hibaval
jelzi. Gyengébb ingerekre a legelsgket még jelzi, de rohamosan kifarad
és hibazik, 1182 rezgésnél = d, kizarolag a legerésebb ingereket ‘hallja
csak; 1320 ==e, a legerésebbeket is, hol igen, hol nem hallja, 1480-nal
csak egészen kivételesen és hosszabb pihenések utan ad itt-ott helyes,
tobbszér hibas vagyis pozitiv ingerre elmaradé, hidnyz6 ingerre pozitiv
jelzést, 1740 rezgésre = a, egyik fiilon sem hallja a legerésebb adhaté
ingereket sem,

Osszefoglalds: A vizsgalt mindkét fiilon hangpilldt egydltaldn nem
hall. Urb.-Fr6. médszerrel a,-t6l f,-ig = 704 rezgésig igen erés zenei
hangokat, melyek eréssége az altala fél- edy méter és még nagyobb ta-
volsdgbol minden vezetécss nélkiil meghallott normdl erGsségii beszéd-
hangokéndl sokszorosan nagyobb, meghallja, 1182-nél = g, mdr csak a
legergsebbeket, 1320-ndl azokat is teljesen megbizhatatlanul, 1408-ndl,
f6leg pedig 1740-nél, vagyis a,-nél egydltaldn nem hallja. E szerint ma,
amidén a vizsgalatnal a beszédhallas erds hanggal, latas nélkiil, tsbb
méter tavolsagbol quasi teljesnek mondhato, s ennek megtelelgleg a
beszéd is quasi-normalis lett, a zenei hangok halldsa annak ellenére,
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hogy kb. egy éve zongoratanuldssal is dllandéan erésiteni probdljdk,
még mindig ardnytalanul mogétte van felsé hatdrait illetéen a normd-
lisnak, és a 217 rezgéstsl a 704 rezgésig is csak a harmonikdval adott
cs6von dt kézvetleniil a fiilkagyléba bevezetett legerésebb hangokra
mondhaté helyredllitottnak. Emellett a muzikalitds vagyis a sajatképeni
zenei hallds és zenei érzék minden irdnyban mindmaig nulldnak mond-
hat6. A legelemibb ritmusérzék most kezd ébredezni, melodiafelismerés
egy évi zongoratanulds utan nincs és egymastél par szaz rezgéssel eltérs
hangmagassagokat is kinos nehézséggel alig tud a kézépmagas hangok-
nal valahogy megkiilénbéztetni. Utanadalolni, utanafiityiilni egyaltalan
nem képes, fiityiilésre egyelére egyaltalan ra sem birhaté.

2-ik eset. Otto, 10 éves. Egy testvére masfél évvel agyhartya-
gyulladas kovetkeztében halt el. O, sziiletése 6ta soha nem mutatta
hellds jeleit, sem nem beszélt. Rendkiviil nyugtalan, ideges gyermek
volt. 5 éves korban optifon segélyével Barczi utasitasai szerint kezelték.
Ma egy f6varosi elemi iskola harmadik osztalyaba jar, minden év végén
maganvizsgat tesz, beszédje fokozatosan fejlédik, kiejtésileg, nyelv-
tanilag és tartalmilag elég j6 és egyre javul. Fiilbetegségben nem szen-
vedett; fiillelete negativ. Els§ vizsgalatom 1934, X, 17: Hangyilldt filén
keresztiil sem révid, sem tartés ingerlésre nem hall. Hata mégstti fapsra
nem reagdl. Erés fiittyre megrazkodik ¢s jelzi, hogy fiittyot hallott,
Ketségtelen, bérét ért taktilis érzésrél van szo. Urbantschitsch-féle har-
monikdnak Bezoldt csévén at olivaval fiilébe vezetett hangjait nem
hallja. Ilyképen fiilébe vezetett zérejekre azonnal reagal. Ugyantgy,
ha a harmonika légaraméanak szele fiilét vagy bérét eri.

Mdsodik vizsgdlat 1935. dpr. 29.: Direkte Bezoldt-csé olivajan
Urbantschitsch-féle harmonikaval fiilébe Wvezetett zenei hangokra: bal
{iilon 245, 352 és 435 rezgésii sipokat, féleg legerdsebb hangadassal
t6bbszdr jelzi helyesen, mint tévesen. 495 rezgés halldsa mar bizonyta-
lan, 704-et és 792-6t legerdsebb ingerekre sem hallja. Jobb fiilén 352
rezgésti hangvillat talan hallja, a tobbicket egyaltalan nem hallja.
Izoldlt hangzékat: o, a, u, s, sz, z, t mindkét fiilén hallja és utdnamond ja,
illetéleg a harom sziszegd hangot vagy helyesen mondja ki, vagy mas
sziszegGvel cseréli el. Meglepéen mindkét fiilén t6bb izben i=r, ellenben
»Pista” szora Pisda reakcioval valaszol. Ugyancsak 4, ¢, 6, ii izolaltan
adva szintén tévesen adédik vissza, ellenben ugyanezen maganhangzo-
kat tartalmazo ismert székat helyesen érti meg és lényegileg helyesen
adja vissza, barha e maganhangzok kiejtése kevéshbbé tiszta, mint az a,
o, u-é. Altalam taldlomra szévegezett s a zenei hangot jéformén egyal-
talan nem hallo jobb fiilbe bemondott mondatokra helyesen felel: Hol
van a mama? ,,Otthon van a mama.” Ma voltal iskolaban? , Nem voltam
iskolaban.” Ki a leghiresebb ember Magyarorszagon? ,,Méra Ferenc.”
A fenti mondatokat javaslatomra édesapja mondja a gyermek fiilébe
hatulrol kézvetlen kozelbsl. Méra Ferenctsl sokat olvasott. Bal fiilbe
bemondott mondatok: Milyen nap van ma? Nem érti, de helyesen meg-
ismétli az egész mondaltot. Sajat magam mondom be fiilébe: Tegnap
milyen nap volt? ,,Vasirnap.” Milyen nap van mama? ,Hétfs.” Egé-
szen j6l megérti, hogy haromszor harmat adva hozza és mindig 3-mal
tovabb folytatva az sszeadast, szamoljon, kézben hallott hangokra
pedig kezét emelje. 12 erds 245 rezgésti hangingerre csak két izben
adott helytelen jelzést. :

Mdsodik vizsgdlatom 1935. IV. 30.: Az Urb.-Bez.-Froeschels-mod-
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szerrel direkt fiilbevezetett zenei hangokra 352 rezgéstél 900 rezgésig
minden sipra gyenge, kézép és leger6sebb hangadassal négyszer vizs-
galva nem reagal, amint ez az esetek kb. 95°/,-aban torténik, vagy téve-
sen olyankor reagal, amikor hangadds nem #6rténik. Ezzel szemben a
hallott egy- és kéttagu székat latas kizarasaval messze tilnyomoéan he-
lyesen ismétli, a szoparmodszerrel vizsgalva 5 szépdarnak szabalytalan
sorrendben fiilébe mondott hivészavaira a fiizetben az azoknak meg-
{elel6 paros szokat helyesen leolvasta, ugyancsak fejbél a hallasosan
bemondott hivészéra a megfelelé szépart megmondja.

Osszefoglalolag erre az esetre is megallapithatjuk, hogy a zenei han-
gokat 435 rezgésen feliil fiilébe vezetve sem hallja meg, illetve
azok reid semmiféle élményt nem jelentenek, beldle allando figyelése
ellenére lathatolag semmiféle reflexszerd, még pedid mimikai vagy
plane beszédszerti vagy zenei hangszerii reakciot kivaltani nem képe-
sek, Mindez ugyanakkor, midén a beszédhangok egész teriiletére a hal-
las mindkét filon, bar intenzitasat illetéen sulyosan leszallitva, de
qualitative legalabb is globalisan mint értelmes szohallas, mondathallas
az egész vonalon jelen van s a hallottak megértése alapjan vald szotd-
zés, reprodukalas, targy- és kiépfelismerés, stb. s mindezek atjan a gon-
dolkodasnak hangtani megalapczésa vilagosan fejlédében van.

Harmadik eset: K, 11!/, éves. 4 éves koraban jart rendelésemen,
nem beszélt. A filorvos szerint, ki akkor garatmandulajat is operalta,
kizarélag a c,-es hangvillat hallja. Finommetszésii, ardnyos termetq,
intelligens nézésti gyermek. Neurologiailag semmi elvaltozast nem mu-

tat. Hangokra, zorejekre egyaltalan nem figyel, ellenben.igen eleven
* optikai figyelmii. Ideges vagy hallas, illetve beszédbeli terheltség alli-
télag fenn nem all. Evek 6ta a B.-f¢le eljarassal tanittatott, ket és fél év
elsttis otthoni gondozasban volt. Jelenleg az elemi iskola harmadik
osztalyanak anyagat tanulja kizarélagosan fiilén at, maganiton, B. ird-
nyitasa mellett.

Mdsodik vizsgdlat 1934. X1. 17-én: Hangvilldkra egyaltalan nem
reagal, U.-féle harmonikdn, valamint kézénséges harmonikan megbizhalé
reckciét semminémii rezgésii hangra nem ad, ugyanoly kevéssé mint
melodidkra. Meg nem adott hangra ,;hallom'-mal reagal, megadott han-
gokra csak véletleniil rataldlva reagal itt-ott.

Vizsgdlati jegyzékdnyv, felvéve 1934. szeptember 24-én.

1. Elsé vizsgdlat: a) Hangvillak: Kérésemre B. dr. a C {128) hang-
villat a prob. hata mogott penditi meg és észrevétlenil tartja a rezgd
hangvillat a jobb fiiléhez, vigyazva arra, hogy annak szarai a fej hajza-
taval ne j6jjencek érintkezésbe. A prob. azt jelzi, hogy nem érez semmit
sem, Ugyanilyen modon vizsgaljuk a bal fiilet. Itt is teljesen halidsmen-
tes reaktiot kapunk. A prob. nem mutat semmiféle olyan tiinetet, mely
arra engedne kévetkeztetni, mintha halland a rezgd hangvillat. Ugyan-
ilyen médon vizsgaljuk a c' (256) és tovabb a c* (1024) és a c* (2048)
hangvillakat. A hangvillakat t6bb izben pendités nélkiil is a fiil mellé
tartjuk, de akar penditve, akar pendités nélkiil végezziik el a kisérletet,
az eredmény mindig egy és ugyanaz. b) Vizsgalat hangolt sipokkal: A
vizsgalatot folytatjuk sipokkal. Dr. Barczi a prob. hata mogé all és egy
erés hangt ¢® (512) jelzésii sipba prob. fiile mellett belefij. A prob.
ismételjiik gy, hogy a sip hangjat elhagyjuk és csak a favast alkalmaz-
zuk a fiil tajékan, Ebben az esetben a prob. jelzi a fuvast. Ugyanezt a
kisérletet megismételjiik a bal fiill mellett is, de forditott sorrendben.
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El6szér alkalmazzuk a hang nélkiili favast, a prob. azonnal favast je-
lez. Azutén a hangot adjuk ugy, hogy annak a favésa a prob. részérz
akar latas, akar tapintas atjan észrevehets legyen. A prob. a hangra.
nem jelez semmit sem. A vizsgalatot teljesen ezen a médon folytatjuk
a ¢’ 1280 jelzésii sippal. Az eredmény az el6bbivel teljesen azonos.

3. Vizsgalat olivas Bezold-cs6von at a fiilbe bevezetett siphangok-
kal. Ezt a kisérletet kiegészitjiik a Bezold-féle csével. A fenti sipok
hangjat a B.-féle csé tolcsérébe exponaljuk. A prob. a hangra soha nem
reagal, a Bezold-féle csébe sip nélkiil alkalmazott favasra azonban
mindig azonnol ,,favas" széval felel,

4. Sternberg-féle hiizéharmonikdval valé vizsgdlat. Attériink a har-
monikaval valé vizsgdlatra, Harmonikank Sternberg-féle egyszerii 2
oktavos huizéharmonika, erételjes dinamikai hatassal, Egyes erételjes
hangokat sem Bezold-csé nélkiil, sem azon at a probanda nem vesz
eszre. Ranschburg kérdi: ,,Hallod?” — A prob. mindig nem-mel vala-
szol, akkor is, amikor a ‘harmonika hangot ad, akkor is, amikor a har-
monika nem ad hangot. Mimik4dja sem arulja el, pedig beszéd-
hangra, ha fiilébe mondjuk, régtén felneszel, hogy hangot érzékelne.

Egyik kisérletiinkkel sem volt megallapithato, hogy a gyermek bar-
milyen’ zenei hangot, akkordot, dallamot, lehets legerésebben juttatva
is azt el Hiilébe, észrevett volna.,

5. Beszédhangok vizsgalata: Attértiink a beszédhangok meghalls-
sdnak vizsgalatdra. Miutan a gyermek a fiilén &t mar 2 és fél éven at
gyakorolta a szavak hallasat (egyes elszigetelt hangzokat soha nem gya-
korolt) és ez alatt az idé alatt elsajatitott hallds dtjan mintegy 1200
sz6t és ezekbdl mintegy 3—4000 mondatot begyakorolt, ezeket a begya-
korolt szavakat és mondatokat ellendrizziik, Barczi a fiilébe mondja az
egyes maganhangzokat, melyeket a gyermek elég biztosan utanamond.
Balfiilébe B. erételjes tarsalgs beszédhangon mond be az altala begya-
korolt anyagbél R. altal kivant ‘minden sorrend és rendszer nélkiil bi-
valasztott székat, gy, hogy a prob. szemét balkeze tenyerével elfedi,
nehogy a kisérletbe leolvasasi hiba cstisszék be, Az igy exponalt és mar
begyakorolt székat a gyermek pontosan utdnamondja. Amil egy, még
soha nem hallott illetve gyakorolt szét exponalunk neki, a dgyermek azt
mondja: ,Nem hallom.” Ezutan a begyakorolt mondatokbsl valaszt ki
expenalandékat minden rendszer nélkiil. Ha a valaszmondatsor a dyer-
mek el6tt fekszik, akkor a valaszadas, vagyis a tucatnyi irott valasz ko-
ziil ‘a helyesnek kivalasztisa gyorsan és biztosan térténik, Ha nem fek-
szik elétte a valaszmondatsor, akkor a valaszadasba még itt-ott hiba
cstiszik bele, de figyelmeztetve, hogy valasza hibas volt s a kérdést meg-
ismételve, masodszori exponaldsra mindig j6 a reactio. Ennél az elja-
rasndl azonban mar vannak olyan erésen begyakorolt kérdések és va-
laszok is, melyekre az instrukciotél eltéréen, nem is keresve az irdsos
valaszok koz6tt, a prob. minden nehézség nélkiil, fejbsl, azonnal vala-
szol. Teljesen ismeretlen kérdésre a gyermek azt mondja: ,,Nem hal-
lom.” Eszerint a leanyka sem hangvillaval, sem sipokkal, sem U. és -
Sternberg-féle harmonikéval vizsgalva akkor sem, ha a hangot Bezold-
cs6vén 4t olivaval a fiilbe vezetjitk, nem hall. Legkiilsnbézébb magas-
sagti hangmindségeket, egyre erételjebb hangadassal végig vizsgalva
az eredmény mindvégig negativ. Egyetlen hangmagassdgra sem volt a
gyermeknek semmiféle reflexes, mimikai vagy bdrminémii reakciéja
megdllapithaté. Fiilébemondott egyes magdnhangzékat tilnyomélag
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_biztosan és 16bbé-kevésbbé tiszta kiejtéssel utdnamondja, szavakat hibdi-
lanul megismétli, még soha nem hallott, illetéleg nem gyakorolt székra
Felfigyel, de azt mondja, nem hallom. Ezutan a B.-féle begyakorolt
mondatgyiijteménybsl valasztok ki minden rendszer nélkiil expona-
landé mondatokat, melyeket B. a gyermek fiilébe mond, a leanynak
pedig az elStte fekvé fiizetben a hallott mondatot meg kell mutatnia.
A tucatnyi irott valasz koziil a helyesnek kivalasztasa kivétel nélkiil
gyors és biztos. Ha ellenben a valaszmondatsor nem fekszik elétte, ak-
‘kor az utanamondasba itt-ott hiba csiiszik bele, de figyemeztetve, hogy
valasza hibas volt, a kérdés masodszori fiilbemondasara a reakci6 min-
-dig helyes. ;

Harmadik vizsgdlat: 1935. IV. 27. A zenei hangok hallasa lathato-
lag megindult. A leanyka mindkét oldalt a 336 és a 435 rezgésre teljes
biztonsaggal, az 512 rezgésre bizonytalanul, hol helyesen, hol tévesen,
594 rezgésre egészen megbizhatatlanul, de az esetek egy részében mégis
‘helyesen, a 256, 792, 990 rezgésiiekre egyaltalin nem vagy tévesen
reagal. Mostan mar tehat izoldlt zenei hanghallds 336-t6l legfeljebb
512-ig, kdzvetlen fiilébe vezetett U.-harmonikaval adott legerésebb han-
gokra megnyilt. 336-on alul és maximum 512-6n esetleg 594-en feliil
Aeljességgel hidnyzik. Hangvilldra halldsa ma is teljesen negativ.

Ez esetben tehat egy 4 éves koraban altalam személyesen is vizsgalt
s a fiilorvosok, valamint magam vizsgalata szerint teljes siketnéma gyer-
meknek, Kinél a B.-féle modszerrel valo oktatas az értelmes beszédhal-
last kozelrsl a fiilbemondassal mindkét odalon megnyitotta, a zenei
hallds melodidkra ma is nulla, egyes hangokra félév eléit még teljesen
siket volt, vagy legalabb is a legerésebb hangadasokra is annak mutat-
kozott, mig ma a 336 rezgéstél 435-ig biztossdggal, 512 s taldn 594 rez-
désre még kérdéses hatdrozottsdggal, viszont 336-on alul és 600-on feliil
egydltaldn nem reagdl. Beszédhalldsa tehdt zenei hanghalldsinak ma
-ébredni kezdé téredékeibsl semmiképen meg nem magyardzhato.

4-ik eset. Ib. 12 éves. Beszédje szokasos idében nem indulvan meg,
5 éves koraban orvoshoz vitték s minthogy se nem hallott, se nem beszélt,
siketnéma intézetbe keriilt. Itt 3 esztendé alatt szokéasos oktatasban ré-
szesiilt. 1933 nyaran Barczihoz keriilve, ez most mar a {iilén at valo ok-
tatast ajanlotta. 1933—34. tanévben kisérletképen masodnaponkint 15
perces foglalkoztatassal sikeriilt nala t6bb, mint 1000 mondatot, illetve
mondatvaltozatot hallas Gtjan begyakorolni agy, hogy apja az 1934—35.
tanévben kivette a siketnéma-intézetbsl és mint magantanulot elemi is-
kolaba iratta. Jelenleg az elemi iskola 3-ik osztalyanak tananyagat
fiilén 4t gyakorolja.

Els¢ vizsgdlat 1934. X. 17.: Hangvillat, sipot egyik fiillel sem hall.
Urbantschitsch-féle harmonikdval B.-csévon at olivas végével fiilébe
vezetve a sipok hangjdt, egyetlen hangra sem jobbrél, sem balrél nem
reagdl. Ezzel szemben sip nélkiili harmonikdval a B.-csébe belefajt
légaramot azonnal megérzi s azt mondja, hogy ,hallom.” Mit hallasz?
,F1j." De sipon 4t is, ha a hajan megérzi a sip szelét, ,faj"-jal reagal.
Ha vigyazunk, hogy a kisérlet kozben a sip szele ne érje, nem reagal.

Kézénséges harmonika hangjaira, akkordjaira, melodidira mindig
aszerint reagal, ahogy a kérdés sz6l. Ha kérdezem, nem hallod? ,nem
hallom”-mal és ,Hallod?-ra ,hallom”-mal valaszol, tekintet nélkiil
arra, szo6lt-e a harmonika vagy sem.

Mdsodik vizsgdlat 1935. IV. 29.: Legerésebb tapsolasra, ha az ko-
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zel fiiléhez torténik, ,hallom”-mal reagil. Kozepes erdsségiire nem:
reagal. A legerésebb tapsoldsra sem mutatkozik nala egyik fiile részérél
sem kivaltott szemhéjhunyoritds, vagyis oropalpebralis reflexe j. és b, o.
= 0. Vizsgalat U.-harmonika Bez.-csévén fiillbevezetett oliva dtjdn, si-
pokkal: Minden hangbél itten is szabalytalan sorrendben és valtozo id6-
kozokkel 12 ingert, 4 gyengét, 4 kozéperdset és 4 igen eréset adunk.
Bal fiilén egyszer gyenge a, — 435 r. ingerre jelez, 11 ingerre 0 jelzés,
ellenben t6bb izben inger nélkiil pozitiv jelzés. Bal fiilsn 0: 12. 176-
r = (f) sipra a 24 inger koéziil egyetlen izben gyenge ingerre véletleniil
ratalal, 4 izben inger nélkiil pozitiv jelez: C=64 r: 0: 12; 0:12, d,=—594
04120412,

Fiilbemondott egyes hangzék. Ha oldalt allunk s agy mondjuk fii-
lébe a hangot, az 6sszes maganhangzokat és massalhangzokat helyesen:
adja vissza. Csakhogy az e kejtése a és e kézott, az 6-6, o és & kdzott
allé hangot valt ki, Ha szemét lefogjuk, tigy hogy latasat teljesen kizar-
tuk, u, a, o-f helyesen, d-t nem mondja utana, i-re ismételten sz-et mond,
é-t d-nak, 6-t o6-nek, masik alkalommal j§-nek, f-et s-nek, g-t d-nek,
d-t és k-t t-nek, s-et, p-t és b-t helyesen mondja ki. Egytagy székat és
még inkabb kéttagiuakat, ha ismeri Gket, helyesen mondja ki, (piros,
papa, fid, te, ketts, ez utobbi el8szor peppé ). Szoparkisérletnél az alta- |
lam néki szabéalytalan sorrendben bemondott Barczi-féle hivészokra a
megfelel6 hozzajuk tartozé paros szokat a hivészoé ismétlése nélkiil em-
lekezetbol helyesen reprodukalja. Ragozdsos kérdésekre helyes sze-
mélyraggal valaszol (te mit csinalsz? , Tanulok.” En mit csinalok? ,,Ta-
nitasz" sth.) 3—4—5 szavi mondatokat helyesen utdanamond, kérds-
mondatokra az elibetelt fiizetbe irt valaszmondatok kéziil a megfelels
valaszmondatot hamarosan megmutatja, ha az anyag nem tébb, mint
6—7 mondat, lellen esetben soka keresgél és néha téved.

Osszefoglalva: kideriil, hogy a kis leany zenei hangokat egyik fiilén
sem hall, ugyanigy nem hall meg zenei akkordokat, valamint melodia-
kat sem, mig kiilénalle magan- és massalhangzokat hol helyesen, hol
tévesen, de mindig hangzékként hall és 4d vissza, ismert szokat talnyo-
moéan jél hall s ugyanigy, mint t6bbszavii mondatokat helyesen ismétel,
avagy amennyiben kérdémondatok, azokra széban helyesen valaszol,
vagy a leirt sokféle valasz kbziil a kérdésre reavags egyetlen helyes
valaszt, ha a valasztandé anyag nem tilterjedelmes, helyesen jeléli
meg. Szoval a lanykanal minden kiilén hangvezets eszkézok nélkiil, bar-
csak kozvetlen kozelbél, de a latas kizarasaval, meg van a beszédhallas
és a hallas utjan valé beszédmegértés, megvan a hallasos széfiizések
tarsitdsdnak és reprodukalasanak a lehetésége, tgyszintén ismert kér--
démondatokra megfelels valaszok reprodukalasa.

Ez esetben is tehat a zenei hangok halldsa a gyermekben mind-
maig semmiféle visszhangot, reakci6t nem ébreszt, mig a beszédhallas:
az egész vonalon, bar intenzitdsdban lényegesen leszallitva, jelen van.

5-ik eset: T-r. T, éves kis fit. Apai részrél az apa nagynénjének egy
imbecill leanya volt. Harom T. el6tt érkezett gyermek egészséges. A
4-ik sziilésbsl 7 hénapra ¢é16 ikrek sziilettek és elhaltak. Ezutén abortus,
6-ik sziilés T. Hét honapos kordban lazas beteg volt, allitélag agyhartya--
gyulladast allott ki. Beszédje egyaltalan meg nem indult, Hallas jeleit
rajta soha nem észlelték.

Terheltség hallas és beszéd terén:

Fiillelet: 1934, IX. 20. Dr. Tobel P, és dr. Lénart G, Vestibularis.



78

forgatasra 0, calorizalasra 0. Hallas hangvillara 0, sipokra 0, sipok Bez-
cstvel 0, U.-harmonika 0. Fiilbekialtott szavakra: kabat 0, cip6 0, kép 0,
fit=pipi, faj=pa. Ezutin minden, akar egy, akar kéttagu sz6 (piros,
fekete, kapa, kakas, szép, viz, gomb, fillem, pa, hasam, bacsi) 0. Dina-
‘mikus hallasi reakci6é pozitiv. A gyermek elékészitébe jart.

Sajat elsé vizsgalat 1934. XIL. 13, Mérsékelten hydrokephal kopo-
nya, széles lapos orrgyok, kissé elére allo orrlyukak (kisfoka latcséorr),
alacsony hibas fogazat (als6 fogsor); pupillak rendben, szemmozgasok
szabadok, nystagmus nincs. Térd- és Ach.-inref. élénkek. Behunyt szem-
mel, hatravetett fejjel kifogastalanul megall. Baloldalt jobban kipirult
arc. Pajzsmirigy inkabb kicsiny. Baloldalt teljes, jobb cldalt quasiteljes
kryptorchismus, Most mar a masik arc is kipirult. Az acustikai vizsgalat
a kovetkezoképen folyik le:

C (128) hangvillat megpenditjiik, a fit feje tetejére allitjuk. Azon-
nal és biztosan jelzi 6-val, amint megsziint, azonnal megsziinteti az ¢
‘hangoztatasat.

Ugyanezt megismételjiik a proc. mast. helyezve. A reeakci() ugyanaz.

Légvezetésben hangvillaval C 128, c 256, c® 1024, c* 2048; reakcio
nem mufatkozuk Elévessziik az Urbantschitsch-féle harmomkat G, g,

. (96—574 rezg.) Csak a szél favasat jelzi. Kérdésre mindig és ha-
tal ozottan tagadolag razza a kezét,

Megvizsgaljuk beszédszavakra: be nem gyakorolt szavakat elému-
tatas nélkiil nem képes visszaadni, Eléje tessziik mintegy 30 drb. kis
kép sorozatat, melyre fel van irva az abrazolat neve, amelyek mar be
vannak gyakorolva.

Fiilbe mondom: Baba — baba — megkeresi a képek kozétt és ki-
mendja.
to6 = 7 nehezen keresi meg a képek kozdtt és
kimondja. -
fai—17
pipi, pava, 16, ajt6, j6, cip6: mindegyiket kénnyen
‘hallja, megkeresi a képet, kimondja a szot.
Folytatni fogjuk a vizsgalatot egyes hangok meghallasaval.
6-ik eset. Kovdcs Etel. Sziil.: 1926. Hallasmaradvanyos.
1934. szeptember 20.
Fiilészeti vizsgdalat: 1934. szeptember 20.
- Tarsalgo beszéd 0.
Stgo beszed 0.
Rinné mindkét oldalt negativ.
Csontvezetés mindkét oldalt erdsen rovidiilt.
C, (4096) minkét oldalon jelzi,
C, (2048) csak a jobboldalon jelzi.

Szavakat csak a fiilbe kiab4lva hibadsan adta vissza.

Vestibularisan gy forgatdsra, mint kalorizdlasra negativ.

Dr. Tobl Pal sk. - Dr. Lénard Gyorgy sk.

Sarbé prof. vizsgalata 1934. szept. 25.:

Pillacsapds tenyérre nincs. Eléreugré homlokdudorok. Dolichok.
Szemmozgasok szabadok. Egyiittmozgasok arcban megvannak. Jaras
kézlobalas megvan. Biztosan all. Fejhatravetéskor is biztosan all. Je-
lelést ért. Nyaki mirigyek vannak. Magasan ivelt kemény szajpad.
Chvostek nincs. Pajzsmirigy rendes tapintatd. Tiidé ép. Sziv ép.
Achilles reflex ép, térdreflexe ép. Scapula rendes.
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Ranschburg prof. vizsgalata, 1935, aprilis 25. Urbantschitsch harmoni-
kat karton spanyolfal mégstt szélaltatunk meg szabalytalan sorrendben
felvaltva halk, kizepes és nagy erével, minden rezgésszamra. legalabb
Gsszesen 12 izben: '
Bezold-csé nélkiil.
rezgésszdm. jobboldal baloldal Olivds csévén dt
e8 positiv positiv &)

99 11 11

108 i)

123 i

128

148.5 o i

245 " 4
297 ,, : : o
352 1 11 1
435 a; 11 11 11
312 C, : 1 1 1
594 d, - 5 &
764 d 4 biztosan nincs : i
792 gz 11 11 11
870 a, bizonytalan - .
1048 §. = i eleinte latszolag
reagal, de kétségteleniil félrevezeti magat.

Tekintettel, hogy Bezold szerint a felnétt férfi kézonséges beszéd-
jénél az alaphang magassaga, mely Kéhler szerint megegyezik a hangzoé
Osszrezgésének magassagaval, b'—g* kozott, tehat 456 és 770 kozott
mozog, a gyermek beszédemnek, hangzéimnak csak egy részét hall-
hatna, {6leg az u-t, o-t s az ehhez kozeless a-t, mig az d, é, i-re, melyek
formdnsai 1000-t61 4000-ig terjednek, s a sziszegSkre és f-re, melyekre
8000 feliili rezgés a jellemzé, a hallds mar aligha terjedne ki.*)

Ennek ellenére a lanyka szokat, bar még az 1934, IX. 20-iki vizs-
galatkor kivétel nélkiil hibasan adta vissza, 1935, VI, 20. nyilvanos Zaro
vizsgan 180 sz6 és ezekbsl képezett tébb szaz mondat teljes és biztos
meghallasaval, 3 dallamnak a felismerésével, sét elfogadott utdnaének-
lésével keltett feltiinést s egytttal osztilya legjobb tanuléjanak bi-
zonyult.

7-ik eset. I—I. kisasszonyt, ki jelenleg megszallott teriileten 16v6
elszegényedett 8zvegyasszony lanyaként cipSgyarban dolgozik. German
Tibor dr. egyet. m. tanar f8orvos Gr kiildétte hozzam azzal, hogy a beteg

‘) Jaensch szerint a hangzé mindsége a nem-periodusos felhangokiél iiigg.
Helmholtz szerint a hangzok jellegzetes. kiilénbsége csakis a felhangoktol fiigs,
Minden hangz6 mds és més, jellegzetes hangszinnel j8 ki a szajbol, mely mindegyik
szdméra mds ¢és més resonatort alkot. A valamely hangzo jellegét megszabé felhan-
gok, az u. n, formins-ok, bizonyos, egyénileg némileg valtoz6, rezgésszamhatisok
kézétt ingadoznak s egyazon hangzé részére mindig azonosak, E felhangok magas-
sdga nem az alaphang magassdgdtél fiigg, hanem abszolut rezgésszdmai. Sajat, Ge-
melli és Pastori mostanaban megjelent idevagé kutatdsokra (L Irodalom) jelen kéz-
leményben nem lehettem mar tekintettel. Naluk is a hangzék megszabasaban bizo-
nyos rezgésszdmd felhangok déntd szerepet jatszanak. E rezgésszamok tilnyomé
tobbsége aranytalanul magasabb, mint az itt kézslt kérrajzokban tirgyalt gyerme-
keknél hallasos rekciéval jaré legmagasabb rezgésszamok. \
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teljes szosiketsége mellett talan egyes hangvillahangokat hall, mig a ves-
tibularis kalorias ingerlékenység teljesen normalis. Nagyjaban — igy irja
G. — periferids cochlearis laesio kizdrhaté és a tiinetek centralis siketség
mellett szélanak, mely oknal fogva a beteget hozzam utasitotta. A lany
nagybatyjatol nyert adatok szerint I. anyja és az anyai ag egészséges.
A lany egyetlen fivére egy évvel fiatalabb, egészséges, igen eszes es
tigyes. Az apa névérének a fia sziiletésétdl nem hallott s mint siketnéma
26 évvel tiidS tbe-ben halt el. Az apa testvérbdtyja s annak hdrom
lednygyermeke kéziil ketté rosszul hall. Ez a testvérbdty 45 éves korban
elmebajban halt el. Ugyancsak az apa egyik névére nagyothalls.

Maga a vizsgdlt ledny testileg jol fejlett, belgyogyaszatilag és en-
dokrinologiailag semmi rendkiviilit nem mutat, jobb szajfacialisa gyen-
gébben innerval, mindkét labfején kifejezett clonoid valthaté ki, j. o.
erésebben. 1. a beszédet a szajrol leolvasva legnagyobb kénnyedséggel,
itt-ott egy-egy hasonlatossagi f¢lreértés aran, megérti és bar szintelen,
siketnéma-kiejtéssel, de nyelvtanilag és mondattanilag tokéletes hibat-
lansaggal és folyékonyan, s6t némi hadarassal beszél magyarul, agy
hogy velem szemben iilve, beszélgetés kézben, teljesen egy igen intelli-
gens, mérsékelt nagyothallo benyomasat teszi. Ezzel szemben behunyt
szemmel eleinte egyaltalaban mitsem hall, végiil kézvetlenil a fiilbe
lesnagyobb hangossaggal belekiabalt maganhangzok koziil egyiket-ma-
silkat bal fiilén, mintha hallana, de ez hamarosan kimeriil s attol fogva
kizarélag hibasan vagy nem reagal. Jobb fiilon kizarolag hibasan vagy
nem reagal. Bemondasa szerint anyja egyaltalan nem ismerte fel siket-
ségét, mert 6 rendesen beszélt s anyja 6t az iskolaban is mint egészsé-
ges gyermeket iratta be s csak az iskoldban jottek rd lassacskdn, hogy
6 egydltaldn nem hall, mert ha pl. a tablanal felelve irt s a tanito hatul-
r6l szolt ra, 6 azt soha meg nem hallotta, akkor sem, ha kiabaltak ra.
Hogy hogyan tanult 6 meg eredetileg beszélni, azirant felvilagositast
adni nem tud. Kifogastalanul ir, fogalmaz, helyesirasi hibakat nem tesz,
haromjegyti szamot kétjegyiivel papiron hibatlanul szoroz. Zérejekre
semmiféle palpebrdlis reflexet nem dd. Rendkivil erés nagy csengét
legerésebb rdzdsra kézvetlen kézelbol egydltaldn meg nem hall.

Halldsvizgdlat 1935. 1. 14. Hangvillakkal vizsgalva C 128 rezgésiit
jobb fiilén eleinte mintha jelezné, késébb nem jelzi, bal fiilon azonnal
jelzi, Ezen tul folfelé 4096-ig sem jobb, sem bal fiilén a hangvillakat
nem jelzi. Urbantschitsch-Bezold-Froeschels eljarassal 192 és 384 rez-
gésii ¢ és ¢, hangot (sip) tobbnyire helyesen jelzi, attol félfelé e.-ig
(970) r. egyik fiilén sem jelez. Eszerint a beszédhallds teriiletébe esé
zenei hangok ndla hangérzetet egyik tiilén sem vdltanak ki. Sajna, meg-
ismételt vizsgalatra tobb alkalom nem jutott. A lanyt, kinek legf6bb
vagya, hogy a beszédet ne csak latva értse, de hallja is, minekutdna mar
masodik vizsgalatkor egyes szokat jobban hallé bal fiilén teljes kizel-
b6l fiilébe bemondva megértetnem és utdnam mondatnom sikeriilt, G.
beleegyezésével Barczinak adtam at a hallas-beszéd elsajatittatasanak
miegkisérlésére. Osszesen harom hétig tartézkodott Budapesten, mely
id6 alatt Barczi vezetése alatt ellenérzésem mellett 7—800 szo6t saja-
titott el hallasos megértés terén, s utébb mar kb, 15—20 cm. tavolbol
is megértette a latas kizarasaval hangosan mondott szokat. E szokinccsel
sok ezer variaciot gyakorolt be és ezekkel is gazdagitotta addig is rend-
kiviil eleven gondolkodasat. Anyja a harmadik héten érte jott, s felszo-
litasunkra & probalta el6ttiink lanyaval a gyakorlast, melyet ott-
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hon nski kellett tovabbiejlesztenie, Hilbe mondassal folytatni. Lanya az
elsé két napon mindebbsl semmit meg nem hallott, helyesebben meg
nem értett, ami rendkiviil izgatta, mert félt, hogy ezzel hallasanak ott-
honi tovabblejlesztése is kilatastalanna valt. 2—3 nap mulva a begya-
korolt széanyagra vonatkozéan mar anyjat, még pedig nem is csak koz-
vetlen kézelbdl kifogastalanul megértette.

Anyja képtelen megbizhatéan viszaemlékezni, hallott-e gyermeke
kis kordban, vagy nem? O tgy hiszi, hogy 4—5 éves koraig hallott,
legalabbis sziileinek lanyuk halldszavara, illetve hallashianya odaig ma-
catartasaban fel nem tiint s csak akkoriban lettek figyelmessé, hogy a
gyermek csak olyankor hall, ha a beszélét latja is. Az iskolaban ez ha-
marosan egészzn felttingvé valt s a gyermeket ki kellett venni az isko-
labol. :

Mindezek szerint szerfelett valészinii, hogy a surdomutitas iranya-
ban csaladilag kifejezetten 6roklésesen, direkte terhelt gyermek beszéd-
hallasos s egyaltalaban hallasos kdzpontjat illetéen kezdettsl fogva
korai debilis és visszafejlédésre predesztinalt idegstrukturdju avagy
normalis fejlédésre képtelen érhaléozata temporalis centrumokkal in-
dult neki egyébkeént kitogastalan, s6t nagyon élénk érzékszervekkel és
intelligencias fegyverzettel az életnek. Ez a talan kezdetben jelen volt
csekély halloképesség, mely a csecsemével és 1—2 éves gyermekkel
kézelrsl valo foglalkozasban a beszéd auditiv elsajatitasat is el6segi-
tette, barha a f6suly mar akkor is a beszédmozgas-leolvasason lehetett,
azulan nem periferias, de centralis okokbél rohamosan visszafejlédott
és a 6 éves kor kériil gyakorlati szempontboél véglegesen megsziinvén,
a sensoros és még inkabb mnesztikus hallékdzpontban inaktivitdsos
atrophidra vezetett, A zenei hangok s a zenei hallds, muzikalitds koz-
pontja kezdettsl fogva inaktiv volt és tdn nem is volt mibél visszafej-
[6dnie. Az altalam felébresztett, Bdrczi altal valésaggal rohamlépésben
jra meghéditott sensoros beszéldkdzpont azutin egy igen intelligens
értelmi miikddések szolgalatara kivaléan képesitett agykéreg mellett
ezenfeliil a mar gyermekkor 6ta spontan gyakorlat révén teljesen ki-
képzett artikulalt, latasos és latasmozgasos beszédre tamaszkodhatott.

VIL A Bdrezi-téle halldstejleszté médszer jelentgsége és értéke,

Ma a Barczi-féle eseteket, melyek tobbségében csaladi terheltség
is mutathats ki személyes atvizsgalas utan, surdomutitas corticalis
angiohypoplastica névvel jelslom meg. Az ,agykeérgi” egyaltalan nem
zarja ki, hogy funkciécsokkentd valtozasok a periferian is ne lehetnének,
de ezen esetekre is kizdrni 6hajtja a csakis periferids vagy tiulnyoméan
periferids magyardzatol. Azt sem tartom kizartnak, hogy ily esetek
szerzelt gyulladdsos vagy toxikus degenerativ alapon is el ne fordul-
hatnanak, de valésziniinek tekintem, hogy ily esefekben is legkevésbbé
2z esetleg bizonyos mértékben szintén kdrosult periferidnak, kevésbbé
magdnak az agykéregnek paremhymds, azaz idegszovetbeli elsédleges
idmadottsdgdt tanusito, ellenben leginkabb az agykérget ellato erezet
fejladésst fennakaszté s a beszédkortexet masodlagosan zavar6 bantal-
mak fognak idével kideriilni az ilyen teljes siketséget szinlels s mégis
a beszédhallas ily fokara emelheté esetek pathologias mechanizmusanak
igazi magyarazataként,

Ami a médszer eredetiségét illeti, tdn mulasztas volt Bdrczi részé-
r6l, hogy a Nemzetkdzi Kongresszuson tartott eldadasa bevezetésében

Magyar Gyogypedagogia 1935. 4—8, szam. 6
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nem emlékezett meg Urbantschitschnak s altalaban a bécsi iskoldnak
a siketnémak hallasat is javitani célzo hervadhatatlan uttéré érdemei-
r6l. Ez azonban tudasom szerint csak id&oekonomias szempontokbol
tortént és mitsem valtoztat azon, hogy a kétiéle modszer egymassal
csakis céljaiban, nem pedig a valasztott ttjaiban és eljarasaiban azonos.

Urbantschitsch és kiévetsi mindenek szerint tilnyoméan periferias
eredetti, hallasmaradvényos siketnémak hallas javitasaval foglalkoztak
s minden esetben olyanokkal, kiknél zenei hangokra kells médszerekkel
felhaszndlhaté halldsmaradvdnyok mutatkoztak. Ezzel szemben a Bar-
czi-féle csoportnal zenei hangokra a beszédhangob halldsa érdekében
szdmbavehetéen értékesithets halldsmaradvdny nincs. b) Urbantschitsch
halldsgyakorlatokndl a sulyt a zenei hangok, majd ezt kévetéen a
beszédhangzok gyakorldsdra vetette, Bdrczi ezt teljesen mellézte s
elébb a leolvasé artikuldlt beszéddel fejlesztvén gondolkoddst, q halldst
kizdrélag globdlisan vitte be a mdr artibuldltan, bdr nem halldsilag
beszélg siketnéma gyermekekbe.

Ami a Bérczi-féle modszernek a siketnémdk oktatdsa szempont-
jabol valé jelentgségét illeti, errdl a kovetkezéket mondhatom:

Eddig is méar kiilf6ldén, nevezetesen Bajororszdgban nagy jelen-
téséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy a siketnémaknak kézel
30°/,-4nal kisebb-nagyobb halldsi maradvdnyok allapithatok meg gon-
dos fiilorvosi vizsgalat segélyével. Ha a 8-skalas zenei hangok kéziil a
kézepes régiokban akar csak 117/, skalanyi szélességti hanghallas
hozzaférhet6 mértékben megvan, az emberi hallason alapulé beszéd
ezen a bazison el6bb a zenei hangokon, majd hangzokon, sz6tagokon,
székon 4t, miként azt méar fentebb a bécsi iskola nyoman leirtuk, allito-
lag felépithets. Kénnyen megérthets, hogy az ilyen csak részleg siket
egyénnél, akinél a gyakorlas folytan a hallas a gyermek sajat hangja
részére immaron legalabb részben megnyilott, maga a beszéd is foko-
z6déan, ha nem is tokéletesen, de ardnytalanul jobb lesz, mint a telje-
sen siketen meghagyott, bar nem valéban teljesen siket, avagy a tény-
leg teljesen hallastalan siketnémaknal,

Denker szerint Bezoldt siirgetésére a bajor kultuszminiszter elnék-
lete alatt tartott konferenciaban a kormany képvisel6i, siketnéma tana-
rok és orvosok bizottsdga a kivetkezé egyhangt hatarozatot hozta: Ama
kedvezé eredmények, melyekre néhany év 6ta a miincheni kir. kézp.
siketnéma intézetben a még elegends hallasmaradvanyokkal rendelkezé
névendékek kiilon oktatdsaval eljutottak, ajanlatosnak mutatjak, hogy
mindeniitt, ahol ehhez a sziikséges eszkdzok eléteremthetsk, az egyes
osztalyokban talilkozé részlegesen halls, tigyszintén a késébb megsike-
tilltek és a még beszédmaradvanyokkal biré névendékek a tobbiektsl
elkiilénitve, sajat osztalyokba egyesitve, ezekben oly modszerrel, mely
a szemet és fiilet egyidejiileg veszi igénybe, tanittassanak. Ezen hataro-
zat alapjan elébb Niirnbergben, késébb a t6bbi bajor intézetben is
ugyantgy mint Miinchenben, megtértént a részlegesen siketek kiilén-
vdlasztdsa és halldsoktatdsban valé részesitése. Poroszorszdgban Den-
ker siirgetésére Soestben, Badenben, Passow indittatisira szintén a
Siketnéma-intézetekben megvalésult ¢z az wjitds, Heidelbergben pedig
egyaltalan kiilon iskoldt rendeztek be csakis halldsmaradvdnyos sike-
tek részére. (A példat csakhamar Wiirtemberg is kovette.)

Denker szerint nemesak a beszéd javul meg ilyképen, hanem az ily
siketnéma gyermekek, eltéréen a tobbiek talnyomé részétsl, maguk ko-

i
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z6tt, még pedig feliigyelet nélkil is, clgszeretettel nem jelbeszéddel,
hanem hangbeszéddel kozlekednek. Ezenfeliil azonban a hangbeszéd-
ben, hangzokban valé gondolkodas aranytalanul megkonnyiti és meg-
gyorsitja, de melyiti is naluk a gondolkodast és a siketnémaknak nem
egy oly palyat nyit meg, melyre tehetsége volna, de melyre eladdig tel-
jes hallashidnyaval nem mehetett. Az utcai, valamint {izemi balesetek
ellen is a zajokra, zbrejekre, hangokra fisyelmessé valt ily siketnéma
aranytalanul jobban van megvédve, mint a csakis latasara szorulé.

Mindaz, ami dll q részlegesen hallé, mégpedig halldsmaradvdnyokra *
témaszkodé siketnémdkra, tapasztaldsom szerint, ardnytalanul nagyobb
mértékben dll a Bdrczi-féle agykérgi siketségben, illetéleg siketnémasdg-
ban szenveds gyermekekre. A logopediai kongresszuson is ezt, legalabb-
is a halloképesség és a beszéd vilagossaga szempontjabol, a kiiliéldiek
is lathatolag megallapitottak, részben koncedaltak is, Némai Jézsef
egyet, m, tanar is, ki a Gyogyaszat 1934. 48. sz.-ban ,,Hallasvizsgélatok
siketnémakon” cim alatt éppen a hallasmaradvanyos siketnémak Ut~
bantschitsch szerint valé hallasoktatasaval foglalkozik, ujabban 50 nd-
vendéket vizsgalvan meg az izr. orsz. siketnéma intézetben, gyakorlati
szemponthol arra az eredményre jut, hogy a vizsgaltaknak mintegy
harmadrésze figyelemre mélto hallastéredékkel rendelkezik s hogy az
ily gyermekeket inkabb mas médon kellene felnevelni, illetéleg mint na-
gyothallskat oktatni, hogy beszéloképességiik veszendbe ne menjen.
Sajnalkozik azon, hogy ily internatusok ezid@szerint nincsenek és a szii-
16k viszonyai tébbnyire nem engedik meg, hogy a gyermeket magantiton
a nagyvarosba adjak ellatasra, ha véletleniil nem laknak oly varosban,
ahol nagyothallok szamara is van iskola. Okulva azokon a nagy ered-
ményeken, miket Bdrczi eddig — Sarbo Artur professzor ar megallapi-
tasa szerint — hosszti évek faradsigos munkajaval, érzékszervi hal-
Jasmaradvanyokkal nem rendelkezé novendékein elért, ugy vélem, hogy
az ily zeneileg tobbnyire teljesen siket, mig beszédhangingerek szamdara
a Barczi-féle eljarassal hozzaférhetévé tehetd gyermekek és fiatalko-
rtiak részére kiilon oszidly volna a siketnémaintézetekben felallitands,
melyben az ily névendékek a Barczi-fsle médszerrel beszédhallasukat
fokozatosan oly mértékben, amindben lehetséges, megszerezvén, a halla-
sos szok hasznalatan alapulé belsé logikus beszédre és ezzel a sajatke-
peni gondolkozasra, valamint ennek kihasznalasaval a gyakorlati életre
kiképeztessenek, Vilagos, hogy ily gyermekek, a tobbi siketnéma kozott
neveltetvén, szintsn jelbeszédre szoknak s agykérgilk kelld gyakorlas
hianyaban egyre nehezebben és talan egyre kevésbbé lesz a hangok vi-
laga szamara meghédithato. A vidéki intézetekben egyelére a Barczi-
féle eredményeknek gyogypedagogiai és fiilorvosi kdrkben val6 behato
ismertetésével kellene a figyelmet felhivni arra, hogy a siketnémaknak
a hallasmaradvanyosckon kiviil ilyen csoportja is létezik, melyre éppen
a hangvillak, de s6t az ezeknél joval erésebb hallasi ingert jelent6 har-
monikak segélyével valé vizsgalatnak teljesen negativ eredménye elle-
nére is a beszédhallas megfeleld eldképzés utan inkabb szék, mint el-
szigetelt hangzék utjan kifejleszthetd és hogy az ily egytttal
hallasos beszéd a puszta jelbeszédes, valamint a latasos-kinaesthesias
artikulalt beszédes oktatasnal joval eredményesebb modon és az egyén
ok’{latésa s nevelése érdekében lényegesen gyiimélesdzébben haszno-
sithato. :
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Simon Jézset orsz, szakieliigyeldé. Klug Péternek, a gyogypeda-
gogiai intézetek orsz. szakfeliigyel6jének nyugalomba vonulisa alkal-
maval kultuszkormanyunk a gyégypedagégiai intézetek élére Simon
Jézsef eddigi helyettes szakfeliigyelst allitotta. A vall.- és kdzokt. mi-
niszter Gr bolcs rendelkezése Simon Jézsef személyében mélto férfinat
juttatott a mélto helyre. Vériinkbsl valo vér ¢ annyi lelkesedéssel, oly -
nagy munkakészséggel és hozzaértéssel, annyi félt6 gonddal iigyiink
targyi és személyi érdekeit illetden, hogy nalanal tettrekészebbet, hata-
rozottabbat és jobbindulatit keresve sem allithattak volna éliinkre.
Simen Jozsel sziviinkben él valamennyiiinknek, Klug mellett mar régtél
fogva elismertitk vezériinknek mindnyajan és ha most s ezentil az 6
harcos lelkével, az 6 melegen érz6, mindenkit szeretettel atkarolé szi-
vével haladhatunk az embermentés ttjain, egészen bizonyos, hogy di-
cséret és dics6ség fiiz6dik majd az 6 nevéhez is. Hihetjiik ezt a meg-
gy6z6dés erejével, aggodasok nélkiil, mert Simon Joézsef tudja mi a
munka, végigkiizdétt 6 is annak nehézségein s tudja értékelni elisme-
réssel, biztaté s felemeld széval az eredménnyel vagy az eredményért
kiizd6t, Mi pedig, akik folyton és folyton csak adunk, ha majd kapunk
is batorito ¢és biztato szeretelet: megsokszorozhatjuk még azokat az
eredményeket, melyek el6tt a kiilfold, a jél ellatott, minden helyes ter-
vet a teliesedés bizonyossagaval felvetd és pazar anyagi javakkal ren-
delkez kiilféld ma is elismerd tisztelettel hajol meg. Ki az érettiink és
védenceinkért valé munka légkorében néit nagyra, ki kénnyes szemek-
kel tud sorsokkal egyiittérezni, és tudja, hogy mi a szent, mennyit ér a
jelen s milyennek kell lennie a jévének: az a Simon Jézsef hadd 4lljon
biiszke lelkiilettel és mindenki felé¢ hajlo szivvel éliinkre, mert kévetni
fogjuk bizalommal. szeretettel és lelkesedéssel! Kisérje szerencse és
eredményesség magas {isztségét, s legyen Isten aldasa azon a jészan-
dékon, melyet a legszebb emberi munkanak végtelen sok nehéz éraja
kévetel majd téle! '

Uj tanulmanyi feliigyel6k. A kozoktatasiigyi igazgatas ajjaszerve-
zésével kapcsolatosan tanulmanyi feliigyelsket kapott a gyogypedagoia-
nak 3 fontosabb agazata. A vall.- és kiozokt, miniszter Gr a siketnémak
intézeteinek tanulmanyi feliigyeletével Istenes Kdroly igazgatét, a va-
kok intézeteinek feliigyeletével Vollmann Jdnos igazgatét és a szellemi
fogyatékosokéval pedig Szabs Kdroly igazgatét bizta meg.

A miniszter tur ezen intézkedésével a gyégypedagogianak igen régi
és gyakorlati szempontbol jelentés ohajat teljesitette. A szakszertiség
igényei e feliigyeleti rendszer mellett bizonyara majd alapvetSen és
ckszertien nyernek kielégitést, viszont a lehet6ségek — tanulmanyi
feliigyel6inknek jeles késziiltsége, nagy gyakorlati tapasztalata és leg-
illetékesebb hozzaértése alapjan — olyan mértékben hasznalhaték ki
az elméleti és gyakorlati képzés szempontjabél, hogy mind ezekbsl
tigylink csak nyer majd bel- és kiilterjes fejlédésében.

Céliranyos és {6l6ttébb hasznos lenne azonban, ha a mi sajatlago-
san fejl6dott gyogypedagogidnknak még egy igen tekintélyes és jeleni8s
agazata, az épértelmii tarsadalmi (erkolcesi) fogyatékosok intézetei is
kiilon tanulmanyi feliigyel6héz jutndnak, mert hihets, hogy kellé hoz-




zéértének iranyitasa mellett a btindz8 gyermekek nevelése olyan 6své-
nyekre keriilhetne, hol az eddiginél biztosabb javulas, az eddigi sok
panasznak kevesbedése volna elérhetd.

Kitiintetésels, eléléptetések. A Kormanyzé tr 6ioméltosaga Iste-
nes Kdrolyt, a sikeinémak bpesti 4ll. intézetének igazgatojat és Puha
Ldszl c. igazgatot, a siketnémak bpesti all. intézetének rendes tanarat
a VL fiz. osztalyba nevezte ki.

Ugyancsak a Kormanyzé tr 6i6méltésaga Schreiner Ferenc (Bpest)
6s Sturm Jozsef (Eger) gyogypedagogiai r. tandroknak az igazgatoi
cimet adoméanyozta.

A vall- 6s kdzokt, miniszter ar énagyméltosaga all. gyogyped.-i
rendes tanarokka kinevezte: Berényi Uveges Sdndort, a siketnémak
véci intézetének és Bartal Sdndort, a kistjszallasi gyogyped.-i intézet-
nek helyettes tanarat, valamint Metzner Anng és Grabler Matild, a
gyulai gyégyped.-i intézethez beosztott okl. gyogyped.-i tanarokat.

Raifay Dezsét, a kispest-wekerletelepi all, kis. iskola igazgatojat
kinevezte a VIL. fizetési osztalyba.

Helyettes tanarokul alkalmazta: Haraszthy Kdlmdnt, a kistijszal-
lasi gy6gyped.-i intézethez, Angyal Jozsefet, a siketnéemak kecskeméti
intézetéhez és Gdspdrné Kallay Terézt, a siketnémak debreceni intéze-
téhez beosztolt éradijas helyettes tanarokat.

llletményi magasabb fokozatba helyezte Nyitribusz Ilondt, a bpesti
all. kis. iskolahoz, Horvdth Veronikdt, a siketnémak soproni intézetéhez,
Jénds Ldszl6t, a siketnémak bpesti intézetéhez, Biréné Tihanyi Erzse-
betet, a siketnémak vaci intézetéhez és Durdczky Jozsefet, a siketnémak
kaposvari intézetéhez beosztott 6radijas helyettes gyogyped.-i tanarokat,

Gyogypedagogiai intézeti 6radijas helyettes tanarokul alkalmazta
Barcza Erikdl, a Gyermeklélektani intézetnél éradijas, Pesky Madria,
Farkas Mdria és Papp Sarolta gyulai, végiil Laczké Istvdn kisajszallasi
- okl. gyégypedagégiai tanarokat.

Siketnéma-intézeti 1ij igazgaték. Kozoktatasi korméanyunk a siket-
némak debreceni intézetének igazgatoi székébe — ideiglenesen — T'6th
Arpdd debreceni kartarsunkat helyezte. Mig¢ a Deschenszky Ferenc el-
halalozasaval megiiresedett kaposvari intézetnek igazdatoi allasara
Hdmory L. Aladdr kapesvari kartarsunkat nevezte ki. Erdemes kartar-
saink igazgatéi tiszte hozzon aldast intézetnek, (anari testiiletnek és
noévendéknek edyarant. :

Gyogypedagégiai tanarokka avattak: Bojtay Béla, Fehér Sdndor,
Honyvdry Pdl, Haris Malvin, Irsai Kldra, Kirdly Endre, Knisz Ilona,
Lehmann Ldszlé, Lévay Adrienne, Mitiermayer Magda, Nagy Sarolta,
Quitt Magda, Seper Jeng, Szabé Ldszlé, Tobik Eva, Varady Szilvia és
Wallrabenstein Frigyes rendes hallgaték, valamint Murdnyi Mdria ma-
ganhallgaté. (A tanaravaté diszgyiilésrol részleges hiradas talalhato a
. Siketnémak és Vakok Oktatasiigye” 1935. évi 3—4. szamanak 96. o.)

Nevelg-tanaraink és tanarsziikségletiink. Az 1934. évi december
11-6n 46.205—934, ii.— szam alatt kelt miniszteri rendeletre a gydgy-
pedagégiai tanarsag egyetemének fel kell ¢s fel kellett figyelnie, mert
ez a magas intézkedés tanarképzésiinket a dyakorlati szempontokra -
valo tekintettel az eddigi 8 félévrol 10 félévre emelte fel, mert ez a mi-
niszteri rendelet a tanarképzés szerves részévé fette a nevels-tanari
szolgalatot. Hogy ezzel az intézkedéssel mennyire szerves részéve lett
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a nevel§-tanari alkalmazas tanarképzésiinknek, semmi sem mutatja
jobban, mint az, hogy ez a szolgalat, heti 6—12 é6rai tanitasi tanéra mel-
lett, rendes tanari szolgalati id8be be nem szémithato, sem pedig a
nyugdijjogosultsdg megallapitasanal figyelembe nem vehetd. Kardina-
lis kijelentése ennek a nagyhorderejii rendeletnek még az is, hogy az
1935—1936. tanévtsl kezdve az allami és nem allam gyogyped. inté-
zeteknél tanari mindségben csak az alkalmazhaté, aki gyogyped. tanari
oklevelének megszerzése utan legalabb egy évig valamely gyogyped.
intézetnél kisegits-tanari szolgalatot teljesitett.

Amidén a tanarképzés gyakorlati szempontjai érdekében tett mi-
niszteri intézkedés sziikségét kell minden gyogypedagogiai tanarnak
tisztelettel és halaval emlitenie, fel kell tenmie azt a kérdést is, hogy
vajjon az 1935—1936, tanévtsl kezdgdéleg a rendelet testet olt-e, van-e
lehet6sége annak, hogy a kozsziikségbsl sziiletett magas rendelet a
gyakorlatban testet is 6ltsén, mert eozzel a kérdéssel fiigg szervesen
Gssze tanarsziikségletiink kérdése is. Egyiknek a masik nélkiil vals meg-
oldasa el nem képzelhets, mar pedig az 1935—1936. taneév kopogtat és
feleléssé tesz afelél, hogy a beiskolazands névendék-tébblet ellatasat,
nevelés-oktatdsat mennyire és hogyan biztositottuk. De felelgsségre
sz6lit mindeneket atekintetben is, hogy a kiadott rendelet mennyiben
lesz végrehajtva, s az Gjonnan végzett, tanari diplomahoz jutott fiatal
kartarsaink kapnak-e edy darab kenyeret, vagy csak kenyér nélkiil sza-
poritjék a viroményosoknak szamat, akik a 138 fényi tanari statussal
szemben mar 69-re melkedtek fel, Lehetetlen, hogy ezek a tények gon-
dolkodéba ne ejtenének mindnyajunkat.

T Kleitsch Janos. Varatlanul érkezett a nyar folyaman a hir, hogy
Kleitsch Jdnos igazgato-tanar kartarsunk meghalt. Legutébb mint az
lfju vakok szegedi intézetének tanara miik6détt, elézéleg azonban éve-
ken 4t igazgatta a vakok eperjesi intézetét, még korabban pedig a vakok
bpesti orsz. intézetének volt érdemes tanara. Ritka munkabirasaval, pe-
dagogiai éleslatasaval sokal és értékesen dolgozott a vakok iigyéért
széval és irasban, osztalymunka és tarsadalmi tevékenység keretében
egyarant, Barati készsége és iigyi érdeme kegyelettel erésitik emlékét
tisztel kartarsaiban,

Tanulményi kirdndul4s. A Gyégypedagégiai Tanarképzs Féiskola
hallgatéi janius haviban eztttal is résztvettok nagyobbszabast tanul-
manyi kirdnduldsokon. Ezek az évek 6ta szokassa valt tanulmanyi utak
kivaléan hasznosak a jévé tanarnemzedék gyakorlati irdnyt gazdago-
dasa szempontjabsl. S miutin egyuttal beszédes alkalmul szolgalnak
az Osszehasonlitas mértékének finomitadsdhoz, az idGsebb kartarsak
mesteri munkdainak értékeléséhez és a kartarsi szeretet és elézékenység
megbecsiiléséhez, azért a Féiskola igazgatosdga igen bolcsen egyre ta-
gitja, évrél-évre egyre szélesebb kérivé néveli a tanulmanyi utakat. A
hazai intézeteken kiviil 2 évvel azelstt még csak Bécs, egy évvel annak-
elétte mar Bécs és Grac, s ezidén mar egy nagyszabasu olaszorszagi nt
gazdagthatta hallgatéinknak tapasztalatait,

A 1I1. éves hallgatok Schreiner Ferenc féiskolai tanar, majd dr.
T6th Zoltdn fsiskolai igazgato és dr. Baranyay Géza igazgate, f6iskolai
tandr vezetése mellett tanulmanyoztik a gyulai gyogypedagogiai inte-
zetet, az ottani varmegyei kézkorhaznak elmeosztalyat és Gyula varo-
sanak t6bb nevezetesebb intézményét, Szegeden a siketnémak, valamint
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az Ifju vakok intézetét a Vakok foglalkoztatojaval és Cegléden az at-
meneti lednyotthont. Kedves kételességiinknek tartjuk, hogy e helyrél
is a legnagyobb elismeréssel emlékezziink meg arrol a kitiintetd elézé-
kenységrél, kedveskeds figyelemrél, mellyel vendéglats igazgatoink és
kartarsaink tanulmanyozé hallgatoinkat koriilvették és jol esik halas
koszonettel adoznunk azért a szives buzgolkodasért, mellyel a kartarsi
szeretet igy a bemutatott munkék, mint a tanulméanyi napokat {innep-
napokka avatott szives készség révén felejthetetlenné tette az érdemes
ttnak minden 6rajat.

A TV, éves hallgatok szakvizsgaik utan Olaszorszagnak gyogypeda-
gogiai intézményeit tanulmanyoztdk Fiizesi Arpdd {6iskolai tanar és
Herodek Kdroly igazgaté, f6iskolai tanar vezetésével. A sz6 legszoro-
sabb értelmében vett csodalatos twtjuk 3 hiétig tartott. Gazdag tapasz-
talatok, meglepé eredmények és felejthetetlen élmények kisérték ket
intézettsl intézeltis, Kaprazatos ellatas, a mi hires-neves magyar vendég-
szeretetiinket is feliilmiilo figyelem, gondoskodas, tAmogatas és kedves-
keds igyekvés fogadta ket lépten-nyomon s mind ezt ingyen, az olasz
kultuszkormany jovoltabél, mert magyarok voltak s mert volt egy
Fiizesi Arpadjuk. Igen, az olasz it megszervezésének érdemében Fiizesi
Arpddé nemcsak az oroszlanrész, hanem a teljes dicséret. Bizonyos,
hogy dr. Téth Zoltdn, mint a f8iskola igazgatoja is sokat tett. A tervek
és szandskok kiviteléhez, a megvalosulas lehetdségéhez felaldozta sok
idejét; harcos tevékenységgé érlelte sok bdles tanacsat; faradozott, bi-
zonyitott s gyézedelmeskedett hazai felettes hatésagainknal gy az er-
koélesi, mint az anvyagi joért. Am az 4lala megteremtett lehet8ségeken
tal az utnak kiviteli részletezése, a riészleteknek életerskhéz valo jutta-
tédsa, az ezer és egy feltételnek biztositasa, kezdve az edy éven at tarto
olasznyelvi tanulastél egészen az clasz kévetség lelkes rokonszenvének
megszerzéséig és végiil is az olaszorszagi tanulméanyut sok-sok diadal-
mas élményéig: ez mind Fiizesi Arpdd érdeme. Sajatlagosan ckos 1t- és
médvalasztasaival oly eldnyokhoz juttatta hallgatéinkat, hogy azoknak
horderejét még alomkép sem rajzolhatta volna meg kiilénbeknek, Hi-
szen, hogy egyebet ne emlitsiink, Triesztt6l kezdve, tehat atiol a pilla-
nattol fogva, hogy hallgatéink olasz f6ldve léptek, Mussolini kormany-
elnék rendelkezésére kényelmes nagy kirandulégépkocsi varta a 20
tagn hallgatécsoportot s végig egész Olaszorszagon — oda és vissza —
ezen tették meg minden utjukat gy, hogy kormanyutasitisra még egy
allandoan melléjiik osztott tolmacs és ati tanacsado is veliik egyiitt jarta
az olasz intézeteket, Fiizesi Arpdd f68iskolai tanart a Magyar Gyogy-
pedagégia ezért az érdemes és kivalo szervezé-teljesitményéért a leg-
nagyobb elismeréssel és tisztelettel kdszonti.

A tanulményutrél kiilénben az egyik résztvevd: Irsai Klara, okl
gyogypedagogiai tanar is tajékoztatta szerkesztéségiinket. Az alabbiak-
ban kézoljiik az 6 méltatd sorait, :

#Egy évvel ezelstt, 1934. szeptemberében tandcskozasra iiltek
dssze a f6iskola negyedéves hallgatoi. Fiizesi tanar ar vezetésével azon
tanacskoztunk, hogy Olaszorszag felé igyekezziink egyengetni a tanul-
manyi kirandulas atjat.

A sz6 elhangzott és megkezdédtek az el6keszité munkalatok. Fiizesi
tanar ur felvette a kapcsolatot az olasz gyégypedagogiai intézetekkel,
s6t az olasz konzulatus révén magihoz a Ducehoz nyujthattuk be kér-

vényiinket. Le



A elékészité munkalatokban mindegyikiink kivette részét, tanultuk
az olasz nyelvet, tanulmanyoztuk az olasz varosokat, de 8szintén allit-
hatjuk, hogy Fiizesi tanar ar kitarté hite és lelkesedése nélkiil a mi
munkank nem vezetett volna eredményre,

Sckan kinevettek benniinket, gyakran cstiggedtiink magunk is, de
egy-egy kedvezs fordulatra djbdl felébredt benniink a remény s mar
szinte hallottuk a trieszti gyors mozdonyadnak zakatolasat és lattuk,
amint repiiliink Olaszorszag felé. Azonban a legmerészebb lelkek sem
remélhettek ilyen beteljesedést,

Mussolininek, a Duce-nek jévoltabél Trieszttél kezdve Napolyig és
vissza, harom hetes gybnydrii utazdson az olasz allam vendégei vol-
tunk, Autobuszon tettiik meg ezt a csodas utat, legelékelsbb szallodak-
ban laktunk és mindeniitt olyan szeretettet fogadtak benniinket, hogy
azt szavakkal ki sem lehet fejezni. Hidba: az olasz f61d szépsége és az
olasz nép kozvetlen kedves vendégszeretete feliilmulhatatlan.

Azonban az Gt nemcsak szépségében volt felejthetetlen, hanem f6-
iskolai gyogypedagagiai tanulmanyainknak igen értékes befejezést adott.

ok intézetet néztiink meg ardnylag révid id6 alatt ugy, hogy rész-
letes és elmélyedd megismerésrdl s igy fismertetésrél szd sem lehet,
azonban vendéggazddink jovoltabsl sikeriilt nagy és altalanos képet
nyerniink az olasz gyégypedadégiarol és f6kép a vakok iigyérsl.

Egységes gyogypedagégia nincs Olaszorszagban. Kiilon szervezete
van a vakok {igyének, kiilon — jobbara papi rendek — gondoskodnak
a siketnémakrol; az értelmi fogyatékosok intézetei orvosok kezében
vannak.

A vakok részérél egészen specialis kézponti szervezettel talalkoz-
tunk, amely gydnyériien valésitja meg a haborts vakoknak és a polgari
vakoknak hasznos egyiittmiikddesét.

Olaszorszagban egyibként is nagyon fellaroljsk a rokkantak tigyeét.
Rokkantjaik nem kénytelenek alamizsnakenyéren élni, hanem dolgoz-
nak és becstiletes munkaval megkeresik kenyeriiket. ; :

A haboris vakok munkaja és szervezettsége pedig egyenesen nagy-
szer(i. Képzeljiik csak el, hogy az a sok szaz vak, aki a harctéren veszi-
tette el szemevilagat, nem csiiggedt, balsorsa 1616tt nem esett kétségbe,
hanem Gsszefogott és egyiittes ergvel igyekezett megoldani és meg is
oldotta az olaszorszagi vakok problémajat.

Hazajuk irdnti szeretetilkben és kételességérzetiikben érdeklsde-
siiklkel a hozzadjuk hasonld embertarsaik felé is fordultak és életiik cél-
jaul ttizték ki, hogy azoknak sorsan is enyhitenek, akik talan sosem 1at-
tak napvilagot, vagy akik egyéb szerencsétlenség folytan vakultak meg.
Es ahogy 6k maguk is igyekszenek megtalalni mélto helyiiket a tarsada-
lomban, éppen gy segitik még sorssujtottabb tarsaikaf az emberi bol-
dogulas felé. '

Mily szép emberi gondolat! — Felnétt korban megvakult komoly,
képzett férfiak veszik keziikbe &nként azoknak az igyét, akik sohasem
lattak.

Ebben a gondolatban egyesiil a gyégypedagégia teriiletén 16vé 1z
a kéti¢le iranyzat, mely szerint vak tudja csaka vakot megérteni, mas-
részt pedig latnia kell — a mi esetiinkben: latnia ,kellett” — annak,
aki a vakot a latékhoz akarja hasonléva tenni.

Mas szempontbél pedig azért olyan nagyszerii ez a megoldas, mert
a habortis vakokat megmenti a tarsadalom szamira, Nem is tudjuk,
hogy ellenkezé esetben milyen értékek kallédnak el, 2t ;
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Olaszorszaghban megvalosult ez a nagy gondolat egy igazi nady
egyénnek, dr. Aurelio Nicolodi kapitanynak koncepciojaban. Dr. Nico-
lodi kapitany a vilaghabortban megvakult katona, lgazi zseni és igazi
olasz ember, az olasz nép minden erényével. Hazaszereté, miivelt,
agilis, végteleniil melegszivi, kedves ferfiu.

G az olaszorszagi vakok egyesiiletének alapitéja és a firenzel nem-
zeli intézetnek igazgatoja és 6 szervezte meg a mi kirandulasunkat is.

Firenzében élveztiik Kitiintets vendégbaratsagat. Ragyogo szép in-
tézetében rendezett kis fogadas alkalmabol mindegyikiink kapott meg-
emlékezésiil egy-egy gyonyord piros bérbe kotott, kinek-kinek sajat
aranybeliis nyomast nevével ellatott albumot az intézet alapitasarol és
mikédésersl, [tt jegyzem meg, hogy mindeniitt annyi figyelemmel eld-
készitett ismerteté konyvet, folyéiratot, gyogypedagogiai vonatkozast
szakmunkat kaptunk ajandskba, hogy azokat ladakba csomagolva pos-
tan kellett hazakiildeniink, mert béréndjeinkbe mar be se fertek.

Tehat nézziik most merre is jartunk és milyen intézeteket lattunk.

Nagy allomashelyeink: Trieszt, Velence, Padua, Bologna, Firenze,
Réma, Napoly, Reggio Emilia és Mildno.

Kilenc varos, a vilag legszebb varosai és 24 intézet, melyek koziil
16 vakokeé, 4 siketnémaké és 4 értelmi fogyatékosoké.

A szamaranyok is vildgosan beszélnek. A vakok {igye a legfiejlet-
tebb Olaszorszagban. Elsdbben is a vakok intézményeirsl szeretnék
beszamolni.

Milyen szépek ezek az intézetek! Beillenének kis kiralyi kastélyok-
nak. Nem csoda, némelyik valéban egy-egy kiralyi hercegnek kedves
nyaraléja volt, vagy régi kolostor, melyet csak tijabb idékben alakitot-
tak at intézetté. De sok teljesen modern hatalmas intézetet is latagat-
tak at intézetté. De sok teljesen modern hatalmas intézetet is latogat-
Levedd, napsiités, tisztasag, jo kedv és gazdagsag jellemzi intézeteiket.
Akad olyan is, amelyik szerényebb keretek kozott dolgozik, de éppen
figy, mint a tobbi, lelkesen és eredménnyel.

Harom tipusu intézetet lattunk: 1.) Nevel és tanintézefet. 2.) Fog-
lalkoztatot. 3.) Aggok menhelyét és gyermekek wdiilsjét. Utoebbit ugyan
nem latogattuk meg, de tébb intézetben utaltak ezekre.

1. A nevels és tanintézetek hasenléak a mienkéhez. Javukra irhato,
hogy @) Igen fejlett a testnevelés, a forna. b) Sok iranyu képzést nyajta-
nak mind elméleti, mind gyakorlati téren. ¢) Az elemi osztalyokat meg-
1626 ovoda szintén tanarok vezetése alatt all és igen szép, rendszeresen
felépitett el6készitd munkat végeznek.

Vegyiik sorra a fenti szempontokat:

a) Mit tanulhatunk téliik a testnevelés teriiletén, hiszen a mi torna-
eredményeink is igen szépek! Igen am, de az 6 tornajukban tobb a sza-
bad mozgas és a szabadsdgukban t6bb a fegyelem, mint a miénkben.
Hogy mast ne emlitsek, egyik intézetben, Rémaban, kerékparos mutat-
vanyokkal gy6nyérkddtettek benniinket. Bizony alig hittiik el, hogy va-
kokkal van dolgunk. Olyan mutatvanyokat végeztek, hogy latoknak is
becsiiletiikre valt volna,

Azonban az ilyen kiilénés produkcioktol eltekintve sok intézetben
lattunk olyan tornit, amely gyogypedagogiai szempontbol kiiléndsen
értékes volt. Nem egyes izomesoportokat fejlesztd gyakorlatokat mutat-
tak be, hanem coordinalt harmonikus mozgast fejleszld egyszerd, de
vakok szamara annal fontosabb gyakorlatokat. Egy-egy gyakorlatban
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pl. csupan kiilonféle jarasformakat mutattak be, egészen a futésig, Mily
edyszerti és fontos ez a vakok szamara, :

b) Méasodsorban emlitettem meg, hogy sokiranyt képzést adnak
névendékeiknek. Ezzel egyrészt emelkedik 4 vakok Bnérzete, masrészt
megélhetésiik is jobban biztositott, Tébbszér érdeklgdtiink, hogy vajjon
kapnak-e allast a kikeriils névendékek. Ok erre azt valaszoltak, hogy
ha nem volna elhelyezkedési lehet6ség, akkor nem is képeznsk ki a
gyermekeket. Ez mutatia, hogy Olaszorszaghan a tarsadalom is bizo-
nyara jobban befogadja, tamogatja a fogyatékosokat., Nemcsak anyagi-
lag, hanem f6kép azzal, hogy munkajukat elismeri és partolja.

Fajdalommal kell bevallanunk, hogy nalunk még ezen a téren sok
a tennivalg,

Nézziik, milyen szellemi palyakat kultivalnak leginkabb, A tanari
palyat, irodai, gépirsi és levelezéi, valamint a zenei palyat,

A belognai és napolyi intézetben képezik ki gket magasabb szel-
lemi és zenei palyédra. Ezekbe az intézellekbe kivalasztott gyermekanyag
keril. A zeneileg tehetségest hangversenyjatékosnak tanitjak ki, vagy
zenetanarnak. Sét tehetséges zeneszerzg miveit jatszottak a tisztele-
tiinkre rendezett kis hangversenyen.

A névendékek az intézethen csak ismételnek és gyakorolnak, de
nyilvanos zeneiskolaban vizsgaznak, -

Szintén e két intézetben végeznek masok liceumi és gimnaziumi
tanulmanyokat, azonban csak a specidlis targyakat tanuljak az intézet-
ben,.a t6bblt a nyilvanos iskoldban hallgatjak. Tehat az intézet csak
tamogatja a vak gyermeket abban, hogy elvégezhesse tanulmanyait,
egyébkeént a normalis lato gyermekkel egyiitt halad.

Mint mendottak, sck névendék egyetemre is jar és latok iskolaja-
ban kap tanari 4llast mint filozéfia-, vagy térténelemtanar, Vakok inté-
zetében pedig csaknem valamennyi tanar vak. Ezek a romaj tanarkép-
z6n nyernek oklevelet. Helyes-e vakok kézé vak tanart helyezni, az két-
séges. Olaszorszaghan azonban nagyon sok helyen lattunk vak tanaro-
kat, s6t vak igazgatokat is, .

Az ipari kiképzés teriiletén a nalunk is meglév kéziiparagak mel-
lett naluk mar a vakoknak a gépiparban valé alkalmazasat is lathattuk.
Az ehez sziikséges és az ennek megfelel§ lipari mozgasokat pedig mar a
nevel6- és tanintézetben sajatitjak el. Igy az esztergalyozast, konyv-
kotészetet, a szovégéppel valé banast.

Kézmiiiparuk azonban ligy lattam fejletlenebb, mint a miénk. Az
6 sepriiik nem vehetik fel g versenyt a gyamolitéban gyartottakéval,
Valésziniileg ezt nem tartjdk annyira fontosnak, mert a gépipart szeret-
nék mind jobban bevezetni,

A legszebben felszerelt miihelyeket Napolyban, Olaszorszag leg-
nagycbb foglalkoztatéjaban lattuk, errsl azonban a foglalkoztatok kap-
csan szeretnék beszamolni, '

¢) A nevelintézetek harmadik ergs oldala a szépen megszervezett
oveda. Sok bennék a Montessori neveléjaték, nem csoda, hiszen Mon- .
tessori Maria hazajaban jartunk, A legtobb ilyen jatékeszkiz, csekély
médositassal, igen j6l felhasznalhat a vakok formaérzékének és kéz-
ligyességének fejlesziése teriiletén,

2.) Térjiink most 4t az intézetek mésodik csoportjara, a foglalkoz-
tatokra. Mint mar emlitettem, leginkabb gépiparukat bamultuk, A na-
polyi foglalkoztaté hatalmas sz6vémihelyében 27 szévégép dolgozik,
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Ami pedig a legesodalatosabb, teljesen 6nalléan dolgoznak, 1atok be-
avatkozasa nélkiil. Gépeiken kis modositasok vannak, a sablonokat ma-
guk készitilk, s6t a mintakat is vakok tervezik. Ez egészen valosziniitle-
niil hangzik, magunk sem hittitk, mig meg nem gy8zédtiink rola. Ebben
az {igyességben és 6nallésaghan nagy érdeme van a tanintézeteknek,
melyekben a rajzoktatds — tébbnyire a bécsi rajzparna segitségével —
a fontos és erdsen kultivalt tantargyak kozé tartozik.

Masik gyénydrii mithelye ennek az intézetnek a konyvkotéde. Itt
is gépek segitségével dolgoznak a vakok rosszullatéokkal vegyesen.

Harmadik bamulatos munkéakat el6allité mihelyitk a famegmun-
kalé mithely, Olyan csodalatos finom formakat esztergalyoznak gépek-
kel, hogy latok koziil is csak kevesen tudnak utdnozni, Felttin6en csinos,
izléses és gyakran keresett targyakat készitenek, pl. kis ékszerdobozo-
kat, tojas tartokat, nagyobb varrédobozokat, cigarettatarcat stb-t. Ily
médon nagy forgalmat csinadlnak 'és hasznot hajt az tizemiik.

Azt hiszem a famegmunkalomthelynek a mi intézeteinkben valod
megszervezése lehelsédes volna. Ardnylag nem olyan nagyon draga az
esztergapad és a sziikséges nyersanyag is kénnyen beszerezhetd.

3.) Végiil a vakok menhelyérsl szeretnék még roviden megemle-
kezni azzal, hogy a Como-t6 partjan allé6 csodas menhelyet latogattuk
meg. Régi varkastély, melynek kertjét és udvarat a vakok gondozzak.
Nem nagy pénzen, de anna!l nagyobb szeretettel fenntartott intézet ez,
amelyben a nehéz munkara mar képltelen vakok csupan sajat szorakoz-
tatasukra foglalkoznak egyszerti kosarfonassal és néhany haziallat gon-
dozéasaval. ;

Ennyit a vakok intézeteirél,

A siketnémak nevelés-cktatasiigye kevésbbé egységes szervezetii.
Intézeteikben jobbara papi rendiiek és apacak foglalkoznak a siket-
némalkkal, Lelkes munka folyik itt'is, de a siketnémak iigye kevésbbé
felkarolt, éppen ezért intézeteik kevésbbé fejlettek is. Modszeriik a
grammatikai modszer, eredményeik kozepesek., A mi intézeteinktsl
abban is kiilénbdznek, hogy az elméleti tanulméanyaik és beszédoktatas
meliett ipari kiképzés is folytk az intézetekben.

Az értelmi fogyatékosokrol, — az epileptikusokkal és méas psycho-
pata gyermekekkel egyiitt, orvosok gondoskodnak. Kevés intézetet
lattunk, de amelyeket latiunk, azok meggy6ztek benniinket arrél, hogy
itt is lelkes, hozzaérts, tudatos munka folyik. Tébb benniik az orvosi
gyogyitas, mini a pedagégia, de eredményeik meglepdek. Egyik intézet-
ben igazi rezesbanda hangversennyel bucstuztattak benniinket. Ugyanitt
lattuk, hogy egyesek milyen magas fokra fejleszthettk kéziigyesség te-
kintetében. Az osztalytermek és refektoriumok falai igen csinosan festett
tiizérekkel voltak diszitve. Mind a ndvendékek festették. Nagyon tet-
szett nekiink az intézetek gyakorlatias szelleme. Egyikbsl sem hiany-
zott a cipész- és szabomiihely, a varroda, asztalosmiihely, s6t a romai
intézetben lakatosmiithely és nyomda is van. A névendékek elsésorban
az intézet szamara dolgoznak, de sok ardjuk eladasra is keriil.

Néhany sz6 még a tanarképzésrol. A vakok tanarait a romai fanar-
képzé intézetben képzik ki. Mégpedig egy éves gyakorlat utdin — mely
évben pedagogiat és filozéfiat kell hallgatniok — megirjdk szakmun-
kéjukat. Ha meglelel a dolgozatuk, mar diplomat is nyernek. Vizsga
nincs. A hallgatok, kiknek a fele vak vagy rosszullato, a tanitoképzs el-
végzése utan vétetnek fel a romai képzébe. '
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A siketnémék tanarainak kiképzése teljesen gyakorlati, 4 évet kell
tanitaniok egyik siketnéma intézetben, s azutan megkapjak a diplomat.

Az értelmi fogyatékosokat iigyes és jol felkésziilt tanitok tanitjak,
kiket az orvosvezeték ellatnak megfelel utbaigazitasokkal.

Altalaban a vakok intézetei a legszebbek, mind kiilsejiikben, mind
pedig belsé értékitkben. Az egész gyogypedagogiat a humanitas magas
foka, és gyakorlatiassag jellemzi, Amint egész Olaszorszagban a [ascista
szellem dominal, Ggy ez a gyogypedagogiara is kedvezé hatassal van.
Elénk, fejléds, virulé és gazdag ez a teriilet is. Fiatalok kezében a ve-
zeiés, tanar, igazgaté mind fiatal,

Sokat lattunk, sokat tanultunk Olaszorszaghan és annyi szépsésben
és kedvességben volt résziink, hogy ennek a felejthetetlen kirandulas-
nak emléke kisérni fog benniinket egész életiinkdn at,

Nagy halaval és szerelettel mondunk készénetet mindazoknal,
akik lelkes munkéjukkal lehetévé tették szamunkra ezt a kirandulast,
elsésorban T'6th Zoltdn féiskolai igazgato trnak, ki a legnagyobb 6nzei-
lenséggel képviselte iigyiinket magasabb forumok elétt; Herodek Kdroly
igazgaté Grnak, kedves mentorunknak, de legfgképpen Fiizesi Arpdd

tanar trnak, aki lelke, mozgatéja volt egész tanulmanyttunknak.”

(Irsai Kldra.)



