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Székely Gabor

Egy vita margdjara: a Kommunistak Magyarorszagi Pdartjanak vezetoi
elleni perek Moszkvaban - Kun Béla, Lukdcs Gyorgy és Nagy Imre
példdjin’

2004 aprilisaban tudomanyos konferenciara gy{ilt Hannoverbe a Komin-
ternnel foglalkoz6 torténészek legjava. A ,, The Communist International, its
Persons, Apparats and Structurs” nemzetkozi projektet zard eszmecserén tobb
orszag kutatdi ismertették eredményeiket, amelyek koziil talan a legérdekeseb-
bek a Kominternben dolgozé munkatarsakkal kapcsolatos ujabb Osszeallitasok
voltak. Magam a Hungarians in the Comintern® tanulmanyommal vetem részt a
munkaban. Hozzaszéltam ahhoz a vitahoz is, amely az NKVD ¢és a Komintern
kozotti kapesolatokrol, konkréten Herbert Wehner (1906-1990) NKVD-nek irt
jelentéseirdl, illetve Wehner személyes feleldsségérdl bontakozott ki. Wehner a
habort utani német szocidldemokracia emblematikus figurdja volt, 1952-1982
a part elndkségének tagja, 1983-ig a parlamenti frakci6 elndke. De kommunis-
taként kezdte politikai palyafutasat: 1927-ben Iépett be a német kommunista
partba (KPD), és hamarosan a politikai bizottsag (PB) egyik titkara lett. Hitler
hatalomra jutdsat kdvetden is Németorszagban maradt, egészen 1935-ig végez-
te sikeresen illegalis munkajat, majd a letartoztatas eldl emigralt: Pragaban, Pa-
rizsban, végiil 1937-t61 Moszkvaban dolgozott — itt a Komintern titkarsagan
német referensként. 1941-ben Svédorszagba kiildték illegalis munkéra, német
part szervezésére, ahol azonban letartdztatjak, bortonbe keriilt. Ekozben
Moszkva arulas vadjaval kizaratta a KPD-bol. 1946-ban tért vissza Németor-
szagba és 1épett be az SPD-be. A vitaban a két eltéré allaspontot Hermann
Weber (1928-), a mannheimi egyetem emeritus professzora, a Stiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur, a Német Szocialista Egységpart Diktatarajat
(Torténetét) Feldolgozo Alapitvany alapitoja, és Reinhard Miiller (1944-) tor-
ténész, a hamburgi Institut fiir Sozialforschung kutatdja, a Gesellschaft fiir
Exilforschung (Emigraciokutatdo Tarsasag) tagja és a Wehnerr6l irt két nagy-
monografia’ szerzéje képviselte. En Weber allaspontjat timogattam, roviden
utalva a rendelkezésiinkre all6 magyar vonatkozast tapasztalatokra. Egyetértet-
tem Weberrel abban, hogy Wehner megitélése Miillernél, - €s persze tobb mas
szerepl6é is - nem torténeti: mindenek eldtt nem veszi kelléen figyelembe az

' A tanulmany alapjat az eredetileg angol nyelven irt eldadas képezi, amelynek német nyelvii
valtozata megjelent Gabor SZEKELY: Béla Kun, Gydrgy Lukdcs, Imre Nagy und die
Sduberungen in Moskau. Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 2008. Berlin.
Aufbau-Verlag, 331-338.

% Hungarians in the Comintern. Budapest-Hannover 2004, manuskript. You can read it in
English: www.szekelyg.fw.hu

3 Reinhard MULLER: Die Akte Wehners. Moskau 1937 bis 1941. 1993, Rowohlt-Berlin, 430.
U6: Herbert Wehner, 1937 Moskau. Hamburger Edition, Hamburg 2004. 556.
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adott torténelmi helyzetet, kiilondsen pedig azt a légkdrt, amelyben a targyalt
személyek éltek. Nem mintha Miiller ne ismerné azokat a koriilményeket, ame-
lyek halalos fenyegetést jelentettek, nem csak az emigransok személyére, ha-
nem csaladjukra, barataikra, sot akar ismerdseikre is. Nem is beszélve a szerep-
16k egy részének megrendiilésérdl hitiikben, kiabranduldsat a szovjet rendszer-
bdl, Sztalinbol, vagyis egész addigi életiik értékeibdl. Ezt Miiller pontosan leir-
ja. Mégsem veszi figyelembe, hogy ritkan keriil ember ilyen bonyolult és tragi-
kus helyzetbe, és hogy ezek a koriilmények szélsdséges reakcidkat valthattak
ki, meghataroztak a szerepld személyiségek viselkedését, cselekedeteiket. Erté-
kelésiikkor, viselkedésiik megértetéséhez a kutatd torténésznek is figyelembe
kell vennie mindezeket. Miiller, igen aprolékosan, dokumentumok szazait fel-
vonultatva szamtalan egyéni sors példajan keresztiil mutatja be a torténteket, a
rettenetet, az emberek megalazasat. Mindez azonban holmi diszlet marad, és
nem lesz érthetd éppen a 1ényeg: miért viselkedtek igy ezek az emberek? Csak
a kozlés marad, a torténtek leirasa és az egyes ,,drulo” személyek elitélése,
mintegy masodik megalazasa. Azt allitva, hogy maguk is hozzajarultak sajat és
tarsaik pusztulasdhoz, azt allitva, hogy ,, nem volt kiilonbség a hohér és az daldo-
zat kézott”. Ezzel a felfogassal szemben, Weberrel egyetértve, ugy vélem, hogy
teljesen téves a vitdban sziinteleniil elhangzo két 6 allitas. Az egyik az a leegy-
szerUsités, miszerint a ,, hoher ezekben a kapcsolatokban nem volt megkiilon-
boztethetd dldozatatél”. Es kiilondsen a masik, hogy a vallomasokban, vagy a
jelentésekben elmarasztalt szereplok haldlukat, vagy Gulag-ra keriilésiiket a
vallomésokat tevoknek, vagy a jelentések irdjanak kdszonhették. Ha megvizs-
galjuk pontosan a torténteket, akkor ra kell dobbenniink: ebben a kdrben nem
voltak hohérok, csak aldozatok. Ez az, amiért Miiller mindkét 4llitasa alapveto-
en téves, ¢és ellentmond a koncepcids perek lényegének.

A torténelem torz fintora, hogy fél évszazad multan elobb Nagy Imre, majd
Herbert Wehner hasonlo céllal keriilt a politikai csatdrozasok kereszttiizébe.
Wehnert az 1994-es valasztasi kampany idején érték heves tamadasok Moszk-
vai maltja miatt,* nyilvanvaloan a szocialdemokrata part esélyeinek a gyengité-
sére’. Az 1958-ban kivégzett Nagy Imre, az 1953-1955 évek, majd az 1956-os
forradalom magyar miniszterelnoke esetében, szintén a moszkvai emigracios
évek iratai kavartak mind a mai napig tart6 vitat. Ezeket 1989-ben, a rendszer-
valtas eldestéjén kiildték el Magyarorszagra, az akkori magyar partvezetés re-

* Err6] lasd Hermann WEBER: Immer wieder Legenden iiber Herbert Wehner. 146-148. A
valasztasokon az SPD lett ugyan a legnagyobb part, a CDU szilard szovetségese, a CSU mellett
azonban biztositotta a liberalisok FDP tamogatasat is, igy kormanyt alakithatott.
http://de.wikipedia.org/wiki/Bundestagswahl 1994. 2009. februar 2.

> A vadaskodas ezt kovetden is folytatodott. A legszélsGségesebb allitas Markus Wolftol, a
kelet-német titkosszolgalatok fonokétél hangzott el. Visszaemlékezésében, Kemfonok a titkos
haboruban (Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen. Econ Verlag, 1997. 512p.) azzal
vadolta Wehnert, hogy az NDK szdmara kémkedett. A konyv megjelenésének évében azonban
visszavonta allitasat: Wehner ,,soha és semmilyen médon” (nie und in keiner Weise ) nem allt az
NDK szolgalataban.
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formellenes szarnyanak kérésére, a valtozasok fékezése céljabol, valamint az
azokat siirgeték, Nagy Imre nevét zaszlajukra irok lejaratasara.’

Hannoverben a vitaban mindenek eldtt azt allitottam, hogy kutatasaink egy-
értelmiien bizonyitottdk: a letartdztatottak vallomésai nem artottak, de nem is
arthattak az altaluk a vallomasukban elmarasztaltaknak, s ezt mind a vallomast
tevok, mind pedig a vallomasban elmarasztalt személyek tobbnyire tudtak is.
Tisztaban voltak azzal, hogy sorsukat mashol dontik el, sot, hogy altalaban mar
el is dontotték, amikor 6ket még meg sem kérdezték, vagy éppen vallomastétel-
re kényszeritették. Tudjuk, hogy a tobbségiikben mar elore elkészitett, vagy
részben a ,,sziikségleteknek megfeleléen” tovabb alakitott forgatokdnyv szerin-
ti vallomasoknak csak azokban az esetekben volt valamelyest, de akkor is csak
formalis jelentdsége, ahol a vadlottak birosag elé keriiltek. Azonban ezekben az
esetekben is csak a ,, megfelelé ” vallomasok, jelentések, iratok talalhatéak a bi-
rosagi aktakban. Egyediil a koncepcid alapjan Osszeallitott vadirat hatarozta
meg a vadlott sorsat, minden masnak, a vallomasoknak, a jelentéseknek, a ko-
rabbi 1d6kbdl a vadlottra vonatkozo6 ,, ferheld ” iratoknak, bizonyitékoknak csak
formalis szerepiik volt. Az itéleteket, tudjuk, nem a vallomasok alapjan hoztak,
hanem forditva: a ,,vallomdsokat” idomitottak az elére eldontott itéleteknek
megfeleléen.” Ismeretes ugyanakkor, hogy a birosag elé keriiltek jelentették a
torpe minoritast. Tudomasunk szerint a tobb mint ezer magyar kivégzett és
gulagra itélt koziil minddssze egynek volt pere és iigyvédje: Rudas Laszlonak,
a neves filozofusnak, aki talélte az emigraciot. A nagy tobbség el sem jutott a
birésagokig. Oket az NKVD ,, hdrmas tandcsai”, illetve |, kiilonleges tand-
csai”, a katondkat pedig a ,, katonai kollégiumok”, mig a felsé katonai vezetd-
ket a Szovjetunié Legfels6bb Birosaganak Katonai Kollégiuma itéletei alapjan
kiildték a gulagra, vagy (foként az utobbiak esetében) a kivégzdosztagok elé.
Naluk a terheld vallomasoknak még formalis jelentdségiik sem volt: az életben
maradott szerencsésebbek itéletiikrdl nem ritkan csak a transzportok induléséara
gyiilekezve szereztek tudomast, a csoport eldtt tartott névsorolvasas keretében.
A halélraitélteken az itéletet a kihirdetést kovetéen azonnal végrehajtottik.®

Magyarorszagon is sokat irtunk e perek, pontosabban a koncepcios eljarasok
kozott és amelyek soran az embereket letartdztattak. Szinte minden esetben fel-
kutathato volt az is, hogyan kertilt sor az egyes személyek letartoztatasara, sot,

® RAINER M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz 1. kbtet. 1956-os Intézet, Budapest 1996.
200. Pontosan nem tudjuk kiknek a kérésére keriiltek a Nagy Imre dosszi¢ dokumentumai 1989
nyaran Budapestre. A dokumentumok atadasat személyesen Valerij Krjucskov, a KGB elndke
rendelte el, ezért valdszinlinek vélhetd, hogy a kérés Grosz Karolytol, az MSZMP akkori fotitka-
ratol szdrmazott. (Nyers Rezsd, a part elndke, nem tudott e kérésrdl, s a dokumentumokrol is
Grosztol értesiilt. Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) 960. f. 1. 6e. 1.1ap.

TILLES Laszlo: KGB aktdk vallomdsa a magyar iréi sorsokrél. IN: Uzenet Thermopiilébél.
Argumentum, Budapest, 1999. 104-105.

¥ PETRAK Katalin: Magyarok a Szovjetuniéban 1922-1945. Politikatorténeti Fiizetek, Buda-
pest, 2000, 282-283.
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az esetek nagy tobbségében az is, milyen vadak alapjan keriilt az illetd az
NKVD éldozatai kozé. A terror ugyanis csak annyiban volt irracionalis, hogy
az aldozatok valdjaban nem voltak se kémek, se gyilkosok, sot, még idegen ha-
talmak tigynokei sem. Még kisszerli rendérségi spicliket is nagyitoval kellett
keresniink kozottiik. Racionalis volt azonban annyiban, hogy a sztalini rend-
szernek sziiksége volt kézzel foghatd belso és kiilsé ellenségekre, hogy folya-
matosan bizonyitsa az ,, osztalyharc dallando élezédésének™ a rendszer 1ényegé-
hez tartozo tételét. Kiilondsen a szovjet rendszer megdontésére tord belsd el-
lenség Osszeeskiivéseinek folyamatos leleplezése volt fontos: a fesziiltség fenn-
tartasa, a hatalom megkérddéjelezhetetlensége. Az Gsszeeskiivéseket és az Osz-
szeeskiivoket azonban el6 kellett teremteni valahonnan — ez lett a harmincas
évek kozepétdl az NKVD {6 feladata, amit tervszerlien végre is hajtott. Ennek
pontos koreografiaja volt. Az els6 1épés az volt, hogy felterjesztettek egy listat
azokrol, akiket le kivantak tartoztatni, mindjart jelezve, hogy melyik kategoria-
ba soroljak oket. Az els6 kategoriaba azokat tették, akiknek ,, azonnali letartoz-
tatasat és tigytik kivizsgalasa utan agyonlovésiiket” javasoltak. A masodik ka-
tegdriaba a ,, kevésbé aktiv, azonban ellenséges elemek” keriiltek, akiket letar-
toztatasukat kdvetdéen 8-10 év bortdonre vagy taborra itélhettek. A javaslatokat
maga Jezsov nézte at, s 6 hagyta jova az egyes kategoriak keretszdmait is. E ke-
retszamokat be kellett tartani: ndvelni nem volt szabad, csokkenteni lehetett, és
at lehetett csoportositani a kategoriak kozott.’

A koncepcios perekben formalisan igen fontos szerepet jatszottak azok a
baloldali személyiségek, akik korabbi meggy6zddésiikkel, még inkabb akik
Sztalinnal és annak modszereivel fordultak szembe, akiket kiutasitottak a Szov-
jetunidbol (Trockij), akik elhagytak, illetve sikeriilt elhagyniuk a Szovjetuniot,
vagy kiilfoldon 1éptek a nyilvanossag elé kritikajukkal. Ok szorosan hozzatar-
toztak a koncepcios perek hatteréhez, inkabb, mint az elenyész6 szamu leleple-
zett rendOrségi beépiilt ligyndk. Herbert Wehnert is egy ilyen ligyben marasz-
talja el Miller, illetve a német irodalom. A torténetnek van egy kis magyar vo-
natkozasa is. Wehner, amikor 1937-ben az NKVD lefogta és kihallgatta vallo-
mast tett, miszerint a Wollenberg-Laszl6 trockista csoporttal kapcsolatot tartott
fenn 17 német személy, akiket azutan az NKVD el is itélt, illetve akik koziilik
még szabadlabon voltak, azokat letartoztatta. Itt persze tudni kell, hogy
Moszkvaba érkezésekor Wehnert az NKVD rogton kezelésbe vette, arrol kér-
dezték, hogyan tartoztattak le Ernst Thidlmannt, a német part vezérét, s hogyan
kertilhette 0 el a lebukast, amikor szinte minden kommunista és szocialdemok-
rata vezetd koncentracios taborba keriilt. A kérdések felértek egy gyanusitassal.
(Ezt a gyakorlatot, amelynek célja vagy a delikvens megsemmisitése, vagy tel-

*N. I. Jezsov, az NKVD parancsnoka 1937. julius 30-an kelt, 00447. szamu parancsaban az
NKVD leningradi parancsnoksaganak az 1. kategériaban 4.000 ember, a masodikba 10.000 letar-
toztatasat engedélyezte. A parancs az 1937. augusztus 5-én induld orszagos letartoztatasok forga-
tokonyve. Leningradsky Martirolog 1937-1938. Vol. 1. Sankt-Peterburg 1995. 41-44.
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jes engedelmességre birasa, Rakosi Matyas is megszenvedte 1940-es Moszk-
vaba érkezését kovetden. Ot arrdl faggattak, miért tett vallomast a magyaror-
szagi birosag elott.) Ezzel parhuzamosan kertilt sor a sztalinizmussal szembe-
fordult és tobb ilyen értelmii publikacidt kozreadd német Erich Wollenberg
(1892-1973) és Lengyel Richard (1902-1940, a Raoul, illetve Charles Laszlo
alnév volt) kitalalt trockista 6sszeeskiivé csoport hiveinek ,, feldobasara”, ami-
hez Wehnert hasznaltak fel.'

Az események alakulasa inkabb az egyének oldalardl tiinhetett irracionalis-
nak, vagy véletlennek. Abban ugyanis valoban dontd szerepe volt a véletlen-
nek, hogy az azonos korben, 1étfeltételek és politikai kapcsolatok kozott €16
emberek koziil személy szerint ki és milyen sorsra jutott. Az NKVD latoszogé-
be keriiltek koziil kit €s miért itéltek el, s kiilondsen, hogy mi volt az itélet: bor-
ton, gulag, halal, vagy éppen a szabadulas? Ebben kimutathatéan nem, vagy
csak csekély szerepet jatszottak a vallomasok és jelentések. Mas kérdés, hogy
moralisan milyen hatdssal volt mindez az emberekre, akik val6jaban egy sze-
mélyben voltak ,, terheld tanuk” és ,,vadlottak”, vagyis a koncepcios perek kii-
16nb6z0 szintl dldozatai — de nem hohérok.

A magyar dldozatok és a sztalini koncepcio

Ismeretes, hogy az elsé koncepcios hullam a ,,régi bolsevik vezetd garda” ko-
rének a megsemmisitése volt. Ebben a magyar partvezetok koziil joszerével csak
négy személy johetett szamitasba. Kun Béla (1886-1938), a KMP megalapitoja,
Lukacs Gyorgy (1885-1971), a nemzetkozi tekintélyli filozofus, Rakosi Ma-
tyas(1892-1971) a Komintern titkara az 1920-as évek els6 felében, a KMP egyik
vezetdje ¢és Varga Jend(1879-1964), a tekintélyes kozgazdasz, mind a négyen
Lenin munkatarsai. Kun Béla kivételével, amint a halalozasi datumokbol lathato,
talélték a korszakot, ami szorosan dsszefiiggott a koncepcié 1ényegével.

Kun Béla

Kun Béla volt kimagasloan a legtekintélyesebb koziiliik: a Komintern alapi-
toja,'" a nemzetkdzi munkasmozgalom emblematikus figuraja, Lenin tiszteldje
¢és egymast kdlcsondsen megbecsiilo vitapartnere. A Kommunistak Magyaror-

10" A magyar szarmazasu, de Ausztriban €16, és a KP-hoz ott csatlakozott Lengyel Richardot
és Wollenberget a vilaghiri francia iroval, a Szovjetuniorol korabban lelkesen nyilatkozo és rola
ir6 André Gide-el egyiitt tamadtak. Ebben ekkor részt vett a Sztalinnal késobb szintén szembe-
fordul6 két svajci szarmazast kommunista, a Komintern egyik titkara, Jules Humbert-Droz, illet-
ve Theo Pinkus (1909-1991), aki alapitdja és halalaig résztvevdje volt az 1973-t6l a két ,, tabor”
parbeszédét segité Munkasmozgalom-torténészek Nemzetkozi Egyesiiletének (ITH).

' Kevéssé ismert, hogy Kun a kezdetektS] részt vett a Komintern létrehozasaban. Programado
cikkét ,, A jové internaciondlé” cimmel a Pravda kozolte 1918. februar 3-i szamaban. SZEKELY
Gabor: Kun Béla a Kominternben. IN: Kun Bélarol. Tanulmanyok. Kossuth Kiado, 1988. 484.
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szagi Partja megalapitoja, vezetdje a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagnak,
amely az eurdpai tanacskoztarsasagok koziil magat a leghosszabb ideig, tobb
mint négy honapig tartotta, és fegyverrel szallt szembe az orszag teriiletét ta-
madod, szuverenitdsat megkérddjelezd antanttal. A |, koncepcio” szerint ezért
Kunt likvidalni kellett. Ezen az sem valtoztatott, - s éppen ez jelzi a koncepciod
keménységét - hogy Sztalin és Kun kozott soha nem volt ellentét. Utjaik soha
nem keresztezték egymast. Vagyis még arrél sem lehetett sz6, mint a Komin-
tern volt elndke, Grigorij Zinovjev, a part tekintélyes vezet6i, Lev Kamenyev
¢és Nyikolaj Buharin (Lenin szerint ,,a pdrt kedvence és legjobb teoretikusa™),
vagy a tekintélyes és népszeri politikus-publicista Karl Radek esetében. Mind-
ez jelzi a koncepcio egyik fontos, a torténettudomanyban kelléen nem hangsu-
lyozott vonasat: a koncepcid meghatarozasaban és miikodtetésében Sztalint
nem vezérelték személyes motivumok. Szamara, a régi bolsevikok esetében
egy volt a fontos: egyetlen olyan tekintély se maradhasson életben, aki eséllyel
megkérddjelezhette elképzeléseit és gyakorlatat a szovjethatalom fenntartasa-
rol. Sztalin ugy vélte, hogy ezeket az embereket likvidalni kell az ,,iigy” érde-
kében. Valoban hitte, hogy 6k, tevékenységiikkel alaidssak a sajat hatalmaval
azonosnak tekintett szovjethatalmat, a szocialista forradalom vivmanyat. Ter-
mészetesen tudta, hogy nem terroristak, vagy mas hatalmak iigynokei 6k, volt
elvtarsai, sOt talan baratai (Buharin), viszont tekinthette dket objektive ,, illegd-
lis ellenforradalmi szervezkeddéknek”. S nem csak Oket, hanem mindazokat,
akik munkatarsaik, azok munkatarsai és ismerdse voltak. Minél f6ljebb volt az
illetd, minél tobb emberrel volt kapcsolatban, annal szélesebb lett a kor. Kun
Bélanak volt sajat véleménye, korei pedig éppen ilyenek voltak.

A Kun eltavolitdsat mar 1935 nyardn, a Komintern VII. kongresszusan
megkezdték — nem lett a kongresszus Elndkségének tagja. Egy év mulva, a
Komintern VB Politikai Titkarsaganak 1936. szeptember 5-i {ilésén pedig mar
valamennyi funkci6jabol felmentették. A ,, Komintern iranyvonala és vezetése
elleni kampanydra”, valamint az emigraciot bomlaszté tevékenységére hivat-
koztak. Ezért még nem jart halalbiintetés — lehet, hogy Dimitrov és Manuilszkij
a kisebbik rossz valasztasat ajanlotta? Kun két nappal késobb valaszolt Dimit-
rovnak. Visszautasitotta a vadakat, de elfogadta a dontést felmentésérol. Leve-
1ét igy zéarta: ,, Kérem Ondket, higgyék el nekem, hogy azon a munkan, amellyel
megbiznak, ki fogom érdemelni bizalmukat, és lehetové valik, hogy visszahe-
lyezzenek a magyar munkdra és a nemzetkézi munkdra.”'* Valdsziniileg ebben
az idében dontottek letartoztatasarol, bar még kinevezték az egyik jelentds ki-
ado, a Tarsadalmi és Kozgazdasagi Kiaddo (SZOCEKGIZ) igazgatdjanak. A
kérdés csupan az maradt, hogy milyen alapon keriiljon sor a letartdztatasra?
Tudjuk, hogy el6szor nyilvanos perbe akartak vonni, de sem a Zinovjev, sem
pedig a Buharin elleni perbe nem illett bele — mindkettével voltak korabbi, még
a 20-as évekbol szarmazo ¢éles ellentétei. Az utasitas és az 1. kategoridba soro-

12 politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar, Budapest, 500.f. 4/9.
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las azonban egyértelmii volt letartoztatasakor, amelyre végiil 1937. junius 29-
én kertilt sor. FEls6 kihallgatdsakor még nem dontottek el, hogy mi legyen a
pontos vad ellene, de azt igen, hogy halalbiintetés lesz az itélet. Err6l kozvetett
dokumentumokkal rendelkeziink. Ezekbdl lathatjuk, hogy rabirtak: ismerje be,
hogy ,,illegalis ellenforradalmi csoportot” szervezett, amelynek tagja volt,
tobbek kozott, sajat veje is, az ismert kommunista ir6, Hidas Antal. Miutan a
tervbe vett perekben nem talaltak szamara szerepet €s letettek a kiilon per meg-
rendezésérdl is, Kunt egyszertien agyonlétték.”” Az altala emlitettek is hasonlo
sorsra jutottak, vagy a gulagra keriiltek, fiiggetlentiil attol, szolgéltak e ujabb
hasznalhat6 nevekkel, vagy sem.

Kozéjiik tartozott a Kun ellen inditott vizsgalat egyik vadlottja, az ird, koltd
Lengyel Jozsef. 1938. szeptember 8-i vallomasaibodl tudjuk, melyek voltak a val-
latok kérdései, immar Kun kivégzése utan. 1. Ki szervezte be az ellenforradalmi
szervezkedésbe? 2. Mi volt a feladata, mint jsagironak? 3. Kik voltak a szervez-
kedés vezet6i? 4. Melyek voltak a modszerek, amelyekkel biztositotta Kun sajat
vezetd szerepét. 5. Melyek voltak a szervezet céljai. 6. Milyen konkrét terrorista
feladatokat kapott. Sorolta a neveket (19-et emlitett), de csak részben ismerte be
biinosségét. Erdekesek Lengyel egyik vallomésanak befejezd sorai: ,, Nem tartom
magam gonosz biindsnek. Szeretnék dolgozni és ezzel bizonyitani, hogy engem
biingssé inkabb a koriilmények tettek, mint az ellenséges szandék.”*

Lukdcs Gyorgy — egy furcsa torténet

Lukacs Gyorgy, kiilf6ldon ismertebb nevén Georg Lukacs onéletrajzi vazla-
taban szerencsés véletlennek tartja, hogy nem tartdztattak le a ,,nagy kdderir-
tas” idején, s hogy életben maradt 1941-es letartoztatasat kovetden is.

Torténetét részletesebben ismerjiik, bar irataihoz csak részben jutottunk
hozza." Jelen vitakérdésiinkhoz azonban fontos adalékokkal szolgélnak a do-
kumentumok.

Lukécsot 1941. junius 29-én tartoztattak le, egy héttel az utadn, hogy Német-
orszag megtamadta a Szovjetuniot. A Ljubljankara keriilt, s az ellene tobb val-
tozatban megfogalmazott vadirat végiil az 58. paragrafus 1. pontjara 6sszponto-

B Kun Béla kivégzésér8l nem jelent meg kozlemény, halalarol sokaig nem volt adat.
Jungerth-Arnothy Mihaly, moszkvai magyar kovet egyik 1939-es jelentésében még az szerepelt,
hogy Kunt 12 évre itélték. A hivatalos rehabilitaciorél sz616 moszkvai dokumentumba kivégzé-
sének idépontjaként 1938. augusztus 9. szerepel. Hidas Kun rehabilitdlasa utan, az 1950-es évek
kozepén térhetett haza csalddjaval Magyarorszagra. PETRAK Katalin: Magyarok a Szovjetunio-
ban 1922-1945. Napvilag Kiado, 2000. 294.

'* Memorial, f.1. op. 4. d.73079. Lengyel a gulagra keriilt, csak 1955-ben rehabilitaltak, s
térhetett haza Magyarorszagra.

15 A dokumentumok el8szor orosz nyelven jelentek meg, majd kiegészitve magyarul. Besedi
na Ljubljanke. Sledstvennoje djelo Djordja Lukacsa. Matjeriali k biografii. Moskva 2001, illetve
magyarul: Vallatds a Ljubljankin. Lukdcs Gyérgy vizsgdlati iratai. Eletrajzi dokumentumok.
Argentum-Lukécs Archivum, Budapest 2002. 247. (A tovabbiakban: Vallatdas a Ljubljankadn...).
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sult. Ez kémkedést és hazaarulast jelentett, ami fobelovéssel jart. Késébb a vad
(valoszintileg kiilonb6z6 kozbenjarasok hatasara) modosult, mar csak a magyar
emigransok korében végzett ellenséges tevékenységet tartalmazta, amiért mar
,csak” a gulag fenyegetett. Miutan a vadat nem tudtdk a Lukécsnal lefoglalt
iratokkal alatdmasztani, egy magyar emigranstol kényszeritettek ki terheld val-
lomast. A vallomas abszurd volt, ¢ mellett Lukacs allitotta, méasokkal egyiitt,
hogy soha nem is latta az illetSt, Timar Istvant.'® A szembesités azonban elma-
radt, miutan a tanuat, aki ,, hasznavehetetlennek” bizonyult vallomasa utan, ro-
vid uton, még a Lukéacs ellen folytatott vizsgalat idején agyonlottek.

Mindebbdl arra is kdvetkeztethetne a koriilményeket kevéssé ismerd kutato,
hogy ez bizonyiték lehet a vallomasok fontossagara. Hiszen tigy tlinhet, hogy a
vallomas igazsaganak a megddlése vezetett Lukacs megmenekiiléséhez. Ennek
azonban éppen az ellenkezdje az igaz. Amit a torténet bizonyit az éppen a val-
lomas szerepének az érdektelensége volt. A Lukacs ellen felhozott vadak nem
voltak kevésbé megalapozottak, mint a Zinovjev, a Buharin és a Radek elleni-
ek, amint azt maga Lukacs is nagyon jol latta. Nyilvan tisztaban volt azzal is,
hogy nem jelenthet menekvést szamara, hogy Timart kordbban nem ismerte.
Szerencséje volt - mint maga irta - hogy nem hoztak, nem akartak olyan hely-
zetbe hozni, amikor mindent bevallott, alairt volna, amit csak elébe tettek. Nem
voltak illuziéi. Jol tudta, hogy sajat ,, beismerd” vallomasuk alapjan itélték el
Zinovjevet és Buharint, majd utanuk a magyarok tobbségét is. E mellett kény-
szerittették 6ket masok nevének emlitésére is. Kozeli ismerdsei koziil ez tortént
a kivégzett Kun Bélaval, Kelen Jozseffel, a Tanacskoztarsasag miniszterével,'”
Magyar Lajossal, a Komintern Kina szakért6jével, a gulagon elhunyt ir6 Kari-
kas Frigyessel és Sas Gyulaval (Giulio Aquila), Willi Miinzenberg munkatar-
saval, az els6 fasizmust elemz6 tanulmanyok szerzbjével.'

Lukacs mér a ,, nagy perek” idején felismerte a helyzet 1ényegét. Erzékelte a
veszelyt, s kereste a lehetséget a talélésre. Az elsok kozott allt azok kozé, akik
nyilvanosan, sot teatralisan elitélték Zinovjevet és Kamenyevet — persze csak a
per lezarulasa utan 10 nappal. S6t, a hatalmas példanyszamban megjelent iro-
dalmi lapban, a Lityeraturnaja Gazeta-ban ,, Szégyen az arulékra” cimmel uta-
sitotta vissza a Szocialista Internacionalé tiltakozasat — mar Zinovjev és Kame-
nyev kivégzése utan. Ugyanekkor védelmébe vett kihallgatas alatt allo letartoz-
tatottakat, tudva, hogy ezzel kockaztat. Tobbek kozott az ird6 Gabor Andort (6t

16 A szocialdemokrata Timar Istvan vallomasaban igaz volt, hogy egy kommunista tarsa ja-
vaslatéra 1épte 4t a magyar-szovjet hatart, és Moszkvaba akart menni, hogy felkeresse Lukacs
Gyorgyot. Az NKVD éltal kikényszeritett vallomasban mar megtalalhatd, miszerint 6t a magyar
rendOrség dobta at a hataron, hogy Lukaccsal, a magyar rendorség moszkvai rezidensével 1épjen
kapcsolatba, s folytasson kémtevékenységet vele egyiittmiikddve.

'7 Kelent a Tanacskoztarsasag leverése utan életfogytiglani fegyhazra itélték. Az itélet ellen,
tobbek kozott Albert Einstein is tiltakozott. Magyar-szovjet fogolycsere egyezmény keretében
szabadult. 1938-ban tartoztattak le Moszkvaban, majd kivégezték.

'8 Sas Gyula életutjarol lasd SZEKELY Gabor: 4 Komintern és a fasizmus 1921-1929. Kos-
suth Konyvkiado 1980. 122-127.
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elengedték végiil)'® és sikerteleniil Kelen Jozsefet, akinek {igyében a
Ljubljankéra személyesen is bement.*

Ez a valds Osszefliggés és nem az, amit Miiller mutat be Lukacsrol. Kony-
vében ismerteti Lukacs 1941-es letartoztatasat, s hogy kémkedéssel gyantsit-
jék. E néhany sor utan Miiller megrovolag egy hosszu idézetet k6zol tole,
amelyben bemutatja, hogy a vele torténtek ellenére Lukacs a szovjet alkot-
ményt dics6iti, mint a szabadsag és a felszabadult emberek gy6zelmét.”' Csak-
hogy a két eseménynek nem sok koze volt egymashoz. A dicshimnuszt Lukacs
Ot évvel korabban, még 1936 juniusaban publikalta. A nagy terror el6tt, még
azok soraban, akik kedvezé valtozasokat reméltek az alkotmanytol. S ha ké-
sObb tette volna, akkor sem a neki tulajdonitott képmutatas lett volna ennek
oka. De err6]l majd az 6sszefoglalasban.

Nagy Imre — hohér és dldozat?

Magyarorszagon a rendszervaltas meghatarozo pillanata volt Nagy Imre, a
Kédar Janos altal 1958-ban kivégeztetett és jeltelen sirba temetett kommunista
miniszterelnok Gjratemetése. Kadart egész életén at kinozta a blintudat, ami ki-
deriilt az MSZMP KB iilésén mondott utolsé beszédébol, nem kiillonben abbol,
hogy Kadar szervezete nem birta a fesziiltséget: 1989. julius 6-an meghalt,
ugyanazon a napon, amikor a birdsag kimondta Nagy Imre rehabilitalasat.

Ezekben a hetekben érkezhetett Budapestre egy dosszié, amelyet maga Vla-
gyimir Krjucskov, a KGB elnoke allittatott 6ssze Nagy Imre NKVD {igynoki
multjarol. Magyar kérésre, az SZKP Politikai Bizottsiganak a hozzajarulasaval.”
A dokumentumokat az MSZMP f6titkara, Grosz Karoly ismertette 1989. szept-
emberében. Nagy Imre lejaratasanak célja az volt, hogy megtorje az akkor Nagy
Imre emléke mogé felsorakozd rendszervaltast kovetelok befolyasat. Mi volt a
dossziéban? Iratok, amelyek arrdl tanuskodtak, hogy Nagy Imre 1933-t6l az
OGPU iigynoke volt Vologya fedénéven, és jelentéseket irt kornyezetérdl. Jelen-
téseiben mintegy 150 nevet emlitett, jorésziiket szovjetellenes, sot terrorista cse-
lekedetekkel is vadolva. Olyan dokumentum koztiik azonban nincs, amelyet
ezekkel a vadakkal maga Nagy Imre irt volna. A dokumentumok tobbsége
ugyanis NKVD tisztekt6l szarmaznak, akik beszamolnak Vologya tevékenységé-
r6l. Az egyik utols6 dokumentum a leginkabb célzatos. Kozel 200 személy nevét
sorolja fel, akiket — szerintiik — Nagy Imre juttatott a kivégzettek, vagy a depor-
taltak kozé. Ez a dokumentum nagy val6szinliséggel mar 1989-ben késziilt.

Ha eltekintiink attol a szakmai vitatol, hogy a dokumentumok koziil melyek
a korabeliek, melyek a késobb keletkezettek, melyek eredetiek, s melyek hami-

' Vallatis a Ljuljankan .. 227.

2 Ugyanott 10.

2! Reinhard MULLER: Menschenfalle Moskau. Exil und stalinistische Verfolgung. Hambur-
ger Edition 2001. 23.

*2 RAINER: 200.

405



sitvanyok,” akkor csak egy kérdés marad, mely jelen tanulmanyunk szempont-
jébol a legfontosabb: vajon valoban Nagy Imre felelds a majd 200 ember tragi-
kus sorsaért?

Annyi bizonyosan allithatd, hogy Nagy Imre, mint minden moszkvai emig-
rans, koztiik tehat Wehner is, ha felkérték, vagy a durvabb formaban, ha letartdz-
tattak, akkor rendelkezésére allt az NKVD-nek. A szervezetet, pontosabban an-
nak Allambiztonsagi Féparancsnoksagat (GUGP) a ,, kommunizmus oklének”
tudtak, amely lecsap az ellenségre - ha a csapas idonként célt is téveszt. (A letar-
toztatottak errdl igyekeztek meggy6zni kihallgatoikat, illetve a valaha befolyéso-
sabbak magat Sztalint.) Akik atlattak a helyzetet ennél arnyaltabb taktikat valasz-
tottak. Prevencioként ,, bedlltak a vonalba”: felhaborodott cikkeket, jelentéseket
irtak, vagy éppen nyilatkozatokat tettek az ,, arulok” ellen, tudva hogy azok hely-
zetén ez mar nem ronthat. Képtelenség, hogy akér Zinovjev és Kamenyev, akar
Buharin esetében ne tudtak volna, hogy koholt vadakrol van szo.

A beszervezetteknél €s a letartoztatdsban 1évoknél mar mas volt a helyzet,
amit Nagy Imre sorsa is példaz.

A dossziéban talalhat6 iratok szerint Nagy Imrét 1938. marcius 4-rél 5-re
virrado é&jjel tartdztattak le és harom nap mulva, marcius 8-an bocsatottak sza-
badon. Hogy mi tortént a fogsag napjaiban errél nem all rendelkezésiinkre do-
kumentum. Csak annak jelzése talalhaté meg, hogy Nagy korabban ,, értékes
informdciokat szolgaltatott egy sor személy szovjetellenes tevékenyégérol a
magyar emigraciobol”, s hogy egy masik NKVD GUGP részleg vezetdje, bi-
zonyos Altman kapitany partolod érdeklédését kdvetden bocsatottak szabadon.
A letartoztatasban, majd az utan, még fenyegetettebben és allandé megfigyelés
alatt Nagy ismét jelentett. Listainak ¢lén még 1940-ben is szerepeltek a mar ki-
veégzett magyar kommunista vezetok: Kun Béla, Karikas Frigyes, Magyar La-
jos és masok. Szorult helyzetébdl természetesen minden lehetdséget megragad-
va igyekezett szabadulni, ami végiil 1941-ben sikeriilt is neki: katonai szolga-
latra vonult be.

Osszefoglalds

A dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a bejelentdk és a vallomast tevok
kettds szoritasban voltak, valéban embercsapdaban (Menschenfalle), amint az
Miiller kdnyvének cimében taldloan szerepel. A magyar emigransok az otthoni
sorozatos lebukasokbol tudtak, hogy a renddrség beépitette ligynokeit az otthon
illegalitasban miikodo partba. Koziiliikk egyet valdban sikeriilt is leleplezni az
OGPU segitségével: Oancz Jozsef a magyar part 1930-ban tartott kongresszu-
sara érkezett a Szovjetunidba. A frakcidharcban talan sokan el is hitték, hogy

2 A dosszié megtalalhato a PI 960. f. 1-10. 8e. Rainer M. Janos részletesen elemzi konyvé-
ben a dokumentumokat, mas forrasokra hivatkozva. Véleményem szerint a dokumentumok ere-
detick.
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spiclik tomege veszi koriil 6ket. A sejtés, hogy mindenhol ellenség leselkedik,
hatott rajuk. Hitték, hogy meg kell tisztitani a part sorait az aruloktol, nem is
sejtve a végkifejletet. Elsonek Kun Béla lépett, felhasznalva a magyar Bird Bé-
la NKVD ezredest, az 6t tamadd, Magyarorszagrol a kongresszusra érkezé fia-
tal kiildottek ellen.”

1936 utan valtozott a helyzet, a csapda bezarult. Mindenki potencialis aldo-
zatta valt. Ez hatarozta meg tudatukat, mindennapjaikat. Pontosan tudtak, ma-
gyar visszaemlékezések szazai bizonyitjak, > hogy barkiért eljohet a fekete auto.
Senki sem volt biztonsagban, €s éppen ez volt a sztalini rendszer 1ényege. Ezt
1937-1938-ra felismerték az emigransok. Még a frakcidharcban egymas ellen
fesziilok is igyekeztek vallomasaikban olyan neveket emliteni, akiknek mar
nem arthattak. Nem tudunk egyetlen olyan esetrél sem, amikor a megvadoltak
ne tudtak volna, hogy az elleniik vall letartoztatott, a ,, vadlo”, hozzajuk ha-
sonlo helyzetben van. A nagyobb attekintéssel rendelkezOk — Kun, Lukacs,
Nagy Imre — azt is megértették, miért valhattak marionett figurakkéa Sztalin ke-
z€ben. Nem vallomasuktol fiigg sorsuk, sem azoké, akik koriilottik éltek, ha-
nem a tervtdl, amelyet teljesiteni kellett. S hogy a TERVET Sztalin hatarozta
meg. A hithii bolsevikok letartoztatasa és kivégzése nem tévedésbdl tortént.
Megértették, amit az egyszeriibb emigransok nem tudtak: Sztalin a végletekig
hitt abban, hogy a lenini régi garda téle eltérdé gondolkodoi ,,objektive” ellen-
séggé valtak. Kun és Lukacs emlékezhettek Sztalinnak a Bolsevik cimt elméle-
ti folydiratban 1924-ben megjelent elemzésére, miszerint a ,, szocidldemokrdcia
a fasizmus objektive mérsékelt szdrnya.”*® Ami azt jelentette Sztalin szerint,
hogy a szocialdemokracia éppugy a kapitalizmus €és imperializmus szolgalata-
ban 4ll, mint a fasizmus, kovetkezésképpen a szocialdemokracia ellen folytatott
harcnak is hasonléan kiméletlennek kell lennie. Az osztalyharc allandé élez6-
désének elméletébdl pedig kdvetkezett a terror allando fokozasa és szélesitése.
Hogy ki keriilt a terror latoszogébe azt igy lehetett tudni, de hogy ki szabadul-
hatott, abban csak a szerencsének, s nem a vallomasoknak, a ment6 és terheld
tanuknak lehetett szerepe.

% Mind rendérspiclik — mondta Kun. 1933-ban tartoztattak le Szerényi Sandort, a part hazai
titkarsdganak 27 éves vezetdjét, aki viszont tulélte a guldgot és 2007 aprilisaban, 102 éves kora-
ban hunyt el Budapesten. Biré Béla hamarosan osztozott Kun sorséaban.

% Az MSZMP KB Parttorténeti Intézetében évtizedekig mitkodott, még az oral history kor-
szak elott egy ,, visszaemlékezés gyiijto csoport”, amely 14 terjedelmes kdtetben adta ki gytijtése-
it — enyhén kozmetikazva, de a torténeteket jol bemutatva.

%6 Bolsevik, 1924. 11. szam, 9.
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