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Majdan Janos
Az elsé magyar vasuti torvény diétai vitaja 1836-ban

A Pozsonyban iilésez6 magyar orszaggytlés tagjai koziil sokan hallottak — ol-
vastak az 1) kozlekedési eszkozrdl, a gézvontatasa vasutrol. A fels6tablan jelen-
1év6 grof Széchenyi Istvan mar utazott is Angliaban a szarazfoldi kozlekedést
alapvetden atszervezO vonat kocsijaban. A grof nem elégedett meg az utas be-
nyomasaival, hanem visszautban feliilt a mozdonyra, s a gyakorlatban 6 volt Ma-
gyarorszag elsé kiképzett mozdonyvezetdje. Tobb addig megjelent munkajaban
jelezte a vasut szerepét, s minden esetben a hazai kiprobalast inditvanyozta.

Széchenyi mellett a magyar politikai elit szélesebb korétdl sem volt idegen a
kérdés, mivel a kozlekedés ligyeivel az opperatum bizottsagok tobb évtizede
foglalkoztak. A vasut paratlan lehetdségei az 1832-1836. évi orszaggyiilésen
keriiltek el6, mivel a korabeli sajtobeszamolok alapjan vilagossa valt, hogy
Anglia utan Belgiumban, majd Niirnberg és Fiirt k6zott német nyelvteriileten is
sikeresen megindult a vasuti forgalom." A korabeli hazai Gtviszonyokon zajlo
személy- és aruforgalomhoz képest barmilyen kozlekedési eszkdz megjelenése
csak jobb helyzetet teremthetett.

Vitak a Lachid megépitésének torvényi szabalyozdsdarol

Az orszaggyiilés tobbi napirenden 1év6 kérdése mellett 1836 elején kezdo-
dott meg a vita a vasutrol. Eredetileg nem is az 01j szarazfoldi szallitassal kezd-
tek foglalkozni a kovetek, hanem a Pestet Budaval 6sszekotd allando hiddal. A
Széchenyi Istvan altal felvetett idea megvaldsuldsa lassan kezdett kdrvonala-
zodni. A javaslat legnagyobb vitat kivalto része a létesiild hidon atmendk vam-
ja volt, melyet a konzervativ kovetek — ¢éliikon grof Cziraky Antal orszagbiro-
val — folyamatosan elutasitottak. Joggal érezték igy az altalanos hidvamot el-
lenz6k, hogy a nemesi kivaltsagaik elvesztése forog kockan.

A Lanchid megvaldsulasa elé a diétai kdveteken til Pest varos tanacsa is
komoly akadalyokat gorditett. A hid pesti hidféjének kiszemelt telek eladasaért
nagyon magas arat kértek, s ez az 9sszeg aranyaiban felboritotta a kivitelezés
tervezett koltségeit. Az orszaggyiilésen jelenlévok megoldasra torekedtek, s
gyorsan torvényjavaslatot terjesztettek be.

A diéta keriileti tilésein 1836. februar 3-5 kozott zajlott vitdkon kdrvonala-
zodtak a legfontosabb problémak. 1.) Alapkérdésként az érintett teriiletek kisa-
jatitasa jelentkezett, s ezt a problémakort orszadgos érvénnyel kivantak rendezni.
2.) Eldontésre varo kérdésként meriilt fel a vallalat engedélyezésének szintere.
3.) Dontésre vart, hogy a szallitasi dijakat melyik hatdsag allapitsa meg? 4.)

U A részletes atadasi beszamolokrol CSIKVARI Jako: A4 kozlekedés torténete 1. kitet.
Budapest, 1882.
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Elézetesen folmertilt a teriilet esetleges visszaharamlasanak kérdése, melyrdl
eddig nem intézkedett semmiféle hazai torvény. A keriileti tablan folytatott vita
soran sokan hozzaszoltak a kisajatitas kérdéskoréhez. A leghatasosabb példat
Vay Janos Szabolcs megye els6é kovete mondta el, amikor a sajat megyéjében
tapasztalt gyakorlatot mutatta be. A Tisza megindult szabalyozasakor megtor-
tént esetet mutatott be, amikor ,, egy szegény ember malmat kettévagtak egyet-
len krajcar kértérités nélkiil”.> Ugyanezen munkalatok soran a foly atvagasat
az ott birtokos Forgach grof ,, Zsurknal addig akadalyozhatta, mig az altala ké-
vetelt teljes karpotlast meg nem kapta.” A grof hatarozottan leszogezte: ,, Lehe-
tetlen tehat tiirni, hogy egyetlen ember szeszélye megakaddlyozhassa a leg-
hasznosabb kozmunkat is, masfelol valakinek vagyonat karpotlas nélkiil is el-
vehessék.” A vitahoz Deak Ferenc is hozzaszolt. A zalai kovet vilagosan kifej-
tette, hogy ez a probléma altalanos érvényli kérdéseket vet fel, s ugy is kell tar-
gyalni: ,, a kereskedési kozlekedés konnyitésérol gondoskodnunk mar nem any-
nyira hazank jo volta felemelésének tekintete int, mint inkabb a fenyegeti ve-
szely megeldzésének, s annalfogva lételiink fentartasanak kotelessége kénysze-
rit.”? Bar nem utazott még vasuton, de vildgosan kimondta, hogy a kozlekedés
kérdése kulcs a polgarosodashoz. Cé€l: ,,az olcso és sebes kozlekedési eszk6zok”™
gyors elterjedése, amely a vasut. Kozép- Eurdpaban ,, az ujsdaglapok majd min-
den nap egy-egy uj vallalat keletkezését adjak értesiinkre”, s emiatt intézkedni
kell, mert lemaradunk. Dedk kivaléan bemutatta a fejlesztés elmaradasanak ve-
szélyeit, melyek kozott nemcsak a belsé kereskedelmi forgalom elmaradasa,
hanem a nemzetkozi versenyképességeink csorbulésa is szerepelt. ,, Lemberget
Bécscsel dsszekotendd vasutnak épitése mar kétséget nem szenved, s e nagysze-
ri vallalat vovid idon végrehajtva lesz. Hogy Lengyelorszag gabonatermesztés
tekintetében a legtermékenyebb orszagok egyike, s boségre nézve akarmely vi-
lagkereskedési piaczot ellatni, s kiilonosen hazankkal is a concurrentiat kidlla-
ni képes, az kézismeretii dolog..... Galicziaban a gabona ara most is felényivel
olcsobb, mint magyar hazanknak legtermékenyebb vidékén.” Konkrét szamita-
sokkal bizonyitotta, hogy ,,a galicziai gabona, a felallittatni czélzott vasut se-
gedelmével, annyira olcso aron fog Bécsbe szallittatni, hogy egy mazsanyi te-
her egész Bécsig csak 6 pengd krba keriil; tekintsék mas oldalrol, mennyibe ke-
riil a bacsi buzanak Gonydig viz elleni felvontatasa, onnan pedig Bécsig tenge-
lyen szallitasa, és lehetetlen, hogy mindenki meg ne gyozodjék, hogy a bécsi
piacz, s vele egész Ausztria hazankra nézve tokéletesen elvész, hazank legter-
mékenyebb része, a gazdag Tiszamelléke, a Banat s Bacs varmegye egészen
tonkre van téve, mi sajat foldiink kovérségében megfulunk;” Rendkiviil hataro-
zottan kijelentette: nem az a kérdés, hogy akarjuk-e hazank felvirdgzasat, ha-
nem: ,, akarunk-e létezni tovabb, vagy egészen elveszni?”

2 A szabolcsi kévet hozzaszolasat roviditett formaban elézményként kozli

Dedk Ferenc beszédei 1. 1829-1847. Szerkesztette: KONYI Mano. A kisajatitas jogarél Bu-
dapest, 1882.
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Talan tul tragikusnak tlintek ezek a mondatok, de Dedk szandékosan festette
sotétre a képet, mivel az orszaggytilést dontésre kivanta sarkallni. Az uj mod-
szert és az Uj kozlekedési eszkozt vilagosan Osszekapcsolta:,, hogy kénnyebb
kozlekedesi eszkozokre, s kiilonosen vasutakra minekiink is okvetetlen sziikse-
giink van, s a dolgot kipotolhatlan kar nélkiil ugy szolvan mar tovabb halaszta-
nunk sem lehet.” Mindezt orszagosan fontosnak tartja: ,, 4 kézsziikség tehat ta-
gadhatatlan alaptételnek vétetvén fel, de alapkérdés az, hogy tudjuk-e a sziik-
seges vasutakat, canalisokat, orszdagos erével létesiteni?”

Vilagosan latszik — fejtegette a zalai kdvet —, hogy ,, publicus fundusunk”,
vagyis allami tamogatasunk nincs, raadasul a nemzetkozi gyakorlatban sem
volt ismert a koltségvetési tamogatas. ,, De egyébirant is a statustudomany ada-
taira, s az egész vilag gyakorlati példajara tamaszkodva, alkalmasint minden
hosszabb mutogatas nélkiil axiomakint felallithatjuk, hogyha arra varakozunk,
mig p. 0. az orszag épittet vasutat a hajokdzhato Dundtol a szomszéd Ausztria
fovarosaig, erre a mai viszonyok kozott alkalmasint hiaban varakozunk.” Mi-
vel az orszagban nincs elegendd befektetdi toke, ezért az ,,llyes vallalatok,
minden valosziniiség szerint, csak maganos egyesiiletek utjan létesiilhetnek:
ezeket kell tehat lehetékké tenni, ha a kozjot akarjuk.”

A kovet szerint a tervezéskor felvetett elemzési mdodszerhez hasonléan a
megvalositaskor is 0ssze kell kapcsolni az altalanos megoldast a vasttépitési
modszerekkel. A kisajatitds modszereit tekintve ,,a budapesti hidra nézve fel-
vett osvényt lehetne kévetni”, vagyis torvényileg engedélyezni kell a kotelezo
kisajatitast. Ezt akkor is igaznak tartotta, ha a magyarorszagi gyakorlat eltért a
példanak tekintett angliai Uttol. ,, Anglidban, hol a parliament minden eszten-
don egyiitt iil, be lehet varni, mig ily nemii kézhasznu vallalat végett tarsasag
létesiil, s magat bejelenti, hogy részére a kisajatitas elrendeltethessék; nalunk a
dolog maskep all, és mar feljebb megemlittetett, hogy ilyes targyakat halaszt-
gatni annyit tesz, mint eltemetni.” Magyarorszagon a vallalatok altal igényelt
karpotlasrol legfeljebb a harom évente dsszehivott orszaggyiilésen eshetett vol-
na sz0. Ez a rendkiviil lassu modszer lathatoan teljesen alkalmatlan volt a gyors
reagalast igénylé vasut- és kozlekedésfejleszté programok lebonyolitasara.
,, Valamint tehat a budapesti hidra nézve, még mieldtt tarsasag jelentette volna
magat, mind a vallalat sziiksége, mind pedig a kisajatitas alkalmazasa kimon-
datott, ugy azt egyebekre is mar e diaetan eldlegesen ki lehet mondani ™.

A hosszll hozzaszélasa végén javasolta a Lanchid épitését osszekapcsolni a
vasutépitésekkel. Ugyanakkor elvhii liberalisként ezt nem kivanta senkire ra-
erdltetni, a dontést a kovetekre bizta. A hazai kdzigazgatasi és orszaggyilési
gyakorlatot jol ismeréd Deak azonban nem bizta a véletlenre a tovabbi 1épése-
ket. Pontosan tudta, hogy a hosszl vita akkor vezethet esetleg sikerre, ha a ke-
rileti tablan elhangzottak torvényjavaslatként is megfogalmazodtak.

,»Mindezeknek folytaban ketté az, a mit tenni lehet. 1. Vagy ki kell térvény
altal mondani, hogy p. o. oly vasutra, vagy illetéleg canalisra nézve, mely Bécs
varosat Dunank hajokazhato részével; vagy Pestet a torok hatarszélekkel, vagy
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- a sérelmek soraban tett végzés szerint is - a tiszai részeket p. o. Szolnoktol
vagy Szegedtol véve Pest varosaval, vagy pedig magat Debreczent Pesttel Osz-
szekoti - vagy a mi mast még a RR. jonak talalnak, s ha ugy tetszik, megemlit-
ven mindazon ductusokat, melyek a kereskedési munkdlat de viarmu structura
et conservatione javaslott térvenyczikkelyében foglaltatnak - ha valamely tar-
sasag ilyennek épitését magdra vallalni akarna, s a vonal maganosok birtokan
menne keresztiil, és ez irant a birtokosokkal meg nem alkudhatnék, részére ki-
sajatitas elrendeltetik, s a karpotlasi summaknak elitélése végett a budapesti
hid irant kirendelt orszagos kiildottség biroi hatalommal felruhaztatik. Vagy
pedig 2. lehet az orszagos kiildottseg torvényjavaslatat - némely modositdasok-
kal, p. o. hogy az engedelemadas ne a kormanytdl fiiggjon - elfogadni, s
atalaban kimondani, hogy ha kézhasznu vasutat, hidat vagy csatornat akar va-
laki épiteni, nem sikeriilhetvén az egyezség, kisajatitasnak lesz helye s az or-
szagos biztossag biraskodik. Melyiket fogadjak el a RR.? az a tébbségnek bélcs
itéletetol fiigg, de ismétli, hogyha, nem mondja hazank viragzasat, de csak
existentiagjat is sziviinkon viseljiik, hallgatva nem vesztegethetiink, sem pedig
idotlen félszeg temporisalo rendszabdasokhoz nem nyulhatunk.”

Deak Ferenc ismertetett gondolatai aprolékosan targyaltak a hid- és vasut-
épités kapcsan eldkeriilt problémak megoldasara altala tett javaslatokat. A kor-
szak liberalis politikusai altal elfogadott nézetek szerint sziikséges a kozjot ta-
mogatd vallalatok tamogatésa, de erre koltségvetési pénz nem volt és nem is
lattak realis esélyt a sziikséges O0sszegek allami befektetésére. Helyette a ma-
ganvallalatok beruhazasait timogattak. A befektet6k vonzasanak egyik forma-
janak tekintették a fejlesztésben érintett foldek kisajatitasanak garantalasat és a
folyamat gyorsitott eljarasat. Mindezzel a kortarsak altal feltett els6 kérdésre a
Deak altal adott valasz valt elfogadotta.

A februar elsé napjaiban zajlott keriileti tabla iilésein sz6 esett a tovabbi
kérdésekrol is. Szintén Deak ujabb javaslatdra tovabbi pontositasokra keriilt
sor. ,, Végzésileg kimondatvan, hogy a vasutak, vizcsatornak s ilynemii vallala-
tok a torvény oltalma ald helyeztetnek”. A kisajatitas elveinek megfogalmaza-
sara javasoltak l1étrehozni egy orszagos bizottsagot. Ugyanerre a bizottsagra ki-
vantak testalni az engedélyek megadasat is. Egy vasutépités esetében igy egy
kézbe keriilt volna az épitkezés és a fejlesztéshez kapcsolodd kisajatitdsi mun-
kak engedélyezési eljarasa, megoldva ezzel a magyar orszaggytilés ritkan iilé-
sez6 munkastilusabol eredé gondokat.

A harmadik eldzetesen felvetett kérdésrol a kovetek nagy vitat folytattak.
lensulyozni, hogy a vastti dijtételek megallapitasat az orszaggylilés kezébe ki-
vantak helyezni. A diéta adna biztositékot a tarifak redlis megallapitasdhoz.
Néhany megyei kovet felvetette, hogy a kozponti bizottsag kezébe keriilhetne a
dijak megallapitasa is, de ezt a tobbség elvetette.

A negyedik problémardl sokan megnyilatkoztak, koztiik Dedk Ferenc is. A
vita soran a diéta tagjai hatdrozottan megjegyezték, hogy egy-egy vonal esetén
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,,a kirekeszto privilegium.....meré illusio”. A gyakorlatban az épitd tarsasag
,barha csak 50 évre kapott légyen is kirekesztd privilegiumot, gyakorlatilag
véve 6rokos monopoliumja van, mert azon a vonalon vele mds tarsasdg nem
vetélkedhetik”. Ezt a problémat mar kiilfoldon is érzékelték, ,, de még sehol se
folytak le a kikotott esztendok, s azért nem is tudjuk, mit fognak ily esetben mas
nemzetek cselekedni”. Dedk a vita soran ugy latta, hogy Magyarorszagon meg-
probalhatnank egy nyugat-eurépai modszertol eltéré modellt: ,, miert ne lehetne
mindlunk a vallalkozokkal az alkut ugy megprobalni, hogy a vasut bizonyos
évek mulva az orszag rendelkezésére szalljon.” Teljes mértékben el tudja kép-
zelni, ,,hogy e targyak az orszag birtokiba jussanak s dltala
administraltathassanak”. A korabeli gyakorlatnak megfeleléen az alapitési
szerzodésekbe altalaban 50 évet irtak, s ennek letelte utan képzelték el a vasut
allami kezelésbe keriilését. A keriileti tdblan sikeriilt megallapodni az alapel-
vekben. Elkezd6dott a torvények szovegének megfogalmazasa.

Az uralkodo és a diéta kozotti vitak

Az eldkésziiletek alatt vilagossa valt, hogy a kozlekedés uj eszkdzeinek be-
vezetésére két kiilon torvényt kell beterjeszteni. A keriileti tabla utan a diéta
{ilésén februar 17-én kezd6dott el a két torvényjavaslat vitdja.* Az alsotdblan
mar elkiiloniilt a két javaslat egymdastol Az egyik onalldan a dunai allando6 atke-
1ésrél rendelkezett: ,, Buda — Pesti hid” cimen, mig a masik ,, Az Orszag koz ja-
vat és kereskedését gyarapito maganos vallalatokrol” szolt. A kovetek na-
gyobb része egyetértett az engedélyezés és a kisajatitas orszagos hataskorii ren-
dezésében, s a torvényhozas igy dontd tényezové valt. Ezzel a hid- ¢és a vastt-
épitést megprobaltak a kdvetek kozvetleniil befolyasolni.

Majd egy honapos eldkésziilet utan 1836. aprilis 18-an keriilt sor a végleges
szoveg eloterjesztésére. Az orszaggyiilési jegyzOkonyvben rogzitett ,, Felirdsi ja-
vallata’” latinul fogalmazta meg a maganvallalatokrol szolo tervezetet, amely 15
§-bol allt. A javaslat vitaja utan kettdvel csokkent a paragrafusok szama, s a be-
adott torvénycikket méar magyarul fogalmazva tovabbitottdk az uralkodohoz.® A
torvények beterjesztése utan a kiralyi valasz 1836. aprilis 24-én érkezett meg Po-
zsonyba. A rovid latin nyelven kiildott valaszban V. Ferdinand elutasitotta a ja-
vaslatokat.” Bécsben elfogadhatatlannak tartottak az orszaggyiilés engedélyezési
és ellendrzési joganak beiktatasat. Négy nappal kés6bb — aprilis 28-an — a Karok
¢és Rendek 1jbol nyilvanos vitdban foglaltak allast a témardl. Az elutasitd kiralyi
leiratra adott ,, izenete” szerint bar rovid az idd, de a téma fontossaga miatt (1jbol
megfogalmaztak az alapelveiket. Kijelentették, hogy ne csak azok a vallalatok

4 1832.-ik Esztendében, Karacsony havanak 6-ik napjara rendeltett Magyar orszag gytilésé-
nek jegyzokonyve 421. orszagos iilés XII. darab, 392. Pozsony, 1836.

> Uo.: DCXXXL. szam alatt (631.) VIL kétet I osztaly 378-382.

® Uo.: DCXLIL szam alatt (642.) VIL kotet L. osztaly 434-440.

" Uo.: DCLXXXIL szam alatt (682.) VIL kotet . osztaly 501.
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kapjanak ,, kedvezeseket”, melyek végig megépitik a ,, vizicsatornakat, vasutakat,
hidakat”, hanem azok is, ,, kik azon kijelelt két végpontok kozotti vallalat csak
egy bizonyos részének megkészitését vallalandjik magokra.”™ Ugyanakkor nem
valtoztattak az orszagos bizottsag elvén, s tovabbra is a térvénytervezetben ma-
radt az allamra ,, haramlas” terve. Deak Ferenc jol 6sszefoglalta az {igy allasat:
A kiralyi valasz azért ellenezte az elobbi javaslatot, mert nem akarta a kirdlyi
jogokat az adltal megsérteni, hogy egy orszdagos kiildottség teljes hatalommal
legyen felruhdzva.”” Ez a koncentralt hatalom valdban nagy Gsszpontositast
biztositott volna egy kozponti bizottsagnak. Ezaltal a magyarorszagi polgari at-
alakulas legfontosabb gazdasagi dontései nem Bécsben, hanem az orszaggytlés
vezetése alatt Pozsonyban, vagy Pesten sziilettek volna. Joggal hivta fel a zalai
kovet az uralkodo figyelmét a kettds allapotokra. ,, De ha dfelsége atyja nyo-
man jarva azt mondja, hogy a kirdlyi jogokat fenn kell tartani, nekiink is gon-
doskodnunk kell az orszag jussa fenntartdsarol.”

Az iigy fontossaga és a siirgetd id6 miatt a diéta kovetei belementek masik két
paragrafus modositasaba. Itt vetddott fel eldszor, hogy a torvény rogzitse ,, a jovo
Orszaggyiilésig is megkészithetd maganos vallalatok végpontjainak”™ listajat.
Ezek szerint nem az altalanos szabalyzas, hanem a kiindulasi és végallomasi pon-
tok konkrét felsorolasa segithetné a hazai vasutépitések megindulasat. Az ural-
kodohoz mésodszor felkiildott torvényjavaslat az eredetihez képest csokkent, s a
maganvallalatokr6l mar csak 8 magyarul megfogalmazott paragrafus szolt.
Bécsbél masodszor is elutasitd vélasz érkezett aprilis 30-an.'’ ,, 4 kirdly mdso-
dik izenete a KK-nak és RR-nek” 0jbdl leszogezte — immar magyarul —, hogy
nem egyezik bele a torvényhozas kozponti szerepkorének kiépitésébe.''
Ugyanakkor kdztudott volt, hogy az uralkodé hamarosan be kivanja zarni az
orszaggyiilést. A masodik elutasitas utan ismét iilésezo alsotablan a kovetek
egyezségre torekedtek. A majus elsejére Osszehivott diétai iilés tagjai elott két
lehetoség allt: vagy elfogadjak az uralkodo kérését és csokkentik a kdzponti bi-
zottsag, illetve az orszaggyllés szerepkorét, vagy nem Iép életbe a vasutakat,
csatornakat engedélyezo torvény. A kovetek leszogeztek, hogy a kiralyi elutasi-
tast figyelembe véve megvaltoztatjak a torvényjavaslatukat. Egyfelol hataro-
zatban rogzitették: ,, A tulajdon az ésszes Torvényhozas kéreitol soha, és semmi
szin alatt el ne vonathassanak.” > Masfeldl az iigy fontossdga miatt kimond-
tak: jelen torvényben ugy javasoljak athidalni a problémat, hogy a szévegbdl
kiveszik az altalanos elveket, nem ragaszkodnak az orszaggytilés altal felallitott
koézponti bizottsag mitkodéséhez. Helyette konkrét kiindulasi és végpontokat

8 Uo.: DCCCXXIIL szam alatt (822.) VIL. kotet II. osztaly 590-591.

® Dedk Ferenc beszédei 1. 1829-1847. Szerkesztette: KONYI Mano. A kisajatitas jogarol Bu-
dapest, 1882.

191832.-ik Esztendében, Karacsony havanak 6-ik napjara rendeltett Magyar orszag gylilésé-
nek jegyzokonyve 421. orszagos iilés XII. darab, 392. p. Pozsony, 1836.

"' Uo.: VII. kotet II. osztaly 714-715.

12 Uo.: VIL kétet IL. osztaly 715.
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tesznek a torvénybe, s ezzel teremtik meg a magyarorszagi vasutépités leheto-
ségét. Tették mindezt azzal a megjegyzéssel, hogy a torvény a legkodzelebbi or-
szaggyllésig marad érvénybe, s akkor részletesebben intézkednek.

A négy eldre rogzitett problémabdl az elsé kettére vonatkozott a kompro-
misszum. A szallitasi dijak megallapitasat a korabbi Dedk javaslatnak megfele-
16en a vallalat hataskorébe utaltdk. Ugyanugy sikeriilt a foldek visszaharamla-
sat is szabalyozni. Masnap — 1836. majus masodikan — a kiraly elfogadta az
egyfel6l modositott, masfel6l pontositott torvényt. A szentesitésre az utolso na-
pon keriilt sor, mivel méjus masodikan V. Ferdinand bezarta a pozsonyi or-
szaggyllést. ,, Az Orszag koz javat és kereskedését gyarapito maganos vallala-
tokrol” sz016 XXV. tcz. ezzel életbe 1épett. Ugyanakkor beiktattak ,, Egy dllan-
do hidnak Buda és Pest kozotti épitésérdl” rendelkez6 XXVI. torvénycikket. A
Lanchid épitésérol rendelkezd torvénybe sikeriilt betenni az orszaggyililésnek
felelds bizottsagot: ,, Kiildottségre bizatik olly moddal, hogy ezen dallando Kiil-
dottség a jovo Orszag Gytilésére minden vegzetei és tettei feliil, kornyiilményes
Jelentést mulhatatlanil beadni tartozzék.”" A névreszolé kinevezést is tartal-
mazd térvény minden lényeges ponton tisztidzta a hidépités iitemét. Ami nem
sikeriilt a vasutak esetében, az megvaldsult a Lanchidnal.

Az 1836. XXV. torvényczik

A kihirdetett torvény a cimében rogzitettek szerint a ,,magdanos vallalatok-
rol” szolt, melyek koziil a korszak politikusai legfontosabbnak a vasutakat tar-

131836. XXVI. tcz. Magyar torvénytar. Budapest, 1896. A polgari Magyarorszag gazdasagi fel-
lendiilését segitd, orszaggyiilésnek felelds elsé orszagos bizottsag tagjai: 4 Fo-Rendi Tabla részérdl:
Palugyai és Bodafalvai Palugyay Imre, Kassai Piispok, ¢s O Cz. kir. Felsége Tanicsosa. Szilassy és
Pilisi Szilassy Josef, Sz. Istvan Apost. Kiralyi rendének vitéze, sz. Korona 8rje, O Cs. kir. Felsége va-
16s. belsd titkos Tandcsosa, hétszemélyes Tabla-Bir6, és Torna Varmegye Fo-Ispanja. Szklabinai és
Blatniczai Baré Révay Janos, O Cs. kir. Felsége kamarassa, valos. belso titkos Tanacsossa, és Thurdcz
Varmegye 6rokds és valos. Fé-Ispanja. Grof Battyanyi Imre, Német-Ujvar 6rokosse, O Cs. kir. Felsé-
ge kamarassa, valos. belsé titkos Tanacsossa, hétszemélyes Tabla-Bird, és Szala Varmegyének Fo-
Ispanja. Losonczi Gyiirky Pal, O Cs. kir. Felsége Kamaréssa, és Krasso Varmegye Fé-Ispanja. Sarvari
és felsé-vidéki Grof Széchényi Istvan, tobb kiilfoldi jeles Rendek vitéze, és O Cs. kir. Felsége
Kamarassa. Kraszna-Horkai Grof Andrassy Gyorgy, O Cs. kir. Felsége Kamarassa. 4 Fo-Tisztelendd
egyhazi rendbol: Németh Gyorgy, a kir. Téabla Praelatusa, és az Esztergomi Fo-Képtalan Kanonokja és
Kovete. 4 Kirdlyi Tabla részérdl: Verebi Végh Ignacz, O Cs. kir. Felsége Tanacsossa, és az Orszag-
Birdi hivatal Itélé-Mestere. Niczki Niczky Janos, kiralyi Tabla-Bird. Horvdt-, Dalmat-, és Tot-Orszag
részérdl: Grof Draskovich Janos, O Cs. kir. Felsége Kamaréssa, és a nevezett Orszagok Kovete. A Du-
nan-inneni Keriiletbél: Dubraviczai Dubraviczky Simon, Pest Varmegye Al-Ispanja és Kovete. Bencsik
Janos, Nyitra, Szutsits Karoly, Bécs, Fay Andras, Pest Varmegyék Kovetei. A Dundan-tili Keriilethdl:
Sz¢ll Imre, Vass, Kocsi-Horvath Samuel, Veszprém, Szalopek Janos, Verdcze Varmegyék Kovetei. 4
Tiszan-inneni Kertiletbol: Plannschmid Eduard, Szepes, Szirmay Antal, Zemplin, Roskovanyi Gabor,
Tiszén-inneni keriileti Tablabiro, és Saros Varmegyék Kovetei. A Tiszan-tuli Keriiletbol: Makay Séandor,
Krass6, Kovér Janos, Temes, Vay Janos, Szabolch Varmegyék Kovetei. A Keriiletek részérdl: Tossoni
Agoston, Fiumei Kovet. 4 jelen nem 16vék részérdl: Paziazy Mihaly. A szab. kir. Virosok részérdl:
Szanthé Mihaly, Gyér, Markovits Antal, Bartfa, Gyurkovics Gyorgy, Poson Véarosok Kovetei.
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tottak. Ezért a 8 paragrafusbol allo torvény elsé pontja felsorolta a vasutak vég-
pontjait. A 13 vonal tobbsége Pestet és Bécset javasolta 6sszekotni egymassal és
a hatarszélekkel (lasd a mellékelt abrat). A sok vita eredményekéként kikristalyo-
sodott allaspontbdl bekeriilt a térvénybe a bizonyos részek kiépitési lehetdsége.
Ettd] az idoponttol kezdve a vasuti épitkezések torvényi oltalom alatt alltak.

Az el6késziiletek sordn a torvényhatdsagok szdmara eldirtdk: kotelesek ta-
mogatni a vallalatot, vagy az annak érdekében megjelend dolgozot. Amennyi-
ben az eldmunkalatok soran kar keletkezne, azt a vallalkozo teljes kortien és
rogton meg kell, hogy téritse. Ugyanakkor a térvény semmilyen cimen nem
engedte meggatolni az elokészitd munkat, s ennek biztositasara a torvényhato-
sag karhatalmat is kirendelhetett. (2. §.) A kisajatitast és a karpotlast a ,, fokor-
manyszék” hatdarozta meg, amely ellen a ,,legf6bb torvényszékig” lehetett fel-
lebbezni. (3. §). Az eldzetes vitdkban elhangzottakkal ellentétben, mind az elo-
késziileteket, mind a kisajatitasokat nem egy orszagos bizottsag vezényelhette,
hanem a ,, f6kormanyszék” kotott szerzodést a vallalkozoval. Ezzel a valtozattal
nem sikeriilt a diétai kdveteknek elérni, hogy a magyar polgari atalakulas gaz-
dasagi programjaban egyik kulcskérdésnek tekintett vasuti-kozlekedési fejlesz-
tést mar az orszaggytilésnek felelés 6nalld bizottsag végezze. Bécsben joggal
attol tartottak, hogy egy allandéan miikodo orszagos bizottsag ,, kvdazi” szakmi-
nisztérium latszatat keltheti. A Lanchid esetében egy konkrét épitkezés lebo-
nyolitasdhoz rendelt a térvény allando bizottsdgot. Az eseti engedékenység
nem mehetett at altalanos jogkor meg-
adasaba, mivel akkor valoban Bécstol
fliggetlen szaktestiilet vezényelte vol-
na a magyarorszagi atalakulast, mi-
kdzben ennek pénziigyi alapjat az ud- AR
var megprobalta sajat kezelésében tar- s A
tani. e

Az utasok ¢és a szallitok felé
megallapitott tarifak — Dedk javasla- !
tanak megfeleléen — a vallalat tigyé- T
nek szamitottak. A dijak szedését a Az 1836. XXV. torvényczik dltal javasolt vas-
kormannyal ko6tott szerzédés rogzi- utak
tette, melyen a meghatarozott év le-
teltéig ,, legkisebb valtozas sem torténhetik.” (4. §) Barmilyen kérdéskorben
felmeriilt vitat a birésagokon kellett per utjan lezarni. (5. §) A vasut nyom-
vonalaba esO jobbagytelkek esetén a szolgaltatasokat a foldesur koteles ugy
alakitani, hogy karpotlas nagysagaval aranyban csdkkenjen a jobbagy terhe.
(6.9)

A vallalkoz6t garanciaval latta el a torvény, miszerint a kdzadok alol fel-
menti, de amennyiben a vasut altal kisajatitott foldek urbéres teriiletek, vagy a
dolgozok nem nemesek, akkor ,, a fenndllo rendszer szabdlyai szerint adozni
koteleztetnek.” (7. §)

Temesis
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Az utolséd paragrafus azt részletezi, hogy az okozott karokért, vagy a sze-
génység miatt nem teljesitett kartérités kovetkeztében keletkezett iigyeknél az
érintettek ,, a biintetés elmaraddasa reménységével magukat ne kecsegtessék”, a
birésagokon keresztiil megtorténik majd a behajtas. (8. §)

Az , ideigleni hatdrozat gyanant rendelt” torvénnyel sikeriilt elinditani a
hazai vasutépitést. A megteremtédott keret lehetdévé tette a tervezéseket, s a
négy évvel késobb elfogadott kiegészito torvényekkel egyiitt biztositotta a ma-
gyarorszagi vasutépitések megindulasat.'

A pozsonyi diétar6l hazatér6 kovetek beszamoldjukban Deak Ferenchez ha-
sonlo 0sszegzést adhattak a kozlekedés fejlesztésének megindulasardl. A zalai
kovetek 1836. junius 20-an szamoltak be kiilddiknek orszaggyiilési tevékeny-
ségiikrdl és az elfogadott torvényekrol. A ,, Pest és Buda kozt a Duna két part-
jat dsszekapcsolo allo hid” esetében jelenthették, hogy azon ,,nemes és nem-
nemes kiilonbség nélkiil a kiszabott vamjegyzék szerint vamot fizetni kételes”.
A torvény biztositotta a két varos karmentesitését, kinevezte az orszagos va-
lasztmanyt, ,, mely a nemzet nevében a vallalkozokkal alkudjék, s igy teljesitve
van az, a mit e részben a térvényhozas tehetett.”

A beszamolo masik részében szo esett a vasutakrol, melyek ,, egész Eu-
ropaban naponkint nevelkedoé szama ... kiilénosen a Bochnia és Bécs kozott
munkaba vett vasut” miatt torvényt alkottak. Rendelkeztek a ,,tékéletes
karmentesités mellett a vasutakra, és ehhez sziikséges hidakra és a vizcsa-
torndkra....de egyszersmind ugyanazon térvényben kijeléltiik mindazon vo-
nalakat”, melyek kiépitését fontosnak tartotta az orszaggyiilés."”” A vitdk
eredményeként 1étrejott torvények megteremtették a jogi alapjat a vasiutépi-
téseknek.

'41840. XVIIL és az 1840. XL. tcz. Magyar torvénytar. Budapest, 1896.

'S A Tekintetes Karoknak és Rendeknek Zala-Egerszegen, junius 20-kan 1836 alazatos szol-
gai: Deak Ferenc, Hertelendy Karoly orszaggytilési kovetek. Dedk Ferenc beszédei 1. 1829-1847.
Szerkesztette: KONYI Mano. Budapest, 1882.
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