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Gerd Andras
A Batthydny—kultusz1

Ha igazsag van abban, hogy a formalodo és a kiformalodott nemzeti identi-
tas egyfajta sajatos szekuldris vallasossagként is értelmezhetd, akkor az ennek
megfeleld ritudlék, kultuszok és funkciok kozott meg kell hogy jelenjen a mar-
tirilum mozzanata; az a fajta ,, emberdldozat” motivum, amely az ,, Ugyet” vér-
rel szenteli meg. A katolikus vilagképben a martiriumnak nagyon fontos szere-
pe van: ez olyannyira lényeges, hogy a szentté avatas egyik feltétele lehet.” De
a martirium altalaban az egész keresztény kultarkorben is jelent6s funkcionali-
tassal bir: a hit erejét mutatja, segit kiilonbséget tenni az isteni és az 6rdogi, az-
az jo és rossz kozott, a szakralizalas folyamatat segiti.

A nemzetvallas érzelmi realitassa valasaban 1848-49-nek dontd és vissza-
fordithatatlan szerepe volt.” Az ¢rokvaltsag, az alkotmanyossag, az énvédelem
motivuma, a szabadsag és a nemzet 0sszezarkoztatasanak a reformkorban ki-
munkalt és 1848-ban megvaldsuld gondolata olyan eréteret hozott 1étre, amiben
szinte azonnal miikddni kezdtek a nemzetvallas funkcionalis elemei. A nemzeti
szinek éppligy, mint a nemzet apjat lefedd messiasi szerepkor; a nemzeti iinnep
igénye éppugy, mint a szakralizalodas és az onszakralizalas mozzanata.

A nemzetvallas uralomra jutasa tarsadalmilag bekdvetkezett, de hatalompo-
litikailag csak iddlegesen realizalodott. Az iddleges megvalosulas is komoly
fegyveres konfliktussal jart, sok tizezer ember halalat okozva.

S most itt alljunk meg egy pillanatra. Annak ellenére, hogy a torténettudo-
many altaldban csak a lezajlottat, a megtorténtet vizsgalja, mégis érdemes el-
gondolkozni a lehetséges alternativa logikajan.

A reformkorban a forméalodé magyar nemzettudatnak nem voltak sajat mar-
tirjai, noha az ,,dldozat” igénye megjelent. A lassan valtozé — az univerzalis
vallasi vilagképbdl a nemzetisten iranyaba elmozdulé — gondolkodas csak
olyan szimbolikus neveket hasznalhatott, akiket még nem tudott kizarolagosan
a nemzeti iigyhoz tarsitani. A leginkabb favorizalt martir Zrinyi Miklos lett,”

! Az iras eredetileg a ,, Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX.-XX.
szazadi torténetébdl” (Budapest 2004.) cimii kdnyvemben jelent meg. Jelen szoveg egy némileg
modositott valtozat.

2 A szentté avatas valamint a szentkultusz targykorében: KLANICZAY Gabor: The Uses of
Supernatural Power. The Transformation of Popular Religion in Medieval and Early Modern
Europe. Cambridge, 1990.

% A problémat a hagyomanyos trténetirds nézépontjabol — a kutatas hianyaira is utalva — in-
kabb érinti, mintsem elemzi: GERGELY Andrés: 1848 hagyomanya, Vigilia, 1998./10. sz. 764-
774. Az iras megjelent a szerz6 1848-ban hogy is volt? cimi kotetében (Budapest, 2001.).

* A formalédé, a nemzetté valashoz kot8d6 Zrinyi-kultuszrol nem csak Kolesey Ferenc ver-
sei tanuskodnak. Nyomatékosan jelzi azt a torténelmi festészet is, valamint a kdvéhazi névadas és
az annak megfelelé Zrinyi-cégér hasznalata (lasd: SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella: Régi
dicsoségiink. Magyar historiai képek a XIX. szdzadban. Budapest, 2001.). Hasonl6 tendenciarol
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aki 1566-ban Szigetvart védte a torokkel szemben és az ostrom soran, a varbol
kitorve esett el. (Ot egyébként a horvatok is — napjainkig — a magukénak érzik.)

Zrinyi Miklos amolyan ,, atmeneti martir” lett. Személye inkabb a keresz-
ténységért, a kereszténység védelmezéséért hozott aldozatot szimbolizélta, de a
nemzetté valas folyamataban az 6 martiriuma mar a magyarok és Magyaror-
szag védelmérdl is szolt. Valdsziniisithetjiik, hogy alakja még inkabb nemzeti
martirra valt volna, ha és amennyiben nem szoritja 6t hattérbe az 1848-49 altal
megteremtett 0j szereplok kore. (Természetesen az sem kizart — és a torténelmi
festészet témavalasztasai ezt igazoljak -, hogy tobb, historizalt alak is felemel-
kedhetett volna a ,,nemzet martirja” szerepkorébe, lett 1égyen sz6 Hunyadi
Laszlorol, vagy éppen a Nandorfehérvar ostromandl a torok elleni harcban el-
esett Dugovics Tituszrol.) Magatol értetddd, hogy e tekintetben érdektelen volt
Zrinyi etnikai hovatartozasa, hiszen a kulturalis tartalmu nemzettudat szdmara
— mint tudjuk — az etnikai elem nem szamitott.

A reformkor dnmagéaban hordozta a sajat martirteremtés lehetdségét is —
persze ehhez az kellett volna, hogy az illeté valoban belepusztuljon a nemzeti
iiggyel valo azonosuldsba. A liberalis reformellenzékhez tartozo, a hatalom al-
tal perbe fogott, majd elitélt személyek csoportjaban akadt volna kellden fajsu-
lyos személy: Wesselényi Miklos bard.” A baro alakja, az 1838-as pesti arviz-
nél tanusitott embermentd tevékenysége, az j nemzettudat kialakulasaban jat-
szott szerepe felkinalta ezt a lehetdséget; de csak akkor, ha a borton helyett ki-
végezték volna. Wesselényi azonban — nem kevéssé Jozsef nador és Deak Fe-
renc tevékenysége nyomdn — kiszabadult, és igaz ugyan, hogy gyakorlatilag
egészsége (latasa) tonkrement, de mégsem lehetett sorsat halalhoz vezeto szen-
vedéstorténetként felfogni. Kiszabaduldsa utan 1ényegében kiesett a politika 6
sodrabol, és az utokor még annal is kisebb kultikus figyelmet szentelt neki,
mint ami tevékenysége alapjan kijarhatott volna.

szamol be SZABO Jilia: 4 XIX. szdzad festészete Magyarorszdagon. Budapest, 1985. Megje-
gyezni kivanom, hogy a Zrinyi-kultusz nem tlint el, hanem tovabb élt, kibontakozasi tere a had-
sereg illetve a pszeudomilitaris vilag lett. A két habort k6z6tti levente-mozgalom épp gy hasz-
nalta, mint a kiralyi vagy a kommunista honvédség. Laktanya és alakulat neve lett. Kétségteleniil
igaz azonban, hogy a 16. szazadban €lt ,, szigetvari hés”, Zrinyi Miklos alakja sokszor dsszemo-
sodott a 17. szazadban élt Zrinyi Miklos koltd- és hadvezérrel és politikussal. A hadsereg Zrinyi-
kultusza mindkét személyt ,, hasznalja ™.

5 Wesselényi Miklosrol a szakmailag legkomolyabb monografiat TROCSANYI Zsolt irta:
Wesselényi Miklos. Budapest, 1965. Fontos, és Wesselényit a teljes korabeli politikai spektrum-
ban bemutaté munka: VARGA Janos: Helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék és koncep-
ciok az 1840-es évek elején. Budapest, 1987. A Wesselényi-historiografiarol — ami egyaltalan
nem nagy — attekintést ad DENES Ivan Zoltan a bard Szézat a magyar és szldv nemzetiségek
tigyében cimil konyve 1992-es kiadasahoz irott elészavaban. Ezek a mivek értelemszeriien nem
foglalkoznak azzal a potencialis lehet6séggel, amit Wesselényi alakja a magyar szimbolikus poli-
tikaban jelentett vagy jelenthetett volna. A ,,zsiboi bélény ™ illetve az ,,drvizi hajos” metaforaja
sincs kibontva. A Wesselényi-szakirodalom viszonylag kis mennyisége is azt mutatja, hogy a
baro6 az utdlagos érdeklddést tekintve is peremre szorult.
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A martir-szerep betoltése akkor is masként alakult volna, ha 1848-ban
ugyan fegyveres kiizdelem tor ki, de ez nem vezet a magyar szabadsdgmozga-
lom letoréséhez. Ebben az esetben ugyanis azok kertiltek volna kulcshelyzetbe,
akik a szabadsagkiizdelemben a magyar oldalon esnek el. A strukturalis sziik-
ségletet és egyben a be-nem-kdvetkezettséget, a ,, névtelenséget” jol mutatja
Kossuthnak egy 1852-ben Birminghamben elmondott beszéde. A szdveg kon-
textusanak megértéséhez tudni kell, hogy Kossuth cafolta, miszerint az egész
szabadsagharc csak az § altala fanatizalt partkiizdelem lett volna. Tehat Kos-
suth a kovetkezoket mondja:

., Az események folyamata megmutatta, hogy annak a partnak nemzet a neve,
még pedig bajnok nemzet,; de azért csak folyt a hiresztelés, hogy éndltalam van
inspiralva. Hiszen talan nem dicsdségtelen dolognak lehetne mondani, ha vala-
ki egy ily nemzetet ily fokig lenne képes lelkesiteni; de én nem fogadhatom el e
dicséretet. Nem én inspirdltam a magyar népet, hanem a magyar nép inspiralt
engemet. Mindaz, amit valaha gondoltam és gondolok, mindaz, amit valaha
ereztem és érzek, csak egy gyonge liiktetése azon szivnek, mely az én népem ke-
belében dobog. A harcok dicséségét a vezérek rovasara metszi a torténelem, az
o0vék a halhatatlansag babérja; pedig 6k, midon a veszélylyel szembe szallanak,
tudjak, hogy, éljenek vagy meghaljanak, nevok élni fog a nép ajkain. Mennyivel
tisztabb az a fény, mely a nép fiai ezreinek képét koriti, a kik tudjak, hogy a hol
elesnek, ismeretleniil fogjak halaluk almat aludni s nevék nem szolgaland dics-
dallamokra alanyul és mégis nyugodtan, a »Hazadnak rendiiletleniil«-t han-
goztatva mentek az agyuiitegek halalt és pusztitast szoro kereszttiizén keresztiil
a gyozelemre, s a kik elestek, e kialtassal estek el: »éljen a hazal«. Ekként
kiizdottenek a hazaért és szabadsagért s ezrenkeént ekkép haltak meg a mi névte-
len félisteneink.”

A szdveg tobb szempontbol is tanulsagos. Egyrészt — hiven a nemzetvallas-
hoz — szinte isteni magassagba emeli és szakralizalja a résztvevoket. Masrészt
érzékelteti: névtelenek maradtak azok, akiknek neve egyébként egyfajta marti-
rium jegyében fennmaradasra itéltetett volna. Harmadrészt fogalmilag egybete-
reli a host, a martirt illetve a ,, félistent”. Mindharom fogalom olyan, hogy 6sz-
szekapcsolasuk csak er0siti tartalmukat; erejiik az 6sszemosastol nem gyengiil,
hanem erésddik. Raadasul a meglehetésen eredeti metafora — ,, névtelen féliste-
nek” — szokatlan nyelvi erdt ad a tartalmi elemnek.

A szabadsagharc leverése a martirium szempontjabol helyzetet — 0j helyze-
tet — teremtett. A ,, félistenekre” sziikség lett volna, de nagyrészt valdban névte-

® HELFY Ignac (szerk.): Kossuth Lajos Iratai. IV. kétet, Budapest, 1900. 238. Kossuth 1852.
november 12-én mondta el az idézett beszédet. Toth Béla szerint a ,, névtelen félistenek” kifeje-
z¢és megsziiletésére kihathatott a ,, névtelen vitézek” szbhasznalat is, amit EGtvos Jozsef alkalma-
zott A karthauzi cimii regényében (TOTH Béla: Szdjrul szdjra. A magyarsdg szdllé igéi. Buda-
pest, 1901. 94-95.). Szerintem errdl nincs sz9, hanem sokkal inkdbb a szakralizalas igénye hivta
eld az egyébként teljesen originalis kifejezést, hiszen a ,, félisten ” dnmagaban is abszolut eredeti
talalmany.
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lenek maradtak, ¢és a sok véraldozat sajat, nevesitett kultuszképzésére nem ma-
radt lehetdség. A leveretés nyoman — és ez latszolag paradox, bar ilyen esetek-
ben logikus — azok kezébe keriilt a martirteremtés lehetdsége, akik gyéztek. Ha
amnesztiat hirdetnek, vagy csak korlatozott szabadsagmegvonassal biintetnek,
akkor nem tud igazi martirszerep kotddni 1848-49-hez, a modern nemzetté va-
las érzelmi atcsapasi pontjahoz. De a gy6z6k nem mindig bdlcsek s vélhetden
nem tudatositottak magukban, hogy gyozelmiik teljesebb lehet, ha eltekintenek
a martirképzéstél. Nemigen fogtak fel a magyar szimbolikus politika jelentésé-
gét, sokkal inkabb olyan hatalompolitikai megfontolasok vezérelték oket, ame-
lyekkel a forradalom hydrajanak a fejét kivantak levagni, méghozza gy, hogy
mindez sajat szimbolikus politikajuk része is legyen.’

Epp ezért szantdk el magukat arra a lépésre, amelynek kovetkeztében
végiil is megteremtették a magyar nemzetvallas vértantit. Az 1848. oktober
6-1 bécsi felkelés — amikor is Latour grofot, a hadiigyminisztert népitélettel
felakasztottak — elsé évforduldjan, a magyar szabadsagharc leverését kove-
toen kivégzéseket tartanak. A kivégzések iddpontja sajat szimbolikus politi-
kajukhoz illeszkedik, de valéjaban a magyar szimbolikus politika teljesebbé
valasat eredményezi. A forradalom utan tobb mint szazhiisz embert végez-
tek ki, de az oktober 6-i alkalom teremtette meg a nemzet igazi martirjait.
Ekkor Pesten golyo altal hal meg Batthyany Lajos, az 1848-as elso felel6s
magyar kormany miniszterelndke és Aradon kivégezték a honvédség tizen-
két tabornokat és egy ezredesét.”

A csoportos aradi kivégzés kollektiv martiriumot jelent, a pesti
itéletvégrehajtas pedig 1étre hozza a konnyen nevesithetd martir alakjat. Az ad-
dig — és a fentiekben kdérvonalazott — alternativ lehetdségek koziil végiil az rea-
lizalodik, ami segiti 1848-49 szakralizalodasat.

Batthyany vértanu-szerepe szinte azonnal rogziilt; nem is torténhetett vele
mas. A rogziilést csak eldsegitette, hogy az 1849 utani abszolutista rendszer a
maga legitimaciojat 1848-49 tagadasabol meritette, kovetkezdleg a forradalmat
¢és a szabadsagharcot a legfobb gonosznak lattatta, a megtorlast pedig indokolt-
nak és jogosnak. Igy tehat szembekeriilt az immar sajat vértanukat is maga mo-
gott tudd nemzeti vilagképpel.

7 A megtorlas logikajahoz, belsé motivacioihoz: ANGYAL David: Az ifjii Ferenc Jézsef.
Budapest, 1942. illetve GERO Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kirdlya. Budapest, 1999.
kiilonosen a 67-78. Szoktak idézni Julius Haynaut, a magyarorszagi teljhatalmat gyakorlo ge-
neralist, aki 1849. augusztus 24-én azt irta Karl von Schonhalt altdbornagynak: ,, Egy évszdza-
dig nem lesz forradalom Magyarorszagon, ha kell a fejemmel szavatolok érte, mert gyokeres-
t61 irtom ki a gazt.” IN: Az aradi vértanik. 1.-1I. Osszegylijtotte, a szoveget gondozta, a beve-
zetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta: KATONA Tamas. Budapest, 1979. II. kot. 70. (A tovab-
biakban: Az aradi vértaniik)

8 Az aradi kivégzésekrél, elStorténetiikrdl, kozvetlen utoéletiikrdl Az aradi vértanik a leg-
jobb forraskiadvany. Részletes, minden egyes személyrdl sz6l6 modern feldolgozas: CSORBA
Laszl6: A tizenhdrom aradi vértani. Budapest, 1989. Arad, illetve az aradi vértantk politikai fel-
hasznélasardl ir BARABAS Béla Emlékirataiban (Arad, 1929.).
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A Batthyanyt és Kossuthot kiillondsebben nem kedvelé Szemere Bertalan —
aki 1849. éprilisatol lett a forradalmi Magyarorszag miniszterelnoke — az emig-
racioban ezt irta a grofrol:

A vilagvélemény szereti Batthyanyt Egmonttal hasonlitani éssze. Mielott
Batthyany padlydjat s jellemét ujabb studiumom targydul valasztottam volna,
ujra atolvasam Nemetalfold torténetét Schillertél. A németalfoldi s a magyar
nép forradalmi torténete kézt én sok hasonlatossagot taldlok, az igaz. Il. Fii-
l6p is oly iinnepélyesen eskiit ton az alkotmdnyra, mint nalunk ton V. Ferdi-
nand,; ott is minden udvari mesterségek elovételének a foarisztokracia meg-
nyerésere; ott is idegen zsoldossereg alkalmaztaték a szentesitett alkotmdany
felforgatdasara; ott is a tartomanyokat és vallasfelekezeteket ingerelték fel
egymas ellen, s e zavarokat hasznaltak fel abszolut terveik kivitelére: az is oly
jozan, tiirelmes, nagylelkii nép, mint a magyar, melynél kénnyebben népet egy
értelmes és jo fejedelem nem igazgathatna; ott is azon iiriigy alatt vonattak
vissza az orszag szabadsdagai, miként azok a félelem ordiban csikartattak ki;
ott is a nemzet minden jot sokdig a kiraly személyes megjelenésétél vart —
mindez hasonlit mint két tojas egymashoz, de Egmont s Batthyany jelleme
kézt nincs mas hasonlatossag, mint az, hogy mindkettd kivégeztetett artatla-
nul. Egmont egy ingatag, onallotlan karakter és hiu ember volt, jatéka most
az udvari, majd a nemzeti partnak, ellenben Batthyany, ki ment volt minden
nem nemes ambiciotul, egy erdteljes, pozitiv, tevékeny statusferfiu, kinek azon
orias — de Oszinten, utogondolat nélkiil, becsiilettel megkisértett — vaillalata: a
dinasztia és nemzet érdekét sszeolvasztani — életébe keriilt. Obenne Ma-
gyvarorszag inkabb az Oraniai Vilmost veszté el, az okos statusférfiut — Kos-
suth, a hiu izgato maradt életben... 9

Ezzel egyiitt — illetve éppen ezért — Batthyany esetében még a gyorsan és
mélyen rogziilt vértanti szerep is gondot okozott; legalabbis 1867, a kiegyezés
utan, amikor 1849 ota eldszor nyilt tartosan lehetdség arra, hogy a magyar
szimbolikus politika viszonylag szabadon megnyilatkozhasson.

Batthyany a pesti ferences templom jeltelen kriptdjaban nyugodott, és csak
1867 utan lehetett tisztességesen, méltod siremléket allitva eltemetni, ami 1870.
janius 9-én, a Kerepesi ti temetében meg is tortént.'® A koltségeket azonban
nem a kormany, hanem Pest varosa allta. (Azért nem Budapest, mert a varos-
egyesités még harom évet varatott magara.) Indokoltnak tiint volna, hogy az

® Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcrél. Okmdnytar. Sajto ala
rendezte: HERMANN Robert és PELYACH Istvan. Budapest, 1990. 131-132. o. /a tovabbiak-
ban: Szemere/ Az eredeti szoveg 1852-ben kelt.

10 A Kerepesi uti temetérdl lasd: 4 Kerepesi iiti temetd. 1-2. (rész). A bevezetd tanulmanyt ir-
ta, az adattarat, a mutatokat és a szemelvényeket dsszeéllitotta TOTH Vilmos. In: Budapesti Ne-
gyed, 1999./2-3. sz. 523. o. Kiilon Batthyanyrol: NAGY Lajos: Grof Batthyany Lajos az elsd
magyar miniszterelnok élet- és jellemrajza, s a Pest varos dltal rendezett orszdagos, iinnepélyes
temetésenek leirdasa. Pest, 1870.; GABOR Eszter: ,, ...Megkezdjiik, de bevégezni, létesiteni nem
tudtuk.” Schickedanz Albert palyakezdése: a Batthydny-mausoleum. In: A Magyar Nemzeti Galé-
ria évkonyve 1991. Budapest, 1991. 277-281. o.
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1867-es kormanyzat az 1848-asat elddjének tekintse, merthogy a kiegyezés
megalapozasaban az 1848-as folytonossag - legalabbis az érvelés szintjén -
meghatarozo elem volt. A kormany mégsem vallalta Batthyanyt, hiszen ugyan-
az lett a torvényesen megkorondzott magyar kiraly, akinek uralma alatt a mi-
niszterelnokot kivégezték.

Az egybeesés oly erdsnek bizonyult, hogy még a vértanuszerep kihangsu-
lyozasa is nehézségekbe iitkzott - legalabbis kormanyzati szinten. igy aztan az
allami ,, hivatalossdag” eltiirte ugyan Batthyanyt, de semmit sem akart vele kez-
deni. A ,, hivatalossag” szellemi kulturaja pedig a politikai kultuszteremtésben
Dedk szerepét emelte ki - még életében utcat neveztek el rola.'' (Erre mondta
Dedk: ,, Utcam mar van, lakasom még nincs”’- utalva ezzel arra a tényre, hogy
bérelt helyen lakott.) Halalakor emlékét torvénybe iktattdk; Gyulai Pal, a ma-
gyar szellemi élet egyik vezet6je a zenében Erkelt, a koltészetben Aranyt, a po-
litikdban Deakot jeldlte ki mércének.

Batthyany, mint a nemzet martirja egy sajatos hatalompolitikai s egyben szim-
bolikus politikai ,, harapofogoba” keriilt. A hatalompolitikai gatat az jelentette,
hogy a gyilkost nyilvanosan nem lehetett megnevezni. (Masfeldl igaz viszont,
hogy a gyilkossag tudata ellehetetlenitette Ferenc Jozsef teljes ,, magyarositdsat™.)
Ugyanakkor az 1848-49 esztétizalasara torekvo szimbolikus politikai diskurzus a
Kossuth-kultusz apolasaban volt érdekelt, s maga Kossuth is gondoskodott az ér-
dekeltség folyamatos fenntartdsarol. Mindez oda vezetett, hogy 1848-49 egésze —
legalabbis a megszemélyesiiltség tekintetében — Kossuthtal identifikalodott.'> A
Batthyany-kormany pénziigyminisztere lett a meghatarozo szimbolikus politikai
személyiség és nem a miniszterelnok. Igy Batthyany mint miniszterelnok, azt meg-
elézéen a reformkor meghatarozod foérangu politikusa, leértékelodott. Beszorult a
martir-szerepbe, mikozben kevéssé valt jelentdssé az, amiért egyaltalan martir le-
hetett.”> A martirium eluralta Batthyany alakjat, és igy megint csak szembekeriilt a
hatalompolitika méar emlitett gatjaval.'*

""" Az utcanevekhez: Budapest teljes utcanéviexikona. Az adattarat 6szeallitotta MESZAROS
Gyorgy, az utcanév torténetet irta BUZA Péter, bevezeté tanulminy RADAY Mihaly. Budapest,
1998. 466.

12 Jellemz6 e tekintetben, hogy az Orszaghaz Nandorfehérvari termében — ez a miniszterel-
nok fogadoterme — az 1848-49-re utald freskd magasan kiemelkedd kozponti alakja Kossuth, és
az § jobboldalan, alatta abrazoljak Batthyanyt.

13 A Batthyany palyajat ismerd politikai elit tudta, hogy a martiriumon tal is van mit értékelni
a grof tevékenységében. Szemere igy irt: ,, ...A sirdomb, mely Batthyanyt fodi, nem egy minden-
napi halomka, az politikai jelentoséggel bir, abban 6vele a magyar nemzetnek nemcsak dinasztia
iranti hiisége, de monarchiai érzelme is orokre el van temetve, ha a dinasztia meg nem tér, mig
idé van ra, és a Biblia szerint teljesen uj embert nem it magara. Gr. Batthyany Lajos a szétdult
szabad haza romjai alatt egyediil nyugszik, az alkotmanyos Magyarorszagnak 6 hose volt, a leti-
portnak martirja lett.” SZEMERE: 132. Iranyi Déniel véleménye: ,, Batthyany Lajos negyven
évet élt. Szép férfi volt, csaknem teljesen kopasz, biiszke tekintetii. Siirii sz6ke szakallal keretezett
arca tekintélyt parancsolt. Nem volt jo szonok, foként alkalmatlan organuma miatt, de rendkiviili
értelemmel volt megadldva, s ezért nagyon is alkalmas lett volna magas allami tisztségre, ha poli-
tikajanak nem allando rugdja az a torekveés, hogy elkeriilje az elkeriilhetetlen konfliktust. Elbe-
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A martir-szerep dominancidja miatt Batthyanynak 1867 utan nem jutott sok
hely. Pet6fi 1883-ban varosi és kozadakozasbol szobrot kapott, Kossuthot
1894-ben a fovaros temette el és készittettek szamara mauzoleumot - de Bat-
thyany kimaradt. Az 1848-as mitoldgia a tarsadalom - jelen esetben a varos -
szintjén érvényesiilt, akarcsak az orszagszerte elszaporodé Kossuth-szobrok
esetében. Az allam azonban - mivelhogy a kivégzésért legfelsé szinten felelds
személy és a kirdly azonos volt - hallgatott. A varos is csak annyit tett Batthya-
nyért, amit a rdgziilt martirszerep és nem az egykori miniszterelnoki funkcid
indokolt. 1879-ben az 1. keriiletben utcat neveztek el rola. Az elnevezési kedv

széleésiink soran nagyra értékeltiik, hogy milyen jol megértette a helyzetet, amikor a kozvélemény
meg az uralkodo vadlasztdsa az orszag élére allitotta. Vértanusagandl is jobban meg kell orizniink
emlékezetiinkben langolo hazafisagat, szandékainak tisztasagat, egyenes és szilard jellemét.” IN:
IRANYT Déniel-Charles Louis CHASSIN: 4 magyar forradalom politikai torténete 1847-1849.
Budapest, 1989. 382. A kdnyvet 1854-55-ben irtak és eredetileg Parizsban, franciaul jelent meg
1859-60-ban.

' Bizonyos értelemben a magyar torténetirsra is hatott a martir-szerep dominancija. Soka-
ig érdemben alig foglalkoztak Batthyany torténeti szerepével. MOLNAR Andras: Batthydny La-
jos a reformkorban (Zalaegerszeg, 1996.) cimii munkéajanak bevezetdjében attekinti a Batthyany-
historiografiat és megallapitja: ,, 4 kiegyezést megelozéen idehaza nem, csupan az emigracioban
sziilettek Batthyanyrol értékelhetS életrajzok. A legfontosabb ezek koziil Szemere Bertalané,
amely kivételes a maga nemében: a politikai harcostarsak koziil egyediil Szemere emlékezett meg
méltokeéppen, onallé miiben Batthyanyrol! Batthyanyrol 1870-es ujratemetése idején jelentek meg
idehaza az elso kényvecskék. Ezek azonban inkabb népszeriisitd, semmint tudomdnyos, inkabb
ujsagiroi, semmint torténészi munkdk voltak, és Batthyany pdlyafutasanak alaposabb feltardsa
még ezutan is hosszu évtizedekig varatott magara. Sziiletésének 100. évforduloja 1907-ben elsik-
kadt, csupan egy évvel késobb jelent meg egy vazlatos életrajz Farkas Emod hirlapiro tollabol.
125 évvel Batthydny sziiletése utan, 1932-ben latott napvilagot az elsd, tudomanyos igénnyel ke-
sziilt mii, Kdrolyi Arpdd kétkétetes munkdja, amelyben az idds torténész Batthydny 1849-es peré-
nek iratait adta kozre és dolgozta fel. A per legfontosabb iratait — immdaron magyarra forditva -,
kiegészitve az azota felfedezett forrdasokkal, és korrigalva Karolyi tulzott lojalitast feltételezé ér-
tékeléset. Urban Aladar 1991-ben ujra kiadta. Az itt kézzétett forrdsok, a hozzdjuk tartozo jegy-
zetek és bevezetd tanulmany alapjan ma mar hitelesen all elottiink Batthyany Lajos életének utol-
SO tiz honapja; fogsaga, pere és martirhaldla. Ugyancsak korszerii és alapos ismeretekkel ren-
delkeziink Batthyany miniszterelnéki tevékenységérdl. Urban Aladar az 1970-es évektol folyama-
tosan publikalta a Batthyany-kormanyra, illetve Batthyany Lajos 1848-as szereplésére vonatkozo
tanulmanyait. Ezeket Osszegzo nagydoktori értekezése Batthydny miniszterelnokségérol 1986-ban
latott napvilagot. Kozben, még 1982-ben — Batthydany sziiletésének 175. évfordulojan — Batthyd-
ny-emlékiilést tartottak az E6tvos Lorand Tudomdanyegyetemen. Az itt elhangzott és a Szdzadok-
ban még abban az évben napvilagot latott eléadasok szintén alapveto fontossaguak. Az 1990-es
évek elejére ilyen modon — elsésorban Urban Aladar kitarto kutatasainak készénhetéen — Bat-
thyany Lajos teljes 1848-49-es tevékenységet sikeriilt tudomanyos igénnyel feldolgozni és bemu-
tatni.” Urban és Molnar mellett Erdédy Géabor és Spira Gyorgy tett legtobbet a Batthyany-kép
teljességéért. ERDODYnek tbb tanulmanya is megjelent és 6 a szerzéje a Magyar Szabadelviiek
(fészerk. Ger6 Andrés) sorozatban megjelent Batthyany-kotetnek is (Budapest, 1998.). SPIRA
Gyorgy: Negy magyar sors (Budapest, 1983.) cimii kotetében az egyik portré Batthyanyrol szol.
Megemlithetd6 még GERGELY Andras Batthyany Lajosrol szo6l6 tanulmanya is (IN: ué: Egy
nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrol és 1848-rol. Budapest, 1987.
259-287.). Mindenesetre sajat interpretaciomat indirekten alatamasztja, hogy lényegében csak az
1980-as, 1990-es évekre lett feldolgozva Batthyany reformkori és miniszterelnoki tevékenysége.
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batoritast nyert az 1905-t61 1910-ig tartd - hangos, melldongetd, amde tarsa-
dalmilag teljesen iires nemzeti ellenallast és koalicios kormanyzast magaban
foglalo - idészaktol. Ujabb utca és tér kapta meg a grof nevét, de az allam ek-
kor is 6vakodott Batthyany Lajos elétérbe helyezésétol.

Oly mértékben feloldhatatlan volt a Ferenc Jozsef-Batthyany viszonybol
adddo fesziiltség, hogy még akkor sem tudtak vele mit kezdeni, amikor 1898-
ban aprilis 11-ét, az 1848-as torvények szentesitésének napjat allami iinneppé
tették. Logikus lett volna, hogy ha 1848 torvényesnek tekintett részét az aprilis
11-ei datummal jeles nappa teszik, akkor a torvényesség személyi letéteménye-
seit, a kinevezett miniszterelnokot is kiemelik. Nem ez tOortént. A marcius 15-
ével szemben kijatszani akart aprilis 11-e is csonka maradt, mert hat megint
csak er@sebbnek bizonyult a szerep és a viszonyok Osszjatéka. Hiszen ha a mi-
niszterelnok vértana, akkor valaki az 6 gyilkosa. A gyilkos helyett csak a vég-
rehajtot lehetett kiromolni. "

Elképzelhetd, hogy egy Ferenc Jozsef nélkiili békés dualista iddszak politi-
kai szimbolikaja hozzanyult volna a Batthyany-jelenséghez. Lehet, de ezt mar
sohase fogjuk megtudni, hiszen a rendszernek mindossze két esztendeje maradt
Ferenc Jozsef halala utan. Két olyan év, amit a vilaghabori véres és vesztes
agonidja jellemzett, és ahol az allam 6sszes ideologikus energiaja arra ment el,
hogy a nagyszamu 1j halottbol hdst faragjon.

Vélelmezem, noha a dolog természetébdl adoddan bizonyitani nem tudom,
hogy a magyar demokratikus koztarsasag megkisérelt volna Batthyany-kultuszt
teremteni. A Habsburgok nélkiili és anti-habsburgianus Magyarorszag, a de-
mokratikus-liberalis elvekre €piilé belpolitikai rendszer, Karolyi *48-as, fligget-
lenségi partbeli multja sejtetni engedi, hogy az 1848-as mitologiat j szakralis
elemekkel bovitették, vagy legalabbis bdvithették volna. Batthyany pedig ki-
nalta magat egy ilyen szerepre. De id6 nem maradt a lehetdség beteljesitésére.

Amennyire adodott (volna) Karolyiéknak Batthyany, annyira nem kinalko-
zott az 1919-es rovid életi Kommiinnek. A nemzetistent levaltani akard, magat
univerzalisnak tart6 vilagi istenség, a szocializmus sajat szimbolikaval dolgo-
zott. Ebbe nem fértek bele kiralyok, hercegek, grofok, naplopdk és burzsodk.
Id6 itt sem sok maradt, de szinte biztos, hogy Batthyanybdl nem lett volna
semmi, mivelhogy nem is volt ra sziikség.

Horthyék azonban teremthettek volna kultuszt. Az orszag kiraly nélkiili ki-
ralysag volt. Az ellenforradalmi rendszernek Pet6fi tul radikalis, Kossuth de-
mokratizmusba hajlé liberalizmusa til sok. A kurzusideologiaba azért mindkét
személy beépithetd volt, amolyan hazafiként, de tarsadalmi tartalmuk mégis-
csak idegen maradt. Kossuth emlékét torvénybe iktattak, Pet6fi tdjversei az iin-
nepi alkalmak ritualéjaban megjelentek. Amde egyikiikben sem volt kezelhetd
konzervativ tartalom. Batthyany szarmazasa, a torvényesség iranti elkotelezett-
sége, kiemelkedd torténelmi szerepe, martiriuma alkalmas lehetett volna arra,

15 Lasd err6l a ,, Képzelt torténelem” cimii kényvem marcius 15-161 sz010 fejezetét.
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hogy a konszolidalodott ellenforradalmi rendszer belpolitikai stabilitasban, na-
cionalizmusban és revizidban gondolkod6 kurzusideologidja szamara hasznal-
hatova valjék. A kisértést jelzi, hogy a Batthyany-6rokmécsest - Pogany Moric
alkotésa - 1926-ban allitotték fel."

Horthyék nem éltek a lehetdséggel. Ennek oka - szerintem - részben a vélet-
len, részben torvényszerii volt. Az irredentara, a reviziora ott volt a Szent Ko-
rona-tan és a Szent Istvan-kultusz talfuttatasa. Tokéletesen lefedte a konzerva-
tiv nacionalista eszmekort, nélkiilozte a gyilolt liberalis és demokratikus di-
menziot. Ettél persze még Batthyanybol ki lehetett volna faragni a Nagy Ma-
gyar Konzervativ hianyzo szobrat. Pet6fi, Kossuth erre alkalmatlan, Deak elvi
liberalizmusa pedig kizarta, hogy 6 a szabadsagjogok terén csonkolt rendszer
szamara €16 kultusz targya legyen.

Maradt — volna — Batthyany.

De egy akkoriban még viszonylag fiatal torténész, Szekfii Gyula, 1919-
1920-ban kifaragta a kultuszszobrot Széchenyibdl.'” Merész, de termékeny 6t-
let volt. Kossuth ellentétparja, aki mégiscsak a Kossuth altal ,, legnagyobb ma-
gyar”’-nak nevezett személy; aki olyat tett, ami a nemzeti tudastar konszenzu-
sos pozitiv része — Lanchid, g6zhajozas, folyamszabalyozas stb. —, aki nem
kompromittalta magat 1848-49 véres pillanataiban; aki cselekedett, irt sajat

16 Az 6rokmécses Budapesten azon a helyen 4ll, ahol Batthyany kivégzésének helyszinét vé-
lelmezik.

""" A, Hdrom nemzedék” Széchenyi-képérél irt tanulminyom tjabban GERO Andrés: Uté-
dok kora. Tanulmanyok, esszék cimii kotetemben jelent meg, Budapest, 1996. 167. Szekfu vilag-
képében is benne volt a konzervativva stilizalhat6 Batthyany-kép, habar liberalizmusa megbo-
csathatatlannak bizonyult.

,48-ra 49 jott, elobb szélso radikalizmus, majd a kikeriilhetetlen katasztrofa. Nincs itt he-
lyiink a radikalizmus novekedésérol részleteket kozélni, valamint arrdl a hazafias kiizdelemrol
sem, melyet Batthyany Lajos grof folytatott az elvakult sovinizmus, a forradalmi liberalizmus
pdartja s annak nem annyira iranyito, mint magaval sodort, a lelkesedés pillanataiban megittasult
vezére, Kossuth ellen. Széchenyi, Wesselényi, Dedk visszavonuldsa ota Batthyany villaira nehe-
zedett az embertelen sulyi feladata, a nemzetet az adott viszonyok erejének elismerésére vissza-
vezetni. 1848 aprilisatol kezdve, midon a magyar minisztérium elndke lett, egészen 1849 januar
havaban tortént elfogatasdig, ez arasznyi kézéleti palyan, Batthydny végigszenvedte mindazt a
honfibut és honfikint, melyet az elérelatobb Széchenyi mar 1844-t6l, s a radikalizmus megerdso-
désétdl kezdve szenvedett. A keserii poharat Széchenyi cséppenkint, Batthyany egy hajtasra tirité
ki. Egyéni tragikuma, ha lehet, még Széchenyiét is feliilmilja. A reakcié karhatalma akkor fogta
el, mikor éppen képviselové akarta magat valasztatni, hogy Kossuthtal megvivia a debreceni or-
szaggyiilésen a végsd harcot és a nemzet és dinasztia kibékiilését elokészitse.

Mint tudjuk, az ujjasziiletés legjobb emberein a radikalizmus, ezen pedig a reakcio gyozott.
Batthyany bukasaval a debreceni radikalisokkal szemben hang tobbé alig emelkedett.”

SZEKFU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina kévetkezik. A hasonmas kiadishoz az els-
szot irta GLATZ Ferenc. Budapest, 1989. 150. Szekfii torténelemképérdl Dénes Ivan Zoltan és
Glatz Ferenc irt monografiat illetve tobb tanulmanyt. Itt jegyezném meg, hogy a Széchenyi-
kultusz olyan 6nallé téma, amelynek teljes feldolgozasaval még ados a torténetiras. En magam
Széchenyi kultuszat sokkal inkabb irdnyzathoz és rendszerhez kotédo politikai, mintsem a nem-
zetvallashoz kothetd szimbolikus politikai kultusznak gondolom, ezért is nem szentelek neki on-
allo fejezetet.
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kultusza megteremtéséért, tehat korlatlanul, jelszoszerlien idézgethetd; akinek
ongyilkossaga felmagasztalja egész életét. Hordoz sok olyat, ami Batthyanyban
is megvan, de tobbet nyujthat, mint a kivégzett miniszterelnok.

M¢ég ez sem lett volna elég, ha Bethlen Istvan grof, a konszolidacié vezérpo-
litikusa nem tamogatja meg a torténész idealjat.

Megtette. S innent6l Széchenyi lett a kurzus kultuszfiguraja, méghozza oly
mértékben, hogy azutdn mar a sziil6atya-torténész ellenszenvét is kivivta a
Széchenyi-idézetek mértéktelen és apropénzre valtott hangoztatasa.

A két iranybol — jobbrol €s balrdl — indulo, kurzusellenes mintateremtésben
Batthyanynak ugyancsak nem maradt hely. A széls6jobb az 6smagyar, polgari
szabadsag-ellenes mitologiahoz nyult vissza (Turul, Hungaria Egyesiilt Foldek,
Osfold, Atilla stb.), a baloldal pedig a nemzeti mitologia meglevé és a kurzus
altal csak toredékesen hasznalt elemeit igazitotta a maga képére. A szuperradi-
kalis Pet6fi, a hiperdemokrata Kossuth és a paraszti népet szimbolizald, addig
huszadrangtinak tekintett Tancsics szerepét kezdte kiemelni. Molnar Erik, Mod
Aladar, Révai Jozsef iradsai mintegy anticipaltak azt, hogy az 1943-ban a Szov-
jetunioban létrehozott Magyarorszagra sugarzé adot Kossuthrol nevezték el. '

A 1L vilaghaboraban Magyarorszag a vesztes oldalra keriilt. A nemzetkdzi
nagypolitika eredményeképpen a szovjet csapatok szabaditottdk fel Magyaror-
szagot és a magyar népet a nacikat kiszolgalé magyar nemzetiszocialista rend-
szer alol. A szovjet felszabaditas azonban — itt is és mashol is — azt jelentette,
hogy a felszabaditok elobb megszalloként, majd ,, szévetségesként” rendezked-
tek be. Ezt csak ugy lehetett elérni, hogy hatalmi monopoéliumot biztositottak
az Oket ¢és a sztalinista mintat kiszolgalo illetve kdvetd kommunista partnak. A
kommunista politika viszont a sajat mitoldgidjat a nem 1étezé demokratikus le-
gitimacio helyettesitésére hasznalta fel és igy ,, torténelmi legitimdciot” terem-
tett. Ennek volt egyik leglényegesebb mozzanata a totalis hatalomgyakorlas ki-
alakulésaval idében egybeesé 1948-as iinnepségsorozat, 1848 centendriuma.'’
A Kossuth-kultusz intenziv hasznalata mellett kulcsszerepet kapott az osztaly-
harcos radikalizmus historizalt megjelenitése, amit Pet6fi Sandor és Téancsics
Mihaly alakja szimbolizalt. (Nem véletlen, hogy aztan ezekrél az emberekrol
példaul szamtalan, szovjet mintara l1étrehozott kolhozt, termeldszovetkezetet
neveztek el.) 1848 ugy jelent meg, mint a magyar nemzet szakralis kincse,

'8 Révai, Molnar és Mod is mar a 30-as évektdl megfogalmaztak tételeiket. Osszefliggs,
szintetikus jellegii kifejtésiik: REVAI Jozsef: 48 uitjin. Budapest, 1948. 76.

9 A centendrium anyagat bemutatja: GERO Andras (szerk.): Az dllamositott forradalom.
1848 centenariuma. Budapest, 1998. Batthyany — hangsulyosan és cinikusan — példaul igy tinik
fel: ,,Soron kiviil hazaérkezett a hadifogsaghol a 48-as magyar miniszterelnék leszarmazottja:
Batthyany Balint. Debreceni jelentés kozli, hogy a Szovjetunio kormanya a kézelgd centenaris
tinnepségek alkalmabol soron kiviil hazabocsatotta Batthyany Balint hadnagy, polgari lakost,
grof Batthyany Lajosnak, az elsé magyar kormany miniszterelnékének leszarmazottjat. Batthydany
Balint hadnagy a tifliszi fogolytaborbol jo egészségben érkezett meg Debrecenbe, ahonnan a
szokdsos formasdgok utdn hazatért otthondba. Fehérvari Kis Ujsdg, 1948. mdrcius 12.” Lasd
GERO (1998): 175-176.
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oroksége, ami onmagat kizardlag a nép javaért munkalkoddé kommunistakra

srer

crcr

lelje fel. A plebejus, radikalis, a kommunizmusba torkoll6 modon megkonstru-
alt °48 lett az ,, igaziva ” stilizalt *48.

A kommunista — az eredeti nemzeti mitologiara €piilo és azt egy iranyban
atértelmez6 — szimbolikus politika semmit sem kezdett az arisztokrata szarma-
zasu, liberalis, de nem radikalis Batthyanyval. Az tinnepségeken alig kertilt ne-
ve emlitésre, plakatokon nem dominalt, s6t, idénként ravetilt a ,, megalkuvok-
kal” val6 kollaboralas arnyéka.

Batthyanyt a kommunizmusban csend vette koriil.

1956 sem kezdett vele semmit, annal is kevésbé, mert a felkelOk részben a
kommunista rezsim altal is hasznalt nemzeti mitologiat forditottak a rendszerrel
szembe. Kossuth-cimer, Pet6fi Kor, nemzetér-szalag. Az 1848-as mitologia fel-
tamadt, de mivel az eredetiben is Batthyany martirként kapott helyet, ezért vele
a harcolo forradalom semmit sem kezdett. (1956. oktober 6-aval igen, de ez
nem 0nallo kultuszteremtési folyamat, csak a magyar historiaban folytonossa
tett vértanusag kinyilvanitasa.)*

Batthyany az 1970-es, 1980-as években a demokratikus ellenzék magatarta-
séban jelent meg. Az 6r6kmécses, mint a levert 1956-ra és a kivégzettekre rimeld
helyszin, beépiilt az ellenzék marcius 15-i ritualéjaba.”’ Az 1956-0s vértanu-
analogiat hangsulyossa teendd, az érokmécsest Batthyany—Nagy Imre 6rokmé-
csess¢ nyilvanitottak, de a polgari atalakulas miniszterelndkének alakja nem tlint
eld, a zsarnok altal kivégzett személy sziluettje maradt a meghatarozo.

A rendszervaltas ota egyetlen hatalmon 1évo politikus nytlt vissza Batthya-
nyhoz: Antall Jozsef. A Nemzeti Galériabol kolcsonkérte a grofot abrazolo
festményt és kiakasztotta a miniszterelnoki dolgozdszobaba. E tény arra utal,
hogy Antall felismerte: itt egy, a kiilonféle kurzusok altal nem kompromittalt,
szimbolikus értékii személyrdl van szo. A felismerést nem kovette tett. Bat-
thyanyval annyi tortént, hogy mauzoleumat — jorészt a févaros koltségén —
1999-ben restauraltdk. 2007-ben — szerény koltségvetéssel — a kormanyzat
meghirdette a Batthyany-évet. 2008 elején — végre — a miniszterelnok felavatta
szobrat Budapesten, a grofrol elnevezett téren. A martirium és a fovarosi szo-
boravatas kozott 159 év telt el.

2 57ABO Miklos: Politikai kultiira Magyarorszagon 1986-1986. Budapest, 1989. 225-
252.265-306.

2l A demokratikus ellenzéknek a Batthyany-6rokmécseshez is illeszkedd, a marcius 15-i
megemlékezéseket is magiban foglalo tevékenységérél: HODOSAN Roza: Szamizdat-
torténetek. Budapest, 2004. A konyv tartalmazza azokat a III./III-as anyagokat is, amelyek
részben erre vonatkoznak.
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Batthyany tovabbra sem kell senkinek méasra, csupancsak és legfeljebb mar-
tirtumra. 1849-ben vértanu lett €s az is maradt. A nemzeti mitologia kialakula-
sanak folyamata ebbe a szerepbe helyezte 6t. Ugy tiinik, azéta igazabol senki
sem akarja 6t innen kiszabaditani. Az utokort kdvetkezetesen nem érdekli az,
amit6]l martiriumanak értelme is volt, lett, lehet.

Marcius 15-e a nemzet sziiletésnapja lett; aprilis 11-e, az 1848-as torvények
szentesitésének idpontja elsiillyedt; oktober 6-a nemzeti gyasznappa valt. A
szlletésnapot historizaltan Kossuth uralja, aprilis 11-e senkié, oktober 6-a Bat-
thyany¢ és az aradi vértantike.

A szimbolikus politika megint csak eluralta a torténelmi narrativat, feliilirta a
torténelem tényszeri menetét. A nemzetvallds funkciondlis sziikségletei valtak
dominanssa. A politikai palya egészét a martirium emelte fel és siillyesztette el.

178



