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Pritz Pal

Emlékirat és torténeti valésdg - Barcza Gyorgy emlékiratai fényében

tudoménynal is kedvez6tlenebb a pozicidja. Mig ott a textoldgia

(szamos jogos panasszal egyiitt) intézményes feltételrendszerrel
rendelkezik, a mi szakménkban a tudoményos forraskiadasnak nem csupén
sziikosek az adottsdgai, de vannak olyan tertiiletek, ahol ilyesmivel a modern
korok kutatéi semmiféle lehet6séggel nem rendelkeznek. Témank szempont-
jabol most csupan az emlékiratok kiaddsaval kapcsolatos lehetetlen (bar lat-
hatjuk: nagyon is lehetséges) helyzetet tessziik széva.

A memodr - j6l tudjuk - igen lényeges miifaj. Azz4 teszi a tény, hogy a visz-
szaemlékezd olyan megélt tudassal rendelkezik, amit a historikus tobbnyire
eleve nem birtokolhat. Ebb6l kovetkezéleg a memoarok sokat segithetnek
munkdnk eredményességében. Ugyanakkor a memoariré - wversenytdrsunk,
olyan versenytarsunk, akinek széles olvas6i korok szemében veliink szemben
behozhatatlan az el6nye. Ezt az el6nyt tovabb noveli az a tény, hogy a konyv-
kiadok - érthetd piaci megfontolasokbodl - nemes egyszertiséggel szélva csupan
addig a pontig érdekeltek memoérok szaktorténészek kozremiikodésével tor-
téné megjelentetésében, amig mindez az olvasé szdmadra azt sugallja, hogy a
szakma figyel6 szeme é&ltal ellen6rzott munkat vesz kézbe (= ad érte pénzt).

Am az emlékiratok valéban mély és kifogastalan tudomanyos apparatussal
torténd kiadasa (sajat tapasztalat birtokaban is dllithatom)! anyagilag kifejezet-
ten kontraproduktiv. Mivel ezen bizonyosan nem lehet valtoztatni, csakis a pi-
aci szempontoktdl fliggetlenitett konyvkiadas oldhatnd meg ezt a tudomanyos
problémat. Vagyis - a széles korok szamara torténé konyvkiadas mellett -
ugyanannak a miinek a tudoményos pedantéria szabalyai szerinti edicidja is
sziikségeltetik.

Lényegében a legutébbi rendszervéltassal egy id6ben indult meg az Eurépa
Kiad¢ és a Historia folyoéirat méltan népszerti Extra Hungariam sorozata, amely
szamos fontos visszaemlékezést kapcsolt be a hazai kozgondolkodéasba. Ezen
érték mellett ellenben ott van az a sdlyos negativum, hogy a széles korokhoz
eljutott sorozat - mikozben a tajékoztato, korrigalé jegyzetek révén a tisztanla-
tds érdekében is tett a Kiado - szdmtalan ponton a torténeti kozgondolkodas
deformaciéit is csontositotta.

[rasunk Barcza Gyorgy visszaemlékezéseinek (terjedelmi okokbél valéjaban
csupan els6, kisebbik részének) gorcsé ald helyezésével illusztrélja az elmon-
dottakat.

A két vilaghabora kozotti, a masodik vilaghdbort alatti magyar histéria vila-
géaban tajékozottak el6tt ismerdsen és jol cseng Barcza Gyorgy neve. A jeles dip-

ﬁ hazai torténész szakmanak egy vonatkozasban még az irodalom-

1 BOROVICZENY Aladér: A kirdly és kormdnyzdja. Szakmailag ellenérizte, a jegyzeteket és az
ut6sz6t irta PRITZ Pal. Eurépa, Budapest, 1993.
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lomata leginkabb londoni éveivel,>2 majd 1943 marciusat6l a haboribdl torténd
kivalasunkat elémozditani hivatott svajci targyaldsaival, a német megszallas
utan megalakult Koveti Bizottsag vezetésével (kedvez6bb csillagallas esetén a
masik Magyarorszag kormanya lehetett volna) valt részévé torténeti kozgondol-
kodasnak. A habora utdni megkeseredett hangulatdban3 Svajcban 1946-ban irta
meg - tobb mint 1.100 stirtin gépelt oldalon* - visszaemlékezéseit. A terjedelmes
sz6vegb6l 1983-ban a miincheni Uj Latohatar Borbandi Gyula révén adta ki azt a
részt, amely Barcza 1943-as svéjci erdfeszitéseit eleveniti fel. Majd a Szazadok
1987-ben az 1941 és 1943 kozott itthon eltoltott id6t elbeszél6 részletet tette kozzé
Urban Karoly és Vida Istvan kozremtikodésével.5 Az Extra Hungariam sorozat-
ban 1994-ben megjelent kétkotetes mii sem teljes, &m az - a biztos szemmel valo-
gaté Antal Laszlonak koszonhetGen - a lényeget bizonyosan tartalmazza. A kotet
hasznalhat6sagat nem csupéan az idékozben fajdalmasan igen koran elhunyt Ban
D. Andras utészava és jegyzetei segitik, hanem a Barcza Gyorgy frott hagyaték-
ban alapos kutatast végzett John Lukacs is. O toméoren igen informativ frasaban
elmondja, hogy az USA-beli Stanfordban 1év6 Hoover Intézetben Barczatol ti-
zenkét nagy doboz van. Mig a visszaemlékezés harom doboznyi, addig az 1914
elejétsl 1947 végéig vezetett naplok hét dobozt (!) toltenek meg.¢ Ebb6l a hatal-
mas napléfolyambol ugyan csupén egy-egy révidke részlet olvashat6 az 1994-es
kiadadsban,” am az is bGséggel elegendd, hogy vildgos legyen: az emlékirat és a
naplé kozott szamos ponton markans kiilonbség lehet. Természetesen a naplébe-
jegyzések sem hasznalhat6ak alapos szovegkritika nélkiil, &am azok mégis jobban
titkrozik a multat, s benne az akkori kévet/volt kovet gondolatait, mint a vissza-
pillantas textusa. Ezért nem csupén a volt kovet kittindsége, hanem ezen kiilonb-
ség okan is igen lényeges lenne ennek a hooveri hét doboznak a hazahozésa, ala-
pos feltarasa, java részének nyomtatasban torténd kozzététele.

Az 19%4-es edici6 értékét nagyban noveli még a mintegy 150 oldal terjedel-
mi, eredeti dokumentumokat sorakoztaté Fiiggelék. Kisebbik része mar isme-
r6s a Diplomdciai Iratok Magyarorszdg Kiilpolitikdjihoz 1936-1945 cimii rangos so-
rozatbol, két Teleki Pal-levél mar ismerés a miincheni Uj Latohatarbol, am a
zome 4j kozlés. Sok dokumentum igy lett ismer8s Barcza Gyorgy irathagyatéka-

21938 méjusatol de facto 1941 &prilisaig képviselte hazankat Ofelsége korméanyanal. Felmenté-
sére 1941. (nem eliras!) VIIIL 30-an kertilt sor, VIIL 31-t6l nyugdijaztak.

3 Minden addigi eréfeszitése hidbavalénak bizonyult, a Voros Hadsereg felszabaditotta-
megszallta 4j Magyarorszdggal semmi rokonsdgot nem érzett, s az nem is igényelte szolgéla-
tait, mig a régi kuliigyi szolgalat szdmos mas munkatdrsa - csupan néhany j6l cseng6 nevet
emlitve: Bede Istvan, Kertész Istvan, Szegedy-Maszak Aladar, Velics Laszl6 - tovabb folytatta
munkajat.

4 BARCZA Gyérgy: Diplomata-emlékeim 1911-1945. Osszeéllitotta és szerkesztette ANTAL Lasz-
16. A jegyzeteket és az utész6t BAN D. Andras, a bibliografiai ut6szot John LUKACS irta. I-IL kot.
Eurépa, Budapest, 1994. L. két. 5.

5 A svéjci misszi6. Uj Latohatar 1983, 2-3. sz. Szazadok 1987. 2-3. sz.

6 BARCZA: II. két. 239.

7 Uo. II. kot. 18. 30. 32-33. 53. Tehat a kozolt naplobejegyzések csak a masodik vilaghdbort id6-
szakabol valok.
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bdl, s igen értékesek azok a londoni Orszdgos Levéltarbol, a Public Record Offi-
ce-bdl val6 angol iratok, amelyek Ban D. Andrés kutatasaibol kertiltek itt els6
kozlésre. Olyan dokumentumokrdl van sz6, amelyek részben aldtdmasztjak, s
nem csekély mértékben bizony korrigéljak az emlékirat szoveggét, allitasait.

Az 1911 6szén (tehét az aranyl6 békeid6k mar elkomorulé utols6 id6szaka-
ban) palyéjat az osztrak-magyar kozos kiiltigyi szolgalatban elkezd¢, jovagasu,
magas, karcsu fiatalember, sajat maga ugyan nem volt arisztokrata, de a csa-
ladban tobbek névjegyét diszitette baroi, grofi cimer, s e kornyezet szamottev6-
en formalta modorat, vildglatasat. Mindennek természetes folyoméanyaként
szamara a (bel- és kiilhonban mas sokak altal ugyancsak éles kritikaval illetett)
ballhausplatzi szellem? pozitiv értékek hordozéja. A vildghabora kirobbanésa-
nak évében Athénbe keriil, 1916-ban Koppenhagaba vezénylik, 1918 6szén is
ott szolgél, egy rovid hazai tartézkodas révén ellenben testkozelben éli meg a
Monarchia bukésat, a forradalom kirobbanasat. Ez utébbibdl csak a zlirzavart
latja, illetve azt, hogy kivaltéja - agymond - a ,szélsébaloldali agitdcié”® volt.
Barcza annyira viszolygott mindenféle forradalomtdl, hogy visszaemlékezésé-
nek csupan a szovegosszefiiggésbdl (tehat nem elbeszélésének konkrét szove-
gébdl) lehet megallapitani: 1918 oktéber végén tortént az aldbbi, majd ,so0ha” el
nem felejtett eset. ,Zsebemben volt mdr - irja — a berlini haldkocsi jegye, hogy mds-
nap visszautazom Koppenhdgiba, midon este vacsordara menet egy kaszdrnya el6tt felig
felnétt suhancok hangos szitkozoddsdra lettem figyelmes. Odanézve lattam, hogy ezek a
kaszdarnya kapuja melletti dllami cimert feszegetik le a falrol, s azutan, midén a foldre
esett, labbal tiporjdk. A posztolo katondk pedig ezt tétleniil szemlélték. Ez a kis esemény
az 6szi es6tdl nedves pesti aszfalton a Monarchia dsszeomldsinak szimboluma volt. Vé-
ge volt a feqyelemnek, a kotelességtuddsnak, elborzadva ldttam, amint szuronyos kato-
nik egykedviien nézik, hogy rancigdljdk a suhancok az utca sarkiba az orszdg cimert!
Soha ezt a megdobbentd elsd pillanatfelvételt az 1918. évi Jszi dsszeomldsunkrdl el nem
felejtem!”10 (Kiemelés - P.P.) Tehat szamadra a régi vilag a fegyelemmel és a ko-
telességtudassal volt azonos, a forradalom pedig ennek a végét jelentette.

Legitimista meggy6z6désébdl kovetkezben J6zsef fGherceg volt az a sze-
mély, aki , igyekezett menteni, amit még lehetett”,'t &m ebben - nem igy mondja,
elbeszélésének ellenben ez az értelme - Karolyi Mihaly és forradalma akada-
lyozta. Rola igy ir: Kérolyi , személye a virva vdrt békét jelentette, ekkor mdr a nép-

8 Itthon a fiiggetlenség kaprizataban él6 kuruc gondolkodédstak szamdra volt a testiilet
szupranacionalis szellemisége ellenszenves, a Monarchia mas tajain azok haborogtak ellene, akik a
dualista épitmény egyik 6rét lattak benne, mig maguk kezdetben a Monarchia foderalizldsédban,
kés6bb az egész épiilet felrobbantasaban lattdk a szebb jovét. A kiilfold sok osztatt vildgédban a
tobbnyire jéval fegyelmezettebb, biirokratikusabb németek idegenkedve nézték a ,ballplatziak’ nem
ritkdn lezser bohémsagat (az efféle vonasokrél Barcza visszaemlékezései is tantiskodnak (Id. pl. L.
kot. 14-18.), az angolszasz vilagban ellenben az volt a dont6 mozzanat, hogy ez az apparatus is
azon muikodott, hogy a Monarchiat Berlin oldalén tartsa, s idével a szévetség val6jdban olyan ala-
rendel6dést jelentett, amellyel szemben a Ballhausplatz érdemben nem tett semmit.

9 BARCZA (1994): 1. kot. 114.

10 Uo. 115.

11 Uo. 116.
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ben azt a hitet tudta felkelteni, hogy a békét és nyugalmat csakis 6 lesz képes nekik biz-
tositani és egyben az antant joindulatdt is.” A torténeti valésag ezzel szemben az
volt, hogy a nép egyrészt mar nagyon régen vagyott a habora végére, ellenben
békesség helyett leginkabb a régi rend felforgatasaval, ha tigy tetszik a bosszu-
allassal volt elfoglalva,’? s az antant sem jo- sem rosszindulatdval nem izgatta,
lévén, hogy arrdl jészerivel semmit sem tudott. Az antanttal - ha Ggy tetszik
jéindulata remélt elnyerésével - nem a nép, hanem sokkal inkabb az orszag
urai voltak elfoglalva, hiszen végsé soron a gy6ztesektdl fliggott, hogy mekko-
ra orszagnak maradhatnak birtokléi. S ennek okan 1918 novemberében bizony
a régi Magyarorszag prominensei igencsak felsorakoztak Karolyi Mihaly mo-
gott. Nem csupan megtartottdk miniszterialis allasaikat, hanem a j6 izlés haté-
rait messze tallépve bizonygattak a régi rendszerrel szemben régéta magukban
hordott (allitélagos) ellenszenviiket, s ttlaradé lelkesedéssel dradoztak az gj
vilag iranti , mély” elkotelezettségiikrsl.13

Batthyany Ilona gréfné irja 1918. november elsé napjaiban a levitézlett régi
rend szimbolikus szerepl&jének, az életét vidéken félt6 ifjabb Andrassy Gyula-
nak: , A jelszo Mihdlyt erdsiteni, mert utina jon a bolsevizmus.”1* (Kiemelés - P.P.)
A holgy tehdt nem sajat nézetérSl, hanem terjedd, altala is terjesztett jelszorol
irt, amir6l (természetesen nem betti szerint, de a lényegrél) Barczanak is tudnia
kellett. Am & (messze nem egyediil) visszaemlékezés helyett visszaemlékezés-
ként a bibliai id6kt6l ismerds biinbak-szindrémaval operal. Finom modora
természetesen tavol tartja a Karolyi Mihalyt ttszéli médon ragalmazok tabora-
tol, a polgari demokratikus forradalommal szemben gyakorta hangoztatott va-
l6tlansagok ismételgetése ellenben egyaltalan nincs ellenére. ,"Vous étes tombés
bien bas’ — mondotta Belgrddban Kdrolyinak Franchet d’Esperey tdbornok, midén Kdrolyi
eldtte megjelent, és azzal, hogy mi entente-baritok vagyunk (1igymond) elonyds békéért
konyorgott.”1> - eleveniti fel igencsak ferdén az driember nagyalasonyi Barcza
Gyorgy a belgradi katonai konvencié megteremtésének torténetét.’® Olyan torté-
netet beszél el, amely a legszorosabban szakmdjédba vagé histéria volt, tehét, ha
valakitol, akkor téle ugyancsak elvarhato lenne a targyszertien korrekt el6adés.

Karolyi Mihaly valéjaban Belgradban is tartassal viselkedett, kdvetkezdleg
nem konyo6rogni, hanem targyalni ment. S hogyne tudta volna, hogy a francia

12 Barczaban szemmel lathatélag fel sem mertil, hogy észrevegye: az egy teljes életre megfigyelt
cimergyalazési jelenetet bizony a , nép” gyermekei kovették el.

13 Ld. erre - példaul - Garami Ernének, a polgéri forradalom kereskedelemiigyi miniszterének
visszaemlékezéseit. GARAMI Erné: Forrongé Magyarorszdg. Pegazus, Leipzig- Wien, 1922. Primusz,
Budapest, 1990. (reprint)

14 Magyar Orszagos Levéltar, Andrassy-levéltar. Ifj. Andréssy Gyulané napléja. 1918. novem-
ber 16. - Idézi HAJDU Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Kossuth, Budapest, 1978. 286.

" Nagyon mélyre siillyedtek. - , Vous étes tombés si bas?” - ,Ilyen mélyre siillyedtek?” - ol-
vashat6 az egész torténet KAROLYI Mihély: Hit, illiiziok nélkiil cimii visszaemlékezésében, Eu-
r6pa, Budapest, 1982. 139. Es ha a fészerepls ezt a mélypontjat sem takarja el a talalkozénak,
akkor ennek okan is biztos feleletet adhat6 arra kérdésre, hogy melyik visszaemlékezés tiik-
rozi hitelesebben a torténetet.

16 BARCZA (1994): 1. kot. 126.
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tdbornokkal val6 targyaldsa nem az a férum, ahol a leend6 béke kertil teritékre.
A magyar kormanyf6 ,csupdn’ azért utazott a szerb f6varosban allomésozé f6-
parancsnokhoz, mert az akkor hazankon keresztiil késziil6dott a még fegyver-
ben all6 Németorszag délkeletrdl torténé megtdmadédsara. Néhany nappal ko-
rdbban, november 3-4n Padovdban Viktor Weber tabornok ugyan alairt az
(egyébként akkor mar nem is létez6) Monarchia nevében egy altalanos fegy-
versziineti megéllapodast, &am e megallapodas (miért is tette volna abban a
zlirzavarban és abban a rohanasban, az id6 akkori szoritdsaban?) nem konkre-
tizélta a tavolabbi Szent Istvan-i Magyarorszédggal szembeni - értelemszertien
annak déli teriileteit érint6 - demarkacids vonalat.!”

Magyarorszagon akkor olyan tarsadalmi forradalom bontakozott ki, amely-
nek tartalmarol, természetérél Barcza Gyorgynek semmiféle komolynak te-
kinthet6 ismeretei nem voltak. ,, Katona- és munkdstandcsok alakultak orosz mintd-
ra” - irja a ,visszaemlékezd’, 4m itt egészen bizonyosan nem a visszaemlékez6-
nek, hanem annak az emlékiratironak a sorait olvassuk, aki késébb olvashatott
errdl a histériarol. - Megengedhet6nek véljiik annak feltételezését, hogy leira-
sdhoz Gratz Gusztav széles korben ismert 1935-6s Osszefoglaldsat, vagy vala-
mely altala kordbban irt/szerkesztett munkat vett kézbe.18 Azért tartjuk igy,
mert az egész visszaemlékezés arrél tantskodik, hogy Barcza a forradalombol
- mint idéztiik - csak a felszint, a ztirzavart latta meg. Ha egy csoppet elmélyed
a katona- és munkastanacsok megalakulasanak részleteibe, akkor legalabb va-
lamelyest megérti Karolyi Mihaly azon dontését, hogy miért vitte magaval
Csernydk Imrét, a katonatandcs elnokét. S akkor mar azt is meglathatta volna,
hogy a katonatandcs emberének megpillantasa ragadtatja a francia tabornokot
becsmérlé szavainak kimondasara. Erre a valotlansagra épiilnek rd Barcza -
ismételjiik: messze nem egyéni nézetet titkr6z6 - Gjabb vaskos valétlan allita-
sai, minGsitései. , A helyzet naiv félreismerése volt Karolyitol azt feltételezni, hogy az
entente eqy ily frazisnak hitelt adva, Qydzelme gyiimolcseit nem szakitja le, és veliink
mdsképp banik, mint szdvetségeseinkkel. Ilyent csak egy kiilpolitikaban abszoliit jarat-
lan ember hihetett, mint Kdrolyi Mihdly.”1®

Torténelmi kozhely, hogy Kérolyi Mihédly nagyot hibazott, amikor hossza
hénapokon at illtaziét taplalt az antanthatalmak hazankkal kapcsolatos allas-
pontja irdnt. Am e tévedésével egyiitt is Kérolyi Mihaly az orszag érdekét he-
lyesen szem el6tt tartva, az akkori konkrét katonapolitikai helyzetet helyesen
mérlegelve, redlpolitikusként utazott Belgradba.

17 A talalkozo el6torténetére, lefolyasara, korabeli visszhangjara, utééletére: KAROLYI: 137-145.
A téma hatalmas szakirodalmabol Id. ORMOS Maria: Padovitol Trianonig. Kossuth, Budapest, 1983.
ROMSICS Ignac: A trianoni békeszerzédés. Harmadik, bovitett kiadas. Osiris, Budapest, 2007.
HORNYAK Arpad: Magyar—jugoszldv diplomdciai kapcsolatok 1918-1927. Forum, Ujvidék, 2004.

18 GRATZ Gusztav: A forradalmak kora Magyarorszigon. Magyar Szemle, Budapest, 1935. GRATZ
Gusztav (szerk.) A bolsevizmus Magyarorszdgon. Franklin, Budapest, 1921.

19 BARCZA (1994): L. kot. 126. - A jegyzetiré a kovetkez6 szoveggel hidalta 4t diplomatikusan a
Barcza-féle szoveg és a torténeti valosag kozotti szakadékot. , Kdrolyi vezette a delegdciot, mely 1918. nov.
7-én Belgradban Franchet d’Esperey-vel targyalt. A belgrddi fegyversziinetet — amely a Drdva-Maros vonaldig
engedélyezte az antant elényomuldsdt - végiil Linder Béla hadiigyminiszter irta ald.” BARCZA: 530-531.
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Barcza Gyorgyot alapvetSen a forradalmakkal szembeni ellenszenve akada-
lyozza a Karolyival szembeni targyilagossdgaban. Tisza Istvant elsiratva el-
mondja azt a tényt, hogy a volt miniszterelnokot figyelmeztették: utazzon vi-
dékre, mert a f6varosban élete nincsen biztonsagban, &m arr6l nem tesz emli-
tést, hogy a mélyen vallasos, kalvinista hitd allamférfia utolsé szavai ezek vol-
tak: , Ennek igy kellett torténnie.”?0 A haboru kitorése kapcsan pedig az emlékirat
is tovabb dagasztja azt a féligazsagot, mely szerint Tisza , volt az egyetlen az ak-
kori vezetdk koziil, aki 1914-ben kifejezetten ellenezte a hdborit.”?! A jogot végzett,
magasan poziciondlt szakembernek ismernie kellett a kozjogot, tudnia kellett,
hogy 1914-ben alkotmanyos monarchidban élt,>? tehat a magyar miniszterelnok
ellenjegyzése nélkiil nem lehetett haborut kirobbantani. Ezért akkor fogalma-
zunk pontosan, ha a ,visszaemlékezd” altal hasznalt kifejezéssel élve azt mond-
juk: egy héttel kordbbi alldspontjaval szemben Tisza Istvan bizony kifejezetten
tdmogatta a hdbort.

Torténelmi kozhely - ismételjilkk -, hogy Karolyi Mihdly nagyot hibazott,
amikor hosszt honapokon at taplalt illiziét az antanthatalmak hazankkal kap-
csolatos allaspontjat illetsen. Am e tévedésével egyiitt is a forradalom gy6zel-
mének els6 6rajatdl tudta: az orszagiranyitashoz (s ebbe a kiilfslddel valé kap-
csolattartas kivaltképpen beletartozott) szakemberekre van sziiksége. Barcza
visszaemlékezései is bizonysagul szolgélnak erre. ,EQy bardtom kozolte velem,
hogy Kdrolyi a Nemzeti Tandcsbol tizeni nekem, hogy menjek azonnal oda, mert sziik-
ség van gyakorlott, kiilfoldi kapcsolatokkal és tapasztalatokkal biré diplomatira.” Barc-
za azonban nemet mondott. ,, Vilaszom az volt, hogy nemcsak mint dfelsége kamarad-
sa, de mint cs. és kir. kiiltigyi tisztviseld, aki eskiit tett, nem dllhatok mdsok szolgdlatd-
ba. Az utcdn ezalatt zajlott a forradalom. Kiéhezett katonik nekitamadtak a tiszteknek,
letépték tiszti jelvényeiket, aki tiltakozott, azt letitétték. Megdobbenve littam, hogy ez
mdr nem politikai akcid, hanem teljes felfordulds, littam, hogy olyan dr zsilipjét nyitot-
ta meg Kdrolyi, mely el fog pusztitani, 6z0nleni mindent az orszdgban, ami érték, ami
becstilet, ami magyar. Tehetetlen undor és utdlat érzése vett erdt rajtam. EQy gondola-
tom volt mdr csupdn, az, hogy el, el innen, mert ebben a hazdban mdr 1igy sincs mit
keresnem!”?3

Sokan voltak Barcza Gyorgy osztaly- és palyatarsai kozott, akik masként
gondolkodtak. 1918. december 13-dn jelent meg az 6nallé magyar kiiltigyi
igazgatasrol szol6 néptorvény. Ez kimondta, hogy a volt k6zos minisztériumok
és egyéb intézmények magyar allampolgarsaga alkalmazottait - addigi besoro-
lasuknak és illetménytiiknek megfelel6 - atveszik allasba, ha ezt 6hajtjdk, és a
Népkoztarsasagra a htiségeskiit leteszik. A hivé szénak tobben eleget tettek. Ez

20 Tobbek kozott 1d. VERMES Gabor: Tisza Istvin. Osiris, Budapest, 2001. 477. E szavakat ismer-
ték a kortarsak.

ABARCZA (1994): L két. 116.

22 Nagy tisztelettel és szeretettel rajzolja meg , Eurdpa utolsé grandseigneurjének”, Ferenc J6zsef-
nek az alakjat. O volt - itja - ,az tiri gondolkodds, az igazsigérzet, a kitelességteljesités, az erkilcs megsze-
mélyesitdje.” BARCZA (1994): 1. két. 19.

2 Uo. 117.
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itthon sokaknak nem tetszett, mert olyanokat szerettek volna a Kiiltigyminisz-
tériumban l4tni, akik nem dolgoztak kordbban a kozos tigyek vitelében, akik -
agymond - ,magyarabbak’.?* Akik igy szemlélték a vilagot, azok Barcza Gyor-
gyért sem lelkesedtek. O ellenben nem ezen ellenszenv, hanem a sajat ellen-
szenve okan tlt vonatra, s ment vissza dlloméashelyére. Egy olyan allamot szol-
galni, amely mar nem létezett.

Itthon kozben kiépiil a Kuliigyminisztérium, Bécsben magyar kovetség
kezdi el a munkat, s - mivel a békekotésig az orszagnak nem volt nemzetko-
zileg elismert statusza, egyszertien nem volt lehetség kovetség létesitésére -
Karolyi Mihaly személyes megbizottai utaznak kiilfoldre.?> A Kiiltigyminisz-
tériumban Barcza Gyorgy kollégai, a ,ballplatziak’ lesznek a kulcsszereplék.
1919 februarjaban a kinevezett tisztvisel6knek majd felét, 44%-at 6k adjak.

Karolyi Mihaly addig szdmithatott a régi Magyarorszag exponenseinek ta-
mogatasara, amig azok benne reménykedtek a Szent Istvan-i Magyarorszag
megmentésében. 1919 végén még grof Apponyi Albert is kozéjiik tartozott.
,Nem akarnék félreértetni - irja kardcsonykor Karolyi Mihalynak -: reakciordl, a
régi rendszerhez vald visszaforduldsrol szo sem lehet. Benne vagyunk a nagy szocialis
vilagforradalomban, ami ndlunk torténik, csak ennek a vildgprocesszusnak egy helyi
részlete.”?® Barcza tehat nem véllalt feladatot, visszautazott Koppenhagéba,
ahol felesége azzal fogadta, , hiogy az ottani lapok a budapesti eseményekrdl 1igy irtak,
mintha ott véres forradalom iitétt volna ki, tomeggyilkossagokkal pusztitdssal. En tud-
tam, hogy ez a forradalom, melynek kitorésénél jelen voltam, véres nem volt, de talan sok-
kal rosszabb, mert hamis nemzeti dlarc mogiil évszdzados értékeket pusztitott el.”?”

A ,visszaemlékezd” ez alkalommal is téved: bizony véres volt ez a forradalom.
Valéjaban - bar minden vonatkozasban megnyugtaté kutatdsok hijan pontos
szamokat nem ismeriink, &m szamos jel alapjan elmondhat6, elmondandé: nem
csupdan a Tanacskoztarsasag, és az annak nyoman berendezked6 ellenforradalom
volt véres -, az Gszir6zsas forradalom id&szakaban sem kevés véres esemény tor-
tént.22 Mert Karolyi Mihaly polgari demokratikus forradalmanak jutott els6 he-
lyen, hogy megzaboldzza a négy éves tomeghdabord, hatalmas tomegek egyéni
élete és érdeke szempontjabdl teljességgel értelmetlen hdbordban felgytilt véres
indulatokat. Mert Batthyany Ilona gréfné és tarsai helyesen adték ki és terjesztet-

24 Ld. részletesebben: PRITZ Pal: A magyar kiiliigyi szolgdlat keletkezése és torténete 1930-ig. IN:
PRITZ Pal: Magyar diplomdcia a két hdborii kozott. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1995. 38.

2% Jlyen missziot iparkodott vinni gréf Banffy Miklos, grof Sigray Antal, Miklos Odon, Ignotus
(Veigelsberg Hugo) és Fiilep Lajos, a neves mtivészettorténész is.

2 Kdrolyi Mihdly levelezése. 1. kot. 1905-1920. (Szerk. LITVAN Gyorgy) Akadémiai, Budapest,
1978.357.

27 BARCZA (1994): 1. kot. 118.

28 Ld. részletesebben: HAJDU Tibor: Az 1918-as magyarorszigi polgdri demokratikus forradalom.
Kossuth, Budapest, 1968. 85-103. HAJDU (1968). A Magyar Toérténelmi Tarsulat 2009. mérciusi
rendezvényén tartott el6addsaban Hajdu Tibor igy fogalmazott: , A napjainkban masodvirigzdsit él6
ellenforradalmi szemlélet egyenesen katasztrofakdint, a magyar torténelem mélypontjaként mutatta be (ti. a
Tanacskoztarsasagot — P.P.), tobbek kozétt eltiilozva a ,virdsterror’ dldozatainak szdmdt, amely pedig
nemhogy a fehérterror, de az dszirdzsds forradalom rendcsindld akcidi dldozatainak szamdr sem haladta meg.”
Szézadok Fiizetek 5. sz. (2009.) 5.
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ték az emlitett jelszot: , Mihdlyt er6siteni, mert utdna jon a bolsevizmus.” Es Karolyi
Mihély valéban ennek megfeleléen cselekedett.?? A nép indulata akkor sok arisz-
tokratdnak az életét kioltotta volna. Grof Bethlen Istvannak is menekiilnie kellett
az erdélyi Samsondon 1év§ birtokéardl. Csaladjaval a kozeli nddasban huztak meg
magukat, hogy aztan a beall6 sotétben Marosvasarhelyre menekiilhessenek. A
f6varosba felérkezve Bethlen Istvan ellenben méar biztonsagban volt, s ott egy
ideig Karolyi Mihallyal igyekszik egytitt politiz4lni.3? Tehat az 1918-as polgari
demokratikus forradalom keményen, véres erészakkal, statdariummal védte a
rendet, a magantulajdont a f6varos és vidék népével szemben. Ha nem igy lett
volna, akkor vajon miért jelent meg november 8-4n a Beltigyminisztériumban a
segitséget siirget6 jegyzok kiildottsége azzal, az egyébként minden bizonnyal
talzo éllitassal, hogy a 3.200 jegyz6ségbdl csupan néhdny szaz helyen maradt
meg a jegyzd, a tobbit elkergették, sok helytitt megolték.3!

Az évszdzados értékek” emlegetése bizony tires sz6lam, amivel nincs mit kezde-
niink, ellenben nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a ,hamis nemzeti dlarc” felemlegetését.
Akarcsak az eldbbi gondolatmenet folytatva is bizvast allithatjuk: Kéarolyi Mihaly
forradalma minden szempontb6l nemzeti alapon allt. J6llehet magéat november 16-
an népkoztarsasagnak deklaralta, sokkal inkabb volt nemzeti, mint népi. Nemzeti
a sz6 valodi, torténeti tényanyag alapjan megragadhaté értelemben, ami azt is je-
lenti, hogy a nemzetté valds hosszii-hosszt folyamata okan a nép és a nemzet ko-
z6tt hatalmas szakadék tatongott.32 Amikor a kormany az allamhatalom erejével
teremtett rendet, csillapitotta le a véarost és a falut, akkor jelent6s mértékben régi
nemzeti alapon politizalt. Es régi nemzeti alapon allt, amennyiben érzelmi és takti-
kai okokbol képtelen volt szakitani a Szent Istvan-i Magyarorszag eszméjével.

Koppenhagaban a kovetség atalakul felszamol6 hivatalla. Errél az emlékirat
érdekesen, hitelesen t4jékoztatja az olvasét. Figyelemre mélté6 mozzanat, hogy
a Birodalom ugyan mar nem létezik, a bar6 Ludwig Flotow (és nem baré
Flotow Lajos)3* vezette un. Felszamol6 Kiiltigyminisztérium ellenben tovabb

2 Innen is latszik a vadnak a képtelensége, hogy 6 adta volna at 1919 mérciusaban Kun Béla-
nak a hatalmat.

30 ROMSICS Ignéc: Bethlen Istvin. Politikai életrajz. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest,
1991. 71. 72-74.

31 HAJDU (1968): 98.

32 Nép és nemzet mara sem vélt eggyé. Ennek taglalasa ellenben nem e dolgozat targya.

3 BARCZA (1994): 1. kot. 118-127. - Az a szerz6i korrekciot ellenben, mely szerint nem ifj. And-
rassy Gyula, hanem gréf Otto Czernin (Ottokar Czernin testvére) lett volna a Monarchia utolsé
kiiligyminisztere, annak okédn, hogy 6t november 1-én IV. Kéroly kinevezte kiiltigyminiszterré,
nem tobb mint felszines okoskodds, hiszen a jelolt - maga Barcza frja - két 6ra mulva visszaadja
megbizatasat. (119. o.) Itt a ,visszaemlékez6” ismét elkoveti azt a hibét, hogy elfeledi: alkotményos
monarchidban ellenjegyzés nélkiil nincs hatalyos dontés. Az irasunk elején felhanytorgatott prob-
1émét e szovegrész jegyzetelése kapcsan is dokumentalhatjuk. A vonatkozo jegyzet szépen - ahogy
a kiadoi érdek diktalta illem kivanja - elbeszéli Otto Czernin életének alapadatait, ,csak’ éppen ar-
rél nem olvashatunk egy szot sem, hogy a memoadrirénak igazan kar volt a jambor olvasé tuda-
sat/tudatlansagat ,tovabbfejlesztenie’.

3 Ez is érdekes, hogy a korabeli magyar nacionalizmus ezen mosolyt fakaszté gyakorlata
(mindenkinek a nevét megmagyarositottak, igy lesz Jules Verne kitorolhetetlentiil Verne Gyula stb.)
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foly6sit fizetést a megmarado tisztvisel6knek, tehat Barczanak is, mint ahogy
igencsak tipikusnak gondoljuk a visszaemlékez azon megjegyzését is, mely
szerint fizetése kiadasainak ,csak mintegy harmadat fedezte.”3> Igen, a korabeli
kiltigyi szolgalat diplomaciai 4gdban dont6en nem annak okéan allomasoztak
arisztokratdk, tehet6s emberek, mert - igymond - a Monarchia ilyen korhad-
tan reakciés volt, hanem dontSen annak okan, hogy az egyébként hétkoéznapi
értelemben korantsem sztikmarkd illetményt is ki kellett az illet6knek a sajat
csaladi vagyonbdl egészitenitik. Mert nem egy esetben a koltséges életvitel ese-
tén lehetett/lehet fontos értestilésekhez jutni, egy allam nemzetkozi presztizsét
szamtalanszor hatékonyabban lehet csillogé reprezenticiéval/ mint garasos-
kod6 életvitellel gyarapitani.

Az id6kozben koztarsasdgi elnokké valasztott Karolyi Mihély tovabbra
sem tett le arrdl, hogy Barcza tudasat, ismereteit igénybe vegye. A joval na-
gyobb trnak sziiletett politikus ezt (korabbi visszautasitdsa utan miért lett
volna mésként?) bizonydra nem szivesen tette, &m az orszag kétségbeejtéen
nehéz helyzete megalkuvasra sarkallta. Az Gjabb refus-t elharitand¢ azt az
utat valasztotta, hogy Flotow-n keresztiil kereste meg (nem tudjuk, hogy
pontosan mikor, valamikor 1919 januar mésodik felében, februarban) a dip-
lomatat, kérve, hogy a felszdmol6 k6z6s miniszteren keresztiil tajékoztassa 6t
féleg arrol: , a semleges hatalmak és volt ellenfeleink mily véleményt taplilnak az 1ij
magyar rezsimmel szemben.”36

Karolyi kérése most elhdrithatatlan volt. Hiszen a felszdamol6 kovetségi tit-
kar olyan forrasbol huzott fizetést, amiben a magyar adoéfizet6k pénze is benne
volt. Barcza természetesen nem azt irja, hogy ennek okan allt kotélnek, hanem
magat erkolcsi magaslatra allitva indokolja valaszat: ,1igy éreztem, kitelességem
az, hogy hazdmnak akkori rettenetes nehéz helyzetében, amennyire csak ottani szerény
lehetdségeim engedik, segitségére legyek.”37 A kotelességérzetre tortént hivatkozasa
- a novemberi visszautasitds ismeretében - felettébb tires, a lehet&ségeinek sze-
rény voltara torténé utalds szintén nem meggy6z6, a segitségben pedig nem
volt koszonet. Hiszen fizetése, kapcsolatai, bevallottan nyugodt koriilményei
voltak. Aligha hihet6, hogy lehet6ségei szerényebbek lettek volna, mint (pél-
daul) grof Banffy Miklosnak, aki - mint fentebb jeleztiik, s akinek ebbéli tevé-
kenységérsl maga Barcza is ir38 - Kérolyi emisszariusaként torekedett hasznos-
sa tenni magat. ,[...] Flotow iitjdn - olvashatjuk - azt tdviratoztam Kdrolyinak,
hogy értesiiléseim szerint, melyekben figyelembe vettem azokat is, melyeket a volt ellen-
feleink taborabol szerezhettem, az akkori magyar kormdnyban az entente nem bizik.
Nem bizik - igy a politikailag szinezett, manipulativ, Barcza sajit véleményét becstisz-
tato fordulat -, mert nem ldtja benne a kelld erélyt és hatalmat arra, hogy az dsszeomlds

még arra a Barczdra is hatott, aki egyébként - egész emlékirata is tantsitja - olyannyira tavol tar-
totta magat buzgé magyar nacionalista kortarsaitol.

3% BARCZA (1994): I. kot. 123.

% Uo.

37 Uo.

3 Uo. 124-125.
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utdn feltilkerekedett zaboldtlan baloldali elemeket megfékezze, hogy veliik szemben kel-
l6leg fellépjen, és az orszigban a rendet ismét helyredllitsa. Addig, amig erre a jelenlegi
magyar rezsim nem szolgdl bizonyitékokkal, vele szemben az entente és a semleges kiil-
fold is bizalmatlan lesz, és nem fogja az 6 uralmadt ndalunk stabilnak tekinteni.”

Karolyi Mihély udriemberként valaszolt a semmire nem jo tizenetre.
Megkoszonte, s ,ijra felkért, hogy a jovében is hasonld nyilt szellemben tdmogas-
sam.”3 Karolyi nagyon jol tudta, hogy az antantnak Parizsban rendszerével
szemben a f6 problémaja az orszag megcsonkitdsaval szembeni ellenallasa
és nem ,az dsszeomlds utin feltilkerekedett zaboldtlan baloldali elemek” megtéke-
zésének elmaradasa volt.

A TanAcskoztarsasdg és a Vix-jegyzék kozotti kapcsolatot természetesen
Barcza is latja, &m a szokasos val6tlansidggal azt irja, hogy Kun Bélanak Karolyi
adta at a hatalmat,* holott 6 - alaposan téves hite szerint - szocidldemokrata
miniszterelnokot akart azzal, hogy az allamféi tiszt tovabbra is az 6vé marad.

Barcza Gyorgy 1919 szeptemberében érkezett haza Déaniabdl. , Az ij magyar
kiiliigyminisztérium - irja - a kiralyi Vir néhany foldszinti helyiségében volt. EQypdr
volt kozds szolgalatbeli kolléga és nyelveket beszélé mds hivatalnok lézengett a nagy
termekben. Aki jott, azt megfogtik, leiiltették egy iroasztal elé, de dolga bizony nem
volt. Somssich Jozsef grof lett a kiiliigyminiszter. Velem kdzolték, hogy csak utazzam
vissza Koppenhdgdba, mert iigyvivdi mindségben ott fogok maradni.”*1

A Kilugyminisztériumban munka ugyan valéban nem folyt, intrika el-
lenben annél inkabb zajlott. Ennek targya leginkabb az volt, hogy a Tanacs-
koztarsasag kultigyi népbiztossagan igen nagy szamban dolgoztak a kordb-
bi rezsimek tisztvisel6i, 6k akkor kezdtek a proletdrdiktatirdval szembe-
fordulni, amikor annak helyzete kritikussa valt. Jaliusban Kun Béla nagy
létszamleépitést hajtott végre, s most szeptemberben kitort a hdbort az in-
taktak és a forradalmakat kiszolgédlok kozott. Az utébbiak nem csupan
tobbségben, de jobb poziciéban is voltak. J6l mutatja ezt az a tény, hogy a
minisztertandcs augusztus 23-i hatdrozata nyoméan a Kiiltigyminisztérium-
ban csak szeptember 5-én adnak ki korrendeletet a Tandcskoztarsasag ide-
jén alkalmazottak magatartasanak feltilvizsgélatdra. A rendelet - igaz: nagy
dorgedelmek kozepette - vildgosan kimondta: ,a kommunista rendszer alatt
vald tovdbbszolgalds ténye 6nmagdban még egyénileg kifogds targydt [....] nem al-
kothatja, mint ahogy a rendelkezési dllapotba vétel vagy a hivatal elhagydsa sem
tudhatd be senkinek kiilonds érdeméiil.” Arrdl pedig, hogy e kozponti gondolat
valéban érvényesiiljon, a kikiuildott fegyelmi bizottsdg Osszetételével gon-
doskodtak: minden tag a Tanacskoztarsasag kiiliigy népbiztossagan dolgo-
zott.#2 Igy némi kétkedéssel olvassuk Barcza azon sorait mely szerint ,rend-
kiviil” megoriilt annak, hogy visszakiildték Daniaba.*3

3 BARCZA (1994): 1. kot. 123-124.
40 Uo. 127.

4 Uo. 132.

42 PRITZ: 41-42.

43 BARCZA (1994): 1. kot. 132.
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Ha majd megismerhetjiik a Hoover Intézetben 1év6 naplokat, akkor egészen
bizonyosan részletesebb és hitelesebb beszamol6t olvashatunk...

Az 1919 6szi hazai helyzet jellemzése kapcsan Barcza Gyorgy mélyen iga-
zan irja: ,1égi torténelmi térvény az, hogy az egyik szélséség bukdsa utdn a politikai
inga sohasem dll meg azonnal a kozépen, hanem az ellenkez6 irdnyban leng ki.”** Am a
konkrétumokra térve nagyon a felszinen mozog, amikor azt irja, hogy a szoci-
aldemokratak - tgymond - ,lekésték” az uralom atvételét, ,mert mire hazaértek,
itt mdr a szélséjobboldali hazafias irdnyzat kerekedett feliil.” A hazatér6 szocidlde-
mokrata vezetSk valéban nem tudtdk az ingaeffektus torténelmi tapasztalatat
szem el6tt tartani, valéban csalédtak, am - a szokésos sugallattal szemben -
korantsem voltak hazafiatlanabbak a szélsGjobboldaliaknal. Garami Erné és
tarsai valéban csalédtak abban a hitiikben, hogy a polgari demokratikus antant
politikusok hozzésegitik 6ket ahhoz, hogy Magyarorszagon polgéri demokra-
tikus berendezkedés legyen. Csalédniuk kellett, mert a Tandcskdztérsasag em-
1ékétdl frissen befolydsolt magyar tarsadalom pontosan tudta, hogy a diktattra
miikodtetésében a szocidldemokrata személyeknek milyen fontos szerepiik
volt. MasfelSl azonban a ,, szélsdjobboldali hazafias irdnyzat” nem eredeti - kato-
nai diktattirat, kemény budapesti megtorlast akaré - célkittizésével, hanem
(kénytelen vallalt) jéval szolidabb programmal , kerekedett feliil”.

1919 6szén a ,hazafias’ és a ,hazafiatlan’ tabor képvisel6i egyként magatol értets-
donek vették, hogy vitdjukat (ha tgy tetszik: nem egymas kozott, nem nemzeti ke-
retek kozott rendezik) az antant moderélja. S a moderétori szerepet betolté Sir
George Clerk (bar megbizoi, s sajat vilagfelfogasa jegyében ugyancsak hajlott volna
Garami Ernd és tarsai felfogasanak érvényesitésére) kénytelen volt olyan komp-
romisszumot formalni kozottiik, melynek jegyében mindkét félnek engednie kel-
lett. Igy alakul ki a Horthy-rendszer korlatozott parlamentaris jellege.

Barcza Gyorgy informativan, korrekten ir a koppenhagai kovetség 1919. ok-
tober 31-én tortént megsziinésérdl, a bezaras szomord eseményeirél, a Svédor-
szagra, Norvégiara és Finnorszdgra is kiterjed6 tigyviv6ségérol, utazdsairdl
targyalasairdl, benyomasairdl.#> Targyilagosan ismerteti a fehérterror okan vele
szemben tart6zkododan viselked$ szocidldemokrata Karl Hjalmar Branting svéd
miniszterelnokkel folytatott beszélgetését, amely kapcsan maga Barcza is elité-
16en ir errél a terrorrdl. Azzal egyiitt is, hogy utal , az ellenséges propaganda” fel-
nagyit6 szerepére.*6

4“4 BARCZA (1994): 1. kot. 133.

45 Uo. 133-147.

40 Uo. 140-141. - Visszaemlékezése egy masik pontjan azonban ennek ellentmond. A finnorsza-
gi benyomasairdl, a finn és magyar torténelem kozotti parhuzamokon és eltéréseken elmélkedve
Barcza azt irja, hogy mig a jéval keményebb finn fehérterror felett a vildg napirendre tért, ,addig a
magyar fehérterror rémmeséje még évekig kisértett a kiilfoldi ellenséges propaganddban.” 145. - Mig a kiil-
foldi magyarsagkép formdlasban ma is taldlhatéak benntinket alaptalanul negativ szinben lattatni
akar6 dbrazolasok, addig a fehérterror tényeinek, nemkiilonben a vorosterror tényeinek szamon tar-
tdsa nem a propaganda, hanem a hiteles multabrazolds téméja. Val6 igaz, hogy e tényeket innen-
onnan tdlnagyitjdk, &m a talnagyitas tényének megallapitdsa nem lehet alapja a fehérterror rém-
mesék vildgéba valo utaldsédnak.
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A trianoni békeszerz6dés aldirdsanak az illetékességi korébe tartozé kiilfoldi,
azon beliil kivaltképpen a daniai visszhangjarél igen érdekesen tudésit. Megtudjuk
- példaul -, hogy a danok ,,udvarias részvétet mutattak és sajnalkoztak a kemény béke
miatt, de nem felejtették el megjeqyezni, hogy bizony, aki a rossz oldalra dll, az igy jar! A
jové hdboriban, reméljiik, mdar maguk is a jo oldalon lesznek - tették hozzd.”*” Annal
meghokkent&bb, hogy Barcza nemhogy nem toprengett el ezeken a véleményeken,
hanem a békeszerz6dés aldirasarél a legszélsGségesebben szubjektiv véleményt
nyilvanitja: ,[...] egész meggydzodésem és politikai érzékem azt sugallta, hogy ezt a békét
magyar embernek aldirnia sohasem lenne szabad.” Minden szakmai tudésat, j6zansagat
feledve igy ,gondolja tovabb” diplomata képzettségével Osszeegyeztethetetlen allas-
pontjat: ,, Az entente persze visszautasitdsunk esetében katonailag megszdllt volna, szabad
kezet engedett volna bossziira vagyo szomszédainknak, kik a hatalmukba keriilt teriiletein-
ken eléggé megmutattik, hogy mily érzelmekkel viseltetnek irantunk és mily modszereket
alkalmaznak, s éveken dt a legnehezebb sors virt volna rink. De minden szenvedést inkdbb
vdllaltam volna, mintsem hogy egy ily diktdtumot aldirisommal szentesitsek és onként
eqyezzem bele [...]. Az entente megszdllds nem tartott volna 6rokké, sot sokdig sem, legfel-
jebb néhdny évig, hiszen az entente is kimeriilt volna, [...] és latva elhatdrozisunkat taldn
revidedlta volna dlldspontjdt [...] ha kibirtunk eqy szdzdtven éves torok uralmat, gy kibir-
tunk volna egypdr éves entente vagy cseh-szerb-romdn uralmat is azzal a tudattal, hogy
ezzel az orszdg jovdjét taldn mégis megmentjiik és az egész vildg becstilését biztosan elnyer-
jiik.”48 (Kiemelések - P.P.)

A ,taldn’ sz6 kétszeri el6fordulasa szerint Barcza halovanyan vélhetSleg mégis
érzékelte: valosagidegen messzi régiokba tévedt. Majd amikor még azt is megkoc-
kéztatja, hogy ezen amokfutas biztosan meghozza ,az egész vildg becstilését”, akkor a
képtelenségek e csticspontja lattan azt mondhatjuk: Trianon hatasardl nem elegen-
d6 azt mondanunk, hogy annak a magyar kortérsakra gyakorolt hatédsat mai ésszel
mar fel nem foghatjuk, hanem azt is, hogy ennek a hatasnak ilyen elképeszt6 ko-
vetkezményei is voltak... S még egy: a vizsgalt visszaemlékezésnek mélységesen
nagy ellentmondasa, hogy az a diplomata irta le ezeket az &mokfutasos szavakat,
aki a korabeli keresztény kozéposztilyon beliil taldn a legkeményebben ostorozta
Kallay Mikl6és masodik vilaghaborts kiilpolitikdjat, amiért nem merte vallalni a
németekkel valo szakitast, a szembeforduléds kockazatat. ..

A kiiliigyminisztérium személyzeti fondke ey ovatos levélben tudatta velem, hogy
Belgradba helyeznek at” - olvashatjuk nem sokkal odébb.*’ Barcza ellenben ,véde-
kezett” a dontés ellen. Igen-igen érdekes lenne megtudnunk, vajon mit is jelen-
tett konkrétan e sz6t tartalma. Kivaltképp, mert a ,védekezés” eredménnyel jart.
Barcza ugyan attdl sem volt elragadtatva, hogy kozbiils6 megoldasként a
,félvdrds Ausztria”>0 f&varosa, Bécs lesz tjabb dlloméshelye, de mégis megkony-
nyebbiilt, hogy hazdjat nem a Balkdnon kell szolgalnia.

4 BARCZA (1994): 1. kot. 150.

48 Uo. 148-149.

4 Uo.152.

50 A szocidldemokrécia , félvdrdsként” vald latasa és lattatdsa messze nem csupédn Barcza felfo-
gasara vet életes fényt.
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A htszas évek eleje Bécsének hangulatat, életkoriilményeit igen érzéklete-
sen idézi fel, sok val6sagos elemét villantva fel a Monarchia szétdarabolasa, a
politikai hatarokbél szarmaz6 vamhatéarok gazdasagi életet stjto, drakat felfe-
lé mozgat6 hatasadnak, a tarsadalom végletes polarizadlédasanak, a fent él6k
pazarlasanak, a lentiek nyomoranak, a hat millié lakosava zsugorodott or-
szaghoz képest vizfejjé valt kétmilliés Bécs lehetetlenségének. Am az egész,
sok szempontbdl valéban lehetetlen, s valoban késébbi nagy konfliktusokat
generald helyzet leirdsa, nemhogy azt teszi vilagossd, hogy Barcza 1946-ban
mindenféle komoly forrdsanyagot, korabeli naplébejegyzéseit mell6zve®! dik-
talta gépbe visszaemlékezéseit, de azt is, hogy elbeszélésébdl teljesen kiesett
az a korabbi tudasa, amellyel, mint gyakorlé diplomata annak idején egész
bizonyosan rendelkezett. A visszaemlékezé nézépontja - a legfinomabban
fogalmazva - messze nem tiikrozi a malt valosagat.

Az antant - allitja - éket vert a Monarchia utédallamai kozé. Rosszabb, mint
a Habsburgok, akik ugyan a divida et impera elv alapjan tartottak sakkban a bi-
rodalom sokféle népét, de , ott voltak helyben és torédhettek az drokké felmeriild vi-
szdalyok elsimitdsdval, amihez sok évszizados gyakorlattal rendelkeztek. Az entente
azonban szétdarabolta a Monarchidt és azutan, mint aki dolgdt kitiinden végezte, visz-
szavonult, lefegyverezte Magyarorszigot és Ausztridt, kozéjiik is politikai éket vert a
nyugat-magyarorszagi kérdéssel, és azutin hagyta oket éhen halni, 6 meg pihent babér-
jain, azt hive, hogy most mdr Orokre elintézte Kézép-Eurdpa népei millidinak sorsdt. A
kisantant, amely Franciaorszdg taldlmanya wvolt, lett volna hivatva zsandarként fel-
tigyelni Ausztridra és Magyarorszagra, nehogy ezek népe valaha is raébredhessen sor-
sira és kellemetlenkedhessék.”>2

Torténelmi kozhely, hogy a gy6ztesek alaposan elhibaztak a békerendszert.
Am - hatalmas feltart forrasanyag, koényvtarnyi szakirodalom bizonyitja - m-
viik tokéletlenségével igencsak tisztaban voltak. Tudtdk, hogy a németeket nem
fosztottak meg nagyhatalom voltuktol. Ezért féken tartasukra 1j szovetségi rend-
szert akartak, s ez tovdbb novelte szamtalan érdekellentétiiket. fgy bontakozik ki
az un. Paléologue-féle kisérlet, amely olyannyira felbésziti az utédallamokat,
hogy kisantantta szervez6désiik olasz babaskodas mellett kezd6dik.> (Aztan az
eleve elkésett atrendezési kisérlet kudarca nyoman valéban Parizs lesz a kis-
antant {6 patrénusa, am Eduard Benes és tarsai b6 masfél évtizeden at messze
tobbek voltak, mint Parizs engedelmes ,zsandirjai’: nem egy esetben alaposan

51 Tudjuk, - irja Ban D. Andras - hogy Barcza tébb mint harminc évig naplot is vezetett,
de nem bizonyos, hogy emlékei megirdsakor rendelkezésére dlltak a naplok. Vagy ha ndla voltak is
1946-ban, nehezen elképzelhetd, hogy a napldkra timaszkodva irta volna teljes emlékiratit. E ké-
telyiinket erdsiti, hogy [...] nemegyszer eltéveszti a felidézett események idépontjit: néha éveket
téved.” BARCZA: I1. kot. 224. Részletes elemzésiink szerint a helyzet sokkal lestjtébb.

52 BARCZA (1994): 1. kot. 159.

53 Barcza nem egyéni nézetét fogalmazza meg,. Altalanos volt e felfogas évtizedeken 4t. Itthon a
nyolcvanas évek kutatasai, Adam Magda és Ormos Maria frasai tették vilagossé a fentieket. A fran-
cia torténetiras ellenben - amint arra Majoros Istvan volt szives figyelmem felhivni - mar az otve-
nes évek végén jelezte ezt. Ld.: Pierre RENOUVIN: Histoire des relationes internationales. Tome VII.
Les crises du XXe siecle I. De 1914 d 1929. Hachette, Paris 1957. 280-283.
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tudték fékezni, formdlni a francia nagyhatalom Duna-medencei politikajat.)
Egyébként a gyo6zteseknek éppen elég nehézségiik volt, érdekeikkel messze
nem esett egybe, hogy gondjaikat még kiilonféle ékek elhelyezésével is tetéz-
zék. A magyar-osztradk viszonyt valéban megterhelte a nyugat-magyarorszagi
kérdés, nem pontos a szakirodalom sokaig €16 felfogas, mely szerint a soproni
népszavazassal véglegesen megnyugodtak volna a magyar kedélyek.>*

A hatarvidék hovatartozasa valdjdban mar a szazadfordulé utdn vitassa
valt. Az 1918. november 22-én kiadott osztrdk allamnyilatkozat Nyugat-
Magyarorszag német telepiilésteriiletének ugyanolyan onrendelkezési jogot
igényelt, mint amit Budapest minden mas nemzetiségének mar elismert. A ko-
vetkez6 hénapokban az osztrdk belpolitikai er6k radikalisabba valtak, s ennek
nyoman Karl Renner 1919. majus 11-én bejelentette az osztrak igényt Nyugat-
Magyarorszagra.5® Parizsban ekkor még elutasitéan reagalnak. Mivel azonban
nagyon hamar vilagossa valt, hogy az osztrak dllam életképtelensége (amelyre
mas Osszefiiggésben maga Barcza is utal) azzal a veszéllyel fenyeget, hogy Kun
Béla forradalom exportalé torekvése nem marad eredménytelen, ezért a gy6z-
tesek hatranyunkra valtoztattdk meg &alldspontjukat.>® Egyébként a forradal-
mak bukésa utdn Burgenland jovéjén til a szomszédok kozott stlyos fesziilt-
ség forrasa volt az eltér politikai berendezkedés. Az, hogy Ausztridban 1920
novemberéig a szocidldemokratdk kormanyoztak, s kés6bb is igen jelent6s po-
litikai er6vel rendelkeztek.

Végiil egyéltalan nem lényegtelen korrekcid, hogy mig hazankat a kisantant
valéban karanténban akarta tartani, addig Ausztridt éppen magahoz szerette
volna édesgetni, magaba a szervezetbe beléptetni. Az 1921 decemberében
Csehszlovakia és Ausztria kozott a Praga kozeli Lana-ban 1étrejott megallapo-
das volt az els6 1épés ebben az iranyban. Am ez a folyamat késébb elakadt, az
osztrdk belpolitika jobbra forduldsa nyoman a magyar-osztrdk viszony ellen-
ben a kozeledés jegyében fejl6dott. ..

Barcza Gyorgy visszaemlékezéseinek, illetve a magunk megjegyzéseinek
(remélt) olvasdjatol e ponton - terjedelmi okok folytan - elbdcstizunk.

54 JUHASZ Gyula: Magyarorszig kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, Kossuth, 1969. 84. , A soproni
népszavazas az egész versailles-i békemii szempontjabol tilmutatott helyi jelentdségén. Az 1ij osztrak-magyar
hatdr lett a trianoni hatdrok legbiztosabb szakasza. A két orszdg kolcsondsen belenyugodott a népszavazds
eredményébe, illetve Burgenland elszakaddsiba. Kivéve a harmincas évek midsodik felében bizonyos szélsé-
jobboldali agitdciot, a burgenlandi kérdés tobbet nem meriilt fel komolyan mint revizids probléma, nemcsak
kormanyszinten, de a kozvéleményben is.” A munka 1975-6s masodik, 1988-as harmadik kiaddséban is
e vonatkozéasban ugyanez a szoveg maradt. Az arnyaltabb bedllitasra 1d. TOTH Imre: A Nyugat-
Magyarorszagi kérdés 1922-1939. Diplomdcia és helyi politika a két hdbori kézétt. Sopron, 2006.

55 SO0OS Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban 1918-1921. Akadémiai, Budapest, 1971. 11-22.

5% Parizsban stilyos aggodalmakra adott okot az a tény is, hogy igen erds volt Ausztridban a
Németorszaggal vald egyesiilés igénye, amit a gy&ztesek mindenképpen el akartak keriilni. Az
éléskamra odaitélésével - hitiik szerint - ezen a probléman is enyhitettek.
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