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Kiss Laszlo
Korai fajeliméletek - Kontinuitds vagy diszkontinuitds?

dolgozat cime némi magyardzatot kivan. A modern fajelméletek,
,tudomdnyos” rasszizmusok megjelenése Eurépaban a 19. szazad
masodik felében ugyantigy nem volt el6zmények nélkiili, mint a
politikai vagy modern antiszemitizmusé sem. A sztereotipidk, el6itéletek, va-
dak zome ugyanis, a fogalmi apparatus nagy részével egyiitt, mar régen kiala-
kult. Ebben a kontinuitas-diszkontinuitds logikajara épiilé sok évszézados fo-
lyamatban a meg6rizve megtartds és a tovabbfejlesztés mozzanata egyidejtileg
volt jelen. A rasszista antropoldgia 19. szdzad végi megjelenésekor tehat - irta
Rosemary R. Ruiter - ,az antijudaizmus faji antiszemitizmussd valo dtforditasinak
alapjait mdr lefektették a felvildgosodds filozdfidjaban, amely késébb a romantika filozo-
fusaitdl kapott tdmogatdst.” Ugyhogy a naci antiszemitizmus idején a , fajelmélet
1ij volt, de a gyiilélet sztereotipidi régiek” .1
Stephen Jay Gould is tgy latta, hogy a faji el6itéletek olyan régiek lehetnek,
mint az irott torténelem, bar bioldgiai igazoldsuk, amely a velesziiletett alacso-
nyabb rendtiség terhét is ratette a lenézett csoportok vallara, csak a 19. szazad
masodik felében jelent meg.?2 Csabit6 lenne az 6kortol attekinteni ezt a sokrétii
folyamatot, de nem tessziik. Els6sorban a faji gondolat néhany korai, 18-19. sza-
zadi megnyilvanuldsara koncentralunk. Annal is inkabb, mivel , a faji szemlélet -
erds tizennyolcadik szdzadi gyokerekbdl — eqy iddben hajtott ki a tizenkilencedik szdzad
folyamdn az dsszes eurdpai orszigban. A rasszizmus szdzadunk elejétdl [a 20. szdzadrol
van sz6 - K. L.] fogva hathatos ideologidja volt az imperialista politikinak. Bizonyosan
gukban aligha vdltozhattak volna [...] ideologidva terebélyesedd rasszizmussa”.3
Valoéban csak jelezziik, hogy a modern fajelméletek legtavolabbi el6zmé-
nyei, el6képei mar az 6korban megjelentek. Az idegengytilolet, az idegenelle-
nesség, a masoktol valo elhatarolodas, a kirekesztés és a hatranyos megkiilon-
boztetés az dkorban etnocentrikus, a kozép- és koratjkorban pedig dontéen ke-
resztény, vallasi alapokon nyugodott. A 18. szdzad és a 19. szazad elsé fele
kozbiils6, osszekots idészaknak szamit a ,régi” és a ,modern’ fajelméletek kozott,
amikor egyidejtileg voltak jelen - akar egy személy gondolkodasaban is - régi
és 1j szemléleti elemek, vonasok. Ezt az atmeneti korszakot J. A. de Gobineau
fajok egyenl&tlenségérsl szolé hanyatlaselmélete korondzta meg 1853-1855-

1 RUETER, Rosemary R.: Az antiszemitizmus teoldgiai gyckerei. IN: KOVACS Andrés (szerk.): A
modern antiszemitizmus. Uj Mandatum, Budapest, 1999. 113. 114.

2 GOULD, Stephen Jay: Az elméricskélt ember. TYPOTEX, Budapest, 1999. 54.

3 ARENDT, Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Euroépa, Budapest, 1992. 193. - A Politikai filozdfidk
enciklopédidja ,fajelmélet’ cimszavéaban is az 4ll, hogy az emberi vilag faji értelmezése a 18. szazad-
ban alakult ki. Budapest, Kossuth, 1995. 123. (POLFIZ)
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ben, amely - talan éppen dtmenetisége miatt - rendkiviili hatast gyakorolt a 19.
szazad masodik felében megjelen6 modern fajelméletek, rasszista teéridk ki-
alakulasara, gyors elterjedésiikre és meger6sodésiikre. Nem véletlen, hogy at-
tekintéstinket, amelyben f6leg a téma francia vonatkozasaira koncentralunk,
Gobineau nézeteinek ismertetésével, elemzésével zarjuk.

S nem is csak Gobineau Esszéje el6zte meg Charles Darwin A fajok eredete
(1859) cimti, még nagyobb hatasti mtivét. A bioldgiai evoldcié tana is el6bb ke-
letkezett, mint a darwinizmus. Az antikvitasbdl atvett elképzelésekre tdmasz-
kodva ugyanis - olvashatjuk Claude Lévi-Straussndl -, a 18. szazadban , szinte
burjanzottak azok az alapvetd gondolati sémdk, melyekrdl késébb oly sok vita folyt: Vico
,spirdlja’ és az dltala leirt ,hirom életszakasz” mar elGrevetitette Comte ,hdarom dllapotait”
és Condorcet ,lépcsdfokait’. Spencer és Tylor, a tarsadalmi evolucionizmus elméletének
megalapitoi, mdr az eltt kidolgoztdk és kozreadtik tanaikat, hogy megjelent volna A fajok
eredete, és joggual feltételezhetd, hogy nem olvastdk elétte Darwin munkdjat.”*

A 19. szézad szazad els6 felében mar rendszeresen hasznéltdk a nyelvtudo-
manyi eredet(i ,indoeurdpai’, ,indogerman’, ,drja’ kifejezéseket, amelyeknek - a ne-
gativ vonasokkal felruhdzott ,szemita’ nyelvcsaladhoz tartozékkal szemben - po-
zitiv értékeket és vondsokat tulajdonitottak. Raaddsul az el6bbi nyelvcsoportokat
népcsoportokként is kezdték értelmezni és szembehelyezni a szemitaval.> A ko-
vetkez6 dlloméas az volt, hogy az 1860-as évek kozepétsl az ellentétes értékekkel
és torekvésekkel felruhazott népcsoportokbdl - Darwin , tudomdnyos’ kovetéi jo-
voltabdl - természettudomanyos alapra helyezett faji, biolégiai, szarmazasi kate-
goria lett. Az tn. szocidldarwinistdk, a pozitivista szociol6gia mtivel6i ugyanis a
tarsadalomtudomanyokra is alkalmazni kezdték a biolégia kutatdsi eredményeit
és torvényszertiségeit. Comte, Spencer, Bagehot, Gumplowicz, Ratzenhofer és
masok jovoltdbol megtortént a  tarsadalomtudomanyok naturalizélasa,
atbiologizalasa, mivel a tarsadalmi fejlédést a biolégiai evolticié6 mintdjara fogtak
fel. Ezek a zommel egytényez6s elméletek a 1étért vald kiizdelmet sszekapcsol-
tak valamilyen elit-, héditas- vagy konfliktuselmélettel.®

Id6kdzben megvaltozott a ,zsidd” és a ,zsiddsdg” jelentéstartalma is. A zsi-
dobol ,szemita’, a zsidé népbdl, nemzetbdl ,faj” lett. A 18. szazad végéig

4 LEVI-STRAUSS, Claude: Faj és torténelem Napvilag Kiad6, Budapest, 1999. 24.

5 RUETER: 38. - Woijtilla Gyula szerint az ,drja’ fogalom a 18. szazad végén keriilt be a tudoma-
nyos szohasznélatba, amikor felfedezték, hogy India 6si nyelve, a szanszkrit, rokonsagban all az
irani nyelvekkel (a goroggel, germdnnal, szlavval stb.). A 19. szadzad kozepe tdjara nagyjabol az
indoeurépai (mas néven: indogerman) nyelvi kozosségbe tartozé népek gydtjténeve lett.
WOJTILLA Gyula: Kik voltak az drjik? Histéria, 1994/8. 3.

¢ A szocidldarwinizmusra, szociolégiai pozitivizmusra lasd pl. WIATR, Jerzy: A politikai viszo-
nyok szociolégidja. Kossuth, Budapest, 1980. 65-71. LUKACS Gyorgy: Az ész tronfosztisa. Akadémiai,
Budapest, 1974. 528-541. SZALAI Sandor: Bevezetés a tirsadalomtudomdnyba. Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1948. 37-48. POLFIZ: 451-452. - Az elitelméletek kialakuldsédnak rovid osszefoglalaséat
Kiss LaszIotol lasd: NEMETH Istvan-KISS Laszlo: Az elsd évtized 1ij nemzetkozi jelenségei. IN:
NEMETH Istvén (szerk.): A 20. szizad titkai. Burépa (1900-1945). Torténelmi olvasokonyv 1. kotet.
Pandora kényvek 19. Eger, Liceum Kiadé, 2009. 14-17.
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ugyanis a ,zsido” - azon tul, hogy mar régoéta szitokszénak, a pénzkolcsonzé,
uzsoras, keresked$ szinoniméjanak szamitott - alapvetSen egy konkrét val-
lashoz vagy népkozosséghez tartozo6 egyént, illetve csoportot jelolt. A szédzad
végétol viszont szekuldris, tehat a vallashoz egyre kevésbé kotott, vilagi je-
lentéstartalmat kapott. Ez kozvetlen sszefiiggésben 4llt azzal, hogy a libera-
lizmus, a romantika, a nacionalizmus, a konzervativizmus, a protestans teo-
légia és az idealista filozéfia német képvisel6i (Hegel, Fichte, Marx és masok)
a 19. szdzad els6 felében, dontSen zsiddellenes éllel, a kereszténység (és ez
altal a zsidésag) djraértelmezésén faradoztak. Ennek soran a kereszténység
ellenpolusat képez6 zsidésag - addigi vallasi meghatarozottsagat megtartva
- antropoldgiai jelentéstartalmat kapott. Ezzel a zsid6 az 4j, polgari tarsada-
lomnak is egyre negativabb figuraja lett, a kereszténység és a zsidésdg meg-
konstruélt, ellentétes ,szellemével” egyitt.”

A helyzetet egyre attekinthetetlenebbé tette az alapveté fogalmak homa-
lyos, képlékeny, tsszemosddoé haszndlata. Rdadasul az arja és a szemita kifeje-
zések aktudlis politikai toltetet is kaptak, atpolitizalédtak, mikozben a faj jelen-
téstartalma is egyre kodosebbé, megfoghatatlanabba, tobbértelmtivé, egyfajta
gumiformulava valt. Biolégiai, rasszista megkozelitése mellett vallasi, rendi,
torténelmi, foldrajzi, nyelvészeti, kulturdlis, népi, nemzeti stb. értelmezései is
megmaradtak, s6t ezek kombinécidi is megjelentek. S még nem is sz6ltunk a
liberélis, konzervativ, nacionalista, szocialista-kommunista, keresztény, vagy
hatalmi-politikai, kolonialista magyarazatokrol.?

Nyomatékosan hangstlyozni kell tehat, hogy az emberek és embercsopor-
tok ala- és folérendeltségének bizonyitasara nemcsak biolégiai alapd, rasszista
elméletek sziilettek, noha a 19. szazad végére leginkabb ezek er6sodtek meg. A
fajelméletek rasszista valtozatai tobbnyire olyan ¢roklédésre hivatkozé tedriak
voltak, amelyek az emberfajtak értékbeli egyenlStlenségét, a fels6bbrendtinek
kikiéltott fajtak, népek, nemzetek, csoport(ok) uralmat biolégiai kiillonbségek-
kel magyaréaztdk, amelyeknek orokletes értékkiilonbségeket tulajdonitottak. , A
rasszizmus azt jelenti - irja Antony Giddens -, hogy hamis okfejtéssel oroklott szemé-
lyiségjeqyeket vagy viselkedési jellegzetességeket tulajdonitunk egy bizonyos fizikai
kiilsével rendelkezd embercsoportnak. A rasszista pedig olyasvalaki, aki megqydzddéssel
vallja, hogy bizonyos fizikai jegyekkel rendelkezd emberek dllitélagos felsébb- vagy ala-
csonyabb rendiisége biolégiailag magyardzhato.”®

Magéan az eurdpai ,fehér fajon’, sét, az ,északi’, ,germdn’, ,drja fajon’ beliil is al-
land¢ kiizdelem folyt az elséségért. Azt is latni kell, hogy a fajelméletek kozott

7 RURUP, Reinhard - NIPPERDAY, Thomas: Antiszemitizmus. Egy fogalom keletkezése, funkcidja
és torténete. IN: A modern antiszemitizmus, 39. Sokkal részletesebben targyalja a témat KATZ, Jakov:
Az elditélettd] a tomeggyilkossigig c. konyvének tobb fejezete. Osiris, Budapest, 2001.

8 A, faji nemzet” egyik meghatdrozasa szerint a nemzet a kozos szarmazasu, egy fajhoz tartozo
emberek kozdssége, nem mas, mint a politikai ontudatra ébredt faj.

9 Antony GIDDENS: Szocioldgia. Osiris, Budapest, 2003. 259.
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- nem tal nagy szdmban ugyan, de - léteztek nem zsiddellenes, nem szlavelle-
nes jellegtiek is. Sokak szerint Gobineau nem volt antiszemita.!® Ez az allitas,
amelyre még visszatériink, legfeljebb csak részben helytallé. Az viszont tény,
hogy az ,angol Gobineaunak’ titulalt Robert Knox Emberi rasszok cim@ konyvében
(1850) az arjanak tekintett szasz és szlav rassz fels6bbrendtiségét hangoztatta,
ami egyéltalan nem zérta ki nala a zsid6k alacsonyabb rendtiségét.1!

Végiil, ami tanulmanyunk kozvetlen motivaciéjat illeti, mar régota foglal-
kozunk - részben a kutatas szintjén is - a 17-19. szdzadi egyetemes torténe-
lemmel, annak eszmetorténeti vonatkozasaival, valamint a nemzeti kérdés és a
zsidokérdés, antiszemitizmus problémaival. A mostani jeles esemény kapcsan
lattuk elérkezettnek az id6t arra, hogy néhany - korai fajelméletekkel kapcsola-
tos - gondolatunkat frott formaba is ontsiik, persze a teljesség igénye nélkiil.
Ezzel szeretnénk koszonteni a kedves kollégat, a 80. sziiletésnapjat tinneplé
Vadasz Sandort, aki nemcsak a modern francia torténelemnek, hanem a ,, hosszii
19. szdzad” eszmetorténetének is kivalé oktatdja és kutatdja.

Etnocentrikus és valldsi gyokerek

Nem akarjuk elttlozni, de lebecsiilni sem, az évszazadokon és torténelmi
korokon ativel6 folytonossagot a régi és az 1j fajelméletek kozott. Osztjuk A.
Giddens allaspontjat: , Noha a ,faj’ modern fogalom, faji elditéletek és ellentétek széles
korben eldfordultak az emberi térténelem sordn”.1? John Lukacs is hasonldan véle-
kedik az 1870 tajan megjelend antiszemitizmus el6zményeirél. Idézziik: , Azt
megeldzden kizel kétezer esztendeig judeofobidrdl beszélhetiink, de antiszemitizmusrol
nem. Az antijudaizmus hosszii ideig inkdbb valldsi, mintsem faji forrisbol eredt, onnan
keresett igazoldst.”13

Az Okori judeofdbia és idegenellenesség gyokere a xenofdbidval (6si ide-
gengytilolettel) 0Osszefonéd6, mar emlitett etnocentrizmus volt. Az
etnocentrikus csoportkép és csoporttudat - didhéjban dsszefoglalva - a sajat
csoport (a , mi-csoport”) és az idegen csoportok (az , 6k-csoportok”) merev szem-
beallitasara éptilt. A ,mi-csoporthoz” tartozas els6sorban a kdzos szarmazason, a
rokoni, vérségi kotelékeken nyugodott, érzelmileg tulf(itott és erésen elfogult
volt minden irant, ami a ,miénk’. A sajat csoport értékei, torekvései, étkezési,
oltozkodési és egyéb szokasai, nyelve vagy vallasa tehét feltétlentil pozitivak, a
legjobbak voltak. Ehhez képest az idegen csoportok barmiféle értéke, szokasa

10 Lasd pl.: POLFIZ: 124.

11 POLFIZ: 124. The Races of Men: a Fragment by Robert Knox. Philadelphia, Lea and Blanchard.
1850. Kiuilondsen érdekes a szlav fajjal (The Slavonian Race) foglalkozo6 IX. fejezet: 236-243. A kényv
elektronikus valtozatat, amelyre hivatkoztunk, Lasd:http:/ /books.google.hu/
books?id=XwQXAAAAYAAJ&dg=robert+knox+the+races+of+men&printsec=frontcover&source
[2010. 01. 10.]

12 GIDDENS: 259.

13 LUKACS, John: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet. Eurépa, Budapest, 2008. 43.

288



Eszmék, forradalmak, hdboriik. Vadasz Sandor 80 éves, ELTE, Budapest, 2010

vagy jo szandéku torekvése ,mds’ volt, s mint ilyen, kevésbé értékes, gyants
vagy egyenesen alantas szinben tlint fel. Ez a szemlélet tehat tele volt idegen-
kedéssel, leegyszertisitéssel, félreért(elmez)éssel, bizalmatlansaggal, altalanosi-
tassal, el6itélettel és sztereotipidval. Minden okori nép igy vélekedett magarol
és kornyezetérdl, beleértve a zsidokat is.1

Csupén egyetlen példaval élve, azi.e. 5. szazad kdzepén Hérodotosz igy irta
le az egyiptomiak viszonyat a gorog idegenekhez (akik megették az altaluk
szentként tisztelt allatokat is): ,[...] eqyiptomi ember vagy asszony nem csékolna
meg g0rogot a szdjdn, sem gorog embernek kését, nydrsvasdt vagy tistjét nem haszndl-
nd, sem nem izlelné meg tiszta bikanak a hiisdt sem, melyet gorog késsel vigtak szét” 15
Az etnocentrizmus a kés6bbi korokban is tovabb élt. Beépiilt a modern nemzeti
tudatokba, a nacionalista szemléletbe és ideologiaba.

Mar ismerjiik, hogy a kdzépkori, koradjkori idegen- és zsiddellenességnek —
etnocentrikus toltetiik mellett - alapvetSen vallasi, keresztény inditékai voltak.
Jol mutatjak ezt Eurdpaban a reformaci6 és az ellenreformacié véres kiizdel-
mei, a vallashaboruk id6szakanak pusztit6 eseményei vagy a - keresztény tar-
sadalmak peremére szoritott, korlatozo, tilt6 és jogfosztd intézkedésekkel pa-
ria-helyzetbe, gettokba kényszeritett, szornyl vadakkal illetett, , Krisztus-
gyilkosoknak” titulalt - zsidosag eurépai kalvariaja.!® Az Ujvilagban, a mesés
Indidkon hoédité-téritd spanyol és portugdal katolikus conquistadorok is Jézus
Krisztus nevében terjesztették az igét, és pusztitottdk a vadaknak tekintett
bensziilotteket.

Annak viszont, ami a reconquista befejezésekor, a 15. szdzad végén Spa-
nyolorszagban a moriszkokkal (katolikus hitre attért arabokkal) és a zsidokkal
tortént, elemzék szerint mar nemcsak vallasi inditéka volt. John Lukacs agy
latja, hogy az antijudaizmus évszazadokon at inkabb vallasi, mint faji forrasban
keresett és taldlt igazolast, de nem mindig és nem egészen. A spanyolorszagi
judeofdébia ugyanis , valldsi elvekre tdmaszkodott, de a gyakorlatban sokszor faji jelle-
get is vizsgalt”.17 A katolikus hitre csupén szinleg attért moérok és zsidok felku-
tatdséra, az eretnekek felel6sségre vondsara 1483-ban felallitott inkvizici6 tevé-
kenysége - irta Makai Gyorgy -, , eqyeldre valldsi és nem faji alapon tértént, bar
lassan kezdett gyokeret verni a ,zsidé dsszeeskiivés” mitosza, - megkezdddott az dtme-
net a felekezeti gyiiloletbdl a faji gyiildletbe” 1® Paul Johnson egyenesen tgy latja,

14 Az etnocentrizmus lényegére lasd CSEPELI Gyorgy osszefoglaldsat: Elditélet és antiszemitiz-
mus. Joszoveg, Budapest, 1998. 13-37. Mas kutatékhoz hasonléan Csepeli is G. W. ALLPORT klasz-
szikus monografiajabol indult ki: Az elditélet. Gondolat, Budapest, 1977.

15 1dézi KAKOSY Laszl6: Egyiptomiak és mds népek. Historia, 1987/1. 5.

16 Erre vonatkozéan lasd Paul JOHNSON: A kereszténység torténete. Eurépa, Budapest, 2005.
353-436. KARADY Viktor: Zsiddsdg Eurdpdban a modern korban. Uj Mandatum, Budapest, 2000. II.
fejezet, 39-86. PREPUK Aniké: A zsidosig Kozép- és Kelet-Eurdpiaban a 19-20. szdzadban. Csokonai,
Debrecen, 1997. 16-19.

17 LUKACS: 43.

18 MAKAI Gyorgy: Fajelmélet - fajiildizés. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1977. 48.

289



Kiss Laszlo: Korai fajelméletek — Kontinuitds vagy diszkontinuitds?

hogy a ,vértisztasig’ (,limpieza de sangre’), illetve a bevezetett vértisztasagi tor-
vények érvényesitése érdekében , Torquemada alatt az inkvizicio miikédése Ossze-
keverte a faji és a valldsi tisztasig eqymistol elméletileg fliggetlen fogalmait” 1

Az inkvizici6 szabélyos fajkutatast végzett azoknak az attérteknek,
tjkeresztényeknek (conversos) a felkutatdsara, akik titokban tovabbra is
judaizéltak. Ezeket megvet6en disznéknak (marranos) nevezték. 1586-ban irta
egy ferences barat a kovetkez6 sorokat: , Spanyolorszdagban az istenkdromlondl,
tolvajndl, csavargondl, hazassagtorénél, szentségtirénél csak az a nagyobb biinds, aki
zsido szdrmazdsi, még akkor is, ha dsei mar két- vagy hdromsziz esztendeje dttértek a
szent katolikus hitre.”20 Szaz évvel késébb Orszem a zsiddk ellen cimt mtivében
Francisco de Torrejoncillo prédikator szerint eredendd btinnek szdmitott a ke-
resztények és Krisztus ellenségének lenni. Idézzuik: , nem sziikséges az, hogy va-
lakinek apja és anyja is zsido legyen; eqy sziild is elégséges; [...] mi tobb, egynegyed,
s6t még egynyolcad rész is. S6t napjainkban a Szent Inkvizicio felfedte, hogy még a hu-
szonegyedik generdcio (600 év!) esetében is eléfordult a judaizalds” 2!

A vallasalapité6 Luther Marton a német reformaci6 kezdetén, 1523-ban még
elitélte a zsido6iildozést, rokonszenvezett a zsidokkal, mondvan, hogy Jézus is
zsidoénak sziiletett. Abban bizott, hogy egy résziiket sikeriil maga mogé éllita-
nia. Nem sikertiilt. 1543-ban mér kiméletlen zsidé6iildozésre szoélitott fel. A zsi-
dokrol és hazugsdgaikrol cim@ mtivében a kérdést igy tette fel: ,Mit tegyiink mi
keresztények ezzel az dtkozott, elvetett zsido fajjal?” Nem késlekedett a valasszal:
., El6szor is zsinagogdikat fel kéne gyuijtani [...]. Mdsodszor: hasonléképpen be kellene
hatolni otthonaikba és szétziizni azokat [...]. Harmadszor: meg kellene fosztani Oket
imakényveiktdl és Talmudjaiktdl [...]. Negyedszer: a rabbikat haldlbiintetés terhe mel-
lett meg kellene fenyegetni, hogy ne tanitsanak tobbé [...]. Otddszor: az iitlevelet és
mindenféle utazasi privilégiumot teljesen meg kellene vonni a zsidoktol [...]. Hatod-
szor: meg kellene tiltani szamukra az uzsordt [...]. Hetedszer: az egészséges és erds zsi-
do ferfiak és nék [...] véres verejtékkel keressék meg mindennapi kenyeriiket [...]. Ki
kellene szoritanunk ezeket a csibész léhiitéket rendszertinkbdl [...].” Végil azt kérte a
fejedelmektdl és az el6keldségektd], hogy taldljanak ki valamit, hogy végre meg
lehessen szabadulni ettél az elviselhetetlen 6rdogi tehert6l - a zsid6ktol.2

A francia felvildgosult filozéfusok ellentmonddsos dlldspontja

Luther zsidékhoz valé viszonya tehat meglehetésen ellentmondasos volt.
Azt hinné az ember, hogy a francia felvildgosodas filozéfusai, Voltaire-rel az
élikon, amikor a racid, az ész és az értelem nevében harcot inditottak a - romai
katolikus egyhaz és a keresztény vallas altal kozvetitett - dogmatikus szemlélet

19 JOHNSON: 406.

20 MAKAL: 49.

2t Uo. - A Centinela contra judios puesta en la torre de la Iglesia de Dios cim(i konyv 1674-ben jelent
meg. Ezt kovetSen tobbszor is kiadtak.

22 Jdézi BROWN, Michael L.: Kezeink vérrel mocskolva. Budapest, 1993. 38-39.
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és gondolkodas, a kozépkori sotétség és a tekintélyelviiség ellen, a zsidok, a
rabszolgak, a nék stb. szészo6loiként léptek fel. Nem igy tortént, mivel &llas-
pontjukat szamos ellentmondas, kett6sség jellemezte.

A felvildgosodas eszmerendszere ugyanis, eltéréen a korabbi évszadzadok is-
teni elrendelésre épiil keresztény szemléletétsl, a természetjog talajara he-
lyezkedett. Olyan 4j ember- és tarsadalom felfogast érvényesitett, amely - mar
a vallasi tolerancia gondolataval is - kikezdte a zart vallasi rendszerek min-
denhatésagat. A természetjogra épitil6 elvont, egyetemes emberfogalom az
egyik oldalon minden ember, az emberi nem eredendé egyenléségét hangoz-
tatta. Ez a zsiddk, a rabszolgak, a nék vagy a roghoz kotott jobbagyparasztok,
mint egyének ,felszabaditdsit’ ugyanigy magaban foglalta, mint a zsidé6- és a
néi emancipacio, illetve a rabszolga- vagy a jobbagyfelszabaditas lehet&ségét is.
A masik oldalon viszont ez az elvont néz6pont nem volt alkalmas a torténeti-
leg kialakult emberi k6zosségek, valamint a rajuk rakédott konkrét el6itéletek,
sztereotipidk és egyéb negativ nézetek feloldasara. Illy médon tehat tovabb élt a
zsidésdg, mint vallasi-népi kozosség negativ megitélése, akarcsak a keresztény
antijudaizmus szdmos mds hagyomanya is. A felvildgosult filozé6fusok ellent-
mondésos értékelései tehat jorészt ezekbdl fakadtak.

Ezeket az ellentmondasokat felerésitette a kereszténységet és a judaizmust
egyarant érint$ felvildgosult vallaskritika. Mivel a judaizmus a kereszténység
gyokerének szamitott, a zsidé vallasi konzervativizmus konyortelen biralata
Voltaire, Diderot vagy Holbach részérél a keresztény dogmatizmus kritikajaval
is jart, és forditva. A cél eléréséhez csokkenteni kellett a zsid6 nép jelent&ségét,
kulttrajanak értékét, ganyolédni lehetett a zsidok jellemén, szent konyvein,
reménytelen dlmaikon, alaptalan biiszkeségiikon és kivalasztottsag hitiikon.
Ennek soran azonban még a deista vallaskritikusok sem tudtak, nem is nagyon
akartak szakitani a keresztény morallal, a zsidék hagyomanyos antijudaista
megitélésével. Voltaire zsidoképe is a keresztény gondolatvilagban gyokere-
zett: elzarko6zoak és ellenségesek gytilolt kornyezetiikkel szemben, ugyanakkor
onfeldldozoéak a tarsaik irdnt; vallasuk, nyelviik, szokasaik idegenek; az {tizlet,
az uzsora, a pénz, a becstelen kereskedelem élteti 6ket, amelyek kedvéért barkit
elarulnak stb.23

Ezek kozott a régi antijudaista érvek kozott Gjak is felttintek. Ilyen volt pél-
déul a zsid6 kulturélis elkiiloniilés és partikularizmus - univerzélis értékekkel
szemben 4ll6 - ostorozasa, valamint azon allitas, hogy az eurépai modern al-
lamokon beliil 6ntorvényt politikai kozosségeket alkotnak, ,allam az allam-
ban” élnek. A lényeg tehat az, hogy a felvildgosult vallaskritika nemcsak a zsi-
d¢ vallas reformjanak, a zsid6 felvilagosodasnak nyitott utat, hanem a zsidéel-
lenesség 1j tipusanak megteremtésével a gytilolt zsidé iranti el&itéletek atoro-
kitésének és megujitasanak is. Egy-két nemzedék mulva a judaizmus biralata

B KATZ: 70-71. MAKALI: 94-95.
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fontos eszkozzé valt a zsidé emancipaciot ellenz6k kezében. Ujabb fegyvereket
és argumentumokat nyujtott az 1870-es években elindulé antiszemita mozgal-
mak szamédra.?*

A francia felvilagosodas kivalésagai - élitkon Voltaire-rel, aki egy rabszolga-
keresked6 tarsasagba is betarsult - a rabszolgasag intézményéhez is ellentmon-
dasosan viszonyultak. Egyrészt felemelték szavukat a rabszolgakkal val6 kegyet-
len banadsmaod ellen. Voltaire hései a Candideban (1759) Suriname holland gyar-
matra is eljutottak. Egy megcsonkitott rabszolga széjdba adta a sajat gondolatait:
LA kutydk, a majmok s a papagdjok ezerszer boldogabbak, mint mi vagyunk. Azok a hol-
land fétisek, akik megkereszteltek engem, minden vasirnap azt mondjik, hogy Adim
gyermekei vagyunk, mind, feketék és fehérek. En nem vagyok dskutato, de ha ezek a prédi-
kdlok csakugyan igazat mondanak, akkor mindnydjan rokonok, édes unokatestvérek va-
gyunk. Ezek utdn, mondja csak, lehet-e gyaldzatosabban banni a kézeli rokonokkal?”25
Masrészt viszont a rabszolgasag intézménye ellen ugyantgy nem volt kifogasa,
mint ahogy a rendi és az osztdlyhierarchia ellen sem. Az el6bbi idézetbdl az is
lathato, hogy Voltaire - a lentebb ismertetett — poligenizmus hive volt. Ennek je-
gyében kiallt az él6lények hierarchidja és az eurdpai ember fels6bbrendiisége
mellett. Metafizikai értekezésében (1734) ezt igy fogalmazta meg: , A négereknél ma-
gasabb rendiieknek tekintem bket [az eurdpaiakat], mint ahogy a négerek magasabb ren-
diiek a majmokndl, azok pedig az osztrigdknadl” 26

18. szdzadi természettudoésok az emberi nemrdl

Voltaire nézetei kora természettudomanyos eredményeit tiikrozték, ame-
lyeknek kiemelked6 foglalata a nagy francia Enciklopédia volt. A 18. szdzad
tuddsainak nagy része szakitani igyekezett a keresztény vilagnézettel és a bib-
liai magyarazatokkal, ami mar 6nmagéban is hatalmas el6relépésnek szamitott.
Mar a 17. szazadi természetbtuvarok is azon faradoztak, hogy olyan - mester-
séges vagy természetes - rendszert allitsanak fel, amelybe a novényi, allati és
emberi vildg egyarant besorolhaté. A természet sikeres rendszerezésével és a
kategoriak hierarchiaba allitdsdval azonban egészen a svéd Carl von Linné
(1707-1778) Rendszertanéig (Systema Naturae, 1735) varni kellett.

Linné rendszerében az egyedek az osztalyok (classis) - rendek (ordo) -
nem, nemzetség (genus) - faj (species) - alfajok (subspecies) - fajtdk és valtoza-
tok (varietas) sorozatba illeszkedtek. Masik nagy horderejti Gjitdsa a kett6s ne-
vezéktan bevezetése volt 1753-ban. Minden novénynek és allatnak kett6s nevet
adott. Az egyik a fajat jelolte, a masik pedig a nemét. Linné a fajok allandéséa-
ganak elve alapjan 4llt, ami a bibliai teremtéstorténet elfogadasat jelentette. A
vildg 6 napos teremtése 6ta tehdt a természetben nincs folytonossag, valtozas.

24 Az elmondottakra bévebben lasd: PREPUK: 38-39. KARADY: 85-86. KATZ: 41-42.

25 VOLTAIRE: Candide vagy az optimizmus. (Ford. Gyergyai Albert) Didk- és Hazikonyvtar 38.
Populart Fiizetek, Interpopulart Kényvkiad6, Budapest, é. n. 55.

26 MAKAL: 92-93.
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Az emberek vilagaban - amelyet mar az allatvildghoz kotott! - Linné Rendszer-
tana az eml6sok osztalyan és a f6eml6sok rendjén beliil (ide sorolta a csim-
pénzt is az emberéhez hasonl6 testfelépitése miatt) a homo sapiensnek - az ak-
kor ismert kontinenseknek megfeleléen - négy hierarchikus fajtajat kiilonboz-
tette meg, alapvetSen a foldrajzi elhelyezkedés és a bérszin alapjan. A fehér eu-
ropai ember eszes, taldlékony, vérmes stb. és a torvények kormanyozzak. A rét
amerikai a szokdsok rabja, sorsaval elégedett, de szabadsagszeret6 és hirtelen
haragta. A faké sarga 4zsiait a véleményei vezérlik, melankolikus, g6égos és
kapzsi. A fekete néger viszont gazdai 6nkényes akaratanak engedelmeskedik,
flegmatikus, ravasz, lusta és hanyag. Késébb, az djabb felfedezéutak kapcsan,
tovabbi két varidciot vezetett be: a vademberekét, valamint a hottentottakét,
illetve patagoéniaiakét.” Ez a csoportositas Linnét a faj- és rasszfogalom korai
attorsi kozé emeli.

Georges-Louis Leclerc Buffon (1707-1788) nem fogadta el Linné fejlédést és
valtozékonysagot nem ismer6 rendszerét, és 6vatosan felvetette a fajok vélto-
zékonysaganak, atalakulasanak a gondolatat. Szerinte ugyanis a fajok és a fajok
szdma nem véaltozatlan. Az ember természetrajza cim( mtivében a faj fogalmaba
bevezette a kozos szaporoddképességet. Ett6l kezdve a fajt egymaéssal szapo-
rodni és termékeny utddokat létrehozni képes egyedek alkotjak. Linnével
szemben ugy latta, hogy kezdetben egyetlen egységes emberi nem (faj) volt,
amelynek a valtozasok soran kiilonboz6 variansai alakultak ki. Ezek koziil a
fehér eurépai ember a legsikertiiltebb. Hozza képest a tobbi degeneralédott, el-
korcsosult. Legalacsonyabb rendtiek - hasonld, cstinya kinézetiik alapjan - a
lappok, tatarok és a gronlandiak (eszkimok), akik nemcsak csinyak, hanem
kistermettiek, ostobak, kozonséges erkolcstiek stb. is.?8

A monogenizmus hivének szdmité német J. M. Blumenbach (1752-1840) eu-
ropai, amerikai, azsiai és afrikai koponyak méretei alapjan hatarozta meg az
embertipusokat. Mivel az 0sszes megvizsgalt koponya koziil a fehér embere-
két, azokon beliil pedig a kaukazusiakét tartotta a legszebbeknek, legardnyo-
sabbaknak, bevezette a ,kaukazusi rassz’ fogalmat. A fehér ember koponyédjatol
szerinte - degeneraci6 révén - az amerikai indianok az egyik iranyba, a malé-
jok és az afrikaiak pedig a mdsik iranyba tértek el. Az altalanosan elfogadott
tipolégianak megfelel6en a négy rassz (kaukdzusi, mongol, etiép, amerikai)
mellé felvett egy ctodiket is, a malajt. Kutatasi eredményeivel 6 is hozzajarult
ahhoz, hogy meggyokeresedett a rasszok hierarchiajanak gondolata.?

2 Linnére lasd BENEDEK Istvan: A tudds iitja. Budapest, Magyar Konyvklub, 1994. 217-219.
MAKAL 111-112. SZABO T. Attila: Carolus Linnaeus (1707-1778), a Linné-Emlékév (2007) és a
,bioinformatika” kezdetei. Magyar Tudomany, 2008/8. 952. VACZY Kélmén: Carl Linné (1707-1778) a
természet rendszerezdje. Vallomdsai mifveirdl. Kolozsvar, Stadium Kényvkiadé, 1997.

28 Ez utébbi besorolést és jellemzést lasd: MAKAIL: 112-113.

2 Evoltci6 és rasszizmus. Lasd: http://xenia.sote.hu/~torlasz/biol-mernok/ evolucio/ rassz-
izmus.html [2009. 12. 18.] GURKA Dezs6: A rassz fogalma kériili vita. mint a gottingai tradicié és a kanti
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Az ismertetett példakbdl is lathatd, hogy a 18. szédzadi természettudoma-
nyos gondolkodasban az emberi nem kialakuldsidnak két alapveté magyarazata
alakult ki: a monogenista és a poligenista. Az el6bbi az Oszovetségre tdmasz-
kodott. Azt tartotta, hogy minden ember egy t6r6l fakad, az &ssziil6ktd],
Adamtol és Evatol szarmazik. Mivel azonban nem adott kell6 magyarézatot az
egységes emberi nem rasszbeli sokszintiségére, amelyben a 18. szazadban oly
sokan hittek, a leromlds vagy elkorcsosulas elméletével egésziilt ki. Az ember-
fajtdk az édeni tokéletességhez képest - f6leg éghajlati és természetfoldrajzi té-
nyez6k hatdsara - kiilonb6z6 mértékben romlottak le: a fehérek a legkevésbé, a
feketék a legjobban. Egyesek tgy itélték meg, hogy ez a leromlas mar nem visz-
szafordithat6. Masok biztak a visszafordithatésdgban, vagyis abban, hogy
megfelel6 éghajlati koriilmények hatasara példaul az afrikai kornyezetiikb6l
tartésan kiszakadt észak-amerikai feketék is ,fehérekké” valnak majd.3° Diderot
errdl igy vélekedett: ,Eredetileg tehit csak egy emberfajta létezett, amely elszaporod-
va és az egész foldon elterjedve iddvel létrehozta az dltalunk emlitett dsszes viltozatot;
ezek a viltozatok iddvel el is tiinnének, ha feltételezhetndk, hogy a népek hirtelen helyet
vdltoztatnak, és egqyesek — akdr sziikségbdl, akdr onként — ugyanazon okok hatdsa ald
keriilhetnek, amelyek azokra a népekre hatottak, kiknek vidékeit elfoglaljdk...” 31

A poligenizmus képvisel6i nem a Szentirasbol indultak ki, amikor azt allitot-
tak, hogy az emberi nem a vilag kiilonboz6 részein nem egy idében alakult ki.
Mar kezdetben is eltéré fejlettségti és adottsagi csoportok léteztek, amelyek te-
hat - éliikon a fehérekkel, legalul a feketékkel - nem lehetnek egyenlék egymdas-
sal. Thomas Jefferson puszta gyantuként vetette fel, hogy: , a feketék, akar eleve kii-
lon fajt jelentettek, akar az iddk sorin és a koriilmények hatdsdra vdltak kiilonbzévé, ala-
csonyabb rendiiek a fehéreknél mind testi, mind szellemi adottsigaikat tekintve” .32

Osszegezve az eddigieket, megallapithat6, hogy a korai fajelméletek kiala-
kulasa és fejlédése a foldrajzi felfedezésekkel, a gyarmatositassal, tjabb és
Gjabb tertiletek, eltéré népek, kultirak és szokasok megismerésével kozvetlen
Osszeftiggésben volt. A 18. szdzad mivelt emberei novekvd érdeklédéssel for-
dultak az Eurépan kiviili idegen, barbar népek felé, amelyet legplasztikusab-
ban a szédzad talan leghiresebb alkotésa, a Perzsa levelek mutatott. A mtivelt tar-
sasdg kedvenc olvasmanyai az Uti beszdmol6k voltak. Ezek az események je-
lent6s hatast gyakoroltak a 18. szdzadi természettud6sok, nyelvészek és filozoé-
fusok ,vademberekkel” kapcsolatos gondolkodasara is. Ezek a tudésok, ha kii-
lonbdz6 nézeteket vallottak is, egy dologban tobbnyire egyetértettek: a rasszok

filozofia  kapcsolodasi  pontja. Magyar Filozéfiai Szemle, 2003/4. Internetes valtozata
http:/ /www.epa.hu/00100/00186/00016/ gurka0304.html [2009. 12. 18.]

30 GOULD: 61.

31 MAKALI: 106.

32 GOULD: 56. - A poligenista David Hume is timogatta a nem fehér rasszok velesziiletett
egyenl6tlenségét: , Hajlok arra a feltételezésre, hogy a négerek, és dltaldban minden mds emberi faj (mert
4-5 kiilonbozd tipus létezik) a természet torvénye szerint alacsonyabb rendiiek a fehéreknél. A fehéren ki-
viil nem volt mds civilizdlt nemzet, sem pedig cselekedetei vagy gondolatai alapjin kiemelkedd egyéniség” .
Uo. 63.
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egyenl6tlenségében, a fehér faj felssbbrendtiségében. Ugy lattak, hogy a tata-
rok, az eszkimok vagy a négerek mar eleve tudatdban vannak 6nnon alsébb-
rendiiségiiknek, ami magaban foglalta az alavetettség elfogadasat és a fehérek-
nek val6é engedelmességet is.33

Héditdselméletre épiilG korai fajelméletek

Az emberi nemen, az eurdpai fehér fajon vagy az egyes allamokon beliili
rendi, illetve osztalyjellegli egyenl6tlenségeknek a 18. szazadban elvontabb és
konkrétabb magyarazatai egyarant sziilettek. , Az eqyenldség tehit - olvashatjuk
Voltaire Filozdfiai dbécéje ,egyenl6ség’ cimszavaban - a vildg legtermészetesebb és
egyszersmind leglehetetlenebb dolga” 3 Igy folytatta: ,foldgolynkon lehetetlen, hogy
a tarsadalomban €16 emberek ne tagolodjanak két osztalyra, az elnyomok és elnyomottak
osztdlydba; a két osztily tovdbbi ezer rétegre oszlik, s ezeknek a rétegeknek is kiilonféle
drnyalataik vannak. Nem minden elnyomott tokéletesen boldogtalan. Tobbségiik eleve
belesziiletett dllapotiba, s a sziintelen munka nem engedi, hogy tilsigosan dtérezze
helyzetét; amikor mégis datérzi, haboriik robbannak ki [...]. Mindezek a hdboriik elobb-
utobb a nép leigdzdsdval végzddnek [...]; eqy dllamban, mondom, mert két nemzet ko-
z0tt mds a helyzet. Az a nemzet, amelyik jobban forgatja a fegyvert, mindig is le fogja
igdzni azt, amelynek tobb az aranya, de kevesebb a bdtorsiga.”3>

Voltaire egy rovid gondolatmeneten beliil is keveri az osztély, a (dolgozéi)
rétegek, a nép és a nemzet kifejezéseket, amelyek koziil az osztaly és a nép akar
a rend szinonimdjaként is felfoghaté. Megjelenik a héditas, a leigdzas gondola-
ta is, s ez nem véletlen. A 18. szazadban a kivéltsagos rendek, éliikon az arisz-
tokraciaval és a nemességgel, szerte Eurdpaban, privilegizalt helyzetiik alata-
masztidsara vagy gyengiilé poziciéik védelmére - az alavetett, dolgozé oszta-
lyokkal, rétegekkel, de akar a f6hatalommal vagy az idegenekkel szemben is -
el6szeretettel tdimaszkodtak kiilonféle hoditdselméletekre. Ezeknek szamos val-
tozata alakult ki Angliatél Oroszorszagig: az angol ,normann elmélet’, a svéd
,nordizmus’, a lengyel ,szarmatizmus’, a magyar ,aldvetési elmélet’ vagy a ,varég
elmélet” Oroszorszagban.

A 17-18. szdzadban élte reneszanszat Lengyelorszagban a (régebbi eredetti)
szarmatizmus. Ennek a sajatos koznemesi szarmazaselméletnek tobb rétege is
volt. A féuri, magnas csaladok eredetiiket a rémaiakhoz kapcsoltidk. Erre véla-
szul, a nemesség tilnyomo részét és az osszlakossag kozel 10%-4t kitevo kis- és
kozépnemesség, a szlachta, a - rémaiakkal eredményesen dacol6 és a térségben

3 Ennek kapcsan Diderot a kovetkez6 szavakat adta a tahiti Orou szajaba: , Mi ugyan izmosab-
bak és egészségesebbek vagyunk, mint ti, de régton felismertiik, hogy az értelem terén feliilmiiltok benniinket,
és azonnal ki is szemeltiink néhdnyat a legszebb asszonyaink és leanyaink koziil, hogy befogadjik a miénknél
jobb faj magvdt.” MAKALI: 113.

3 VOLTAIRE: Filozdfiai dbécé. Kossuth, Budapest, 1996. 61. (FILABC)

3 FILABC: 61.
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é16 szlavokat meghoditd, Don-menti - szarmatékat tette meg Gseinek. (A litvan
nemesek is egy tertiletiikon letelepedett romai lovagtol eredeztették magukat.)
Ez az ideoldgia alkalmasnak latszott a valésdgban soketnikumd, de magat ta-
lan éppen emiatt tiszta etnikumunak latni akaré szlachta integraldsara, kiilon-
allasdnak hangstlyozasdra. A szarmata hagyomany nevében a (meghdditott
szlavokbdl, rabszolgakbdl, foglyokbdl és idegenekbdl) kialakult falusi és varosi
lakossagtol ugyantgy igyekeztek elszigetel6dni, mint a kiilfoldi hatdsoktdl. Ez a
gondolkod4dsméd a novekvé magnas-nemesi ellentét csokkentését is szolgalta. A
svédorszagi nordizmushoz hasonléan a szarmatasagnak expanzids célja, a ne-
mességnek pedig jokora torténelmi kiildetéstudata és idegenellenessége is volt.
Gytilolték Moszkvét, amit tehat le kell gy6zni, gtinyoltdk a németeket, a francia-
kat és altalaban az idegeneket, akiktél a legjobbnak tartott régi lengyel torvé-
nyek, szokasok, erkolcsok és jellem védelmében el kell kiiloniilni. A fels6bbren-
dd lengyel szarmata ugyanis minden mas népt6l kiilonbozik: Sztiz Maria ke-
gyeltje, a kereszténység védoGbastydja, szabadsag- és igazsagszerets, Gszinte,
vendégszeret6 stb. A lengyel allam megszilinése utén, a 19. szédzad els6 felében
jorészt ebbdl az ideol6gidbol fejlédott tovabb a lengyel messianizmus, a Jézushoz
hasonléan megfeszitett lengyelek torténelmi kiildetéstudata Eurépéban.3¢

A lengyel szarmatizmushoz hasonldéan a magyar feudalis nemesi nemzet-
szemléletnek is szerves része volt a hoditaselmélet, amelyet a - szlav/szlovak
tudatti papok altal a 18. szdzadban kitalalt - , vendégszeretd fogadtatdsrol” sz616
teériaval éllitottak szembe. Ez utobbi szerint Arpad magyarjai nem meghodi-
tottak a Karpat-medencében mar itt é16 szlavokat. Ellenkez6leg, a szldvok ven-
dégszeret6 médon befogadtik Sket, egyenjogu félként szerz6dést kotottek a
magyarokkal, és ez altal partnereikké valtak a k6zos hazaban. Az 1840-es évek-
re megszilardult magyar liberalis nemzetfelfogasnak is fontos része maradt az
alavetési vagy hoditaselmélet, amelyet Edvi Illés Pal a kovetkez6képpen fo-
galmazott meg. Az Azsidbol érkezé magyarok az itt taldlt lakosokat , hadi erével
meghdditottik, és vagy oddibb nyomtik a’ kdrpditi hegyek vélgyek kézé, magok pedig
barmaikkal a’ szép rona legeldket elfoglalvdn; vagy rab-szolgdikka tették oket [...].” A
héditék szerinte mind nemesek voltak! , De laktak koztiik szamos rabszolgdk [...].
A rabszolgik (skldvok) ollyan emberek voltak, kiket vagy hadban fogtak el [...], vagy
pénzen vdsdroltak meg.”3”

3 A fentiekre lasd KOVACS Endre. Magyarok és lengyelek a torténelem sodrdban. Gondolat, Buda-
pest, 1973. 200-203. SZOKOLAY Katalin: Lengyelorszdg torténete. Balassi, Budapest, 1996. 51.
TOPOLSKY, Jerzy: Lengyelorszdg torténete. Gondolat, Budapest, 1989. 159-160. DAVIES, Norman:
Lengyelorszdg torténete. Osiris, Budapest, 2006. 174.

37 EDVI ILLES Pal: Els6 oktatdsra szolgdld kézikinyv vagyis a legsziikségesebb tudomdnyok dsszessége.
Buda, 1838. Masodik, javitott és bovitett kiadas, 92-93., 118. - A szldv/szlovak befogadési elméletre
és a magyar nemzetfelfogasra, benne a héditdselméletre legtjabban lasd KISS Laszl6: A szlovik
nemzeti tudat sziiletése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Szerkesz-
tette: GEBEI Sandor. Eger, 2005. 12-13. KISS Laszl6: A magyarok szlovdkokrol alkotott képe a reformkor-
ban. IN: A kéz0s torténelem vitds kérdései. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom.
XXXVI. Szerkesztették: KISS Lészl6 és Imrich NAGY. Eger, 2009. 113-121.
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Az egyik legnagyobb hatdst hoditaselméletet mégis egy francia fénemes dol-
gozta ki a 18. szdzad elején. Henri de Boulainvilliers gréfrol (1658-1722), a
poligenizmus képvisel8jérél van szé, akinek a francia nemesség eredetérél sz6l6
torténeti, kritikai és politikai jellegli mtive (1727), akarcsak a tobbi is, csak a halala
utan jelent meg tisztel6i jovoltdbol.3 O volt az elss, aki azt vallotta, hogy a francia
tarsadalom tulajdonképpen két eltérs eredet(i és helyzetti népbdl all.3° Egyrészt az
északi, german eredetti, barbar frank hoditokbdl, akiknek utédai a francia neme-
sek. Masrészt az altaluk meghdditott gallok leszdrmazottaibdl, akik a harmadik
rendet alkotjak. A héditas 6rok jogan - ugyanis mindig az er&sebb kovetelhet en-
gedelmességet — a frankok a gallokra er6ltették torvényeiket, elvették foldjeiket stb.
Boulainvilliers ezzel indokolta a 18. szdzadi francia nemesi rend kivaltsagos, ural-
kod6 helyzetét. Hannah Aredt szerint: , Franciaorszdg Gslakéit a modern értelemben
vett bennsziildtteknek — ahogyan 6 mondja: ,alarendelteknek’ - tekintette, nem a kirdly
alattvaloinak, hanem mindazokénak, akik azzal az elénnyel dicsekedhettek, hogy a hoditoktol
szdrmaztathattdk magukat: akik a sziiletés jogdn mondhattik magukat ,francidnak’.”40

A francia nemesség nemcsak a harmadik renddel szemben keresett és talalt
torténelmi tdmaszt a héditaselméletben, hanem az abszolut kiralyi hatalommal
szemben is. Boulainvilliers sok nemest képviselt, akik egyfajta elkiiloniilt
kasztnak tekintették magukat. Elmélete tehat a rendi egyenl6tlenségek torténe-
ti, ideol6gai alatdmasztasara szolgalt, egyértelmtien harmadik rend ellenes to1-
tete volt. Montesquieu A tdrvények szellemérél cim munkéjaban az els6k kozott
vette ezt észre. Ramutatott, hogy Boulainvilliers torténelemértelmezése egyfaj-
ta politikai fegyver volt a harmadik rend ellen.4!

A francia fénemes elmélete elssorban még népekrd], illetve rendekrél szolt, s
nem nemzetekrdl vagy fajokrol. A kovetkez6 szdz évben mégis nagy hatasa volt,
mert felfedezte, hogy a hédité francia nemesség mas leszarmazasi sorba illeszke-
dik, mint a sajat parasztsag és polgarsag. A hoditds, a szdrmazas kozossége jogan
ez az arisztokrécia és nemesség inkabb Eurépa barbar eredetti arisztokratainak in-
ternacionaléjaval vallalt kozosséget, azzal a ,nemzetkozi kaszttal”, amelyet a ger-
man, de legalabbis az északi népek fels6bbrendtiségének tudata kapcsolt dssze.
Barmilyen képtelentil hangozzék is - irta Hannah Arendt -, ,,a francidk elébb lovagol-
tak a german felsébbrendiiség vesszparipdjan, mint a németek vagy az angolok” 42

3 BOULAINVILLIERS, M. le C. de: Essay sur la noblesse de France, contenans une dissertation sur
son origine et abaissement. Amsterdam. 1732. (Esszé a francia nemességrol, amely egy disszertdciot tartal-
maz az eredetérdl és pusztuldsirél) Mi az internetes, digitalizalt 1732. évi valtozatat hasznaltuk:
http:/ /books.google.hu/books?id=US5YHAAAAQAA]J&pg=PAl&ots=0ayvllcnyp&dq=henri+de+
boulainvilliers+essais+sur+la+noblesse+de+france#v=onepage&q=&f=false [2010. 01. 07.]

39 S6t mi tobb, els6, masodik és harmadik faj(td)rél (premiere, deuxiéme et troisiéme Race) irt,
kozvetlentil az Seigneurs ou Nobles chez les Frangois, avant la Conquéte des Gaules [Urak vagy nemesek a
francidkndl a gallok meghoditdsa el6tt] c. rész legutolsé bekezdésében. BOULAINVILLIERS: 20.

40 ARENDT: 197.

4 Uo. 9. végjegyzet, 220.

4 Uo. 199.
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Boulainvilliers arisztokrata rasszizmusdnak hatdsa

Amint Montesquieu példdja is mutatja, mar a 18. szazadban is kiizdottek e
tétel ellen. Jean Baptiste Dubos mar két évvel az Essay megjelenése utan kijelen-
tette, hogy Franciaorszag frankok éltali meghdditdsa puszta legenda.*® Az er6-
s0d6 tamadasok ellenére a nemesi héoditaselmélet még a francia forradalom
idején, s6t, utdna is igen szilard labakon allt. A harmadik rend sz6sz0616i tehat
nem véletlentil vették célba a forradalom elSestéjén a nemesi-arisztokrata fel-
s6bbrendtiségnek éppen ezt az alappillérét. Ezt kikezdve ugyanis Gjabb csapast
mérhettek a masodik rend (egyébként is megingott) tekintélyére és pozicidira.

Emanuel Joseph Sieyes is ezt tette Mi a harmadik rend? cimd, forradalmasité
hatasua politikai pamfletjében 1789 elején. Ebben f6ként azt kivanta bizonyitani,
hogy miért éppen az addig semmibe vett harmadik rend az igazi nemzet. Az
abbé szerint az Gj nemzet, amelyben mindenkinek ugyanolyan allampolgari
jogokkal és szabadsagokkal kell birnia, akar a nemesség nélkiil is 1étezhet. ,Ha
pedig az arisztokratdk - olvashatjuk a Il. fejezet elején - ezen szabadsig rovdsdra,
melyre méltatlanok, tovibbra is elnyomds alatt kivanndk tartani, a nép megkérdezné
toliik, milyen jogon teszik ezt. Ha azt vdlaszoljik erre, hogy a hoditds jogdn, akkor bele
kell eqyezni, hogy egy kissé visszamenjiink az idében. De a harmadik rendnek nem kell
félnie a miilttol! Arra az érvre fog hivatkozni, amely megelSzte a hoditdst, és mivel ma
elég erds ahhoz, hogy ne hagyja meghoditani magat, ellenalldsa kétségkiviil sokkal haté-
konyabb lesz. Miért nem kiildi vissza Frankonia erdeibe mindezen csalddokat, akik ra-
gaszkodnak ama 6riilt elképzeléshez, hogy 6k a hoditok fajabol szarmaznak, s ezért meg-
orokolték a hoditds jogdt (a kiemelés Sieyes-t6l) 2”744

Teljesen Gj gondolat volt ez, hiszen ez idaig az elnyomottaknak nem igen
volt héditaselméletiik. Most viszont Sieyés a hoditd frankok szarmazasi, faji
jogaval szembe egy tgyszintén el6kels sziiletési, leszarmazasi jogot allitott: a
nemzetté szervez&dott népét, amely ,a gallok és a romaiak leszdrmazottaibol all”! S
a nemzet szamaéra ez ,,a galloktol és a romaiaktol vald leszirmazis ér annyit, mint a
szikambriaiktol vagy a germdn erddkbdl és mocsarakbol érkezd, mds barbdroktol valo”.
Sieyes nem kivanta ebbdl a - nem csupan politikai, allamnemzeti, hanem
szarmazasi, faji alapra is allitott! - nemzetb6l kizarni a sziiletési nemességet,
ellenkezéleg. A visszafogaddsukra szolitott fel, hatha ezzel ,vége szakadna egy
napon e hosszadalmas apagyilkossignak”, hiszen ,a harmadik rend Csei az egész nem-
zet atydi voltak”. Arra a kimondatlan aggalyra is valaszolt, hogy mi lesz, ha a
masokkal addig nem kevereds, mas osztilyok ellen naponta apagyilkossagot
elkovetd nemesi ,osztaly” visszatéritésével a frankok tiszta vére keveredni fog?
A valasza: a german és a gall faj teljes 9sszekeveredése nem karos, ellenkezé-
leg. Sziikséges, hogy , a frankok vére, amely semmivel sem ér tobbet tisztin”, mint a
galloké, a gallokéval egyesiiljon. Hitisagukat lekiizdve, az észre és az igazsa-

 LUKACS: 517.
4 A nagy francia forradalom dokumentumai. (Szerk. HAHNER Péter) Osiris, Budapest, 1999. 40-41.

298



Eszmék, forradalmak, hdboriik. Vadasz Sandor 80 éves, ELTE, Budapest, 2010

gossagra hallgatva tehat , maguk kérelmezzék a harmadik rendbe térténd visszafo-
gaddsukat” [Sieyes kiemelése]. Annal is inkdbb, mivel ezzel a nemességiiket
nem veszitenék el. Ujfajta nemesség van ugyanis sziilet6ben, mert: , Amikor a
harmadik rend hodito lesz, majd 1ijra nemessé vdlik!”4>

Sieyes gondolatmenetébdl tobb fontos kovetkeztetés is levonhaté. Vitaalap-
nak nemcsak elfogadta a leszarmazasra, vérségi, faji 0sszetartozasra épiil régi
nemesi-arisztokrata fajelméletet, a hoditaselmélettel egyiitt, hanem a harmadik
rend érdekeinek képviseletében egy Gjat, még nemesebbet teremtett! A frank
héditoktol régebbi id6kben a leendd allam tertiletén élt dics6 romaiakat tette
meg a harmadik rend 6seinek. Torténeti jogalapot helyezett tehat szembe a tor-
zsi azonosuldssal.*® A latin eredettel mar nem hagyomanyos rendi kivaltsago-
kat vagy osztalyérdekeket védett, mint a frank-german arisztokrata ,kaszthoz’
tartozok ideol6gidja, hanem nemzetieket. Az Eurépaban elsként megsziiletett
modern nemzet, a francia politikai nemzet legitimaldsara hasznalta fel, amely
mar nem az arisztokratdkra és nemesekre, hanem az éltaluk oly sokaig megve-
tett népre épiilt! Aktudlpolitikai célzatt irdsdban keveredtek a kaszt, faj, rend,
osztaly, nép és nemzet kifejezések, amelyeket jobbéra szinonimaknak tekintett.
Ez a terminoldgiai 6sszemosddottsag a kovetkez6 évtizedek eurépai irodalma-
ban is szamos értelmezésbeli problémat okozott, mikézben megkonnyitette a
faj népként vagy nemzetként torténd értelmezését. Sieyés még nem a fajok el-
kiilontilésének a hive, hanem a fajok keveredéséé. A célja nem a nemzetbdl va-
16 kirekesztés. Elméletét nem a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok egyenl6tlensé-
gének aldtdmasztasira vagy a nemzetté szervez6d6 nép fels6bbrendtiségének
igazolasédra kivanta felhasznalni. Célja: a faji szembenallas felszamolaséaval az
egyenl6 politikai jogokkal rendelkez6 francia dllampolgarok nemzeti kozdssé-
gének megteremtése, a nemzet egységének elGsegitése az addigi kivaltsagos
(papi és nemesi) rendek nemzetbe torténé beemelése ttjan. Ezért szolitott fel
onkéntes csatlakozasra. Ebben persze potenciélisan az is benne rejlett, hogy ha
a megszolitott egyének vagy csoportok ezt az invitdlast nem fogadjék el, sajat
magukat rekesztik ki a nemzetb6l és a nemzet ellenségeivé valnak.

Igy is tortént. Mér a forradalom kezdete utdén nem sokkal megindult kiil-
foldre a francia arisztokratak, nemesek és papok dradata, hogy idegen (porosz,
osztrak, orosz, angol stb.) segitséggel allitsdk vissza hatalmukat és kivaltsagai-
kat, tekintélytiket sajat néptikkel, a gallo-rémaiak utédaival szemben. Az emig-
ransok a german arisztokracia és uralkodok eurépai internacionaléjaban biztak.
Ekozben tovabbra is a régi hoditaselmélethez ragaszkodtak, amely a polgarha-

45 HAHNER: 41.

4 Hannah Arendt irta: ,, ... ha a nagy francia forradalom résztvevdi szellemileg Romdval azonosultak,
az nem azért tortént igy, mert a nemesség ,germdansagdval’ a Thiers Etat ,latinsigdt’ akartik szembeszegezni,
hanem mert 1igy érezték, hogy 6k a romai republikinusok szellemi 6rokdsei. Ez a torténelmi jogalap, szemben
a nemesség torzsi azonosuldsdval, taldn az egyik ok, amely megovta a ,latinsdgot’ attdl, hogy sajdtos fajelmé-
letté vdljék”. ARENDT: 199.
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bort szitdsédval és a nemzet - amellyel nem tudtak vagy nem akartak azono-
sulni - megosztottsdganak fenntartasaval jart egytitt.#” Az arisztokracia tehat
ragaszkodott régi nézeteihez, még ha ezek tarthatatlansaga egyre vilagosabba
is vélt. A forradalom kezdetén nemcsak Sieyes, hanem C. F. Volney is ganyo-
l6dott a nemesség eldkels és tiszta faj voltan. Romok cimf, tizenkét fejezetbdl
all6 munkajaban egyebek mellett rdimutatott, hogy az egykori masodik rend
nagy része mar - nemességét pénzért vasarolt - tjgazdagokbdl, iparosokbol,
vagyis ,faj’ szerinti plebejusokbdl &llt.#8 A fajok keveredése tehat mar az ural-
kodé elit szintjén is jocskan el6rehaladst.

Gobineau: a faji egyenlétlenség profétija

Az 1840-ben Parizsba érkezé fiatal és szegény Gascogne-i nemest, Joseph
Arthur Comte de Gobineau-t (1816-1882), aki hamarosan Alexis de Tocqueville
péartfogoltja és a La Quotidienne cim( kiralyparti lap munkatarsa lett, megrémi-
tették a ziillott Parizsban tapasztaltak. , Pdrizs maga a pokol”, népek és fajok ke-
veredésének a babele. Mindez a kapitalizmus szellemének, a liberélis egyenl&-
ségeszménynek koszonhets, ami az addigi egyenl6tlenséget, a faji szembenal-
last kompromisszumma, kiegyezéssé valtoztatta. A nem nemesi fajhoz tartozék
sikeresebbek, spekulansok, s aranyukkal, hiszen ez ,lett az egyetlen hatalom, a
becsiilet forrdsa”, megszereznek maguknak mindent: a legnemesebb csaladok
lanyainak kezét ugyandgy, mint a kozélet és a kormanyzat feletti uralmat.*’

Az 1848. évi februéri forradalomra, a , koszos ingek forradalmdra” is hasonl6-
an tekintett: ,[...] én nem félek elvetni szdzadunk legdrigabb eszméit - irta
Tocqueville-nak 1856. november 29-én. ,, Amikor sajit szememmel littam e forra-
dalmat, mely a koszos ingekben harcoldk forradalma volt, olyan undor fogott el, [...]
hogy legszivesebben szerzetesnek dlltam volna [...]. Ha mdr pap nem lehetek, 1igy don-
tottem, hogy az e forradalom elveivel lehetd legellentétesebb elveket fogom hirdetni.”>0
A torténelem és tradicié nélkiili, kozmopolita Parizsban - amelynek csak egy
hagyomanya van: az erészakos forradalmak kultusza - gyokértelen proletarok,
jottment népesség akarja atvenni a hatalmat Franciaorszag tésgyokeres népei
felett. S mindez Ludassy Maria szerint azzal magyarazhato, hogy: ,A tdrsada-
lomban végképp ledblni ldtszik a torténelmileg szentesitett eQyenlbtlenség, ezért a ter-
mészetben kell megkeresni és megtaldlni az emberek kozotti eqyenlotlenség biztos bazi-

47 Augustin Thierry még az 1840-es években is kiilonbséget tett , germdn nemesség” és , kelta pol-
garsdag” kozott. Kitartott az osztalyok és a fajok azonositdsa mellett is.

48 LUKACS: 517. - Magét a konyvet és internetes valtozatat lasd: Les ruines, ou meditation sur les
revolutions DES EMPIRES, par C. F. Volney. Douziéme Edition, Paris. Bossange Freres, Libraires.
MDXXXIL. ~ 383.  http://books.google.hu/books?id=  0AEMAAAAIAA]J&dq=volney+les+
ruines&printsec=frontcoveré&source=bl&ots=KPbJZd3goR&sig=CIAWdicr1gQ6XD10AyitaFNqzU
8&hl=hué&ei=AbA0S_vGIPInAOriPjFBA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CBQ
Q6AEwAg#v=onepage&q=&f=false [2009. 12. 27.]

¥ LUDASSY Maria: A faji egyenlétlenség mitosza. Gobineau. Vilagossag, 1988/8-9. 529.

5 Uo. 531.
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sdt.”®1 Gobineau tehat ezekkel a megrazé parizsi élményekkel, valamint az
eurdpai dllamokban tortént jelent6s eseményekkel (forradalmakkal, véres ha-
bortkkal, torvényszegésekkel) magyardzta a hat konyvbdl allé Esszé az emberi
fajok egyenlbtlenségérél megsziiletését 1853-1855 kozott.52 Ezek miatt vallalko-
zott arra, olvashatjuk V. Gyorgy hannoveri kiralynak irott ajanlasdban (1854),
hogy leereszkedve ,a filozdfia és a térténelem homdlyos dsvényeire”, megtalalja a
tarsadalmi bajok, illetve a civilizaciok és a nemzetek felemelkedésének, és f6-
leg lestillyedésének tavolabbi és mélyebb okait.>® Az oknyomozas kozben
ugyanis athatotta a bizonyosség, hogy: , az etnikai kérdés minden mds torténelmi
kérdés felett uralkodik, mindennek a kulcsa, és hogy a fajok egqyenlitlensége — mely
(fajok) eqymadssal torténd versengése alkot eqy nemzetet - magyardzatot ad a népek
végzete egész titjdnak a ldncolatira” >* Egytényez6s elmélete miatt sokan a faj-
elmélet atyjanak tartjak.

Kérdés, hogy Gobineau jogosult-e erre a nem feltétlentil megtisztel6 cimre,
hiszen ,csak’ annyit tett, hogy 0sszegezte, sajatos torténetfilozoéfiai rendszerbe
foglalta kora kutatasi eredményeit, a korai fajelméletek - szamara fontos -
megéllapitdsait. Talan éppen ennek tulajdonithaté az Esszé nagy hatasa. Pedig
teljesen tjat vagy eredetit nem alkotott.

Emlitettiik mar, hogy Gobineau atmeneti helyet foglal el a fajelméletek tor-
ténetében. Az emberek természetszer(i egyenltlenségérsl szolé régi, rendi-
nemesi, arisztokratikus nézeteknek adott - a szamara visszatetsz6, aj, polgari
viszonyok kozott - korszertsitett format, mikozben tartalma, amelyet helyen-
ként atértelmezett, a régi maradt. Aggasztotta ugyan a tomegek politikai és tor-
ténelemformalo szerepének, a kozépszertiségnek a novekedése, valamint az
addig uralkod¢ arisztokrata-nemesi elit hanyatldsa, de ellenszenvét az egyen-
16ség, a liberalis kapitalizmus értékei irant még nem kototte 6ssze tdmado, de-
magodg antikapitalizmussal, a kereszténységgel (ami egyébként is tavol allt t6-
le) vagy az antiszemitizmussal.

Poligenizmusra épiil6 fajelméletének, rasszizmusanak lényegét a szisztema-
tikus résznek tekinthet6 1. konyvben fejtette ki.5> Elmélete védekezd, mélyen
pesszimista, mar-mar fatalista hanyatlaselmélet, egyfajta fejlédésellenes bom-
lastan. Sieyeséktol eltéréen 6t ugyanis els6sorban nem egy kaszt, torzs, rend,
osztaly, nép, nemzet és faj - ezeket a kifejezéseket 6 is zavarosan haszndlta -
vagy a civilizaciok felemelkedése érdekelte, hanem ezek hanyatlasa, bomlasa,

51 LUDASSY: 531.

52 A kovetkez6kben az Esszé 1967. évi kiadasanak elektronikus valtozatdra hivatkozunk. (A to-
vabbiakban az Esszé hat konyvétél figgéen: Essai I-VI1./1-16. fejezet.) Lisd GOBINEAU, Arthur de:
Essai  sur linégalité des races humaines. Editions Pierre Belfond, Paris, 1967. 873.
http:/ /classiques.uqac.ca/classiques/ gobineau/essai_inegalite_races/essai_inegalite_races.html
[2010. 01. 09.]

5 GOBINEAU: 1. 28.

54 Uo. 30-31.

% Uo. L. 39-201. - Munkankban ezért dont6en mi is az I. konyvre tdmaszkodunk.
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amit kizérdlag a fajkeveredéssel és az ezzel egyiitt jaré degeneralédassal ma-
gyarazott.>

Boulainvilliers héditdselméletébdl indult ki, amelyet az emberi faj addigi
torténelme egyik f6 magyarazo elvének tett meg. Franciaorszagban az 5-6. sza-
zadban , a gallo-romaiak, mint aldvetett faj, bizonyosan tébbet értek, mint hdsi hédito-
ik” - irta az Esszé 1. konyve 2. fejezetében.5” Am ezutan hullamzoé erkolcsiségii
id6szakok kovetkeztek, amelyek soran a két faj keveredni kezdett. A IV. feje-
zetben mar azt fejtegette, hogy az emberi faj torténelme soran a hoditasra képes
torzsek egy részébdl terjeszkedd kis nép lett, amely ez altal a nemzeti szerve-
z6dés szintjére emelkedett. A nemzetek ugyanis tgy keletkeztek, hogy id6k
soran a hodité és a meghoditott dsszekeveredett egymassal (mikozben az em-
beri nem minden &ga titokban irtézik a faji keresztez6déstél). Két torvény mi-
kodik ugyanis: az irtozas és a vonzas torvénye. A megnovekedett nemzet el6tt
masik két lehetSség is all: , Vagy hodit6 lesz vagy meghdditott.”s8 Am a terjeszke-
désnek, a birodalomépitésnek nagy ara van. Ujabb héditésokat feltételezve,
minden esetben 4j vér keveredik a f6 aramlatba. , Ahogyan a nemzet névekszik,
akdr fegyverekkel vagy szerzdédésekkel, etnikai karaktere egyre jobban vdltozik.”>°

Gobineau szerint a faji elemek keveredése el6bb vagy utébb degeneracio-
hoz vezet, melynek sordn - vériik tisztasaganak elveszitése, a vérkeveredés mi-
att - tarsadalmak, nemzetek, civilizaciok tintek el. A degeneracié lényege
ugyanis éppen a faj-, illetve vérkeveredés. Degeneralt nép alatt , olyan népet ér-
tiink, amely rosszul kormdnyozva... elveszitette az Gsatydira jellemzd erényeket.”®0 Azt
kovet6en ugyanis, hogy a hodité faj szoros kapcsolatba kertilt az alacsonyabb
rendd fajjal, jelentSs valtozas torténik az ,urak vérével”. Egy id6 utan a végzet
kiteljesedik. Az eredetileg hédit6, aktiv, civilizal6 hatast nemzetek eltinnek,
aldozatai lesznek sajat eredeti nagysaguknak.

A francia grof szerint a vérkeveredés lényegében egyirdanyt folyamat, még
ha mashol el is ismeri, hogy a civilizacié nem johetett volna létre nélkiile. S6t,

56 Erdekes, hogy konyve elejéen mér Boulainvilliers is hasznalta a ,destruction’ (pusztulas,
pusztités...) sz6t a gall nemesség kapcsan (a romai hoditokkal osszefiiggésben), de fizikai érte-
lemben. Lasd pl. a Destruction de lancienne noblesse Gauloise par les Romains [A régi gall nemesség
elpusztitasa a romaiak 4ltal] alcimet. BOULAINVILLIERS: 14. - A vérkeveredés, faji romlas, de-
general6das gondolatat sem Gobineau ,taldlta ki”. Jelen volt a 19. szdzad els6 felének eurdpai
gondolkodasédban, igy a reformkori magyar kolt6k verseiben is. Berzsenyi Daniel példdul ,A
magyarokhoz” c. kolteményében a hajdan erés magyarok romlésén, Arpad vérének elfajuldsan
kesergett. A magyart lasst méreg, lasst haldl emészti, mert a , kevély tilgy” egykor erés gyokere-
it férgek 6rlik. Nyelvét is idegenre cserélte, szive puhava valt. Lasd: Hét évszdzad magyar versei I.
Szépirodalmi, Budapest, 1972. 832-833.

5 GOBINEAU: 1/2. 49-50.

5 GOBINEAU: 1/4. 62. - Gobineau a nemzetet az emberi test mintajara fogta fel, amelynek ré-
szei az orvosok szerint dllanddan megtjulnak, igyhogy egy id6 utan a nemzet szinte minden része
kicserélédik. Mar itt felfedezhet6 a tarsadalmi, torténelmi fejlédés biolégiai alapra helyezésének
szandéka, ami majd a szocidldarwinistakndl teljesedik ki.

% GOBINEAU: 1/4. 63.

¢ Uo. 58.
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az utolso, 16. fejezetben azt is megemliti, hogy igaztalan lenne azt allitani, hogy
minden keveredés rossz és artalmas.®! Néha ajanlatos, bar az elényok - s itt a
fekete és fehér faj keveredésébdl megsziilet6 miivészi zsenire, valamint a ke-
vert vértiek altal létrehozott miivészetre és ,nagy irodalomra” gondolt - nem
egyenlitik ki a karokat. Mindenesetre az alsobbrendii fajok javitasat és nemesi-
tését megértéen kezeli. Azt is elismeri, hogy jobb rengeteg degradalt embert
kozépszertivé emelni, mint mondjuk hercegi fajtakat konzervalni. Csakhogy, s
ez a lényeg, mikozben a ,kicsik” felemelkedtek, a ,nagyok” mégis csak lealacso-
nyodtak, elsatnyultak, eler6tlenedtek. Szerinte ugyanis az alacsonyabb és ma-
gasabb rend fajok keveredése soran - hangsulyozzuk még egyszer - az als6bb
faj dominal. A kozépszertiek kapcsolatabdl pedig tjabb és tjabb kozépszertiek
sziiletnek.®2 A torténelem leckéje a folyamat végén: a tarsadalmak és civilizaci-
6k szakadékba zuhandsa, megsziinése.

Kortérsaihoz, az angol Robert Knoxhoz vagy James Hunthoz hasonléan,
Gobineau is tgy latta, hogy a faji min6ségek veliink sziiletettek és megvaltoz-
tathatatlanok, amelyek kihatnak a személyek és a csoport erkolcsi, szellemi, fi-
zikai jellemz6ire.®3

Az Esszé a fajok egyenldtlenségérdl 1. konyvének 5-7. fejezete az emberi fajok ko-
zotti tényleges értékkiilonbségek 1étezését, valamint ezek okait kivanta tételesen
bizonyitani. Az 5-6. fejezetben az ,egyenldség’ és ,a testvériség liberdlis dogmdjdt”, a
,minden ember testvér” jelszavakat tdmadta, amelyek szerinte a fajilag kevert
nemzetek sajatjai.®* Pedig az emberi egyenlség védéi tévesen itélték meg az em-
beri torténelem meghatarozéit. A fanatizmus, a fénytizés, az erkolesi romlas, a val-
las és a vallastalansag, vagy a foldrajzi, éghajlati, talajtani kortilmények, a politikai
intézmények nem meghatdrozoak a civilizaciok felemelkedése és hanyatlasa
szempontjabol. A torténelemnek ugyanis egyetlen természettdrvénye van: a fajok
eredendd egyenlStlensége. Az egyenl6tlenségekre épiilé emberi tarsadalmon beliil
vannak olyan meddé torzsek, illetve fajok (lusta négerek, szamojédok, szanalmas
busmanok stb.), amelyek barmilyen feltételek kozott éljenek is, képtelenek a civili-
zAcibra. Sajat természetiik bénitja meg Sket.

1 Az egész fejezetet lasd: GOBINEAU: 1/16. 195-202.

62 GOBINEAU: 1/16. 198-199.

0 POLFIZ: 124. - James Hunt el6szor a londoni Antropolégiai Tarsasagban, amelynek
létrehozéja volt, olvasta fel A néger helye a természetben cimt irasat, amely 1864-ben kony-
vecskeként is megjelent New Yorkban. Bevezetdje szerint a bevezet6 fejezet a Négerek és né-
ger rabszolgasig [Negros and Negro Slavery] cimmel tiz évvel korabban, tehdt Gobineau
Esszéjével éppen egy id6ben, pamflet formaban mar olvashaté volt. A kis konyvet lasd: The
Negro’s place in Nature: a Paper read before the London Antropological Society, by Dr. James
HUNT, F. R. S. New York, Van Evrie, Horton & Co., 1864.
http:/ /books.google.hu/books?id=Ki4dkBXM4Ae0C&dq  =james  +hunt+thet+negro's  +place+
in+the+nature&printsec=frontcover&source =bl&ots= iG_kymXjOO&sig= r3f089D9Uijp
VYiA2c1bRnXRpKI&hl=hu&ei=c849S9SF]YaEmgO_kvHFBA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnu
m=4&ved=0CBgQ6AEwAw#v=onepage&q=&f=false [2010. 01. 01.]

0 GOBINEAU: 1/5. 68., 69. Az 5-6. fejezetet lasd: 67-85.
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Gobineau az 1. konyv utols6, 16. fejezetében az emberi nemen beliil 3 alap-
vetd fajt kiillonboztetett meg (fizikai és szellemi ismérveik alapjan): a fekete, a
sarga és a fehér fajt.®> A néger a legalacsonyabb renddi, onmagéban képtelen a
kulttrara és a civilizdciéra, viszont a legfejlettebb érzékekkel rendelkezik. A
sdrga faj mindenben a kozépszertiségre hajlik, bar olyan zseniket teremtett,
mint példaul Konfucius.®® Felfogoképessége elég gyors, de nem til mély. Gya-
korlatias, szereti a hasznos dolgokat, mindent 4tvesz, ami hasznos lehet szamé-
ra. A feketékhez képest egyértelmten fels6bbrendd, de nem a fehérekhez ké-
pest, mert mind a két faj orokkeé a fehér faj labai el6tt fog heverni.®” Egyediil az
eurdpai fehér faj a kultdra- és civilizacié teremtd. , Ez az, amit nekiink a torténe-
lem tanit. Megmutatja, hogy az egész civilizdcio a fehér fajtol ered” .58 Egy tarsadalom
vagy kultdra csak addig virdgz6, ameddig meg6rzi az ezt 1étrehozo, értékes faji
tulajdonsagokkal rendelkez6, nemes csoport vérét.

Torténelme is csak a fehér népeknek van - hirdeti mar a IV. konyv 1. fejeze-
tének a cime is.% Kelet passziv népei csupdn stagnalo tarsadalmakat tudtak te-
remteni. A felsébbrendti fehér ember - kiilonosen, ha fajilag tiszta maradt -
szép, gondolkodé, intelligens, energikus, nagy testi erejii, rend-, élet- és sza-
badsagszeretd, becsiiletes (ami ismeretlen a sarga és fekete embereknek). A fe-
hér faj altal lakott Eurépdban tehat, ahol nagy a nem é&rja elemek aranya, csak
ott van igazi civilizaci6, ahol az arjak uralkodnak, A fehér fajon beliil ugyanis a
- fajok Babelévé valt ,szemitizalt Romat” porba dontd, s ez altal a Nyugat kul-
tarfolényét megment6 - barbar eredet(i arjdk a legkiilonbek.”0 Koziiltik is ki-
emelkednek , Eszak aranyhajii emberei”, a legfelsébb rendd fajt jelents skandina-
vok (,, Eszak drja csoportjai”, normannok) és a germanok.”!

A harom alapfaj keveredésébsl Gobineau szerint méasodlagos, harmadlagos és
negyedleges faji tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportok keletkeztek.”? Az amerikai
néger zenészek vagy tisztvisel6k nem intelligensek, csupan a fehéreket utanozzak.
A félvér (indian-fehér) cherokeek és creekek tanulékonyak. Legszerencsésebb a fe-
hérek és a feketék keveredése. Ebbdl sziiletik meg, ahogyan mér emlitettiik, a mi-
vészi zseni. A fehérek és a sargak egyesiilésébdl kozbiilsé tipusok sziilettek (ilye-
nek szerinte az 6seiktdl intelligensebb mal4jok is), akik felsébbrendtiek a négerek-
nél vagy az - ,eqységes szdrmazdselmélet” sz6szoloi altal a kinézetiik hasonlésaga
alapjan - finnugornak tekintett finn, lapp, szamojéd vagy eszkimé torzseknél. A
fehér-fekete keveredéshez képest az Oroszorszagban és Magyarorszagon megfi-
gyelhet6 sarga-fehér keveredést mar kevésbé el6nyosnek tartotta.

6 GOBINEAU: 1/16. 196-199.

¢ Carus-ra és Blumenbachra hivatkozva allitotta ezt egy labjegyzetben. Lasd: 1/ 7. 94.

7 Uo. 198.

8 Uo. 199.

¢ GOBINEAU: 1V/1. 419.

70 Lasd a Les Arians Germains [Az arja germanok] c. fejezetet: GOBINEAU: VI/2.192-204.
71 A VI/2. fejezeten tul lasd még: LUDASSY: 536.

72 GOBINEAU: 1/16. 197.
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Gobineau ugyanis még az I. konyv 11. fejezetében - Schlozerre, Gérandora
és magyar kronikair6kra hivatkozva - azt allitotta, hogy a magyarok biztosan
nem finnek. , A magyarok tehdt hunok”, mi tobb, ,fehér hunok”.”® Vérik - akar-
csak a torokoké - keveredett a germéanokéval. Ezzel magyarazhat6 j6 alkatuk,
hédito, masokat rabszolgava tevé jellegiik.”* Az arab kultarat és civilizaciét is
kevertnek tekintette, mert - a szemita (vagy hamita) csaladhoz tartozé arabok -
héditasaik soran mas fajok (foniciaiak, zsidok, perzsdk, gorogok stb.) vérével
keveredtek, &m egy éles elméjii zseni, Mohamed tjra felrdzta 6ket.”

Ezzel elérkeztiink a maig nyitott kérdéshez: antiszemita, filoszemita, esetleg
kozombos volt Gobineau a zsidok irdnt, ez irant a szintén kevert faja nép irant?
Utaltunk mar rd, hogy a kérdést tobbnyire elintézik annak konstatalasaval,
hogy nem volt antiszemita. A dolog nem ennyire egyszerti. A II. kényv hami-
takrol szolo 1. fejezetében (Les Chamites)’® az egyébként nem valldsos szerzé -
nem elGszor és nem is utoljara - a torténelemfilozoéfia sikjarol a torténelemmito-
l6gia mesés dsvényére lépett, amikor a 3 alapvetd faj eredetét Noé harom fia
bérszinvaltozasdval magyarazta. Cham utédai lettek a feketék, Szem fekete
noékkel keveredett utédai, noha megérizték alapvetSen fehér bériiket, elveszi-
tették fajtisztasdgukat, amit csak Japhet utédai, a fels6bbrendti fehér fajhoz tar-
tozok Griztek meg.

Ha csak az L. konyv 6. fejezetét nézziik - amelyben azt prébalta bizonyitani,
hogy a civilizaciok, illetve a nemzetek fejlédése fiiggetlen a természetfoldrajzi
és egyéb kiils6 kortilményektdl -, az 6kori zsid6sagrol elismeréleg szolt. A zsi-
dok a honfoglalds utdn a nyelvileg és fajilag rokon torzsek f6lé keriiltek, pedig
a tertiletiik kicsi és terméktelen volt. Mégis sikeres vallalkozok, szabad, er6s és
intelligens néppé valtak, amely - halala el6tt, karddal a kezében - fliggetlen
nemzetté lett, és annyi tanult embert adott a vilagnak, mint amennyi kereske-
dgje volt.”” Ha viszont az Esszé egészét tekintjilkk, Gobineau zsidokkal (széle-
sebb értelemben: a szemitakkal) kapcsolatos dllaspontja mar nem ennyire elis-
mer§ és egyértelmt. A 11. fejezetben éppen a Palesztina teriiletérél szétszoro-
dott zsidokat hozta fel példanak annak bizonyitasara, hogy az éghajlat és az
eltelt id6 ellenére a zsid6 tipus valtozatlan maradt, mint ahogy egyéb fajok ese-
tében is allanddak és orokoltek a faji tulajdonsagok.”®

A modern viszonyok dgy alakultak, a szemita befolyas annyira meger6so-
dott, hogy ez mar az eurépai civilizacié végét, a nyugat alkonyéat jelenti. Mar a
gorog-romai civilizécié végzetét is a szemita szellem térhdditdsa okozta. A
sz6ke haju és kék szem( gorog istenek, félistenek, titinok és héroszok vilaga-

73 GOBINEAU: I/11. 139.

7+ A magyarokra lasd: Uo. 138-139.
75 GOBINEAU:1/14.173.

76 GOBINEAU: I1/1. 204-215.

77 GOBINEAU: 1/6. 83-84.

78 GOBINEAU: 1/11. 132-133.

305



Kiss Laszlo: Korai fajelméletek — Kontinuitds vagy diszkontinuitds?

nak régota vége szakadt. Gobineau tehat a 19. szazad kozepén 1jbdl a gorog-
réomai patriotizmushoz fordult a nemzettel, a modern nacionalizmussal szem-
ben. A nacionalizmus és a nemzetdllam ugyanis nem a faji egyenl6tlenégre
éptl, hanem az emberi egyenl6ségre. A szemita hatas kovetkeztében a nemzet-
allam nivellalt, elhozta az egyenl6ség és az egyformasag korszakat, a modern
demokracidk uniformizalt polgérai el6tt nyitott utat. A modern nacionalizmus
tehat nem arja, hanem szemita eredeti. Teret nyert a keresked&szellem, amely
az idegen faju emberben mar nem ellenséget, hanem partnert 1at. A szemita
elem mindentitt diadalmaskodott, az asszimildcié6 minden egyéni sajatossagot
eltiintetett. A fajkeveredés a kozépszer, az egyenlé emberek sivar uralmat hoz-
ta. Elkezd6dott az egyenl6ség, uniformizéltsdg korszaka, amely valéban a tor-
ténelem végét jelenti.”®

Osszegezve elmondhato, hogy Gobineau tobb irdnyba is utat nyitott. Gon-
dolataibdl a hamarosan szinre 1ép§ antiszemita, rasszista, szocidldarwinista és
egyéb irdnyzatok képvisel6i ugyanigy merithettek, mint a kiilonféle konflik-
tus- és elitelméletek hivei, a gyarmatositd, hodito-terjeszkedd torekvések ideo-
logiairdl vagy mas hoditaselméletekrsl nem is beszélve.

A francia grof tobbé-kevésbé koherens hanyatlaselméletet dolgozott ki,
amely a - Boulaivilliers-ig visszavezethetd - hoditaselméletre épiilt. Rassziz-
muséaval a hanyatlé arja arisztokraciat védte a feltorekvs, polgarosodé, kozép-
szerti tomegemberekkel szemben. Sajat nemesi kasztjanak lestillyedésében
Franciaorszag hanyatlasat latta, amelyet a nyugati civilizacio, s6t az egész fehér
civilizacié hanyatldsdva szélesitett. A hanyatlds oka: a fehér faj meggyengiilése
a vérkeveredés kovetkeztében, mert ebben a kapcsolatban az alsébb faj domi-
nal. Olyan Eurdpa-centrikus fajelmélet volt ez, amely minden civilizaci6 forra-
st a fehér eurépai emberben, ezen beliil pedig az , északi emberben” (,lThomme
du Nord”) latta, az arjakban, élitkon a german és skandinav népekkel. Direkt
moédon ugyan nem volt sem antiszemita, sem francia nacionalista (inkdbb né-
metbaratnak nevezhetnénk), de az a tény, hogy a szemitizmust azonositotta a
kozépszerrel, a keresked6szellemmel, az tigyeskedéssel, a liberalis kapitalista
értékekkel és torekvésekkel, amelyeket els6sorban az emancipélt zsidok testesi-
tettek meg, akarva-akaratlan hozzajarult a modern antiszemitizmus és a rasz-
szista fajelméletek kibontakozasahoz. ,S emiatt nehéz ,levdlasztani’ Gobineau-t a
XX. szdzadi antiszemitizmus gondolatkérérdl, hiaba szol oly elismerden az dtestamen-
tumi zsidosdg hdsi erényeirdl [...], ha Eurdpdban minden destruktiv-demokratikus
eszme, minden dllamfetisizmus biinbakjdnak a szemita hatdst tekinti.”80 A
szemitizmus pedig Eurépaban a zsidok képében volt jelen.

79 LUDASSY: 538.
80 Uo. 535.
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