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Dombovari Adam

Zempléni vélemények a megyei vilasztisok megreformdldsdrol 1831-
1832

(Kutatds-modszertani vizlat)

rendszeres bizottsdgi munkalatok megyei vitairol tobb - attekints,

vagy egy adott megye véleményét és annak kontextusat feldolgozé

- elemzés is sziiletett, amelyek valamilyen szinten érintették a va-

lasztasok rendezésének kérdését is. Barta Istvan kutatasai Szatmar, ugyancsak

Barta és Erdmann Gyula Zemplén, Volgyesi Orsolya Békés, Horvéth Istvan

Nograd, Jutai Péter Somogy, Molndr Andrés és Béli Gabor Zala, Csapé Maria

pedig Tolna megyének az operatumokkal kapcsolatos vitait dolgozta fel.! Barta

Istvan és Volgyesi Orsolya Zemplén, illetve Békés véleményeinek elemzése

kapcséan kitértek a tobbi megye észrevételeinek eseti, vazlatos ismertetésére, a

f6bb jellemz8k, tendencidk megragadasédra, érzékeltetésére is. Barta Istvan a
megyék altalanos tipizalasara is kisérletet tett.2

A magunk részérél - Jutai Péterhez hasonléan - a tisztan komparativ, a me-

gyék kozvetlen osszehasonlitdsan alapulé modszer elvetését, és a megyénkénti

1 BARTA Istvan: Kolcsey politikai pilyakezdete. Szazadok 1959/2-4. 252-302. (tovabbiakban: BARTA
1959.). BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai, Budapest, 1966. (tovabbiakban: BARTA 1966.) A
zempléni vitdkrol lasd: uo. 107-151. A kozjogi albizottsdg vitdirdl: uo. 110-111. 119-120. Az
Osszbizottsag kozjogi vitdirdl: uo. 123-127. A jogtigyi albizottsag vitairdl: uo. 112. Az sszbizottsag
jogtigyi vitdirél: uo. 127-128. A zempléni kozgytilés kozjogi és jogiigyi vitairdl: uo. 146. 148.
ERDMANN Gyula: Lényay Gdbor és a zempléni ellenzék 1830-1840. Doktori disszertacio. Kézirat. ELTE
Torténeti Intézet, 1975. ERDMANN Gyula: Zemplén virmegye reformellenzéke 1830-1836. Miskolc, 1989.
41-55. (tovabbiakban: ERDMANN 1989.). VOLGYESI Orsolya: Politikai-kizéleti gondolkodds Békés me-
gyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsdgi munkdlatok megyei vitdi 1830-1832. Békés megyei Levél-
tar, Gyula, 2002. (tovébbiakban: VOLGYESI 2002.) A békési kizjogi bizottsag észrevételeit az als6tab-
lai kovetekrdl, a kovetutasitasokrol és a tiszttjitdsokrol lasd: uo. 159-161., 163-165., 168-170. A jogligyi
albizottsag (szakaszkiildottség) véleményét a varmegyei torvényszékekrdl: uo. 131-133. A jogiigyi
Osszbizottsag véleményét: uo. 137. A Békés megyei kozgytilés jogiigyi és kozjogi vitairdl: uo. 141., 144-
146., 174-175.; VOLGYESI Orsolya: A kormdnyzat, a rendek és az ellenzék Magyarorszdgon a rendszeres bi-
zottsigi munkalatok vitdja idején (1831-1832). Doktori disszertaci6. Kézirat. ELTE Torténeti Intézet, 2000.
(A tovébbiakban: VOLGYESI 2000.); HORVATH Istvan: Politikai nézetek és vitak a reformkori Nog-
rad megyében az 1830-as évek elején. IN: A Nogrdd megyei Miizeumok Evkonyve V1. Salgétarjan, 1980. 5-
34. (tovabbiakban: HORVATH 1980.). JUTAI Péter: A nemesi liberalizmus megjelenése Somogy megyéber.
A rendszeres munkdlatok megyei vitdja és az 1832-es kdvetutasitds. Szakdolgozat. Kézirat. ELTE Torténeti
Intézet, 2005. (tovdbbiakban: JUTAI 2005.); JUTAI Péter: Somogy megye észrevételei a rendszeres munkila-
tokra 1831-1832. Szézadok 2006/:3. 591-608. (tovébbiakban: JUTAI 2006.). MOLNAR Andras: Deak
Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek. IN: MOLNAR Andras (szerk,, s. a. r.):
,Javitva viltoztatni.” Deik Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zala megyei Levéltar, Zalaeger-
szeg, 2000. 255-283. BELI Gabor: Zala virmegye Dedk Ferenc dltal megfogalmazott észrevételei a jogiigyi
munkdlatrél. IN: MOLNAR Andrés (szerk., s. a. 1.): , Javitva viltoztatni.” Dedk Ferenc és Zala megye 1832.
évi reformjavaslatai. Zala megyei Levéltér, Zalaegerszeg, 2000. 285-305. CSAPO Maria: Tolna megye a
reformkori politikai kiizdelmekben. Akadémiai, Budapest, 1989. 29-52.

2 Lasd: BARTA (1966): 151-173. A kozjogi észrevételekrdl: uo. 157-161. A jogiigyi észrevételek-

(kozjog) (a békési vélemények kozé beszirva).
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elemzést tartjuk alkalmasnak a problémakor hiteles bemutatasara és értékelé-
sére.? Az altalunk kovetett eljarast részben a forrasadottsagokbol kovetkez6 és
forraskritikai, részben kutatds-moédszertani megfontolasokkal indokoljuk. A
varmegyék - kozigazgatasi eljarasi, illetve politikai okok miatt, vagy pusztan
az id6faktor kényszerit§ ereje kovetkeztében - eltér6 munkamoédszert alkal-
maztak a rendszeres bizottsagi munkalatok feliilvizsgélata sordn. A szakasz-
kiildottségi, albizottsagi, osszbizottsagi, kozgytilési , fordulok” valtozatos kom-
binaciéi valésultak meg, igy hol kevesebb, hol tobb 1épcsében zajlott a vélemé-
nyek kialakitdsa és letisztazdsa. A forrasok ennek megfelel6en ugyancsak
rendkiviil diverzek, amit tovabb bonyolit az a meghatarozottsag, hogy az ,el-
méletileg” rekonstrudlt és lezajlott munkafolyamat egyes fazisainak forrasaibol
a ,Qyakorlatban” mi maradt fenn a kutatds szamdra. A forrasadottsagok szam-
bavétele utan forraskritikai megfontolasokat is alkalmaznunk kell, mivel az
egyes bizottsdgok és a kozgytilések gyakran eltér6 - személyi-politikai - Ossze-
tétele, er6viszonyai a vélemények egészen valtozatos, sokszor egymassal ellen-
tétes alternativait, modosulasait jelenitik meg a folyamat egészét tekintve, adott
esetben akdr egy megyén beliil is.# Sziikségszerl ezért - ahol lehetséges - a
megyén beliili folyamatot, azaz a testiileti vélemények fejl6dését, valtozasat is
megragadni, rekonstrualni. Kovetkezik mindebbdl az is, hogy a megyék koz-
pontilag fennmaradt forrasainak tartalmat, példaul egy kozgytlési hatdrozatot
egy masik megye albizottsagi javaslataval kozvetleniil dsszehasonlitani, s a
megyei vélemények altaldnos tsszegzése soran egymas mellé allitani a sziiksé-
ges megszoritasok jelzése nélkiil modszertanilag megkérdsjelezhets 1épés. Az
Osszehasonlité moédszer alkalmazhatésagaval és a megyék egymas mellé allita-
sdnak korlataival kapcsolatban tovabbi, kutatds-mddszertani fenntartasaink is
vannak. Egy adott megyei vélemény kialakuldsanal és értékelésénél (akar bi-
zottsagi, akar kozgytlési szinten) nem lehet figyelmen kiviil hagyni a megyék
eltér6 tarsadalmi, foldrajzi, kulturalis, politikai kdrnyezetét, s az esetleg ebbdl
szarmazd ,fliggd viltozokat”, meghatarozottsdgokat. Egy jelentésebb szamu
nemességgel bir6 megye példaul nyilvanvaléan hamarabb fogja felismerni és
artikulalni a képviseleti rendszer barmily alacsony fejlettségti, akar rendi, ne-
mesi alapt bevezetésének sziikségességét is, mint egy kis népességti megye.

A megyei vélasztasokat is érinté kozjogi (publico-politicum) és torvényke-
zési (juridicum) operdtumra sziiletett megyei véleményekhez 28 (magyaror-
szagi) varmegye esetében talaltunk forrast. Az orszagos levéltari kéziratos és a
nyomtatott konyvészeti anyag feltdrdsidhoz elsésorban Volgyesi Orsolya és a
Bibo-Pajkossy bibliografia utalasait vettiik alapul.5 Ezen feliil a zempléni jog-

3 Vo. JUTAI (2006): 608. 29. labjegyzet.

4 A kulonboz6 szintl bizottsdgok személyi Osszetételének fontossdgat és hatasat a munkafo-
lyamat egészének szempontjabol mar egy korabeli négradi vélemény is kihangstlyozta: SRETER
Janos: Visszaemlékezések. Buda, 1842. 28-29. (tovabbiakban: SRETER 1842.).

5 VOLGYESI (2002): 227-235. Az 1790/91:67. tc. és az 1825/27:8., 9 és 15. tc. alapjan létrejott
rendszeres regnikolaris bizottsagok kiadvényainak bibliogréfidja. Osszeall.: BIBO Istvan.
Kozremtik.: PAJKOSSY Gabor. Orszaggytilési Konyvtar, Budapest, 1977.
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ugyi véleményeket Erdmann Gyula hivatkozésa alapjan a Lonyay-csalad levél-
tardban Lonyay VIIL. Gabor iratai kozott taladltuk meg. Somogy észrevételeit a
két targyban Jutai Péter, Tolna véleményét a kozjogi targyban Csapé Maria
alapjan idézziik. A 28 megyébol igy 25 esetében (Arva, Bacs, Baranya, Bereg,
Békés, Bihar, Borsod, Csanad, Esztergom, Fejér, Gy6r, Komarom, Krass6, N6g-
rad, Nyitra, Somogy, Sopron, Szatmar, Temes, Tolna, Torontal, Trencsén, Ver6-
ce, Zala, Zemplén) mindkét operatumhoz talaltunk véleményt, egy megyénél
(Moson) viszont csak a kdzjogi munkalatra, két megyénél (Csongrad, Pozsony)
pedig csak a jogiigyi munkalatra sziiletett észrevételek maradtak fenn az Or-
szagos Levéltarban.® Az anyag mindsége a fentebb ismertetett okokbdl tartalmi-
lag rendkiviil hullimz6 és egyenetlen. Egyes megyékbdl tobbszintti, egészen
részletes munkalatok allnak a kutatas rendelkezésére (pl. Bacs, Békés, Bihar,
Gy6r, Nograd, Nyitra, Szatmar, Zemplén esetében), méashol néhany vonatkozé
sorrdl van sz6 (pl. Arva, Baranya, Csongrad, Moson, Ver6ce), ami informaciot
jelent. Jelen tanulmany keretei kozott — példaként - a legjobb forrasadottsaggal
rendelkez6, s az 1830-as évek elején mar élénk ellenzéki, liberalis tendencija ak-
tivitdst mutatdé megye, Zemplén véleményeinek véazlatos ismertetésére tesziink
kisérletet, rovid kitekintéssel a tobbi varmegye hasonl6 targyban sziiletett észre-
vételeire is.

Zemplénbdl mind a harom 1épcs6, azaz a megyei albizottsagi, 0sszbizottsagi
és kozgytilési vitak anyaga is rendelkezéstinkre all.” A kozjogi munkalat min-
ket érdekld részeinek zempléni vitajara is tobbé-kevésbé igaz Erdmann Gyula
megallapitdsa a zempléni albizottsagok és az Osszbizottsag relacidjat illetGen:
az ellenzéki tobbségli albizottsdgok eredményét nagyrészt az Osszbizottsagi
munkalatokra is sikertilt atvinni, a gyengébb albizottsdgok munkdjat pedig si-
kertilt felerésiteni.® A zemplén megyei kozjogi albizottsag tagjai kozott tobb je-
lent6s ellenzéki figura (Kossuth Lajos, baré Vécsey Pal) is jelen volt.® A
subdeputatio Dokus Léaszl6 els6 alispan eloliilése alatt 1831 nyaran és 1832 ja-
nudrjaban tartotta tiléseit.10

A kozjogi operatumnak az orszaggytilési kovetek szaméval, személyével és
mindségével, azaz a megyék politikai képviseletével foglalkoz6 els6 rész II. tor-

¢ A kutatés vertikalis iranyban a megyei levéltirak anyagéanak feltdrasdval egy-egy esetben to-
vabb mélyithetd. Dolgozatunk keretei miatt ett¢l el kellett tekintentink.

7 A kozjogi operdtum vitait lasd: MOL (A 45) Kanc. It. Act. praes. 1832:1548. sz. aktaban; a jogtigyi
észrevételeket: MOL (P 458) Lonyay-csalad levéltara, Lonyay VIIL Gabor iratai. 8. cs. 9. tétel.

8 ERDMANN (1989): 43.

9 A kildottség ,eredeti” tagjai bar6 Vécsey Pél, grof Vandermath Vilmos, Molndr Andras
alesperes, Nagy Lazar és Kossuth Lajos tédblabirdk, nemes Papp Istvdn masod-altigyész, Szemere
Péter £6-, Fiizesséry Agoston alszolgabirak, nemes Székely Elek és Ratz Janos eskiidtek, valamint
Kolosy Kéroly f6jegyz6 voltak. A deputacié 1831. junius 13-an kiegésziilt Schmidt J6zsef kanonok-
kal és alesperessel, Nyomarkay J6zsef t6lcsvai plébanossal, Sz6gyény Imre alszolgabiréval és ne-
mes Stépan Karoly eskiidttel. 1832. januar 16-dn csatlakozott Potze Karoly alszolgabiré és
Balashazy J6zsef eskiidt. MOL A 45. 1832:1548. 19. 21. 46. fol.

10 Egészen pontosan 1831. majus 30., 31-én, janius 1. 13-18-4n, majd 1832. januar 16-21. 23-28.
kozott. MOL A 45. 1832:1548. 19. fol. (1831. junius 18-ig az orszaggytilésrél szol6 XI. tc. vitdjaig ju-
tottak el) Vo. BARTA (1966): 110.
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vénycikkének 9. §-at 1831. junius 16-an targyaltdk. A deputacié - mivel allasfog-
lalasuk szerint a varmegyei kovetek a négy rendbdl hdromnak is a képvisel6i
(prelatusok, magnasok, nemesek) - a kovetek szamaban valtozast eszkozolt vol-
na: egyfeldl célszertinek tartottak bizonyos ardnyositast a megyék kozott, masfe-
161 viszont elhatérozé stlyukat ,a legnagyobb tekintet” miatt az als6 tablan megtar-
tottdk volna. A kisebb varmegyék ezért minimum kett6, a nagyobbak legfeljebb
ot kovetet kiildenének az orszaggytlésre. Ennek elosztdsira a persondlis és
portélis insurrectiéban!! val6 részvétel alapjan a varmegyéket négy osztilyba
(class) sorolndk, egy ,kizép calculust” szamolnanak, s a kozép calculus alapjan
késziilne a kovetek szdmanak meghatarozasara szolgalé kulcs. Eszerint amelyik
varmegyére a legtobb porta esik 6t kovetet, amelyikre a legnagyobb portaszam
haromnegyede, négy kovetet, amelyikre a fele, harmat, és amelyikre a maximum
egynegyed része vagy kevesebb, az a megye két kovetet kiildene.

A deputacio allasfoglalasa szerint a kovetek személyének a tokéletes kort!? el
kell érnitik, és csak megyei birtokos valhat kovetté. A birtok szolgdl szerintiik
biztositékként arra, hogy a kovet fliggetlen maradjon, valamint hogy a tulajdon
védelmében és a kozjo elémozditdsa érdekében minden alkalommal szildrdan
fellépjen. A kovet fliggetlenségét irdnyozta el6 egy Osszeférhetetlenségi javaslat
is, amely az 6rokos hivatallal rendelkezék, a varmegyei tisztvisel6k, a kiralyi hi-
vatalban 1évék, a csaszari-kiralyi kamarasok, tandcsosok, tovabbd a magansze-
mélyek szolgalatdban 1évEk kovetté valaszthatasat megtiltana.’® A titularis még-
nasoknak a deputaci6 passziv valasztéjogot adott volna, ha a férendi tablarol ki-
rekesztik 6ket, és ha a fels6hazban csak a banderidlis kotelezettséggel birok ma-
radnak. Ha viszont a férendi tdbla reformjabdl ez az elem kimarad, akkor to-
vébbra is csak koznemest valaszthatnak alsé tablai kovetnek.14

A publico-politicum els6 részének negyedik, azaz a kovetvélasztasok és a ko-
vetutasitasok jellegét targyalo torvénycikkét 1831. janius 17-én targyalta a kiildott-
ség. A deputéci6 a torvény és a szokéas betartdsdnak igényével elfogadta a f6ispan-
ok eloliilését a kovetvalasztasndl és az utasitasok kidolgozasanal. A valasztast ma-
gét viszont minden kandidaci6, s6t, barmilyen propositio elérebocsatasa nélkiil, a
megye rendjeinek egészen szabad vélasztasa szerint kell lebonyolitani.!>

A zempléni albizottsag a kozjogi operdtum varmegyékkel foglalkoz6 harma-
dik részének a megyei tiszttjitdsok rendezésérol sz6l6 otodik torvénycikkét 1832.
januér 20-an véleményezte. A szakaszkiildottség a torvénytervezet bevezet&jébol
kihagyna az aljegyz6k, a szamvevé és a regestrator'® f6ispani kinevezését, tobb

11 A telekkatonasag és a személyes nemesi felkelés intézményeir6l van sz6. Errél részletesebben
lasd POOR Janos: Adok, katondk, orszdggyiilések 1796-1811/12. Universitas, Budapest, 2003. Kiiléno-
sen: 51-98. 105-127. 162-194.

12 Ennek értéke és maga a terminus megyénként eltéré gyakorlatot mutatott, de nagy valdszi-
ntiséggel a teljes kor, azaz a 24. életév betoltésérdl van szo.

13 A bizottsag érvelése szerint ezek a személyek koveti megbizatasuk ideje alatt rdaddsul
egyébként sem tudndk ellatni hivatalukat.

14 MOL A 45.1832:1548. 35-37. fol.

15 MOL A 45. 1832:1548. 42. fol.

16 Tktat6, lajstromozo.
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helyen pedig kiegészitené azt. Példaul ha a f6ispan az orszagos bizottsag munka-
lataban el6irt hat esztend6 elmultaval nem hirdet tisztdjitasi hatdrnapot, akkor az
alispan egy hénapon beliil koteles lenne kozgytilést hirdetni, amelyen kijelenti,
hogy a tisztvalasztas el6késziileteit tegyék meg, s igy legfeljebb két hénapon be-
lil a restauraciot a f6ispan eloliilése alatt végre tudjédk hajtani. Ha a f6ispan nem
akar, vagy egyszertien nem megy el a tiszttjitasra, akkor a kozgytilés valaszthat
maganak elnokot, aki a restaurdcio idejére féispani hatalommal bir, s levezeti a
tisztvalasztast.l” A bevezetésnek a kinevezésekkel foglalkoz6 sorait modositanak:
a f6- és a fizetéssel bir aljegyztket a rendek vélasztandk, s csak a tiszteletbeli al-
jegyzbket és hivatalokat nevezhetné ki a féispan. A féaddszedSk (f&beszeddk)
kinevezésébe torténd £6- és alispani beleszolas jogossagat a kiildottség elismerte,
mivel a pénztarak épségéért legmagasabb szinten 6k feleltek, de az adéfizet6k
érdekét (is) figyelembe véve a deputacio itt is - két jelolt allitdsa mellett - valasz-
tast hatdrozott. A f6jegyz6i és a szamvevdi hivatal kozott sajatos korreldcio fi-
gyelhet6 meg: a zempléni munkalat elfogadta volna a szamvevéi hivatal f6ispani
kinevezését az eddig gyakorlott valasztas helyett, de csak akkor, ha a f6jegyz6t a
rendek vélaszthatjak.’® A regestratori hivatalt id6szakos, pusztdn segédjellege
miatt f6ispani kinevezéshez utalnak. A féuigyészeket és az altigyészeket viszont a
megye &llasfoglalasa szerint csak a rendek valaszthatjdk, mert kezeik alatt a ne-
mességet (is) érint6/ érdekls tigyek futnak at.1

A zempléni albizottsag az orszagos bizottsdg tervezetének els, masodik?’ és
harmadik paragrafusat elfogadta.?! A tisztvisel6k restauracidkor valé lemonda-
sat el6iré els6 paragrafust kiegészitették azzal, hogy a tisztvéalasztas hatarnapja
el6tt tartott kozgytilésen a megye egy rendelést koteles kiadni, amely el6irja:
minden tisztvisel§ koteles a nala 1évé hivatalos iromadnyokat lajstrom mellett
bemutatni és beszolgaltatni (ez alapjan kivantdk ti. felmérni, ki mennyire tett hi-
vataldnak eleget), amelyet ha elmulaszt, a kandidaciobol kizarandé. A
kandidaciét szabalyozé harmadik paragrafushoz szintén ftiztek megjegyzést: a
kiildottség elfogadna, hogy magnas is lehessen alispan, ha a tituldris magnasok
és a nemesek kozotti kiillonbséget altalaban, orszdgosan eltorlik.

A negyedik paragrafus javaslata ellenére (ti. hogy bizonyos hivatalokra nem-
teleneket is megvalaszthatnak) a zempléni kiild6ttség arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy minden tisztvisel6 tovabbra is csak nemes ember lehessen.?? A sza-
vazds modjarol, a szavazatok Osszeszamlalasarol és a szavazdjoggal rendelke-
z6krél hatédrozoé o6todik paragrafus kapcsan a megye a képviseleti rendszer beho-

17 MOL A 45. 1832:1548. 61-62. fol.

18 A szamvevdi hivatalt kinevezés esetén is csak nemes ember lathatna el, és fizetésének az
emelését is elSirtak.

19 MOL A 45. 1832:1548. 62-63. fol.

20 A masodik paragrafus el6irdsa szerint tisztvalasztaskor a megye a votumok szedésére kiil-
dottséget, a rend fenntartasara pedig egy jegyz6t, egy tigyészt, egy szolgabirét és egy eskiidtet ko-
teles kinevezni.

21 MOL A 45. 1832:1548. 63. fol.

2 MOL A 45. 1832:1548. 64. fol.
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zatala mellett foglalt allast: azaz ezentdl a tisztvélasztast minden egyes, és addig
is valasztéjoggal biré nemes ember 4ltal valasztandé képvisel6k altal bonyolitsdk
le. A kiildottség allasfoglalasa szerint ezzel nem csorbul a valasztasi jog, mivel a
képvisel6k valasztasaval kozvetve fejenként minden nemes tovabbra is részt ve-
het a tisztvalasztasban.?®> A képviseleti rendszer bevezetésének szorgalmazasa a
tisztajitdsoknal tarsadalom-foldrajzi és hatalompolitikai okokkal is magyardzha-
t6. Egyrészt praktikus célokat szolgalhatott a Zemplénhez hasonlo, nagyobb ne-
mességli megyék vélasztasi gytiléseinek hatékony, rendezett lefolytatasara. Mas-
részt ezzel Osszefiiggésben, és a miiveltségi képvisel6i cenzus bevezetésével tor-
vényes eszkozt adott a jomodu kozépnemesekbdl all6 varmegyei politikai elit
kezébe, hogy kozgytilési (s ezzel tisztajitasi) salyat, valamint , megfelelé” politikai
utanpoétlasat megorizze.

A zempléniek altal megfogalmazott valasztasi rendszabas szerint a képvise-
l6ket az adott varmegye foldrajzi, kozigazgatdsi sajatossdgainak megfelel6en ke-
riiletenként, jarasonként, vagy akarmilyen mas felosztds szerint vélasztanak, a
tisztajitas el6tti kozgytilésen felkialtassal (acclamatio) vélasztott harom olyan
tablabiré eloliilése alatt, akik megyei hivatalra nem pélyaznak (1. pont). A képvi-
sel6k szamanak meghatarozasa keriiletenként stb. aranyos mértékben a varme-
gye kozgytilésének feladata lenne, agy, hogy a legnagyobb szdm a nemesség 10
%-at ne haladja meg, a legkisebb érték pedig az 6tvened alatt ne legyen (2. pont).
A képvisel6k mandatuma hat évre szélna, hogy az id6kozi vélasztasokat és az
esetleges alispani valasztast is le tudjdk bonyolitani (3. pont). A képvisel6k a de-
putécio javaslata szerint eskiitételre kotelesek, csak frni-olvasni tudo, , biintetlen”
el6életti nemesek lehetnek (4. pont), a tisztvalasztdson minden utasitds nélkiil ko-
telesek megjelenni (6. pont), és mindig voksolédssal valasztanddk (5. pont). Kép-
visel6nek az arra alkalmas személyt nem csak abban a kertiletben, jarasban, osz-
talyban stb. valaszthatjak, ahol lakik, hanem akarhol masutt is a varmegyében (8.
pont). A képvisel6 lehet hivatalra palydz6é nemes is, de amikor az &t érint6 va-
lasztas zajlik, koteles eltdvozni, abba se bele nem folyhat, se arra befolyassal nem
lehet (7. pont). A rendszabés emellett a (golyok altali) titkos szavazast irta els, de
annak modjat, technikai elemeit nem részletezte.?* Lathatjuk tehat, hogy a zemp-
léni rendszabés els6dleges célja a szakszertiség és a politikai , érettség” kovetel-
ményeinek érvényre juttatdsa felé mozdult el a kettSs sztir6: a képviseleti, majd
azon beliil a cenzusos korlatok beiktatasaval.

A zempléni albizottsdg a 6-9. paragrafusokat?® elfogadta, a kilencedik para-
grafus kapcsdn mindossze annyi kiegészitést tett, hogy az alispani vagy mas
hivatalok id6kozi megiiresedésének kozgytilési pétlasa is a képviseleti rend-

2 MOL A 45. 1832:1548. 65. fol.

2 MOL A 45. 1832:1548. 65-66. fol.

%5 A hatodik paragrafus a tisztvalasztast megsért6krol és a szavazatokat tiltott modon szed6k-
16, ill. ezek biintetésérél szol. A hetedik paragrafus a megvalasztott tisztvisel6k eskiitételérél hata-
rozott, a nyolcadik pedig kimondta, hogy privatus szolgalatot a tisztvisel6 nem véllalhat. A kilen-
cedik paragrafus el6irta, hogy az id6kozben megiiresedett alispani és egyéb hivatalok poétlasat a
kozgytiléshez utasitsak.
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szer alkalmazésaval torténjen. A megyei kisebb deputacié szorgalmazta mind-
emellett, hogy az orszaggyftilés a varmegyei hivatalokrél, valamint ezek kote-
lességeirdl orszagos, altalanos érvényd utasitdsokat, kozigazgatdsi rendszabast
is kidolgozhatna.?

A katolikus alsopapség tisztajitdsok alkalmaval torténd szavazasarol 1832.
januar 27-én alakitotta ki véleményét az albizottsdg. Az allasfoglalas szerint
vallaskiilonbség nélkiil, minden torvényesen bevett felekezet lelkipasztorai
személyesen voksolhatndnak, a birtokkal rendelkez6, vagyonos szerzetesek
pedig személyesen nem, de klastromonként szintén szavazhatnanak. Az albi-
zottsdg indoklédsa szerint a nép bizalommal viseltet a papsag iranyéba, tiszteli
6ket, hatdsuk miatt tehat megérdemlik a szavazéjogot.?”

A zempléni albizottsagi javaslat tehat Iényegében a rendi ellenzékiség, illet-
ve a , koznemesi radikalizmus” talajin maradt meg, liberalis reformok iranyéaba
mutaté inditvanyokat nem tett. Tobb ponton sztikiteni probaltak a f&ispani
jogkort a rendek javéra (hivatali kinevezések, tisztajitdisok megtartasa a torvé-
nyes hatarid6 lejarta utan, kovetvalasztasok , levezénylése”, stb.), de tigyeltek a
jomodu kozépbirtokos nemesség hegemoén szerepének megdrzésére is a var-
megyei adminisztraciéban (pl. a nemesi képviseleti rendszer behozasaval a
tisztvalasztasoknal, vagy a birtok mint cenzus meghagyasaval a kovetvalasz-
tasok passziv valasztdjogi el6irdsaindl). A liberalizmus irdnyaba mutato, jogki-
terjeszt6 javaslat egy sem sziiletett a valasztasok kapcsan, s6t, az orszagos ter-
vezet vonatkoz6 pontjat is a nemtelenek rovasara véltoztattak meg, amikor el-
tiltottak Sket a kisebb hivatalok viselését6l is! A tervezet egyetlen, egyértelmu-
en progressziv és — a kozigazgatasi eljarast tekintve - a modernitds irdnyaba
mutaté eleme a titkos szavazas bevezetésének szorgalmazasa volt.

Az operatumokat véleményez6 zempléni Osszbizottsdg - ugyancsak Do6-
kus Laszl6 els6 alispan elnokletével - 1832. junius 12-ét6l tilésezett.?® A bi-
zottsag a kozjogi albizottsag véleményét - ellentétes elgjellel, hol liberélis, hol
konzervativ iranyban - t6bb ponton is médositotta. Az orszéggytilési kovetek
passziv valasztéjogaval kapcsolatban a hangstlyokat példaul haladé szel-
lemben valtoztattdk meg, amikor kimondtak: ,valamely nevezetesebb birtoknak
fogyatkozdsa a kévetnek elvdlasztando személyére nézve akaddlyul ne szolgdlhas-
son.”?® Azaz az Osszbizottsag véleménye szerint a birtok nagysdga nem sza-
bad, hogy befolyésolja, vagy akadélyozza, korlatozza a valaszthatok korét: az

26 MOL A 45. 1832:1548. 67. fol.

27 MOL P 458. 8. cs. 9. tétel. 400-401. fol.; Az 6sszbizottsag 1832. janius 15-i tilésén a kérdés mar
nem kertilt el6, ahogy a szeptember 5-i kozgytilésen sem. V6. uo. 429-431. fol.

28 Az osszbizottsag tagjai Lyachovits Janos gorogkatolikus f6esperes, Tamasy J6zsef (a helybeli
kegyes iskolak igazgatdja), Dod6 Lajos, Vass Antal, Kelemen Samuel, Nagy Lazar, Kossuth Lajos,
Eperjessy Jozsef, Balashdzy Janos, Gontzy Samuel, Kiss Nep. Janos, Lehotzky Laszl6 tablabirak,
nemes Papp Istvan elsé aliigyész, Eperjesy Robert masod-aliigyész, Stepan Laszl6 tiszteletbeli tiszti
altigyész, Kozma Miklos, Potze Karoly alszolgabirdk, Baldshdzy J6zsef, Dobos Janos eskiidtek,
Kossuth Andras f6jegyz6, Bodé Tamas els6 aljegyz6, Kazintzy Andras masod-aljegyz6, Jant6é San-
dor és Szentivanyi Vince tiszteletbeli aljegyz6k voltak. MOL A 45. 1832:1548. 5. fol.

2 MOL A 45. 1832:1548. 9. fol.
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a nemes, aki egzisztencialisan fenn tudja magat tartani, tisztességes, , lelki te-
hetségérdl ismeretes”, tehat aki a megyében kozbizodalomnak ¢rvend, megvéa-
laszthaté orszaggytilési kovetnek attdl fiiggetleniil, hogy rendelkezik-e bir-
tokkal, vagy sem. A varmegyei tisztvisel6knek és a kiralyi hivatalt visel6knek
a kovetvélasztasbol torténé kizardsat a szabad vélasztds - kiilondsen a va-
lasztok szemszogébdl vélt - megszoritasara valé hivatkozédssal szintén nem
fogadtak el. Az 8sszbizottsagi indoklas szerint ezek a személyek hosszu ta-
pasztalattal rendelkeznek a torvényhozas és a kozigazgatas (,koztdrgyak”) te-
rén, ami a megye kozbizodalmanak elnyerésére kiilonosen alkalmassa teszi
6ket, raadasul a tapasztalat szerint arra eddig meg is feleltek.3? A kozjogi al-
bizottsagnak a koveteket érint6 tobbi hatdrozatat és a kovetvalasztasrdl, illet-
ve a kovetutasitasokrol kialakitott véleményét az 6sszbizottsag kiegészitések
nélkiil elfogadta.®! Az 6sszbizottsagi vitdk sordn az ellenzék részérél felme-
rilt a nemtelenek orszédggytlési képviselete is, de a tobbség azt a , nép palléro-
zatlansdgdra” hivatkozva elvetette.32

A zempléni 6sszbizottsag 1832. junius 15-én targyalta a tiszttjitdsokat vélemé-
nyezd kisebb deputacio munkalatat. Az osszbizottsag végiil az téves ciklus mel-
lett foglalt allast, s hogy tisztdjitast csak és kizarolag f6ispani eloliilés mellett tart-
hat a megye. Amennyiben a f6ispan betegségre vagy mas indokra hivatkozva ha-
lasztana a restauracié megtartisat, a megye az uralkodéhoz kételes fordulni, s a
tisztGjitds végrehajtasara mas fGispan kinevezését koteles kérni. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a kiildottség leszogezte: az 1] f&ispan nem (!) kiralyi biztosi minéség-
ben jonne, hanem csak ,mint evégre kinevezett féispin” tartana meg a vélasztast. A
zempléni deputaci6 allasfoglaldsa szerint ellenkezé esetben a tisztdjitas elmarada-
sanak okat és sérelmét a legkozelebbi orszaggytilésen kell megvizsgélni.3 A me-
gyei tisztvalasztdsokat érint§ valasztasi birdaskodas a zempléni vélemény szerint
tehét a kovetvalasztasokhoz hasonléan az orszaggytilés hataskorébe tartozna!3

A tisztvisel6k passziv valasztéjogaval kapcsolatosan a kozjogi albizottsag
munkalatanak feltilvizsgélatat a kovetvalasztasokhoz hasonléan a jogkiterjesz-
tés elvébdl kiindulva végezte el az Osszbizottsag, s ez alapjan is moédositotta
azt: a deputaci6 azzal érvelt, hogy vannak megyék, ahol a kisszdmd nemesség
miatt sokszor més megyébdl kénytelenek a hivatalokra vélasztani. Javasoltak
ezért, hogy az ellen6rok, orvosok, seborvosok, foldmérsk, biztosok ,mids igaz
lelkii, s alkalmatos nemtelen tagokbdl is vdlasztathassanak”, amennyiben nem talal-
nak alkalmas nemest.3> A kiildottség tovabba szorgalmazta a magnésok és a

30 MOL A 45. 1832:1548. 9-10. fol.

31 MOL A 45.1832:1548. 11. fol.

32 ERDMANN 1989. 46. Hasonl6 torekvések figyelhet6k meg Békés, Csongrad, Szatmar, Temes
és Zala véleményeiben is. V6. BARTA 1966. 124. 47. labjegyzet.

33 MOL A 45. 1832:1548. 15. fol.

3 Vo. RUSZOLY Jozsef: A vilasztdsi birdskodds szabalyozasinak torténete hazdnkban a reformkortol
az 1945. évi VIII. tc. megalkotdsdig. JATE, Szeged, 1979. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae Acta Juridica et Politica.).

% A deputécié megjegyezte azt is, hogy az adofizetést leszamitva ezeket a hivatalt, vagy egyéb
kozszolgélatot ellaté nemteleneket mindenben a nemesi rendhez hasonlénak tekintsék.

100



Eszmék, forradalmak, hdboriik. Vadasz Sandor 80 éves, ELTE, Budapest, 2010

nemesi rend kozotti kiilonbség eltorlését, tovabba hogy emeljék meg a tisztvi-
selok fizetését, s ezzel Osszefliggésben a részrehajlas megel6zése érdekében
foglaljak torvénybe azt is, hogy hivatali személy ajandékot ne fogadhasson el.3
Erdmann Gyula megéllapitdsa szerint az sszbizottsagi javaslatok kapcsan fi-
gyelhet6 meg plasztikusan a hagyomanyos nemesi-kozjogi frazeolégia dj di-
menzidja, kib6viilése, azaz a tradicionalis ellenzékiség és a liberalis reformpoli-
tika 6tvozédésének kezdete.3”

Zemplén végleges éllaspontja a publico-politicum targydban az utolsé ,feliil-
vizsgalati szerv”, a megye 1832. szeptember 4-5-1 kozgytilésén alakult ki. A kordbbi
munkalatot néhany ponton ismét médosité vélemény az 1832. évi kozgytilés 1691.
szamu hatdrozata lett.?® A kozgytlésen az ellenzék szervezetten, nagy szamban és
felkésziilten lépett fel. A tematikus vitat megel6z6en Lényay Gabor mondott
programbeszédet” a reformok tigye mellett, amelyben a varmegyék képviseletének
ardnyositdsa mellett - az érdekegyesités egyik sziikséges elemeként - a népképvi-
selet bevezetését is védelmébe vette: ,...representiltasson minden polgdr eqyformdn, a
Haza sziikségére adozzon minden tehetségéhez képest, s oltalmazza azt a veszedelem idején
egyforman - igy fogunk Osszeolvadni eqy testté, eqy lélekké, igy lesz Hazank mind belsd,
mind kiilsé képpen erds, gazdag s boldog.”°

A kovetvalasztassal kapcsolatban a kozgytlés ugy hatdrozott, hogy az or-
szag varmegyéit harom osztalyba soroljak, s a legnagyobb megyék is csak négy
kovetet kiildhessenek. A kovetség kritériumait illeten a birtok és az osszefér-
hetetlenség kapcsan az 6sszbizottsagi javaslatot emelték hatarozattd, a magna-
sok jelolhet&ségét pedig csak a kozbizodalom hidnya esetén nem fogadjak el.40
A tiszttjitasoknal viszont a nemesi renddel val6 kiilénbség miel6bbi megsziin-
te érdekében kimondtak, hogy méagnasokat is jel6lhetnek minden (!) hivatalra.
A varmegyei tervezet 6todik torvénycikkének otodik paragrafusat, azaz a kép-
viseleti rendszert kiegészitette a kozgytilés azzal, hogy a képvisel6k mellett
minden tehet8sebb, vagyonosabb tablabiré tovabbra is szavazati joggal birjon.
A kozgytlés azzal érvelt, hogy a nagyobb birtokosoknak van leginkabb sziik-
sége a vdlasztand6 tisztvisel6k szakértelmére, tigyességére, s ez indokolja di-
rekt, nagyobb befolyasuk megtartdsat a valasztasokban.#!

A megyei torvényszék rendezésének kérdésében mar a zempléni albizottsag
is komoly, el6remutaté javaslatokat fogalmazott meg. A jogiigyi albizottsag 1831.
junius 13-18. kozott tilésezett.2 Alland6 megyei torvényszék felallitasat, a tor-

36 MOL A 45. 1832:1548. 15-16. fol.

37 ERDMANN (1989): 47.

3 Lasd MOL A 45. 1832:1548. 129-138. fol.

3 Loényay beszédét idézi és elemzi: BARTA (1966): 130-136. 146. illetve ERDMANN (1989): 50-
52. Az idézet helye: ERDMANN (1989): 51. BARTA (1966): 134.

40 MOL A 45.1832:1548. 131. fol.

41 MOL A 45. 1832:1548. 136. fol. A kozgytilés lefolydsardl a Kancellaridnak megkiildott, 1832. ok-
tober 5-én sziiletett fGispani jelentés részletes ismertetését és elemzését lasd: BARTA (1966): 146-148.

42 Az albizottsdg elndke Szirmay Tamas tablabiré, tagjai Manko Mihaly, Bydeskity Mi-
haly, Kaszner Janos, Matolay Gabor, Bodé Lajos, Gonczy Sdmuel tablabirdk, Kossuth Andras
féiigyész, Stipan Laszl6 altigyész, Viczméandy Janos és Rhédey Léaszlé f&szolgabirak, Izsépy

101



Dombovari Adam: Zempléni vélemények a megyei vdlasztdsok megreformdldsdrol 1831-1832

vénykezés és a kozigazgatds szétvalasztasat szorgalmaztak.43 A sedria tablabirait
(egy alkalmas, a f6ispantél és az alispantol kiilonb6zé személy i alland6 elnckkel
egyiitt, akinek helyettese a legidGsebb szolgabird) a kozgytilés valasztana élet-
hosszig, f6ispéni jelolés mellett.** Az albizottsagi javaslatok Osszbizottsagi vitajat
1832. juinius 16-an kezdték meg.*> A professzionalis és fliggetlen bir6i hivatal
megteremtése érdekében a bizottsag javasolta, hogy a torvényszék allandoé tagjai
,célirdnyos fizetést” kapjanak (adomény elfogadasa esetén viszont nem csak hiva-
taldbol, hanem altalaban is a birdskodastdl eltiltottdk volna a birékat), tovabba
hogy csak tigyvédi vizsgaval biré személyeket jelolhessenek. A birésag miikodé-
sét nyilvanossa tették volna.4® A bizottsagi javaslatokat a megye 1832. oktober 8-i
kozgytilése vitatta meg. A rendek az elnokon kiviil tiz rendes fizetéses és négy
becstiletbeli tablabiréban allapitottak meg az itél6szék létszamat, amelybdl leg-
alabb hét biré jelenléte volt sziikséges az itélethozatalhoz. A kdzgytilés megerdsi-
tette, hogy az alland¢ térvényszék birdit f6ispani jelolést kovetSen kozbizoda-
lommal a rendek valasszak élethosszig, a f6ispan viszont a , vdlasztéi képviseldk-
kel” tartott egyeztetés szerint jelol. Az id6kozben megiiresedett hivatalra a tiszte-
letbeli tablabirak koziil valasztananak utédot.”

A magyarorszagi reformellenzék sziiletésének id6pontjaban a koézjogi és a tor-
vénykezési munkalatok megyei valasztasokkal kapcsolatos pontjai még nem sok le-
hetGséget adtak liberalis vagy liberalis jellegti reformok megfogalmazasara. Az esz-
mei keretek formal6dasat és letisztuldsat a jogi keretek atalakitasa csak bizonyos fa-
ziskéséssel kovethette. Az dltalunk vizsgalt kérdések 1830-32-ben sokkal inkébb csak
a rendi ellenzékiség célkittizéseinek megfogalmazasara, valamint a rendek és a f6is-
pan kozotti hatalmi viszonyok atrajzolasanak kisérletére adtak lehetGséget, és a me-
gyék tobbsége - ahogy lattuk - a f6ispani jogok korlatozasan keresztiil élt is ezzel a
lehetGséggel. Az intézmények korszer(sitése, a modernités irdnyaba torténé elmoz-
dulas ezért gyakorlatilag csak ott és tigy jelentkezhetett, ahol az a rendi térekvések-
kel atfedésbe kertilt, vagy ha a rendiséget tekintve semleges - példaul eljarasjogi
vagy inkabb technikai - sikon fogalmazoédott meg a , reform”.

Ebbe a tendencidba illeszkedik szdmos olyan torekvés, amelyet a megyék
tobbsége valamilyen formaban megfogalmazott.*® Az alsétabla Osszetételének

Laszlo, Vasarhelyi Laszlo, és Balashazy Jozsef eskiidtek voltak. Lasd: MOL P 458. 8. cs. 9. té-
tel. 234. fol.

4 ERDMANN (1989): 54.

4“4 MOL P 458. 8. cs. 9. tétel. 237-238. fol.

45 Az Osszbizottsag tagjai ekkor Dokus Laszl6 els6 alispan elncklete mellett Lyachovits Janos
zempléni gorogkatolikus fGesperes és satoraljatjhelyi plébanos, Bod¢ Lajos, Bydeskaty Mihaly,
Kelemen Sémuel, Gonczy Sdmuel, Képes Samuel, Nagy Lazar, Baldshazy Tamds és Janos, Kiss.
Nep. Janos, Eperjessy J6zsef, Lehoczky Laszl6 tablabirak, Papp Istvéan altigyész, Kozma Miklés és
G6cze Karoly alszolgabirdk, valamint Dobos Janos és Récz Janos tiszteletbeli eskiidtek voltak.
Lasd: MOL P 458. 8. cs. 9. tétel. 243. fol.; V6. BARTA (1966): 112. 127.

4 MOL P 458. 8. cs. 9. tétel. 244-245. fol.

47 MOL P 458. 8. cs. 9. tétel. 253-254. fol.

48 Ezek részletez6bb ismertetését és elemzését a megyei valasztdsok szabalyozasanak 1830 és
1844 kozotti id6szakat feldolgozo doktori disszertacionk egyik fejezetében végezziik el.
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djrarendezése példaul szembettinden sok helyen sszekot6dott a varmegyék
kozotti aranyos képviselet - tertileti, népességi és/vagy ad6zdsi mutatok figye-
lembevételével torténé - megteremtésének rendi-nemesi szempontt kisérleté-
vel is (pl. a zempléni albizottsag, a baranyai, gy&ri, nyitrai, torontali kiildottség,
a békési, bihari, szatmari, temesi és zempléni kiildsttség és kozgytilés, a somo-
gyi és tolnai kozgytilés fogalmazott meg ilyen véleményt). Rendi keretek ko-
z6tt mozgd, de technikai oldalrél elsremutaté és a professzionalizal6dast segit6
javaslat volt példaul a zempléni albizottsagnak, osszbizottsagnak és kozgyi-
lésnek, valamint a temesi kiildottségnek és kozgytilésnek a képviseleti rend-
szer, pontosabban az indirekt szavazas megvaldsitaséra tett torekvései. Ugyan-
csak szavazastechnikai, praktikus okokbdl volt elérelépés a tisztdjitds kozigaz-
gatasi egységenként torténd lebonyolitasanak zempléni albizottsagi javaslata,
valamint a kotelez6 fejenkénti szavazds (Id. a négradi albizottsadg, a borsodi
kildottség, a békési, gy6ri, torontali kiildottség és kozgytilés, a beregi kozgy G-
lés hatdrozatait) bevezetése. A visszaélések korlatozasara tobb lehetSséget biz-
tosito titkos szavazas kotelezd elrendelésére ekkor még csak a zempléni albi-
zottsdg, valamint a beregi és négradi kozgytilések véleményeiben talaltunk to-
rekvéseket. A visszaélések és kihagasok megitélésének egy a kozponti hatésa-
goktol , fiiggetlen” (azaz kiralyi biztosi vizsgélatot nélkiiloz6) birésag hatasko-
rébe utaldsa tobb megyénél felmeriilt: a négradi albizottsag egy kiilon erre a
célra létrehozott alkalmi megyei bizottsag felallitasat javasolta a tisztwjitasi ki-
hagasok megvizsgalasara, a kdvetvalasztasokkal kapcsolatos valasztasi biras-
kodast pedig a zempléni Osszbizottsag véleményéhez hasonléan az orszaggyt-
lési alsétabla feladatai kozé soroltak.

A tisztajitasoknal a f6ispéani kinevezések teljes vagy majdnem teljes (csak az
als6bb vagy politikailag semleges megyei hivatalokra fenntartott) eltorlése és a
conferentia hataskorének megnovelése volt a megyei hatalmi salypont rendek-
hez kotésének egyik altalanos eszkoze (ld. a zempléni albizottsdg, a bihari,
nyitrai, soproni, szatmadri kiildottség, az drvai, békési, koméaromi, krasséi, mo-
soni, torontali, zalai kiildottség és kozgytilés, a beregi, ndgradi, somogyi koz-
gytilés hatdrozatait), de a restauracidknak féispani mulasztas esetén alispani
vagy valasztott elnok melletti lebonyolithatésagardl is tobb megye hatdrozott
(pl. a zempléni albizottsdg, a bacsi és nyitrai kiildottség, valamint a noégradi
kozgytilés). A nyitrai kozgytlés véleménye a hivatali mulasztast elkovet6 {&is-
pan biintethet6ségét is kimondta! Hasonlé nemesi-érdekvédelmi megfontolas-
bol zart dssze lefelé is a politikai hatalmat monopolizalé kéznemesi réteg, s sa-
jat rendi érdeki és elSjogai védelme miatt ellenezte - pl. a zempléni
Osszbizottsdg, a borsodi, valamint temesi kiildottség és kozgytilés — a nemtele-
nek kisebb megyei hivatalokra torténé hivatalképességének megszavazasat,
illetve szorgalmazta a nemesi egyenl6ség elvével aszinkronitasban a valaszta-
soknal valamilyen (a zempléni albizottsdg mtveltségi, a négradi kozgytilés va-
gyoni) valasztéjogi cenzus bevezetését.

Az 4j tipusu ellenzék retorikajaba (is) illeszkedd javaslat az orszaggytilési
kovetek passziv valasztdjogdnak bévitése volt, azaz hogy a jovEben birtoktalan
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nemest is valaszthatnanak erre a hivatalra (Id. a zempléni 6sszbizottsag és koz-
gytlés, a békési, krassoi, temesi, torontdli kiildottség és kozgytilések, valamint
a bihari kozgytilés javaslatait). Tobb megye felvetette a nemtelenek orszaggyi-
lési és varmegyei képviseletét is, de ez tobbnyire még csak kozvetett médon
mertilt fel: a tisztgjitdsokon és a kovetvalasztdsokon vehetnének részt tanacs-
kozo és valasztasi joggal képvisel6k ttjan (pl. a zempléni 6sszbizottsag és koz-
gytlés, a nogradi és szatmari albizottsag, a békési kiildottség és kozgytilés, to-
vabba a csongradi és tolnai kozgyfilés tett erre iranyul6 javaslatokat).

A katolikus als6papsag varmegyei szavazatanak megaddasat a vizsgalt kor-
b6l a bécsi, bihari, esztergomi, komaromi kiildottség és kozgytilés tamogatta, a
beregi, valamint gy&ri kiildottség és kozgytilés pedig a javaslatnak a protestan-
sokra, a zempléni albizottsdg pedig minden bevett felekezet papjaira torténé
kiterjesztésérdl is hatarozott. A megyei birésagi szervezet reformjabodl a koz-
igazgatas és az igazsagszolgdltatds szétvalasztasdnak igénye (v6. a zempléni
albizottsag, osszbizottsag és kozgytilés, a baranyai kiildottség, a békési, temesi,
torontali kiildottség és kozgytilés javaslataival), valamint ezzel sszeftiggésben
az alland6 megyei torvényszék létrehozésa emelhet6 ki (Id. a zempléni albi-
zottsdg, Osszbizottsag és kozgytilés) a baranyai kiildottség és a nogradi koz-
gytlés hatarozatait). A biréi fliggetlenség és szakszerliség kivanalmanak pro-
balt megfelelni tobb megye, amikor a jogaszi végzettséget szabtdk a valasztha-
tosag feltételének (pl. a zempléni albizottsag, valamint a gyéri kiildottség és
kozgytilés), illetve amikor élethosszig tarté kinevezést javasoltak (Id. a gy6ri,
valamint a temesi kiildottség és kozgytilés hatarozatait).
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