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XXXV. évfolyam 1933 5—6. szam

SIRETEMAR £S UAROR ORTATASTGOE

A SIKETNEMAK ES VAKOK TANARAI
ORSZAGOS EGYESULETENEK HIVATALOS LAPJA

Szerkesztéség és kiadéhivatal : Budapest VIII. Festetics-utca 3.

Egyesiileti r. tagok a lapot tag-
Szerkeszts - illetményiik fejében kapjdk.

L A gyogypedagogiai intézetek elg-

Vollmann Janos fizetési arét évrol-évre az egye-
siileti kozgyiilés szabja meg.

Eléfizetési ara
egy évre 24 pengé

MEGHIVO

a Siketnémak és Vakok Tandrai Orsz Egyesiiletének Szombathelyt
foly6 évi junius h6é 29-én tartando

XXX. rendes kozgyiilésére.

A k&zgyt’.ﬂés targysorozata:

1. Elnoki megnyit6. Dr. Ndray-Szabs Sdndor emlékezete.
2. Udvozlések.

3. Volker Jozsef igazgatd: Borbély Sdndor torténeti jelentésége a
a siketnémdk oktatidsaban.

4. A kozgyiilés iinnepi részének berekesztése.

5. Elnoki tidvozlés utdn titkari jelentés az egyesiilet 4llapotarél és
mitkodésérol.

6. A pénztiros jelentése az egyesiilet anyagi allapotarol.

1. Szamvizsgdlok jelentése és a felmentvény f6lotti dontés.

8. A pénztiros elbterjeszti az 1933—34. évi koltségvetést.

9. A pénztiros jelentést tesz a Gyogypedagogiai Tanarok Udiil6-
haza Alapjénak vagyoni helyzetérsl.

10. A szerkeszt6k beszdmol6 jelentése.
11. Tagfelvétel és tagtorlés a titkar jelentése alapjan.

12. A régi tisztikar és a vélasztmdny lelépése és az tjak meg-
valasztésa.

13. Inditvdnyok.
Budapest, 1933. junius 6.-4n.

Kartarsi tidvozlettel :
Herodek Kdroly s. k. Vollmann Jdnos s. k.

elndk. titkar.
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A kozgyiiléssel kapcsolatos elndki kozlések:

1. A kozgyiilés részletes targysorozatinak letdrgyaldsa céljabol
Szombathelyre valé utazdsunk alkalmaval a vonaton vdlasztmdnyi gyii-
lést tartunk.

2. Inditvanyok az alapszabdlyzat 33. §-dnak 1. pontja értelmeében
a kozgylilés el6tt legaldbb 8 nappal az elndkséghez benytijtandok.

3. A kozgyfilés targysorozatdnak letdrgyaldsa utin a Gyogypeda-
gbgiai tanarok Temetkezési Segélyegyesiiletének kozgyiilése tartatik meg
Klug Péter orsz. szakfeliigyel6 elnoklete alatt, amelyen a titkdr jelentést
tesz a segélyegyesiilet allapotarol s a pénztdros beszamol a pénztari
helyzetr6l.

4. Felkérjiik a t. Tagtarsakat, hogy sziveskedjenek a kozgyiilésen
valé résztvételiiket ide is bejelenteni, hogy a Mav-tdl kiilon kocsit kér-
hessiink. Indulas a Keleti palyaudvarrél: 9 éra 5 perckor.

5. Bizonyara egyesiiletiink minden egyes tagja olvasta azt a szere-
tetteljes meghivast, amelyet joo Sdndor igazgato kiildott meg. Ama
reményiinknek adunk kifejezést, hogy immdr tradiciova valt tomeges
részvételiink eztittal sem fog elmaradni. Mutassuk meg kartarsi egyiitt-
érzésiinknek példajat a mai stlyos gazdasdgi helyzetben is. Egy évben
egyszer nyilik mod és lehetdség az orszdg kiilonbozé részeiben miikodd
tagtarsak viszontlatdsara, miért is ezt az alkalmat mindenki hasznalja fel.

A Siketnémak és Vakok Tanarainak Orszagos Egyesiilete
XXX. rendes kozgyiilésének részletes programmja.

A kozgyiilés helye: Szombathely.

Junius hé 28-dn, szerddn.
Erkezés Szombathelyre : Budapest felél 16.38, Sopronb6l 14.54,
Nagykaunizsa fel6l 16.06.
Vacsora az intézetben 8-kor.

Junius ho 29-én, csiitoriokon :

8 Orakor reggeli az intézetben.
9 ¢rakor szentmise a székesegyhazban.
10 orakor diszkozgyiilés a varmegyehdz kozgyiilési termében.

Targysorozat:

1. Elnoki megnyit6. Dr. Néray-Szab6 Séndor emlekezete.

2. Udvozlések.

3. Volker Jozsef igazgatd: Borbély Sdndor torténeti jelentésége a
siketnémdak oktatdsaban.

4, Az iinnepi kozgyiilés berekesztése.

Ay
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D. u. 1 drakor tarsas ebéd a Sabaria' nagytermében

D. u. 4.30-kor a kozgyiilés folytatdsa az intézeti Onképzdkor  ter-
mében, amelynek trgysorozata a kovetkezd :

1. Titkari jelentés az egyesiilet allapotdrél és miikodésérdl.

2. A pénztiros jelentése az egyesiilet anyagi allapotarol.

3. A szdmvizsgdlok jelentése és a felmentvény feletti dontés.

4. A pénztéros eldterjeszti az 1933/34. évi koltségvetést s egyben
jelentést tesz a Gyogypedagogiai Tanarok Udiil6haza alapjanak anyagi
helyzetérol.

5. A szerkesztbk beszamol6 jelentése.

6. Tagfelvétel és tagtorlés.

1. A régi tisztikar és a vdlasztmany lelépése és az ujak meg-
vélasztasa.

8 Inditvanyok.

Este 8-kor vacsora az intézetben.

Junius 30-dn, pénteken :

Reggeli az intézetben 6.30-kor.

Kirandulas K6szegre. (A vonat ind. 7.40, érk. 8.27, Szombathelyre
ihd.. 11,50, ek, 12.32).

Félkett6kor ebéd az intézetben.

Ebéd utdn a vdros nevezetességeinek megtekintése,

Este 8 drakor vacsora az intézetben.

Julius 1-én reggeli az intézetben, elutazés.

A részveteli dijat 3 P-ben llapitottuk meg, amelyben a kd&szegi
kirdandulds vonatkoltségét kivéve, minden kiadds bennfoglaltatik. A
kirandulds vonatkoltsége oda-vissza fél III, osztalyon mindgssze 90 fillér.

Junius h6 24-ig kérjiik a kozgyiilésen résztvevék névsorat kozolni,
hogy az elszéllasolasrél idejében gondoskodhassunk.

Kedves Kartarsak!

A Siketnémék ' és Vakok Tandrainak Orszigos Egyesiilete Szom-
bathelyen tartja meg junius hé 29- és 30-an XXX, évi kozgyiilését.
Abbol az alkalombodl, hogy tandrtegyesiiletiink elsé izben tartja kozgyii-
Iését vdarosunkban, meleg szeretettel fidvozoljiikk az osszes kartarsakat s
arra kériink Benneteket, hogy minél szdmosabban jojjetek el varosunk
és intézetiink vendégszeretd falai kozé. De nemcsak mi, kozvetlen
munkatdrsaitok varunk Benneteket és kedves csaladtagjaitokat igaz
magyar vendeégszeretettel, hanem a Vakokat Gyamolité Dunantdli Egye-
- stilet elndksege is, mert Bennetek 14tja azokat a munkatarsakat, akiknek
szakmunkdja nélkiil az egyesiilet’ 6nzetlen emberbarati munkdssaga is
 hidnyos: lenne s az embermentés terén nem érné el azokat az eredmé-
nyeket, amelyeket a Ti tdmogatdstokkal elért.
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Az elmult évben tandregyesiiletiink Sopronban, a magyarsag és a
magyar kultura egyik nyugati végvardban tartotta meg kozgyiilését, az
ideit egy masik végvarban, Szombathelyen tartja. A ,Civitas fidelissima‘
utdn ,Nyugat kirdlyn6je“ kovetkezik balsorsban és hiiségben, ahol a
trianoni békediktdtum szomora és atkos kovetkezményei ép oly elvi-
selhetetlen dllapotokat teremtettek, mint a testvérvarosban. Az egykor
szinte amerikai méretekben fejl6do, élett6l duzzadé gyonyorii varosunkon

a visszafejl6dés jelei mutatkoznak s mi, bar aggodva, de azért bizalom-
mal, bizva igazsagunkban, varjuk az id6k jobbraforduldsat, hogy draga

hazankkal egyiitt szépséges kirdlynonket is megmenthessiik.

Szeretettel varunk Benneteket a mi szomoru, de azért bizakodd
székvarosunkba, jojjetek el tehat mindnyajan. Jojjetek el, hogy Sopron
utdn itt is egyontetiien tanusagot tehessiink magyar hazdnk irdnti hi-
ségiinkr6l és odaadasunkr6l és hogy egymast megismerve, tapasztala-
tainkat kolcsonosen kicserélve s a tanulsdgokat lesziirve tovabb szol-
galhassuk azt az iigyet, amely hajotorott magyar testvéreink megmentését
és gyamolitasat van hivatva szolgélni és elébbrevinni.

A Vakokat Gyamolité Dunantali Egyesiilet elnokségének megbiza-
sabdl és a vakok intézete tandri testiilete nevében

Szombathelyen, 1933. junius hé 6-édn.

kartarsi szeretettel :

Joo Sdndor
igazgato.

A gyogypedagogiabol sarjadzott-e a han-
goztatd modszer és a fonomimika ?

Irta Kirschenheuter Ferenc

1931 junius 1-én Fiizesi Arpdd, a gyo6gypedagogiai tanarképzd
el6adotanara a foiskola tanari karanak nyilvdnos iilésén elbadast tartott
»A film szerepe f6iskolank magyardzérajztanszékén« cimmel s eléadasa
végén hangsilyozta, hogy a filmet a rajzoktatds szolgalataban masutt
eleddig még nem alkalmaztdk, tigyhogy a gyogypedagogiai tanarképzd
e téren attoro.

Az eldadast Toth Zoltdn dr., a foiskola igazgatdja vezette be. Nem
els6 alkalommal ad uj értékeket az oktatdsiigynek a gyogypedagégia —
mondotta, — a hangoztaté mddszer a siketnémdk oktatdsabol indult. at--
jara s a fonomimika is a gyogypedagdgidbdl sarjadzott, meginditasaban
része volt a gyogypedagogianak (L. Siketnémak és Vakok Oktatasiigye, -
1931. évi 226. lap). , *
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Beszéljiink csak el6szor az ~ egyikrdl, az els6rél, a hangoztaté
modszerrol. ;

Nem el6szor hallottunk " réla ilyen, a Tothéhoz hasonlé értelmii
megallapitdst. J6 harminc évvel ezeldit azt tanultuk a gyogypedagogiai
tanarképz6n, hogy Simon Antal »Igaz mester. cimii konyvével (1808)
‘megel6zte a hangoztatdst hirdet6 kiilfoldi pedagdgusokat és igy 6 a
hangoztatd médszer foltaldldja. Csdky Elek és Jablonkay Géza dr.
»Vezérkdnyv az olvasds és irds tanitdsdhoz« (1906) cimii konyvében is
azt olvassuk a hangoztatas foltaldlasarol, hogy ,A foltalalas babérja
‘mégis a német Stephanié és Graseré. Az eljérasok eljutottak hozzénk
is, s6t a hangoztatdst Stephani- és Grasernél is el6bb alkalmazta Simon
Antal.“

Az id6k folyamédn azonban a mi tuddsunk anyaga errdl a kérdés-
18l kicserél6dott. Mar jorégen uigy tudjuk, hogy a gyégypedagégidnak
nincs koze a hangoztatds foltalalasihoz.

Barmily tavol essék is a jelent6l, a gyakorlattél, barmennyire tor-
ténelmi, elméleti értékiinek ldssék is a dolog, ugy érezziik, hogy ezzel
az tiggyel foglalkoznunk kell, ezt a kérdést egyszer mar ki kell tereget-
niink. Mert elvégre is nem lehet k6zombos elbttiink a gydgypedagdgia
multja, annak az dltaldnos nevelésoktatasra gyakorolt hatdsa, sem az,
hogy mit tudnak, mit beszélnek err6l sziikebb és tigabb korben a ma-
gyar gyogypedagégiai tanarok. Nem, mert a mult téves megitélése téves
kovetkeztetésekre vezethet, téves utakra iranyithat a jov6ben is és téves
megdllapitasok hangoztatisa nem alkalmas szakmiiveltségiinknek masok
szemében valé Oregbitésére sem. De ugyanezekbdl a szempontokbél
nem lehet k6z0mbos el6ttiink az sem, hogy mit tanitanak err6l a kér-
deésr6l a magyar Gyégypedagégiai Tanéarképzd Féiskoldn. Toth dr.
nyilatkozatabol ugyanis sziikségképen arra kell kovetkeztetniink, hogy a
féiskolan Simon Antalrél, meg a hangoztatas foltalalasarél ma is azt
tanitjdk, amit tanitottak harminc évvel ezel6tt.

Vizsgaljuk hat meg, Orizziik ellen jbol az errél valé tudasunkat,
allapitsuk meg a torténelem adatainak alapjan, hogy a gyogypedagdgia
terméke-e a hangoztaté moédszer ? S mert, mint tudjuk, ez a modszer
€rintkezésbe jutott az irasolvasds modszerével és Simon Anfallal, kisér-
juk végig mind a két moédszer fejlodését kezdettdl fogva.

Vizsgadlédasainkhoz a kovetkezd miiveket hasznaltuk :

1. Csdky Elek és Jablonkay Géza dr.: Vezérkonyv az olvasas és iras tanita-
sahoz. Singer és Wolfner, Budapest, 1906.

2. Fekete Jdnos: Népiskolai médszertan. Pécs, 1930.

3. Jovicza ]. Sdndor: Utmutatds az olvasas és irds tanitisanak jelképes és
sz6tagolé médszeréhez. Singer és Wolfner, Budapest, 1904.

4. Weszely Odon: Népiskolai oktatastan. Lampel Roébert, Budapest, 1917.

5. Korosi Henrik és Szabd Ldszié: Az elemi népoktatds enciklopédiaja,
Franklin Térsulat, Budapest, 1911.

6. Novdk Gyula és Szabd Kdroly: Az irvaolvasisi modszerek lexikonja. ‘A
szerz0k sajatja. Budapest, 1911. ' '
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7. Magyar Pedagdgiai Lexikon (eddig megjelent 1. része). Révai irodalmi inté-
zet, Budapest, 1933.

8. W. Rein: Encyclopiadisches Handbuch der Pddagogik. Hermann Bayer
. Sohne, Langensalsa, 1906.

9. Ernst M. Roloff: Lexikon der Pidagogik. Herdersche Verlagshandlung,
Freiburg, 1913.

10. K. Fechner: Grundriss der Geschichte der wichtigsten Leselehrarten, 2.
Auflage, Berlin, 1900.

A hangoztatas torténete

A hangoztat6 mddszer foltaldlodja, Ickelsamer Bdlint (1500—1537),
sziilbvarosanak, a németorszagi Rotenburgnak az iskolamestere. Mind
akik utdna foglalkoztak e modszerrel, az 6 nyomdban jarnak.

Ickelsamer »Rechte weis auffs kiirtzist lesen zu lernen« (Utmutatds
az olvasas leggyorsabb elsajatitisahoz) 1527-ben és ,Teutsche Gram-
matica® cim{i 1533-ban megjelent miiveiben ellenzi a betfiztetd (silla-
bizdld) moédszert, tigy tanitja a hangokat, ahogyan azok a beszédben
eléfordulnak s elitéli a betiinevek tanitasat. , A betiiket tigy olvassa a
gyerek — mondja, — hogy ne szakitsa meg a hangot addig, mig a
szOt el nem olvasta €s egy betiit se eresszen el addig, mig bele nem
kapaszkodott a masikba s fiizze lancszemekként valamennyit egymdasba.“

Kovet6i: Jordan Péter (Leyenschuol, 1533). Fabritius Jdnos (Biich-
lein gleichstimmender Worter, aber ungleichs Verstandes) és Fuchsperger
Ortlof (Leeskonst, 1542). Az ut6bbi éles kiilonbséget tesz a betiialak
neve és hangja kozott. Ugyesen oktatja az iskolamestereket, hogyan
vezessék rd tanitvdnyaikat a betiik hangjdra és természeti hangokat
utanoztat.

Ezek az uttér6k azonban szélesebb korben nem hatottak. Munkds-
sdguk latszolag feledésbe is ment. A vildg tovabb sillabizalt s legaldbb
ameddig a mi adataink terjednek, masfél szazadon &t nincs nyoma a
hangoztatasnak.

Csak a XVII. szdzad végén, 1689-ben kel életre tijbol a hangoz-
taté modszer, mégpedig magyar foldon, hol Szényi Nagy Istvdn szall
érte sikra »Magyar oskola« cimii konyvében.

Sz6nyi Nagy Istvdn ref. pap volt, 1666-ban az utrechti egyetemen tanult,
hazatérve tobb helyen lelkészkedett és tanitéskodott, 1711-t61 1718-ig Debrecenben
volt pap. Az olvasds tanitasat tdrgyalé »Magyar oskola« cimii konyve a szerzd neve

nelkiil Kolozsvaron jelent meg 1695-ben s Toldy Ferenc adta ki tijra a Corpus gram-
maticorumban.

Hogy Szdnyi Ickelsamertdl, illetve kovetditsl vette-e 4t a hangoz-
tatds eszméjét, vagy 6 maga termelte ki, nem tudjuk. Bizonyos, hogy 6
hangoztatva tanitott olvasni s »Magyar oskoldjdban« er6sen ostorozza
betiiztetve tanité kartdrsait. Végigsillabizdlja a »paradicsomban« szot
(pé-a:pa;er-a: ra, para; dé-i: di, paradi; csé-o-em : csom, paradicsom,;
bé-a-en: ban, paradicsomban) s folkialt: ,Oh mily nagy hidbavalosdg
és kering® titvesztés. Tizenkét betlikkel kimondhatod, miért kell hatvan-
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két betiikkel vontatnod és a tanul6t farasztanod. Otven betiikkel mon-
dasz tobbet, mint amennyi az irdsban taldltatik.“ Arra inti kartdrsait,
hogy tanitvanyaikkal a massalhangzét és a maganhangz6t gy, amint
azok egy szotagot alkotnak, betfiztetés nélkiil mondassdk ki egyszerre.

Szényinek hazdjidban nem akadt kovetSje. Kiilfoldon meg valGszi-
niilleg nem is vettek réla tudomést. Az dtbongészett német szakkonyvek
legalabb nem tudnak rola. O is Ickelsamer és kovetdinek sorsdra jutott.
Ot magat is, konyvét is joidére elfelejtették.

A XVIII. szazadban, jéllehet még mindig nem terjed, de mar
lland6an foglalkoznak a hangoztato modszerrel. A német Zeidler 1700-
ban, Venizke Ernd 1712-ben, a francia de Launy Péfer alatin ésfrancia
olvasds miivészetérdl ir konyvében 1719-ben, a német Hecker Gyula
1750-ben, az osztrék Schindler Amand 1778-ban, mind a massalhangzok-
nak magénhangzok nélkiil valé kiejtését javasoljak. Az 1804-ben elhalt
Hoffmann X. Ferencnek mar kilatdsa volt, hogy a bajor iskoldkban el-
terjesztik hangoztatdsi modszerét, de ellenfelei elérték, hogy a modszerét
elvetették, s6t még az érte részére megdliapitott nyugdijat is meg-
vontak tole.

A XIX. szdzadnak kellett elkovetkeznie, hogy a mar kozel harom-
szdz €ves hangoztaté modszer jogaihoz jusson, elismertessék és elter-
jedjen. Stephani Henrik dr-é (1761—1850) az érdem, hogy elterjedése
hathatésan megindult.

Stephani protestins teologiat végzett, volt nevels, Castellben birodalmi grofi
hitsz6nok, a bajor minisztérium megbizasibdl oktatasiigyi szervezd, falusi pap,
keriileti iskolaszéki és egyhazi tanacsos Augsburgban, majd varosi pap és orszédg-
gyiilési képviseld. Magdt tartotta a hangoztaté mddszer foltalalojanak, de nem volt
az. Mint szervezd és (jitd tiint ki.

Szakkonyvekben is taldlkozunk olyan megéllapitdsokkal, hogy
Stephani a hangoztaté modszer foltalaldja. Pedig 6 lényegében csak
Osszegyiijtotte, tisztazta és rendezte a modszer évszdzados elveit. Fo6-
miiveiben : »Fibel« (1802) és »Kurzer Unterricht in der griindlichsten
und leichtesten Methode Kindern das Lesen zu lernen« (1803) éles kiilonb-
séget tesz hang, annak jele: a betii és a betii neve kozott. Az olvasas-
ndl — mondja — csak az el6bbi kettére van sziikség. El6bb a magén,
azutan a massalhangzokat ismerteti meg s ezeket utéhangok nélkiil
hangoztatja. Ezekutdn a kéthangu szotagokra megy at, amikor a hangok
elozetes hangoztatdsa nélkiil addig hangoztatja az els6t, mig az a
masodikkal 0ssze nem olvad. Sokan alakitottdk, fejlesztették utdna
még az olvasdstanitdsnak ezt a modjat, de az alapelvek maradtak
a régiek, az Ickelsameréi, a Szényi Nagy Istvdnéi, a tanitds menete
pedig lényegében még ma is ugyanaz, amelyet Stephani megéllapitott.

Stephani médszerét mar 1804-ben kovette Olivier L. H. Ferdindnd
(1759—1815) és rovidesen Krug J. F. Adolf (1771—1843) hangoztaté
modszere, de ezek mar csak kidgazdsai a Stephaniénak és bonyolultak.

Stephani ellenfelei koziil kiemelkedik Graser B. Jdnos (1766—1841)
aki gyermekkinzdsnak nevezte Stephani hangoztatdé modszerét és »Ge-
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zisch und Gepfitsch des Lautierens«, valamint »Eine Kritik der bisher
iiblichen Leselehrmethoden« (1805) cimii, Stephani hangoztatd eljdrasat
tdmadé munkdival sok tetszést aratott. De célt nem ért, a modszer most
mar lassan bdr, de foltartoztathatlanul terjedt.

Hazdnkban a Stephani follépését kovetd években Simon Antal
(1772—1808) hirdette el6szor a hangoztaté modszert. »Igaz mester«
cimii 1808-ban megjelent s az irvaolvasist targyalo konyve elveti a
betiiztetést és hangoztatdst kivan.

Minthogy Simon Antal hatisdra vonatkozo irodalmi adatra nem
akadtunk, Frank Antal dr-hoz is fordultunk forrdsmunkak tigyében. O
a koszonettel vett ttbaigazitdsai mellett Simonrdl ezeket jrja levelében :
»Simon Antal kétségteleniil érdemes pedagdgus, de a hangozta-
tdsnak nem 6 wvolt az els§ hirdetsje. A  hangoztatdsnak
hazankban val6 elterjedése pedig nem Simon Antal mitkodése
idejére, vagy az azt kozvetleniil kovetd iddre esik, hanem a xfx
szdzad masodik felére. Erdemes feladat volna kozelebbrdl megvizsgalni
azt, hogy mely tényezok vitték bele a valosdgba a mar régen felfedezett
hangoztatést. Ebben lehetett része Simon Antal »1gaz mesterének“ is.“

A betliztet6 (sillabizal6) rendszer egész Eurépdban a XIX. szazad
elejéig uralkodott s hazankban a szazad kozepétdl kezdve a hetvenes
€években inog csak meg széles korben, romjain csak ekkor kezd fol-
€piilni a hangoztatdssal kapcsolatos irvaoivasas.

Az irvaolvaséas tdrténete

A hangoztaté modszernck Stephani altal meginditott terjesztését
nemsokara kovette az irvaolvasds mddszerének terjesztése. Graser B.
Janos (1766—1841) volt ennek a leghathatésabb terjesztbje, ugyanaz a
Graser, aki Stephani hangoztatasat tamadta. ‘

Graser B. Jdnos Bajorszagban r. kat. pap és teologiai tanar, majd az iskolai
kozigazgatas iranyitdja és iskolafeliigyel6 volt. Az elemi iskolatél az egye-
temig tobbiéle iskoldban tanitott. Foglalkozott siketnémakkal is és épen a veliik valé
foglalkozasbol folydan tulajdonitott olyan nagy fontossdgot a beszédszervek helyze-
tének. Ez modszerének mesterkéltségére vezette, amennyiben a betfik alakjait a szaj
alakulasaival hozta Gsszefiiggésbe, ami eltévelyedés volt. Az a torekvése, hogy a
siketnémaoktatds a népiskolara és a népiskolai tanitésagra utaltassék, eredménnyel
jart. Bajororszdgban a tanitoképzék jésokaig siketnémaintézetekkel voltak Ossze-
kotve s a tanit6jeldltek rendes oktatds révén megismerkedtek a siketnémaoktatas
elemeivel is, mig a tapasztalat nem igazolta, hogy a siketnémaoktatas kiilon intéze-
teket kivan. A siketnémaoktatasrol irt munkaja: ,Der durch Gefiihl und Tonsprache
«der Menschheit wiedergegebene Taubstumme® (1829,

Mint Stephanirdl olvassuk itt-ott, hogy 6 a hangoztaté modszer
foltalaloja, éptigy taldlkozunk nevelésoktatdsi munkdkban néha azzal a
megallapitassal is, hogy Graser az irvaolvasds modszerének a fol-
talaloja. De mint Stephani nem volt a hangoztatdsnak, tigy Graser sem
volt az irvaolvasdsnak foltalaloja. Joval el6tte Német-, Francia- és
Angolorszagban is alkalmaztak mir mo6dszereket, melyekkel az irast és
olvasdst egyiitt tanitottak.
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Montaigne Mihdly (1533—1592), a nagy francia tudés és peda-
gogus beszéli mar, hogy 6t irni és olvasni egyszerre tanitottdk. De
stirgette mar a kettének egyiitt valé oktatdsdt Ratke Farkas (1571-1635)
és Comenius Amos Jdnos (1592—1670) is. A mar emlitett francia de
Launay Péter meg 1719-ben megjelent ,Méthode ou I’art d’apprendre
a lire le francais et le latin® cimii és 1750-ben megjelent , Alphabet
pour les Enfants“ cimii munkaiban nemcsak ajanlja az irvaolvasast,
hanem utasitdsokat is ad a tanitdsdhoz. Anglidban Bell Andrds (1752—
1832) és Lancaster Jozsef (1771—1838) a nyomtatott betiialakokat az
olvasasuk tanitdsdval egyidejiileg homokba rajzoltattak tanuldikkal. Ezek-
t6l kezdve Graserig az irvaolvasdssal foglalkozd miivek egész sora
jelent meg.

Graser irdsai az irvaolvaolvasasrol 1817 és 1840 kf)z(jtt‘ jelentek
meg, 6t tehat a magyar Simon Anifal (1808), s6t még Harnisch W.
(1813) is megeldzte.

Simon Antal (1872—1808) a Gy6r melleti Ujfaluban sziiletett. El8bb
piarista, majd gydregyhdzmegyei vilagi pap volt. Bécsben sajatitotta el a siketnémak
oktatasat. 1802-ben igazgatGja lett a siketnémak akkor megnyilt vaci kir. orsz inté-
zetének. 1808-ban a kirdly kinevezte pankotai apattd s még ugyanazon évben meg
is halt.

Simon Antal irvaolvasdsi modszerét tartalmazé konyvének cim-
lapja : »Igaz mester, aki tanitvanyait igen rovid id6 alatt, minden una-
lom nélkiil egyszerre irni is, olvasni is megtanitja. frta a magyarok
hasznara Simon Antal gy6ri megyebeli vildgi pap és a m. k. siketnéma
intézet igazgatdja Vacon 1807. Budan nyom. az univ. bet. 1808.«

Ez a konyv nem a hangoztatds érdekében irddott, mint sokan
tudni vélik, hanem az {rvaolvasds szolgalatiban. Ennek volt lelkes
hirdet6je.

Hogy mi inditotta Simont moédszerének kidolgozaséra, azt6 kony-
vében igy adja el§: ,Ures 6rdimban a kisdedeknek mostani tanitdsi
modjat megvizsgdlvan és az én tanitdisom moddjat az olvasdsban azoké-
val egybevetvén, akik hallo gyermekeket oktatnak, azt taldltam, hogy 6k
én télem €és tanitdimnak munkaitél oly messze vannak, mint ég ‘a
foldtél. Az els6 és szembetlind hiba az olvasisra vald tanitdsban az,
hogy a természet rendje megfordittatik és eldbb a nyomtatott, azutdn
az irott betiik vetetnek el az iskoldban. Mintha konnyebb volna a
nyomtatast, hogysem az irast majmozni. Ma4s az, hogy mindeddig a
gyermekek elméje a betitknek puszta nevével kinoztatik, anélkiil, hogy
ugyanazon tanuland6 betiiket egyszersmind rajzolni is tanitandk : holott az
emberi elme olyantulajdonsagokkal is bir, hogy azt sokkalelébb megtanulja,
amelynél tobb érzékenységek foglalatoskodnak.“ A hangoztatasrol az
volt a véleménye, hogy ,minden betli azon néven tanittassék, aminémii-
vel el6fordul az olvasdsban.“ Minden betlinek csak egy hangértéket
tulajdonitott.
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Hogy teljesen a sajat maga eszmei kezdeményezésébdl irta-e kony-
vét Simon Antal, vagy az irvaolvasas irodalmanak hatdsa alatt allott,
— ki donthetné el bizonyossaggal? A konyv fonti idézete mindenesetre
amellett sz0l, hogy ir6jat nem idegen hatdsok hanem a sajat tapaszta-
latai, élményei tették az frvaolvasas sz0szol6java. Az »Jgaz mester« meg-
jelenésének idejében a hangoztatds Bajororszagbol kiindulva mar terjedt
és mig Graser ellenczte Stephani hangoztaté moédszerét, vele egyidében
Simon, mint latjuk a fonti idézetbdl, haladottabb szellemben, a hangoz-
tatds alapjan allott.

Az »Igaz mesternek« nem volt hatdsa, kovetére nem talalt. {réjan
is beteljesedett az 1j eszmék hirdet6inek sorsa: a sajat hazajaban nem
lett proféta. Fiatalon, konyve megjelenésének esztendejében halt meg
s mintha vele egyiitt eltemették volna konyvét is. Azirvaolvasds hazank-
ban csak a kiegyezés utdn indult meg nagyobb lendiilettel a hangozta-
tassal egyiitt. De akkor sem a magyar Simon Antal, hanem a német
Graser B Jdnos fémjelzésével. Bdrdny Igndc (1833—1882) és Gonczy
Pdl (1817—1892) voltak leglelkesebb terjeszti.

A hangoztatas és irvaolvasas foltalaldsdnak és terjesztésének
kapcsolata a gyogypedagogiaval

Adtuk a hangoztatds és az irvaolvasds modszerének rovid torté-
netét. Nézziik most mar a modszerek és a gyogypedagdgia kozotti
kapcsolatokat a multban.
A hangoztatds és a gyogypedagogia.
Ha tudjuk, hogy de ’Epée K. Mihdly (1712—1789) siketnémdak szaméra
Parisban 1770-ben Haiiy Bdlint (1745—1822) vakok részére ugyancsak
Parisban 1784-ben, Guggenbiihl J. Jakab dr. (1816—1863) pedig szelle-
mileg fogyatékosok szdmdra Svajcban, Interlaken mellett 1839-ben létesi-
., tette az els6 intézetet, akkor szembeszoiden megvilagosodik —elbttiink,
| ’5 hogy a hangoztaté mddszer foltaldlasa-(1527) harmadfél szdzaddal eldzte

| meg a parisi intézeteket, a gydgypedagOgia rendszeres miivelésének elsd
| sarjadzasait.

Azonban, ha idSbelileg tdvol is esik a hangoztatds foltaldlasa a
gyogypedaglgia rendszeres miivelésének megkezdését6l, azért még min-
dig fakadhatott a gyégypedagégia talajabol. Mert fogyatékosok mindig
voltak, valamennyire és valamiképen mindig foglalkoztak velitkk s annak
a foglalkozasnak, barmilyen volt is, sziikségképen alkalmazkodnia Kkel-
let nem rendes testi-lelki dllapotd alanyaihoz, tehat a rajtuk, velik
gyakorolt munka gydgypedagdgiai munka volt. Széval gydgypedagogia
volt mar a mohdcsi vész idejében is, mikor a hangoztatast foltalaltak
és volt azutdn is, mikor az id6k folyaman a gyakorlatba beférkézni
semmikép nem tudo, feledésbe men6é modszert tigyszolvan tjbol meg
ujbol foltaldltak. Ez volt az oka annak, hogy végigkisértiik a fejlodését,
kutatva, keresve, hdtha itt-ott talan mégis van valami koze hozzd a

gyogypedagogianak.
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De mit lattunk. A hangoztatdsnak sem a foltaldlasdban, sem a
fejlodésében, egészen a kifejlesztett alakban valo elterjedéséig, Stephaniig,
sehol semmi nyoma sincs sem az érzékszervileg, sem az értelmileg
vagy erkolcsileg fogyatékosok nevelésok'atasanak. Nem az ily fogya-
.tékosokkal valé foglalkozds sziilte, nem az & céljaikra alkottdk meg,
nem veliik foglalkozd emberek taldltak fol, szoval semmiféle gyogypeda-
gbgiai vonatkozast, érintést nem taldltunk sem ‘magdban a mddszerben,
sem alkotoiban, sem azok munkassdgaban.

Téves tehat 7oth Zolidn dr-nak az a megallapitdsa, hogy a han-
goztatd moédszer a siketnémdk oktatdsabol indult utjéra, hogy a gyogy-
pedagogiabol sarjadt. S természetesen elesik vele egyiitt a gydgypeda-
gogiai tandrképzének Simon Antalrél,mint a hangoztatds foltalalojarol
sz0l6 és bevezetd sorainkban emlitett régi tanitdsa, nemkiilonben a
Csdky Elek és Jablonkay Géza dr. ,Vezérkonyvének“ ugyancsak olt
_emlitett hasonld értelmil megéllapitésa is.

Az irvaolvasds €és a gyogypedagdgia.

Mint lattuk, az irvaolvasas sem fakadt a gyogypedagogia talajabol.

Azonban, ha az dltalunk keresett Iényegben, a foltaldldsban nem
is, de a terjesztésében mar igenis taldlunk érintkezést kozte €s a gyogy-
-pedagdgia, nevezetesen kozte €s a siketnémaoktatds kozott. Mert, aki Ma~—‘
gyarorszagon el6szor hirdette, Simon Antal, a siketnémdk vaci intézetének !
igazgatdja volt s 6 elgondolasaiban a siketnémdk oktatdsara helyezkedett,
.abbol vette az irdnyitast. Es aki a modszer terjedését aztdn hathatdsan
eredménnyel meginditotta, Graser B. Jdnos, mint lattuk, szintén sokat
foglalkozott siketnémadkkal s 6t irvaolvasdsi modszeres eljdrasaiban |
mélyen befolydsolta ezeknek oktatdsa.

Ennyi az, ami az irvaolvasds és a gyogypedagé6gia kozotti kap-
icsolatrdl torténeti alapon megéllapithato. A foltaldlds tehat itt sem indult
a gyogypedagdgidbol, azaz a siketnémdk oktatdsabsél, de a mddszer
terjeszt6i a siketnémadk oktatdsdban szerzett tapasztalatokbdl meritettek
meggy6z6dést, hitet és erbt mozgalmaik meginditdsdhoz.

Simon Antal méltat sa

Minthogy Simon Antal miikddése az a pont, ahol gy a hangoz-
tatds, mind az irvaolvasds érintkezésbe jut a gydégypedagdgidval, neveze-
tesen a siketnémaoktatdssal s az 6 »Igaz mesterére« alapitottdk a t4voli
€s kozelebbi multban is mindig a most megvilagitoft téves allitdsokat,
allapitsuk meg torténelmi értékkel, mi része volt hat neki az e mod-
szerek foltaldldsa, illetve terjesztése koriili mozgalmakban? Meg kell
ezt tenniink azért, hogy hazai nevelésoktatdsunkban kiemelkedd egyéni-
ségének igazsdgot szolgaltassunk, nagy érdemeit a nevelésoktatds tor-
iénete szdmdra 4ltaldban, de a magyar gyoégypedagdgiai torténete
_szempontjabol kiilonosképen is leszogezziik.

Torténeti tényekként megallapithatok a kovetkezok :
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1. Simon Antal nem volt sem az irvaolvasidsnak, sem a hangoz-
tatasnak a foltaldloja, de az irvaolvasds hirdetésében 6 kozel egy évtized-
del elétte jart a torekvéseiben ndla szerencsésebb Graser B. Jdnosnak,
a modszer altaldnosan elismert eredményes nagy terjeszt6jének.

2. Az irvaolvasas modszerének Magyarorszdgon Simon Antal volt
az elsé tuttordje.

3. A hangoztatast is az elfeledett Szdnyi Nagy Istvdn Ota, 1695
ota Simon Antal hirdette hazdnkban el6szor. -

Megallapitasok a fonomimika eredetérol

A fonomimika is a gyogypedagdgidbol sarjadt, — mondja Toth
Zoltdn dr. S nem marad egyediil itt sem megallapitdsaval.

Weszely Odon Népiskolai oktatdstandban (1917) ezt irja: ,A fran-
cidknal Grosselin, a siketnéma gyermekek tanitisa alkalmaval az Abc-
tanitast gy igyekezett megkonnyiteni, hogy minden betiit valamely oly
szbval kapcsolatban mutatott be, melynek jelentését a tanuld szemléi-
hette s taglejtésekkel (mimikdval) ki is fejezhette.“ Weszely ezzel nem
allitja ugyan azt, hogy Grosselint, a fonomimika foltalalojat siketnémak-
kal valé foglalkozdsa vezette taldlmanyéra, de mert a fonomimika ere-
detérdl szolvan mast nem mond, az olvaso igy értelmezi szavait.

Fekete Jdnos meg Népiskolai mddszertandban (1930) a fonomimika
eredetére nézve ezeket mondja: ,A fonomimika foltalaloja Grosselin
francia orvos, ki taldlmanyaval a siketnéma gyermekek tanitasat akarta
megkonnyiteni. Hazdnkban magyar nyelvre és épérzékii gyermekek
szamara atdolgozva Tomesdnyiné Czukrdsz Rdza honositotta meg a
fonomimikat.«

Azzal a megdllapitassal is taldlkoziink a magyar meg a német
'szakirodalomban is, hogy Grosselin siketnémaintézeti tanar volt.

Siketnémaintézeti tandraink korében pedig az a csendes meg-
gy6z6dés €1, hogy T. Czukrdsz Rozdl, a fonomimika magyarorszagi
meghonositojat a siketnémdk vaci intézetében szerzett tapasztalatai indi-
tottdk a fonomimika szellemében valé munkalkodasra.

A dolognak végére jarandd, kutattunk utdna a fonomimika torté-
netében. Nagyon hamar végeztiink. A fonomimikdnak megirt torténete
nagyon kicsi, nagyon rovid. Az eszme Franciaorszagban kelt életre és ma-
gyarorszagon viragzott ki teljesen. Seholsem terjedt el a fonomimika
annyira, Franciaorszagban sem, megkozelitéleg sem, mint néalunk. A
németeknél nem vert gyokeret, irodalmuk is alig foglalkozik vele.
A magyar oktatdsiigy irodalmaban pedig a kérdés benniinket érdekld
torténeti részét teljesen kimeritik 7. Czukrdsz Roza irdsai. A fonomimika
eredetének s multjanak aldbbi ismertetésében az & irdsaira, valamint a
vele e targyban folytatott levelezésiinkbél szarmazo adatokra tamasz-
kodunk. Megjegyezziik, hogy 7. Czukrdsz Rdéza — mint irja —
Grosselin életrajzi adatait a nagy embebaratot személyesen ismerd élet-
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irojanak, Bourgin L. A.-nak »Augustin Grosselin notice biographique«
cimii konyvébdl meritette.

A fonomimikdnak a magyar gyogypedagdgidban valdé szerepét
illetleg Eltes Mdtyds, az &llami kisegits iskola igazgatéja és Szabd
Kdroly, az allami gyodgypedagdgiai intézet igazgatdja is volt szives
adatokat nyujtani.

A fonomimika foltalalasa

A fonomimikat Grosselin Agoston (1800—1870) talalta fol 1861-
ben. Grosselin Franciaorszagban, Sedanban sziiletett. Okleveles tigyvéd
volt, de hajlama és nemes, emberies érzése a nevelésoktatds és az
emberi nyomortisdg enyhitésének teriiletére vonzottdk. Egy nagy élet
faradhatatlan munkdssagat fejtette ki e téren. Nem volt siketnémaintézeti
tanar. Altalaban nem vallalt soha semmiféle hivatalos nevel6i, oktatoi
alkalmazast.

Eletpalyajat mint hirlapir6 kezdte s mint ilyen, kiilonosen a gyors-
irast miivelte, tokéletesitette. Az oktatdsi pdlydhoz valé vonzalma arra
inditotta, hogy vidéken neveldintézetet nyisson. Itt kiilonosen a torté-
nelmet és a foldrajzot tanitotta eredeti, szemléltetd mdédon. Néhdny év
mulva azonban anyagi okok miatt megsziintette intézetét s el6bbi élet-
palyajara tért vissza. Nyolc gyermekét és szamos unokdjat maga tani-
totta irni, olvasni. Legnagyobb fidnak egészen az érettségiig O volt
egyediili tanitdja.

Elénk részt vett kora minden emberbarati mozgalmaban. 1849-ben
a jotékonysagi hivatal igazgatojava nevezték ki, 1852-ben pedig tagja
lett a siketnémdk nevelésére €és oktatdsdra alakult orszdgos tarsulat
tanacsanak. Nagyon érdekelte a siketnémak oktatasa s tanitdsi eszkozoket is
készitett oktatdsukhoz. A vakok javara is dolgozott. Az egyes hangokat
egy jeggyel, egy betiivel jelolve szerkesztett szamukra pontabécét (fo-
netikus abécét). Gyermekkertek létesitésében buzgolkodott s irt irodalmi
értékii népmfivelési munkékat is.

O maga legértékesebb alkotdsdnak a fonomimikat tartotta. Egy
élénk eszfi, épérzékii kis unokédjanak tanitdsa kozben taldlta f6l. Eszre-
vette, hogy a gyereket leginkdbb az riasztja vissza az olvasds tanuldsatol,
hogy a hangok és betiik az 6 szdméra elvont fogalmak. Igyekezett hat
minden hanghoz egy olyan eszmét kapcsolni, mely a tanitdst vonzéva
teszi. Ily modon élénkitve a hangok folfogdsat, beszédét onkényteleniil
s kezdetben taldn egészen oOntudatlanul olyan természetes kézmozdula-
tolckal kisérte, amily mozdulatok a beszéd anyagatol  elvalaszthatianok
s amilyenekkel az emberi természetbdl kifolyolag a szoban 1évé beszéd-
anyagot kisérni szoktuk.

Kis unokajat o6lében tartva azt mondta :

— Lattad a multkor a macskét a keritésen, mikor a kutydt meg-
ugatta ? Hallottad, amint a macska karmaival .a kutya felé kapva igy
R



— lIgen, nagypapa, igy tett a macska: /... s 8, a kicsi is utd-
nozta kezével a mozdulatot.

A gyerek a mese hatdsa alatt egész 1élekkel figyelt. Konnyebb volt
neki a folfogds, a kifejezés, ha szellemi munkdja kozben cselekvési
vagyat és utdnzdsi 0sztonét is kielégithette.

Ekkor tdmadt Grosselinnek az a kitiind, messze kihatd otlete,
hogy ezeket a mozdulatokat a hangok Osszekapcsoldsdra, szétagok,
szavak alkotasara is folhaszndlja. A gondolatot tett s a tettet siker
kovette. Igy keletkezett a fonomimika.

Grosselin a modszerét legeldszor egy gyermekmenedékhelyen pré-
bédlta ki s miutdn annak hasznavehet§ségér6l a tomegoktatdsban is
meggy0z6dott, terjeszteni kezdte az elemi iskolai tanitok kozott.

Hogyan keriilt a fonomimika a siketnémaoktatéssal kapcsolatba ?

Egy zarddban akadt a gyermekek kozott egy siketnéma ldnyka,
aki hallo tarsaival egyiitt gyakorolta a fonomimikai jeleket. Ezt a kis-
lanyt Grosselin magahoz vette s a fonomimikai jelekkel beszélni tani-
totta. Késébb tobb siketnéma gyerekkel is tett kisérletei azt a meg-
gy6z6dést érlelték meg benne, hogy az épérzékii gyermekek kozott
tanulo siketnémdk oktatdsa és nevelése tokéletesebb, mint a csoportosan
egyiitt nevelt, tanitott siketnémaké, tovabba, hogy a jelbeszéd nem hogy
akadalyoznd, de nagyban elésegiti a hangos beszéd megtanulasat és a
szajrololvasast is. Igy vélt hirdetsjévé a siketek és hallok egyiittes okta-
tasanak.

Elvei miatt a siketnémaintézeti tandrok tdmadtiak Grosselint, de 6
mint elveinek torhetetlen rajongoja, életének hatra 1év6 részét egészen
azok érvényre juttatisdnak szentelte. Az elemi iskolai tanitokhoz fordult
s akik a fonomimika alkalmazdsaval tanitottak, azokat Isten nevében
kérte, fogadjanak iskoldikba oktatdsra egy-két siketnéma gyermeket is.
Majd ezeknek az igy oktatott gyermekeknek a segélyezésére és iparo-
sokkka val6 képzésére 1866-ban egy ma is miikodo egyesiiletet (Société
pour I'enseignement simultané des sourds-muets et des entendants-
parlants) alapitott. Szegény gyermekeket Osszegyiijtve nyilvdnos el6ada-
sokon, kidllitisokon (Parisban az 1867-iki vildgkiallitison) siketnémadkat
tanitva hirdette, terjesztette eszméit s apostolkodott élete végéig.

,Kiilonos — irja Bourgin, az életirja, — 6 maga nekem szdm-
talan esetben bizonyitotta, hogy mikor mddszerét, jelképes &abécéjét
megalkotta, csupan az épérzékii gyermekek lebegtek szemei el6tt,“ mégis
mint latjuk, késébbi munkalkodisdban a fonomimika, mint olvasasi
modszer elhomadlyosodik s kiinduldsul, eszkdzévé valik egy, az emlitett
egyesiilet révén Franciaorszdgban még ma is miikodé mozgalomnak,
melynek célja a hallok és siketek egyiittes oktatésa.

»Qrosselin  eszméinek Franciaorszdgban ma legbtizgébb hive
€s terjeszt0je — irja T. Czukrdsz Roza a Néptanitok Lapja 1932. évi
133. lapjan, — Debray E., a siketnémdk asniéresi intézetének igazgatoja,
aki egy mozgalmat terjesztd utjarél hazatérve, arrdl értesit, hogy a fono-
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mimika széped terjed s kiilondsen a gyongeelméjiiek iskoldiban érnek
el vele sikereket. Ugyancsak Debray egy kis fiizetben utasitisokat ad a
siketnémak é€s épérzekiiek egyiittes oktatdsara. Minddssze néhany oldal-
nyi szakismeretre van sziikségiik az elemi iskolai tanitéknak, hogy
iskoldikban az épérzeki gyermekek kozott egy-két siketnéma gyer-
meket a fonomimika segitségével megtanitsanak irni, olvasm beszélni s
més elemi ismeretekre.“

A fonomimika multja hazank gydégypedagégiai intézeteiben

Hazankban a jelképes olvasdstanitds multja Erdélyi Indali Péterig
(1824—1884) nydlik vissza. Az 6 abécéskonyve képes és ,Egészen 4j
szerkezetii 4bécé, vagyis vezérkonyv az olvasnitanitidsban és tanulds-
ban® (1852) cimii konyve természeti hangok utanzasaval konnyiti meg
a beszédhangok kiejtését (a kigy6 sziszegése — sz, az Ora ketyegése —
{) s mesékkel teszi érdekessé a tanitast. Tehdt akar csak Grosselin, de
mimika nélkiil.

A mimikat 7. Czukrdsz Rdza hozta Grosselin nyoman. Elsd konyve
»A phonomimikai hangoztatasi eljiras modszertana“ 1899-ben jelent meg.

Nem kisérjiik tovdbb a fonomimika torténetét. Csak a hazai gyogy-
pedagogiaval vald kapcsolatait keressiik még. Nem foglalkozunk tehat
T. Czukrdsz Rozdnak a hazai olvasastanitas terén kifejtett és oktatds-
tigyi iroink altal nem eléggé méltanyolt korszakalkoté munkdssagaval
sem, hanem megvizsgaljuk azt a mar emlitett és gydgypedagdgiai kore-
inkben lappang6 meggy6z6dést, hogy T. Czukrdsz Réza a siketnémak
vaci intézetében egy rokon novendéknél tett litogatdsa alkalmaval a
siketnémdk jeleléseibdl szerzett benyomasok és tapasztalatok hatdsa alatt
kezdte volna meg mfivelni a fonomimikét.

T. Czukrdsz Roza errevonatkozdlag leveleiben a kovetkezdket
irja: ,En a siketnémak vici intézetében soha nem jartam, ott tanulo
Czukrész Irén nevil rokonomat soha meg nem latogattam. Az a sejtel-
mem, hogy, mint az maskor is megtortént, Osszetévesztettek a kis
Irénkének legid6sebb és ugyancsak taniténd névérével, aki -hagat lato-
gatva az intézetben megfordult. Irénke anyja egyszer megldtogatott
Kolozsvarott s tekintettel megsiketiilt és a beszédet mar felejtd kis
lanyara, szeretett volna a siketnémak kozeli intézetében egy tanitdst
meghallgatni. Az & kedvéért kértem és kaptam engedélyt vele egyiitt egy
tanitds meghallgatdsara a siketnémdk kolozsvéri intézetében. De az ott
szerzett benyomasok nem voltak és nem is lehettek befolydssal az én
modszerem kialakuldsdra, mert abban az id8ben (még modszertani
vezérkonyvem kiaddsa el6tt) litografalt jegyzeteim nyomdn nemcsak
Kolozsvéaron, de vidéken is tobb helyen tanitottak mar az én moédszerem
szerint.“

Ez tehat a T. Czukrdsz Roza konyvének megjelenése, 1899 el6tt
tortént s ezzel Osszevdg a siketnémak vaci intézete igazgat6saganak az
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értesitése, mely szerint Czukrasz Irénke 1900-t6l 1907-ig volt az intézet
novendeéke, abban az id6ben tehdt, amikor a fonomimika mdr orszag-
szerte ismert volt.

A magyar gyogypedagogia teriiletére néhai Kelemen Igndc, a
budapest1 Allami Kisegit6iskola tandra hozta el8szor a fonomimikat 1901-
ben. FErdekes, hogy 6t eg gy gyongeelméjii siket tanitvdnyanak elmara-
dottsdga késztette a moddszernek Matyasfoldon, 7. Cukrdsz Rdza isko-
lajadban vald tanulmanyozasara.

Kelemen eleinte lelkesedett a fonomimikaért és a Gyogypedagogiai
Szemle 1901. évi 95. lapjan ,A phonomimicai médszer a hiilyék és
gyengetehetségliek oktatdsanak szolgalatdban“ cimen irt cikkében ajanlja
alkalmazdsat a gyongeelméjiiek oktatdsdban. Eltes Mdtydssal, a kisegitd
iskola igazgatojaval egyiitt folytatott kisérletezések utdn azonban Kelemen
103-ban  Elfessel egyiitt abbahag gyta a fonomimikai gyakorlatokat,
mert azt tapasztaltak, hogy megterhelik a gyerekeket, a jeleket nehéz
veliik elsajatittatni s ha elsajatitottdk, nehezen hagyjak abba a jelelést.
Ugyanezen id6tdjt és hasonld értelmii megokolassal a budapesti All.
Gyogypedagogiai Intézet tanari testiilete hatdrozatilag vetette el a fono-
mimikat. Szabo Kdroly kezében kelt ujbol életre a fonomimika a buda-
pesti Allami Gyogypedagodgiai Intézetben 1909-ben s azéta ott (eleinte
ugyan egy-egy €vi megszakitdssal) mindmdig alkalmazzak.

Siketnémaintézeteinkben sohasem jutott széhoz a fonomimika.

A Vakok Jozsef Nador Kir. Orsz. Intézetében Kirschenhetuer Ferenc
1903-ban T. Czukrdsz Rdéza nyoman a vakok oktatisdra formalta at a
modszert s kés6bb mig irvaolvasas tanitdsdval foglalkozott, két éven at
alkalmazta is. De azéta nem tanitottak vakokat ezzel a modszerrel.
(Idevonatkozé dolgozatokat ldss a Siketnémdk és Vakok Oktatdsiigye
- 1930. évi 7. és 68., 1931. évi 230 és 1932. évi 34. lapjain, valamint a
Magyar Gyogypedacogza 1931. évi 1—4. szamaban Kzrschenheuz‘er Fe-
renc €s Zsenati Dezsd tollabol).

A fonomimika f6ltalalasanak és terjedésének kapcsolata
a gyogypedagogiaval

Adtuk a modszer foltaldldsdnak torténetét és a hazai gyogypeda-
gogiaval kapcsolatos multjanak ismertetését.

Az adatokbol megdllapithatd, hogy a fonomimikdt nem a fogya-
tékosokkal valo foglalkozds sziilte, nem az & céljaikra alkottdk meg,
nem siketnémaintézeti tanar taldlta f6l, hanem épérzékii gyermek okta-
tdsa vezetett rd egy emberbaratot, ki azt épérzékiiek oktatdsara alakitotta
ki; megallapithat6 tovabbd, hogy a fonomimikdnak sem fejlddésére,
sem hazankban val6 meghonosodasara, elterjedésére a siketnémaoktds
és altalaban a gydgypedagogia hatdssal nem voit. A fonomimikét a
gyogypedagdgia, ahol alkalmazta, az épérzékiiek oktatdsabol vette at.

Téves tehdt Toth Zoltdn di.-nak az a megéllapitédsa, hogy a fono-
m1m1ka a gyogypedagdgiabdl sarjadt s hogy meginditidsdban része volt
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a gyogypedagdgidnak; tévesek, illetve félreértésre alkalmasak Fekete
Jdnos és Weszely Odén konyveinek a fonomimika eredetét a siketnémak
oktatdsdval kapcsolatba hoz6 megallapitisai és téves az a foltevés is,
hogy T. Cukrdsz Rozdt a siketnémak intézetében szerzeft benyomdsok
¢s tapasztalatok inditottdk volna a fonomimika miivelésére.

A kefekOtés és kosarfonas tantervi
anyaganak tervezete

Az ifjii vakok tanintézetei részére kiadott tantervnek kezdettdl fogva
nagy hibdja volt, hogy az ipari képzésre és foglalkoztatdsra utasitdsokat
egyaltalan nem tartalmazott. Az oktatémesterekre volt bizva, hogy
mennyit €s hogyan tanitsanak. Ennek folytan az ipari képzés és oktatés
intézeteinkben hidnyos volt és rendszerteleniil folyt le.

Oktatasiigytinket kivantam szolgalni tehdf, amiddén hosszti évek
tapasztalatai nyoman a kefekotésbél és kosarfonasbol osszeallitottam a
vakok ipariskoldi részére azt az anyagot, amelyet az atlagos tehetségii
vak elsajatithat.

A tantervi anyagot gyakorlati €s elméleti részre osztottam fel. A
novendek a gyakorlati részt a miihelyekben, az oktatémestertsl sajatitja
el, mig az elméleti részt az igazgatonak, vagy az ipariizem vezetésével
megbizott tandrnak kell ismertetnie. Az igazgaténak szorosan bele Kkell
kapcsolodnia a novendékek gyakorlati ipari képzésébe s a mestereket
dllandéan ellen kell 6riznie abbél a szempontbél is, hogy a meg-
allapitott anyagot tényleg elvégezték-e s a novendékek képesek-e
ondlléan elvégezni a gyakorlati részben el6irt munkalatokat.

Az anyag Osszedllitisanal nagy figyelmet forditottam arra, hogy az
egyes osztalyok gyakoriati anyaga szerves 0sszefiiggésben legyen az
elméleti résszel. Ugyeltem arra is, hogy a novendékek teljesen tisztdban
legyenek azokkal az anyagokkal, amelyekkel dolgoznak. Helyes fogalmuk
legyen az anyagok kiilalakjarl, megismerjék a nyersanyagok lel6helyét,
termelését és feldolgozdsat az anyagok tulajdonsagait és felhasznaldsi
lehetségeit.

Hiszem, hogy amennyiben az aldbb kozolt anyagot rendszeresen
feldolgozzuk, gy nyugodtan bocsajthatjuk dtjdra novendékeinket, mert
oly ismeretek birtokdba jutottak, melyek segitségével, mint 6nallo ipa-
rosok az életben is boldogulni tudnak.
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“A kefekotés tananyaga
1. osztaly
Gyakorlati rész:

Pamatszedés cirokbol, gyokérbdl és 16szérhulladékbol. Kiilonbozd
bekenbkefék behtizdsa. 0-4s, 4-es, 5-0s és mds fajta cirokbol és gyokérbdl.

A cirok- és gyokérhulladék kikészitése: razas, gongyoletszedes,
tépés, fésiilés.

Elméleti rész :

A kefekotés anyagana - felosztdsa: nyerstermények, félgyartmanyok
és tartozékok. A sepriicirok termesztése. Gyokéranyagok : magyargyoker,
mexikoi gyokér és rizsgyokér. A 16 természetrajzi ismertetése. A 10szér:
16farok, sorény és csiid szér. A 16sz6r mindségének meghatdrozdsa. A
16sz6r termelése és kikészitése, huizdsa. Mesterséges 16szor. A kefefakrol
altalaban. A tolgy, biikk, kérisfa és szilfa természetrajzi €s ipari szem-
pontbdl valé ismertetése. Drot, szeg, csavar. A gyokéraruk kalkulacioja.
Beszerzési forrasok.

1I. osztaly
Gyakorlati rész :

Gyokéraruk : marhakefe, kannakefe, klozettkefe, kiilonboz6 gépkefék.

Loszéraruk : fényesitd, kdlyhafényesito.

Fibriszaruk : sarkefe, koromkefe, fegyverkefe, mosokefe, marhakefe,

Sortearuk : sarkefe, koromkefe, fegyverkefe.

A 16sz8r- és sortehulladék kikészitése.

A kikészitett 16sz8r és sorte razasa és keverése fibrisszel, esetleg
mas anyagokkal. A kevert anyag kikészitése, kifésiilése és osztdlyozasa
hossziisag szerint.

Elméleti rész:

A sertés természetrajzi ismertetése. A sortérdl altalaban. A sorte
értékének meghatdrozasa. A sorte termelése. Kiilonboz6 sortefajtak:
magyar, német, orosz, kinai, indiai, stp. sorték. Mesterséges sortek. A
A novényi szalas anyagokrol altaldban. A fibrisz, (fiber, fibre). Eszparto
(alfafii) az eszpertofii és fibrisz keverése.

A javorfa, nyirfa, harsfa, égerfa, nyarfa, fiizfa és a kiilonbdzd
fenydfdk ismertetése természetrajzi és ipari szempontbdl.

Szal, fondl, enyv, zsindr, spiritusz.

A tanult kefefélék kalkulacidja. Anyagbeszerzési forrasok.



115

IIl. osztaly
‘Gyakorlati rész:

Gyokérdruk , kors6mosd, szonyegkefe, éles moso.

LoszOrdruk : kéziseprii, szobaseprii, k6miivesmeszeld, nbimeszelo,
16kefe.

Sortedruk: 16kefe, padlofényesitd (parkettakefe), iiveg- és korsémoso.

Fibriszaruk: szényegkefe, hordémosé, pohdrmoso, fiistcsdkefe,
ruhakefe.

Szidmaruk : fiistcsbkefe, sz6nyegkefe. A fibrisz- és szidmkeverékbdl
készitett kiilonboz6 kefék.

A csokkentlatastiak kiképzése a'szurokmunkéaban.

A 16sz0r és sorte kikészitése és keverése a célnak megfelelSleg
10 cm. hossziiségig. A 10sz6r és sorte keverése fibrisszel, esetleg mas
novényi anyagokkal.

Elméleti 1ész:

A nyerssorte kikészitése: felosztds, kifésiilés, egyenesrekotés,
f6z¢és, szaritds, felverés, huzas (zupfolas). A kecske és a szarvasmarha
természetrajzi ismertetése, A kecske- és marhaszér. A kecske és marha-
szOr kikészitése.,

A piasszavak, sziamrost, madagaszkar és kékuszrost, bazin (bassine).

A kortefa, cseresznyefa, szilvafa és tiszafenyd természetrajzi és
ipari ismertetése.

Szurok, kitt, sellak.

A tanult kefefélék kalkulacidja. Nyersanyag beszerzési forras.

A kefe- és ecsetkészit6k ipari betegségeirsl.

1V. osztaly
Gyakorlati rész :

Lész6raruk : pohdrmoso6, korsémosé, falporold, kalapkefe, ruhakefe,
oOraskefe, kerékpartisztito és kiilonbozé gépkefék.

Sortedruk : kenyérmoso. billidrdkefe, ruhakefe, hajkefe, fiird6kadkefe,
hatmosokefe, emelt padlofényesitékefe és kiilonbozé gépkefék.

Piasszdva druk: aszfaltseprii, cséplégépkefék.

Bazindruk : hordémosokefe, sz6nyegkefe és klozettkefe.

A csokkentlatastak kiképzése az ecsetkészitésben.

A 10sz0r és sorte kikészitése, keverése és fésiilése 10 cm-en
feliili anyagb6l. A 10sz6r és sorte keverése fibrisszel, esetleg mas
anyagokkal.

Elmeéleti rész :
Borzszor, nyestszor, cobolyszér. gorényszér, mokusszér, szkunksz-

sz0r, vidra- és csincsillaszér ismertetése nagy vondsckben, hasznalataa
kefekotd és ecsetkésziit iparban.
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Kiilfoldi fak : ébenfa, mahagoni, olajfa, palisander- és cédrusfa
ismertetése a kefekotd ipar szempontjdbol. Az ecsetszarrol daltaldban.

A szaru, békateknd, elefantcsont, kaucsuk és celluloid hasznélata
a kefekotd és ecsetkészitd iparban.

Hiivelyek, szoritok, gyfirik €s badogok.

A tanult kefefélék kalkulacioja.

Nyersanyag beszerzési forrasok.

Ertékesitési lehetoségek.

A kosarfonas tananyaga
1. osztaly
Gyakorlati rész:

Anyagvalogatas, anyagelékészités, gyiimolcsszallitokosarak fenék-
készitése, 5—10 kg-os gyiimolcsszéllitokosarak készitése, gazdasagi
kosarak fenekének készitése, kiilonbdz6 nagysdgu gazdasagi kosarak.
Ezek a munkéak zoldvesszovel végzendok. A sziikség szerint vessz&hantas.

Elméleti része:

A fiizfa természetrajzi leirdsa. A fiiz felhaszndlasi lehet6sége a
mezOgazdasigban €s az iparban. A nemes flizvessz§ termesztésének
kozgazdasagi fontossdga. Az éghajlati és talajviszonyok befolyasa a
kosarfiiz termesztésére. A fiiz természetes szaporoddsa. A flizfajtak meg-
valasztidsa. A kosarfondsnal logjobban haszndlhaté flizfajtdk : kenderfiiz,
(Salix viminalis) sarga kirdlyfiiz (S. viminali regalis), mandulafiiz (S.
amygdalina), biborfiiz (S. purpurea), babérfiiz (S. lucida), kecskeftiz (S.
caprea). A kenderfiiz és keresztezései: biborkenderfiiz (S. purpurea
viminalis), mandulakenderfiiz (S. amygdalina vimiminalis), kecskekender-
fiiz (S. caprea viminalis) az amerikai fiiz (S. americana) kaspifliz (S.
peuinosa acutifolia), torékeny vagy csoregefiiz (S. fragilis), molyhosfiiz
(S. dasyclados), a fehér vagy tiszaifiiz (S. alba) €s vallfajai: az eziist-
leveliifiiz és kotofiiz (S. argentea, S, vitellina)

11. osztaly
Gyakorlati rész:

A sziikség szerint zoldvessz6bol kiilonboz6 kosarak készitése,
szenes kosarak készitése. Kiilonbozd méretii kerek- és szegletes Kkar-
kosarak, svajci karkosarak szegletes és kerek formdban, asztali kenyér-
kosarak, szakajtokosarak, szegletes fatartOkosarak, pincetokok keszitése
az adott méretek szerint, kiilonboz6 nagysagu iivegek befondsa. Kisebb
javitasi munkak és a sziikség szerint vesszéhantas.



117

Elméleti rész :

A fiiztelep talajinak el6készitése : forgatés (rigolozas), séncmivelés,
a talajviz levezetése, a gyepes teriiletek elSkészitése. A fiiztelepités,
magvetés €s dugvanyozds, az 6szi és tavaszi dugvéanyozas, a dugvanyok
készitése, a dugvanyozas végrehajtdsa, a fiiztelenités koltségei. A fiiz
dpoldsa (gyomirtas) és trdgydzdsa. A fiizvess:é betakaritdsa: a télimet-
szés elényei, a nyéri és tavaszi metszés hatrdnyai. a metszés végrehaj-
tasa, a vesszd osztalyozdsa. A tanult kosararuk kalkuldcioja. Ertékesitési
lehet6ségek. Beszerzési forrasok.

111. osztaly

Gyakorlati rész:

Szegletes és kerek alaku ruhaskosarak kiilonbozé fenékmérettel.
Kiilonb6z6 nagysagu utazé- és kupékosarak. Kiilonboz6 méretii és
alaku virdgédllvanyok. Kézimunka, disz- és viragkosarak. Pultkosarak.
Az tigyesebbeknél butorrészmunkak. Nadszékfonas. Javitdsi munkdk a
sziikség szerint. VesszO6hantas.

Elméleti rész :

A flizvessz8 lehéjazasa: f6zés és csirdztatds, a héjazds (hantis) a
hantott vessz6 szaritdsa, osztdlyozdsa, csomagoldsa. A fiiztermesztés
mellékjovedelme. Terméseredmények, értékesités és jovedelmezdség. A
fliztermesztés elémozditdsdra vonatkozé kormanyintézkedések. Kozségi
fiiztelepek segélyezése, Allami fiiztelepek. A tanult kosararuk kalkulacioja.
Ertékesitési lehetdségek Beszerzési forrasok.

1V. osztaly
Gyakorlafi rész:

Kiilonb6z6 mintdju kertibutorok: székek, asztalok, padok, iilokék
stb. Kiilonboz6 kosarak készitése hantott és zoldvesszobdl a sziikség
szerint. Kertibutorok javitisa N4dszékfonds. Vesszéhantss.

Elméleti rész:

A fiiz allati ellenségei: szarvasmarha, szarvas, 6z, mezeinyul,
tireginyul, mezeiegér, vizipocok. A rovarellenségek: ftizorrmanyos, fiiz-
bogar, nyérfabogar, foldibolhék, szubogarak, fiizszender, fiizsodrolepke,
fiizgubacslégy, tipoly, a hangyak és levéltetvek. A fiiz betegségei : fiiz-
rozsda, lisztharmat, fiizragya.

A tengerindd (peddig, fényezetindd, székfonénad). A bambusz. A
kdka. Szalmafonatok. P4lmalevelek.

A kertibutorok kalkuldci6ja. Beszerzési forrdsok. Ertékesitési lehe-
t6ségek. Joo S.
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A beszéd és gondolkozas
a beszéd szempontjabol.
Prof. dr. Th. Ziehen-Halle a S. eldaddsa nyoman :
Schulmann Adolf.

A beszéd és gondolkozas sajatos vonatkozdsai ismételten vizsgalat
targyai voltak. Ezek ieredményei szamos kozvetitd szempont mellett két
extrémhez vezettek. Ezek egyike azt allitja, hogy a beszéd -altal valo
kifejezés, tgy a hallhaté, mint a belsé beszéd (langage interieur) a
gondolkozas szempontjabol viszonylag mellékesek, a mésik vitatja, hogy
gondolkozds a beszéd egyiittes. hatdsa nélkiil egyaltalin lehetséges
volna, tagadja 4altalanos képzetek létezését és csupdn' egy szOképzet
1étezését fogadja el. " -

Az elsé nézet valoban nem helyes. Eles ellentétben vele ki kell
jelenteniink, hogy a beszéd nem lehet az érzésnek, akaratnak, kiilono-
sen a gondolkozdsnak. kozombos kiséroje, tisztdn kozlési célzattal. Sok-
kal inkabb allithatjuk azt, hogy egy tisztdn izoldlt ,monolég“-ember a
gondolkozas elére haladtival végiil mégis eljutott volna odaig, hogy
sz6 szimbolumokat haszndljon fel; csak a hangos beszéd maradt volna
talan ‘el, ha az embertarsakkal vald érintkezés hidnyzik. A beszédnek a
gondolkozasra valo jelent6ségérél dontd bizonyitékot szolgéltatnak a
motoros €és szenzoros aphasia kombindlt esetei, ahol rendszerint a
gondolkozds sulyos nehézségeivel talalkozunk, amelyek mds agyteriilet
hasonlé nagysagti analog goc megbetegedéseinél (beszédfunkcio nélkiil)
nem szoktak fellépni. Megvagyok gy6zodve arrol is, hogy az akusztikus
és evvel a moforikus tényez6k nem csupdn azért vannak beszédiinkben
talsulyban, mert a beszédnek kozlési funkcibja van, hanem azert, mert
a tisztdn optikai sz6szimbolumok a gondolkozdsfolyamat végtelen sok-
féleségének nem felelnek annyira meg, mint az akusztikaiak, amelyeknek
modulicio-képessége tigyszolvan hatartalan. Gondoljunk arra, hogy egy
nyomtatott, vagy irott szoveg csendes olvasdsa mennyire nem képes
a gondolat érzelmi oldalat kiemelni! Hozzajarul az is, hogy a szoszim-
bolumok anndl inkidbb megrogzodtek, minél tobb értelmi teriilet vesz
részt benniik és hogy épen ez a lerogzitettség elengedhetetlen a gon-
dolkodéasnal (a monol6gnél is). Osszefoglalva kimondhatjuk, hogy a
beszéd a gondolkozds szempontjabdl, eltekintve a kozlési funkciotol;
igen nagy jelentdségii és ez kiilonosen a hangos, hallhat6 és érthetd
beszédre vonatkozik. :

Ep ily hatdrozottan kell elutasitanunk a masik extrém nézetet is,
még akkor ‘is, ha csak arra terjeszkedik ki, hogy a beszéd a gondol-
kozas szempontjab6l nélkiilozhetetlen. Ugyanazok az aphasia esetek,
amelyeket fentebb az els6 extrem nézet ellen felvonultattunk, értékesithetok
a mésodik ellen is. A tapasztalat azt mutatja, hogy ezek a betegek,
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Ambar & gondolkezdsban sulyosan gatolva vannak, néha mégis szdmos,
komplikalt gondolkoddsi aktust végre tudnak hajtani, ha nehézkezen €s
lassan is. Ugyanezt - tapasztalhatjuk mas megfigyeléseknél is, amelyek
'szerint van ugyan bizonyos parallelizmus a beszéd ¢és gondolkozas
kozbtt, de csak Dbizonyos hatdrokon beliil. Meg fogunk ismerkedni a
‘siketnémak intelligencidjaval az oktatds megkezdése elott. Azt is mérle-
.geélniink kell, hogy a beszédszerii formulazds ugy a hipologikus, mint
a hiperlogikus gondolkozdsnal tdbbé-kevésbbé teljesen hidnyozhat és
ihogy az utobbibol — a hiperlogikusbél — néha €pen a legmélyebb
.gondolatok szdrmaznak.

Ha tehdt elvetjiik mindkét extrem mnézetet €s elismerjiik, hogy a
‘beszédnek a gondolkozds szempontjabol nagy, de nem feltétlen jelentd-
- sége van, feltehetjiik a kérdést, miben all ez a jelentdség. Kikapcsoljuk az
interjekciokat, mint: Oh! Ej! Ezeket psichologiailag marcsak azért is
kiilon hely illeti meg, mert — legalabbis eredetiik szerint — akaratlanok.
Beszédiinknek ezutdn fennmarad6 fodllomanyara a kovetkezd jelentds
momentumokat allapitjuk meg :

El6szor: a legtobb konkrét, azaz szemlélteté képzet szdmos rész-
letképzetb6l van osszedllitva, amelyek bonyolult kapcsolatban ailnak
egymdssal. Minden képzet ugyszolvan a szamos hozzdkapcsolt képzetek
valosdgos udvardval van kbriilvéve (Zichen termonologidja szerint a
»nimbusz“) amelyek izoldlva gyakran egyaltalan nem jutnak tudatunkba,
de mégis részt vesznek a képzet 0ssztartalmaban (a legtagabb értelemben
vett részletképzetek). A szd ezt az egész komplexumot roviden és egy-
‘'ségesen Osszefoglalja. Epily fontos, hogy képzeteink az érzéseklkel ellen-
tétben idobelileg nincsenek élesen elhatdrolva és tartalmilag ide-oda
ingadoznak: csak folyamatnak, vagy aktusnak lehet Oket nevezni; ép
ezért a legkiilonfélébb modon rakédhatnak egymdsra. A szonak az a
feladata, hogy ezt az imbolygd, szertefolyd tartalmat rogzitse és ezaltal
egy kovetkezetes és egységes gondolkozast lehetévé tegyen. Az aphasi-
-asoknak fent emlitett gondolkozasbeli gétlasa nagyrészt azon alapul
‘hogy elvesztették a szavaknak ezt az egységes és rogzité funkcidjat.
.Eles fogalmi megkiilonboztetések a beszéd nélkiil alig vihettk keresztiil.

A szavaknak a jelentdsége még inkadbb eltérbe 1ép az absztrakt,
nem szemléltetd képzeteknél, amilyen a ,kotelesség® ,jo“ ,viszony“
stb. A nimbusz-képz6dés itt még kifejezettebb, a szétszord és varialé
motivumok még kedvezotlenebbiil hatnak: a szavaknak az Osszefoglalo,
-egysegesitd €s egyuttal rogzitd jelent6sége majdnem teljesen nélkiiloz-
hetetlen. Absztrakt 4ltaldnos fogalmakkal gondolkozni szavak nélkiil
-€pugy lehetetlen, mini a fels6bb algebra sem lehetséges betiik, vagy
mas szimbolumok nélkiil.

Nem hallgathatjuk el, hogy a nagy elényok mellett, amelyeket a
:szavakban val6 formuldzds a gondolkozds szamdra jelent, hidnyai és
‘hatrdnyai is vannak. Mindenek el6tt a beszéd korlatozott székincsénél
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fogva nem tud megfelelni a konkrét és absztrakt targyképzetek végtelen
sokféleségének és ép ezért gyakran lényegesen kiilonbozd képzeteket
veszedelmes médon egy szdval foglal Ossze. Azutdn az ismertet6képze-
tek végtelen niidnszaindl is cs6dot mondhat a beszéd. Ehhez jarul a
szavakkal valo visszaélés a jelszavakndl és frazisokndl, mint az épen
jatszott. Nagyhangu szavakat haszndltak, anélkiil hogy megfelel6 gondo-
lati tartalom lett volna mogottik. Ha ehhez hozzadszamitjuk a szavak
tobbértelmiiségét fogalmunk lehet azokrél a veszélyekrSl, amelyeket
gondolkozasunknak ez a fontos eszkdze rejt magéaban, veszélyeket
amelyek kiilonosen a gyengelméjii gyermekeknél és ifjaknél lehet kovet-
kezményeiben sulyos.

Masodik jelent6sége a beszédnek a gondolkozéds szempontjabol
akkor jut érvényre, mikor a képzetek itéletekké, kovetkeztetésekké kap-
csolodnak 6ssze, mikor tehat a szavak mondatokkd fonddnak. A beszéd-
beli formulazds a mondatok altal a legcsodalatosabb modon, persze itt
sem mindig addqudtan, juttatja kifejezésre a gondolatainkban 0ssze-
kapcsolt képzetek vonatkozdsait, és gondolkozdsunkat rendre’és onkont-
rollra kényszeriti. A beszéd nélkiil val6 gondolkoddst sem mds, sem a
gondolkod6 maga nem tudja kontrolidlni. Ebb6l adddik ‘az a szoros
vonatkozds, amely kiilonosen a beszéd és logikus gondolkodds kozott
fennall és aminek a gyogypedagogia szempontjdbol oly nagy jelent6sége
van. Sayce kissé tulzottan azt Allitja, hogy a formdlis gondolkozds a
beszéden alapul. Hogy ebben mennyi az igazsadg, meg fogjidk mutatni
az u. n. agrammatizmusra vonatkozd specidlis fejtegetéseink.

Végiil a harmadik jelent6sége a beszédnek az emlékezés szempont-
jabol van. Nemcsak a megértés, hanem az események megtartisa is
joval konnyebb a gyermeknek, ha az eldforduld személyek névszerint
szerepelnek. Ugyanez érvényes figurdkra, geografiai adatokra, stb. Azon-
kiviil a gondolati Osszefiiggésekre vald emlékezés képessége, amelyek
nem lettek szavakba ontve, a legtobb embernel igen kicsiny.

Ezek utdn az alapvetd 4ltalanos megdllapitasok utdn, amelyek a
beszédgyogyitds szempontjabdl gyakorlatilag igen fontosak, attérhetiink
a beszéd és gondolkozds kozott fenndlld viszony behatobb megbeszélé-
sére, kiilondsen a beszédgydgyitds vonatkozasaiban.

A siketnémasaggal kezdhetjiik. Sajnos, nem rendelkeziink a siket-
némak intelligencidjara vonatkoz6 kielégitd és rendszeres tudomanyos
vizsgdlatokkal. Ezeknek tgy kellene torténni, hogy a siketnéma
gyermeket a Dbeszédtanitds megkezdése el6tt félévenként az ismert
intelligencia vizsgdlatoknak vetik ald, a tanitds megkezdése utdn pedig
ezeket a vizsgalatokat évenként ismételni kellene. Ezeknél azokra az
intelligenciaprébdkra kell a fdstlyt fektetni, amelyekben szavak nem
szerepelnek. Szigortian meg kellene kiilonboztetni azokat a siketnémdkat,
akiknek siketsége perifer okokon nyugszik, azoktdl, akiknél ez valamely
agybetegség tiinete. Minthogy ilyirdnyu exaktvizsgalatok hianyzanak,
eddigi tapasztalatok alapjan csak fentartdssal allithatom, hogy oly siket-
nédma overmelkele alkiknel haia nem aovkonmnlikacidon alanul. az oktatas
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utjan valé beszédképesség megszerzése el6tt birtokdban voltak ugyan
normalis intellektudlis képességeknek, de gondolati tevékenységiikben
sajatos modon gétolva voltak: a képzeteknek nem volt meg a sziikséges
ligviditasuk. Az ilyen siketnémak gondolkozasbeli gatlasa abban kiilon-
bozik az aphasidsokétol, f6ként annak kisebb mértékében. A feln6tt
aphasids hirtelen veszti el segédeszkozét, amelyre egész életén at gon-
dolkozasét bedllitotta, a siketnéma gyermeknek éveken 4t elég ideje van,
hogy gondolkozasat a beszéd hidnyaira beallitsa és a hidnyzo segéd-
eszkozt gyakorlati réven mas segédeszkozokkel helyettesitse. Egyes hia-
nyosan beszéld gyermek intellektudlis besziikiilését részben hasonléan
kell értékelni.

A gondolkozas és beszéd viszonya szempontjabol talan még érde-
kesebbek azok a megfigyelések, amelyek a dadogéra vonatkoznak. A
dadogo6 érzelmi életét szamtalanszor megvizsgaltdk, de exakt vizsgalatok
a gondolatfolyamatokra vonatkozéan, amennyiben azok az érzelmi élettdl
fiiggetlenek, itt is csak igen kis mértékben torténtek. Relative nagy
szamu dadogékon végzett intelligencia-vizsgéalatok alapjan nem hallgat-
hatom el azon benyoméasomat, hogy, eltekintve az érzelmi momentu-
moktol : elfogultsdgtol, onbizalomhidnytol, és eltekintve a dadogas altal
1étrejott figyelemeltereléstél, a dadogd gyermek intellektudlis teljesitményei
atlagban mogotte maradnak a normalisan beszéld gyermekének. Itt is
olyan teljesitményekre gondolok, ahol a vizsgalat a beszéd kikapcsola-
saval tortént (irdsban adott valaszok). Kétséges lehet az, hogy az
intellektudlis teljesitményekben valé kismértékii visszamaradottsadg kau-
zdlis 0sszefliggésben all-e a beszédhibaval, vagy avval koordinalt-e.
Nem kell kiemelnem, hogy az intellektualis kiilonbségek — éptigy, mint
a siketnémdnal — igen nagyok és, hogy — mint az altaldnosan isme-
retes — egyes dadogdk intellektudlis teljesitményei messze feliilmuljak
az atlagot. Ezért hangsulyozom oly nyomatékkal, hogy atlag teljesitmé-
nyekr6l beszélek. Kivanatos volna, hogy siirgdsen megtorténjenek a
vizsgdlatok a legujabb modszerek szerint, kiilonosen az 6sszehasonlitd
vizsgdlatok a gyogyeljards el6tt és utdn. Ezenkiviil emlékezetbe idézem
azt a sajdtos €s ritka tiinetet, amelyet , gondolatdadogas“nak neveziink.

Gyakorlati szempontb6l a beszédgyogyitds teriiletén legfontosabb
a beszéd és gondolkozds kozott levd osszefiiggés a hebegésnél. Isme-
retes, hogy ez allando tiinete a velesziiletett gyengelméjiiségnek, az imbe-
cillitisnak €s idiocidnak, és ezek konnyebb formdinal, a debilitasnal
legalabbis annyiban érvényesiil, hogy az elsé évek normdlis hebegése
késébb sziinik meg ndluk, mint a normélis gyermeknél.

Ha a gyakorlatilag legfontosabb esetekre, a 4-15 éves imbecill
gyermekek hebegésére szoritkozom, az a tény tiinik legfeltiinobbnek,
hogy a hebegés az intellektudlis elérehaladdst a meglévo, az imbecillitds-
bol szarmazd intelligenciadefektus mértékén tul, fokozza. A hianyos
artikulatorikus megkiilonboztetés kedvezétleniil hat vissza a fogalmira.
Ugyszolvan megfogalmazhatjuk a kov. altalanos psichologiai torvényt:
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Két hasonl6é komplexumot (A-t és B-t) élesebben és biztosabban tudunk
megkiilonboztetni és ezeket a kiilonbségeket biztosabban és élesebben
tudjuk megtartani, ha azokat egy egymastol kiilonb6zd ismérvvel meg-
noveljiik, pl. A-t I-lel és B-t r-rel, és megforditva, a megkiilonboztetés
élessége és biztonsdga csokken, ha mindkettét ugyanazon, vagy egy-
mashoz igen hasonldé ismérvvel noveljiik. A hebegés esetében A és B
fogalmak, melyeknek éles, biztos és tartos megkiilonboztetése a gondol-
kozds szamdra elengedhetetlen, az r és | azok a szavak, amelyeket
beszédiink az A és B fogalmak szdmara hasznal: ha a hebegd az l-et
és r-et egyformdn, vagy hasonloan ejti ki, a fenti torvény értelmében
szlikséges kiilombozésége az ismérveknek veszend6be megy és az A és
B fogalmak megkiilonboztetése nem torténik kell6 élességgel €s biz-
tonsaggal.

A klinikai tapasztalatok meger6sitik ezen fejtegetéseket. A kisegit6
iskolai oktatds jobb eredményeket tud elérni imbecillis gyermekeknél,
ha tekintettel van a hebegésre és szakszerii kezelésben részesiti. Az
erre irdnyul6 vizsgdlatok szdmdara legalkalmasabb a megkiilonboztetd
kérdések metodusa.

A hebegéshez hasonldéan nagy gyakorlati jelent6ségii az agram-
matizmus. Az irodalom eddig nem foglalkozott evvel annyit, mint a
hebegéssel, épezért a nézetek er6sen megoszlanak és sok kérdés tisz-
tazatlan, pedig egy beszédzavar sem alkalmas annyira, hogy a beszéd
és gondolkozds kozott 1évé Osszefiiggést oly vildgosan felderitse —
mint ez.

‘ Az agrammatizmust 4ltaldban ugy definidlhatjuk, hogy ez a
beszédbeli kifejezés zavara a grammatikai vonatkozdsok visszaadasaban.
Ha az agrammatizmust gyakran a mondatfelépités zavardval azonositjak,
ugy ez fellépésének csak értelmi szempontbol legfeltiin6bb ¢és leggyako-
ribb formdjat jelenti. Az agrammatikusndl, miként azt példdink mutatni
fogjdk, a beszédbeli kifejezés izoldlt, tehat nem mondatkotésben allo
szavakndl is sulyosan zavart lehet (pl. a tobbesszam képzése). Az
agrammatikus beszéde szdmos vonatkozdsban hasonlit nagyon primitiv
néptorzsek beszédéhez, amelyeknél deklindcio, konjugacio, szubordinalt
konjukcio teljesen, vagy majdnem teljesen hidnyzik. Az ujabb nyelvek-
ben az agrammatizmus gyakran szérendi hibdkban mutatkozik.

Az agrammatizmus formadit egyesek tisztdn kiils6 ismérvek alapjan
ismertették meg, beszélnek négerstilusrél (infinitivstilus), telegramm-
stilusrol stb. Fontosabbnak tartom a kiilonbséget expressziv és perceptiv
agrammatizmus kozott, amely bizonyos vonatkozdsban analog az aphasia
metoros és szenzoros formajdval. Az expressziv agrammatikus agrammati-
kusan beszél, a perceptiv masok dltal mondott grammatikai képleteket,
mondatokat nem fogja fel grammatikai jelent6ségiik szerint helyesen.
Nem tulajdonitok ennek a megkiilonboztetésnek tulnagy gyakorlati
jelent6séget, barmennyire is csabitd elméleti szempontbdl, mert az ex-
pressziv €s perceptiv agrammatizmus gyakran (nem mindig!) egyiittesen
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1ép fel. Anndl nagyobb elméleti és gyakorlati jelent6sége van annak,
hogy az intelligencia-defekiussal, vagy anélkiil Iép-e fel. Az els6 eset-
ben az agrammatizmus az intelligencia-defektus kiséré és kovetkezmé-
nyes tiinete; az ilyeneknél vizsgdlatok segitségével sulyos intelligencia-
hidnyokat is taldlunk, még akkor is, ha a beszédbeli kifejezés nem
szenvedett ; az agrammatizmus a teljesen értelmes gondolkozas ellenére
1ép fel. Az el6bbinél a nagyagyveld diffuz megbetegedésérdl . vagy fej—
16dési gatlasarol van szd, az utdbbiaknal tobbé-kevésbbé gocmegbete-
gedésrol. Hozza kell tenniink — tekintettel a klinikai tények sokiélese-
gére — hogy az intelligencia-defektussal jar6 agrammatizmus gyakran
tulmegy azon a mértéken, amelyre a defektus alapjan szdmitani lehetett;
ilyenkor kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy azok a kéregcentrumok,
amelyek a grammatikai funkci6 szemoontjdbdl szdmitdsba johetnek,
nagyobb mértékben vannak a bdntalom korébe vonva, mint azok a kéreg-
teriiletek, amelyek a gondolkozasi folyamatban vesznek részt.

Ha szemiigyre vessziik az intelligencia-defektussal jar6 gramma-
tizmust, melyet a velesziiletett gyengeelméjliségnél figyelhetiink meg,
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy alig van oly imbecillis, vagy
debilis gyermek, akinél a grammatikailag korrekt beszéd megtanulasa
legaldbb is ne késne. Gyengeelméjii gyermek anamnézisének felvételénél
gyakrabban kellene ezirdnyu specidlis kérdést intézni az anydhoz, mint-
ahogy ez ezidészerint torténik. A beszélni-tanuldsra vonatkozo altalanos
kérdés nem elégséges. Sulyosan gyengeelméjii gyermeknél az agramma-
tizmus gyakran megmarad a pubertds idején tul, s6t egész életen at is.

A gondolkozasi defektusnak az agrammatikus zavarhoz vald vi-
szonyat nem szabad 1gy tekinteni, hogy az agrammatizmus kizarolag a
gondolkozasbeli defektus kovetkezménye. A grammatikai beszédfunkcio
centrumai époly mértékben vesznek részt az altalanos fejlodési gatlas-
ban mint a gondolkozés teriiletei és igy hozzajarulnak az agrammatiz-
mus beszédzavardhoz. Ehhez jarul még az agrammatikus beszédnek
nagyon kedvezétlen visszhatdsa a gondolkozdsra. A vonatkozasok tehat
kolcsonosek.

Az intelligencia-defektussal nem jar6 agrammatizmusnéal rendsze-
rint gocmegbetegedésrdl van sz0 a nagyagykéreg beszédteriiletén. Egyes
szerzOk (Kleist, Forster) pontosan koriilirt goécmegbetegedést vesznek
fel. Valébbszini, hogy egy kiterjedt gocszerii megbetegedésrdl van szo,
amely bantalom korébe vonja az ideges elemeket, — ganglionsejteket
és idegrostokat — de csak részben és gyakran nem teljes mértékben
pusztitia el azokat. A lokalizaci6 tekintetében a nézetek megoszlanak,
egyesek a Broca-féle mez6t, (Broadbent, Bonhoffer, Heilbronner €s
mdsok) tehdt a legals6 homloktekervényt, masok a haldntéklebenyt,
tehat a Wernicke-féle kozpontot (Pick, Kleist) tekintik a béntalom szék-
helyének. Maass feltevése, hogy a grammatikai beszéd a bal beszédte-
riileten, a mondatszerkezetek nélkiil vald beszéd, mint kis gyermekeknél,
vagy primitiveknél, a jobb beszédteriileten lokalizdlodik és hogy ez ma-
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gyarazza az agrammatikus beszédet a bal beszédteriilet sulyos sériilései
utdn még nincs kelléen bizonyitva.

Mindenesetre kozel fekv6, hogy az agrammatizmus esetein eszko-
zolt megfigyelések alapjan a gondolkozéds és beszéd, kiilonosen azitélet
€s mondat kozott levd Osszefiiggésr6l a kov. képiink alakuljon ki. Leg-
helyesebb abbdl a ténybdl kiindulni, hogy a szavak sorrendje a mon-
datban nem azonos a képzeteknek a sorrendjével az itéletben (4ltaldno-
sabban kifejezve a gondolatban). Ha példdul azt mondom: Tegnap egy
titkdzet kezd6dott!“, nyilvan nem gondolom el el6szor, hogy ,tegnap
azutan ,egy“ majd ,iitkozet* stb. A szavak viszonylag élesen vannak
elhatarolva, bizonyos mértékig dologszeriien, a képzetek folyton aramlo
folyamatok, amelyek egymadsra rarakodhatnak. Néha azt is mondhatnok,
hogy a mondatban egy egységes képzetkomplexumot mesterségesen sze-
diink szét alkatrészeire. A szavak sorrendjét és a szavak formajat hoz-
zdidomitjuk a grammatika sémdahoz. Ez rakényszerit annak a feltevésére,
hogy a gondolatokon lexum a mondat kimondasanak motorikus akci6ja
kozbit a sz-hangképeken kiviil még egy folyamat, a gondolatnak gram-
matikai séméba val6 atiiltetése van kozbe iktatva. Ha pl. azt gondolom,
hogy: ,A vadasz az imént egy nyulat 16tt az erdében“, ugy gondola-
taimban az illetd esemény szemléltets képzetkomplexuma van meg és a
részletképzeteket, helyesebben az ezeknek megfeleld szavakat a gram-
matikai sémdnak mezfelelden rendezem, amelyek mar gyermekkor ota a
folytonos gyakorlds kovetkeztében konnyen megy. Ez a grammatizalo,
helyesebben ,konstrudl6“ folyamat val6sziniileg — a szenzoros aphasian
szerzett tapasztalatok hatarozottan erre mutatnak — a szdéhangképek
teriiletén jatszodik le; ennek a teriiletnek a folérendelt, vagy magasabb
(szintetikus) funkciéjahoz tartozik. Igy valnak érthetévé azok az agram-
matizmus esetek, amelyeknél a szektié a halantéklebenyben taldlt betegségi
gocot. Mdsfel6l magétol értetddik, hogy szohangképek ezen a teriileten
létre jott rendez6dése csak akkor vezethet a mondat grammatikailag
korrekt kimondasdhoz, ha sértetleniil, normalis vezetdpalydkon az alsd
homloklebenyen levé normalis motoros centrumhoz vezettetik. Ha ezek
a vezet6palyak, vagy a motoros centrum maguk is betegek, ugy a
grammatikai rendezettség, amely a haldntéklebenyen jott 1étre, szekunder
motoros agrammatizmus jon létre. Igy valik érthet6vé, hogy az inzula
€s homloklebenyen levé gocok is agrammatizmust okozhatnak.

A grammatikai beszéd szdmdra foként négy momentum johet tekin-
tetbe: 1. helyes (értelmes) képzetkapcsolodds, 2. a képzeteknek helyes
atiiltetése szohangképekbe. 3. ez utobbiak helyes besorozdsa a gramma-
iikai sémédba. 4. ennek a sémdanak helyes atvitele a motoros beszéd-
centrumra. Magatol értetddik, hogy ezek a folyamatok egy egységes aktust
jelentenek, amelyet csak analizisiinkben tudunk ily éles médon tagolni.
Kiilonosen a 2. és 3. momentum fiiggenek Ossze elvalaszthatatlanul.

Ennek a felfogasnak helyességét bizonyithatjak a mondatképzéssel
€s megértéssel kapcsolatos onmegfigyelések, ha egy nehezebb, kevésbbé
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begyakorolt mondatszerkezetr6l van sz6, pl. idegen nyelviir6l. Ez ese-
tekben a felsorolt négy momentumot alkalmilag izoldltan is megfigyel-
hetjiik, mig a kdznapi beszédben a folyamat megszokottsdga miatt csak
az egységes Ossz-folyamat jut tudtunkra. Az anakoluthe, azaz a mon-
datszerkezet ellen elkovetett hibak, amelyeket normadlis felnéttek is
gyakran elkovetnek, értékes bizonyitd anyagot nyujtanak eziranyban.

A grammatikai beszéd fejlédése normalis gyermeknél is érthet6vé
valik ezaltal. A Preyer altal megfigyelt gyermekeknél Preyer felfogasa
szerint az elsé ,kimondott itélet“ 23 honapos korban Iépett fel, amikor
tejet ivott és minthogy az meleg volt szdmdra, hangosan azt mondta:
»forro“. Megfigyeléseim szerint ily itéletek sokkal kordbban fellépnek.
Minden targymegnevezés feltételez egy rudimentir kimondott itéletet.
Misfeldl az egyszerii felkidltasban, pl. a ,forr6“ sz6 hangos kimonda-
saban hidnyzik a grammatikai konstrukci6. Ez kovetkezik mar abbol is,
hogy igen sok kopula nélkiili beszéd van. Az emberi beszéd eredeti
kopula nélkiilisége mellett sz6l az is, hogy a kopulaszavak: ,van“
»vannak“ eredetileg mas jelentésiiek voltak. Emlékeztetek arra is, hogy
Homeros magsfejlettségii beszédében a kopula, mint olyan, teljesen hat-
térbe szorul. Végiil figyelembe kell venni, hogy oly beszédekben is,
amelyekben a kopula haszndlatos, néha elmaradt, mint pl. az ilyen fel-
kigltasokban : ,Tiiz!“, vagy rovid kozmonddsokban. Itt a ,Tiiz!“ sz6
szemmellathatéan egy egész mondatot helyettesit. Ilyen esetekben sok-
szor alig lehet megéllapitani, hogy a folyamat eljutott-e egyaltalan a
grammatizald kozbeékelt folyamatig és csak azutian kovetkezett-e be a
roviditési folyamat, vagy, hogy az illetd kozbeékelt folyamat nem ma-
radt-e egészen ki. A ,forr6“ felkidltdsnal haromszoros kiesés lehetsé-
ges; a sz0 vagy csak a melegé€rzést jelzi a megfeleld kifejezéssel (leg-
alsofok), vagy a melegérzés egy esetleg rudimentir itételet értelemében
vildgos beszédgramatikai séma nélkiil beszédszeriien egy objekiumra lett
vonatkoztatva, vagy a melegérzés vagy kifejezett itélet értelmében lett a
targyra vonatkoztatva €s ez a vonatkozds beszédgrammatikailag mondatta
formuldzva, majd az alany és a kopula elhagydsa révén leroviditve:
azaz izolalt felkialtdssd redukdlva.

Az agrammatizmas vizsgalatanak modszere igen fontos gyakorlati-
lag a beszéd és gondolkozds vonatkozdsainak feltirdsa szempontjabél.
Roviden bemutatok néhdnyat a legfontosabb prébakbdl. Eltekintve a
kisérleti személy spontdn beszédétdl (mesélés, egy kép leirdsa, kérdé-
sekre valo felelés), meg kell allapitani, hogy nehezebb mondatok és
mondatszovevények grammatikai Osszefiiggésiik szerint helyesen lettek-e
felfogva (percevtiv agrammatizmus). Egyszeriibb esetekben egy mondat-
ban, pl. ,az asszony az éjszakat a szabadban toltotte® kikerestetjiikk a
nominativot és accusativust, vagy megkérdezzitk, mi a kiiliinbség ,én
verek“ és ,engem vernek“ kozott. Ezutdn deklindltatjuk (pluralisképzés),
kunjogaltatjuk, komparativust képeztetiink a beteggel stb. Figyelembe
kell venni, hogy pl. a kdzus helyes felismerése egyaltalin nem bizo-
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nyitja, hogy agrammatizmus nem 4ll fenn; mert a megoldas tisztin
mechanizmus emlékezésmunka révén is sikeriilhet. Helyesebb ép ezért
tigy eljarni, hogy egy mondatban, vagy egy elbeszélésben hézagokat
hagyunk, amelyeket a megfeleld esettel, vagy igealakkal ki kell tolteni.
Egyszerii esetben pl. igy adom fel a mondatot: ,a vaddsz lelotte a ...“
azutdn a vizsgdlati egyénnek kifejezetten megmondom, hogy nyulrél van
sz0, végiil kitoltetem a hézagot. Kiilongsen alkalmasak egy priposiciotol
fiiggd hézagok. Ez esetekben egy modifikalt Ebbinghaus vagy Masselon
probardl van szo6, amely az eredetitél abban kiilonbozik, hogy az oda-
ill6 képzetet a vizsgalati személy rendelkezésére bocsatom és annak
grammatikailag helyes beillesztését kovetelem. Direkt is meg lehet kér-
dezni: mit 16tt le a vadasz? ,Ez esetben a ,mit* kérdészocska adhat
tampontot a feleletre. Ajanlatos azutdn egy substantivumhoz a levezetett
adjektivumot megneveztetni; igy pl. egy agrammatikus péciens az Eisen
szOhoz az eisig-et adta meg.

Az ilyen médon nyert vizsgélati eredményekbd! valé végkovetkez-
tetések megallapitdsandl tekintetbe kell venni, hogy épértelmii gyer-
mekek is felmutathatjdk az agrammatizmus nyomait egész az 5 éves
korig, é€s hogy van egy dialektus-agrammatizmus is.

Az eddig bemutatott beszédzavarokon kiviil van még néhany
amely a gondolkozdst befolydsolva és megforditva, a gondolkozas be-
folydsa alatt 4ll. Kitiind példdit mutatja a skanddlé beszéd (Gaxen,
anonnement), a hadards (battarizmus) az embolofrazia stb. Konnyen meg
lehet gy6z6dni rdla, hogy egy kiilon all6 csoportnak, mint disfrazidnak,
azaz dislogikus beszédzavarnak, olyannak, amely ,az intellektus zava-
raibol szdrmazik, az éles elkiilonitése lehetetlen (Kussmaul).

Arra is ramutatnak, hogy a gondolkozds és beszéd viszonyanak
ismerete alapjdn kovetkeztetéseket vonhatunk ugy a normaloktatésra,
mint a gyogypedagogidra, kiilondsen a beszédgyogyitdsra és ngy intel-
lektus, mint a beszéd szempontjabél. Kiilonosen a beszédzavarok keze-
lésénél kell tekintetbe venniink a beszéd fiigg6ségét a gondolkezastol és
ennek visszhatdsdt amarra. Ami az agrammatizmust illeti, roviden ra-
mutathatunk arra, hogy a bemutatott vizsgdlo eljardsok megfelel6 atforma-
lassal, mint kezelési és gyogymddok is kitiind szolgdlatot tehetnek, igy
kiilonosen a modositott Masselon-préba. A terapeutikus célon tiil azon-
ban a beszédgyogyitdsé az a feladat, hogy tovabbi felvilagositdsokat
nytjtson a beszéd és gondolkozds bonyolult viszonydra vonatkozoan,
amelyeket ez a cikk csak korvonalakban tudott bemutatni.
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l rodalom

Dr. Reusz: Entwicklung und Probleme der Blindennoten-
schrift (A vakok kottairdsanak fejldése és megoldand6 kérdései).
Schwetzingen, a szerz6 kiadasa, 45 lap, 1933.

Ertekezés, amelynek alapjan vak szerz6jét a heidelbergi egyetemen
- bolesészeti doktorrd avattdk. Tartalmazza a vakok kottairasénak fejlo-
dését Haiiy Bdlintté! napjainkig és élesen ramutat sok foladatra,
mely e nagy munkateriileten még megoldasra var. A vele foglalkozok
kezében a miivecske kitlinG tajékoztatd, gondolkoztatd és serkentd
hatdsi. (v)

Egyesileti és intézeti élet

SzerkesztOvéltozas. [stenes Kdroly és Kirschenheuter Ferenc
igazgatok, lapunk szerkeszt0i a f. évi mdajus 6-iki valasztmdanyi gyiilésen
bejelentették, hogy szerkesztdi tisztiikkrél lemondanak. Miutan elhatiro-
zasukat az elnokseég ismételt kérésére is fenntartottdk, az elnokség a
most megjelent lap szerkesztésére Vollman Jdnos titkart kérte fel.

Gyiilések. Az elnokség a ,Revizios Liga“ gyiiléseire mindig meg-
hivot kap s azokon a lehet6ség szerint részt vesz, vagy képviselteti
magat.

A lII. Egyetemes Taniigyi Kongresszus Végrehajto Bizottsaganak
beszamol6 gyfilésén (junius 11, de. 10 o6rakor) az Elnokség felkelesere
Dr. Berndth Istvdn tandr vesz reszt W)

A Gyodgypedagdgiai Tanarok Temetkezési Segélyegyesiilete
Klug Péter orsz. szakfeliigyel6 elnoklete alatt f. évi mdajus h6 6-4n
valasztmanyi gyfilést tartott. A pénztaros jelentésébél kitiinik, hogy a
jelenlegi taglétszam 157, a legkozelebb kifizethetd temetkezési segély
pedig 700 P. (V. J.)

Valasztmanyi gyiilés. Egyesiiletiink valasztmanya f. évi majus
h6 6-4n a siketnémak budapesti 4ll. intézetében gyiilés tartott

A jelentések letargyaldsa utan Elnok bejelentette, hogy Vakokat
Gyamolito Dunantuli Egyesiilete Ifju Vakok Intézete nevében Jod Sdndor
igazgatd meghivta az egyesiiletet, hogy ez évi kozgyiilését ott tartsa meg.

A valasztmdny az elnok bejelentését orommel vette tudomdsul s
az idépont megallapitidsdt az elnokségre bizta. Az elnok Jo6 Sandor
igazgatoval vald ismételt levélvdltds alapjin a kézgyiilés napjat jinius
h6 29-ben allapitotta meg. (V. J.)

Pénztaros jelentése: Gdldy Andor pénztaros jelenti: Egyesiile-
tiink készpénzvagyona 515 P 97 f., az ,Udiil6h4z“-alap vagyona 2386 P
95 £, a ,Szt Istvan“ jubileumi alap vagyona 223 P 97 f. (V. J.)
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Udiildhaz. Az elnokség felkéri az Osszes intézetek tanari testii-
leteit, hogy kozgyiilésiink elbtt szeretettel foglalkozzanak ,,Udiiléhdzunk“
tigyével. Tobb intézet besziintette a hozzajuruldsi Osszegek bekiildését,
néhdny intézet pedig megsem kezdte s még igy is Osszegyiilt eddig
2400 peng6. Jelenleg — 1929 majus 1 o6ta — még 5 intézet tandri
kara fizet. Tegyiink meg mindent, hogy ez a szép eszme valamikor
testet olthessen s a nagy szegénységiinkben Osszerakott fillérekbol épiilt
kis fészekben taldlhassanak tidiilést testi és lelki megtijhoddst, arra
raszorult kartdrsaink. Csatlakozzatok akik még nem jottetek s térjetek
vissza, akik elhagytatok, — mert kiillonben a kartarsi szolidaritas
hidnya megol egy szép eszmét mielbtt testet olthetett volna. (V. J.)

Kisebb kézlemények

Irredentatablak a vakok kir. intézetében. Két vastag bronz-
tablat helyeztek el a lépcsOhdz falaba, az ebédlé ajtajatél jobbra és
balra. Az egyik a keresztre feszitett, szétdarabolt Magyarorszadgot abra-
zolja a pontirdsi magyar Hiszekeggyel, tovdbba a ,Csonkamagyarorszdg
nem orszag, egész Magyarorszdg mennyorszag“ €és az ,Jgazsdgot
Magyarorszagnak !“ jelmondatokkal. A mésik tdbla meg ugyancsak a
Hiszekegyet mutatja, de latin betiikkel és toviskoszortiba foglalva. Az 4bra-
zolatok is, az irasok is dombortiak. Nyilvan azért, hogy a vakok is
megértsék jelentésiiket.

A betlidomboritdsok nem kifogastalanok. A pontok egyenetlenek
és sok koztiik az éles. A braillebetiik ponttdvolsdgaiban is latunk kisebb
hibdkat. Ezek a hibdk nem lepnek meg. A vakok irdsdban, haaz avatatlan
emberek munkdja, a legritkdbb esetben taldlunk kovetkezetesen
helyesen mért ponttdvolsdgokat. A vakok Wechselmann-féle intézetének
keritésere alkalmazott, vaslemezekbe vert pontbetiis irdsok jutnak itt
esziinkbe. Alkalmazdsuk pompds otlet volt. Meg is teszik hatdsukat a
szemlélOre, de vakok csak nehezen igazodnak el gyakran elrajzolt pontcso-
portjaikon,amihez persze hozzajarul a betliknek szokatlan nagy alakja is, ami
itt nem volt elkeriilhet6. Az irredentatdbldkon is zavarjdk a vak olvasot a
rendesnél joval nagyobb méretii betiik. Az a véleményiink, hogy a ren-
desnél nagyobb betil alkalmazdsa, ha csalt kiilonos koriilmények, mint
példaul a keritésen val6 alkalmazds, nem kivanjak, elvszerfien kertilend®.
Ezeken a tdbldkon a miivészi kovetelmények se kivantak a konyvek
betiiinél nagyobbalat. De eltekintve ezekt6l, &ltaldban véve a tdbldk,
Garamvilgyi Arpdd szobrész alkotasai, Mendly Gyula magyaros olajfestésfi
kereteibe foglalva jok, kedvesek, diszesek.

Nagyon szép gondolat volt a tablak elkészittetése. Udvozoljiik érte
Herodek Kdroly igazgat6t. Csak egyet sajndlunk. Magasra helyezték a
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tablakat. A kis vak novendékek nem érnek fol hozzajuk, a nagyok is
csak nyajtézkodva s még igy sem egészen, ugyhogy a latszat az, mintha
kizarolag csak a latok gyonyoriiségére késziiltek volna. Mi az ilyen
tablaxat, mint azt egyszer mar jeleztiik (L. foly6iratunk 1928. évi 73.
lapjan) elsésorban a vak gyermekek nevelésének szolgélatdban akarndk
latni, valamennyinek, a kisebbeknek is keziik iigyében, az & épiilésiikre,
hogy mint nekiink, valahdnyszor a szemiinkbe akadnak, éhitattal siklik
végig rajtuk tekintetiink, tigy 6k is, valahdnyszor elmennek mellettiik,
atfushassanak ujjaikkal domborulataikon s emlékezzenek. (Kf)

A vaksag hatérai. (Blindenkorrenspondenz, 1933.—14). A teljes
vaksdg (amaurose) nem kivdn tdrgyaldst.

Azokat a csekély latdsmaradvannyal rendelkez8ket, kik latasukat
annak csekély volta miatt gyakorlatilag értékesiteni nem képesek, kiknek
latdsmaradvanyuk a hivatds betoltésében, keresetben, mozgasban, jogi
vonatkozdsokban nem jelent szdmbavehet6 elényt, azokat a német biro-
dalmi torvények a teljes vakokkal egyenléen biraljék el. Ezek a gya-
korlatilag vakok (praktisch blind).

A birodalmi rokkantellatdsi torvény értelmében teljes jaradékot azok
a fogyatékos latdstak kapnak, kinek latdsa oly csekély, hogy a megél-
hetés eldmozditisa szempontjdbol értéktelen. Ha a latds erdssége, illetve
a latasnak kozonséges segédeszkozokkel (szemiivegekkel) elérhett telje-
sitbképessége /so—"/25, akkor az egyén, jollehet az uccdn idegen segit-
ség nélkiil eligazodik, keresetképesség szempontjabol altalaban vaknak
(gyakorlatilag vaknak, praktisch blind) minésiil.

Lényegében ezekkel azonosan hatdrozza meg a vakségot a Reichs-
gesundheitsblatt 1926. évfolyamdnak 487. lapjan. Eszerint a teljesen
vakokkal egyenléen birdlandok el azok az egyének, akiknek latdsa nem
tobb 1/25-nél. Ha a latds erdssége 1/25-nél csak kevéssel tobb, az egyént
mégis gyakorlatilag vaknak kell tekinteni, ha latotere lényegesen sziikiilt,
vagy ha magas életkora mialt latdsmaradvanyat kelloképen mar nem
€rtékesitheti, avagy ha az illetd jovedelemnélkiili s eltartdsdra kotelezett
hozzatartozoi nincsenek. . _

Az iskolds vak gyermekekre vonatkozo torvényes hatdrozatok is be-
voujak a vaksdg fogalma ald a latasmaradVdnyokat tigyhogy vakok
intézeteiben a gyakorlati vaksag (praktische Blindheit) minden fokéval
taldlkozunk. (KY)

A vakok oktatasa Indidban. (Hirek a vakok vilagabol, 1933.—3). -
A vakok helyzete Indidban nyomortisigos. Kiilsnosen megneheziti helyze-
tiiket és noveli szenvedéseiket a hindu vallas egyik tanitdsdnak helyte-
len gyakorlati alkalmazdsa. A hindu vallis azt tanitja, hogy minden
testi fogyatékossdg, igy a vaksdg is, a mostani életet megeléz6 foldi
€letben elkovetett biinok igazsigos biintetése. Az Indidban kialakult
vallasi kasztrendszer mellett a szerencsésebb helyzetben, a magasabb
kasztokban 1év6k. kozombosen, s6t gyakran ellenszenvvel tekintenek
ezekre a ,biintetésiiket viseld biinosokre.“



130

A mult szdzad végén hittérit6k létesitettek menedékhdzat néhany
vak szdmara, akiket elsGsorban a biblia olvasdsara tanitottak meg. A
vakok tulajdonképeni gyakorlati oktatdsa a hindu Lal Bechari Shah
kezdeményezésébdl 1897-ben indult meg. Shah egy nagy nyomdénak
volt a tisztvisel6je, Londonbdl vett ttmutatdsok nyomdn oOnzetlen joéaka-
ratbdl kezdte meg a munkdt s hogy megindulhasson, szerényen még
dijazta is azokat a vakokat, akik tanuldsra vallalkoztak. Csakhamar egy
kis intézetet 1étesitett Kalkuttdban, melyet azutdn hatésagi és tarsadalmi
segitséggel fejlesztett.

Shah négy indiai nyelvre, a hindu, kurdu, bengdli és a szanszkrit
nyelvekre alkalmazta a pontirst. Eletének utols6 éveiben maga is meg-
vakult. 1928-ban halt meg. Fia, Shah A. K. mér egyetemi hallgatd
koraban segitett apjanak az oktatdsban. O vette 4t az intézet igazgatasat.
A novendékeket faji és kaszibeli tekintet nélkiil veszik f61. Szimuk most
100, negyedrészben lednyok.

Az elemi elméleti oktatds szinvonala egészen a féiskoldkra vald
el6készitésig emelkedik. A lednyok hdaztartdst is tanulnak. Zenében a
klasszikus hindu és a modern zenét mfivelik. Az iparban a vakok szo-
kott foglalkozdsai mellett a varrast, szovést és halokészités: is tanitjék.
Az ipari munka tobbé-kevésbbé fiiggetlen megélhetést biztosit a vakok-
nak. A kivalobb vakok megfeleld tanulményok és vizsgik utdn mint
tanitok miikodnek.

A ‘testi nevelés gondos. A futdst, triciklizést, szertorndzdst, tszdst
(az intézet sajat uszoddjdban), a faldbon vald iarast (az ottani mocsaras
vidék kozlekedési modja) s a cserkészetet is fizik.

Az ¢letbe kikeriil6 vakok az intézettel tovabbra is kapcsolatban
maradnak, s6t az oOnalldsultak innen kezdetben anyagi témogatist is
kapnak. (Kf)

Keller Ilona dijat nyert. Az amerikai lapok kozlik, hogy a Pic-
torial Review hetilap minden €évben 5000 dollart ad annak, aki az év
folyaman a legjelentékenyebb szolgalatot tette az emberiségnek a mii-
vészet, a tudomany, vagy a népjolét terén. 1932-ben a lap a dijat
Keller llondnak, az ismert siketvak irénak adoményozta azért, mert a
vakok szdmara egy millié dolldros alapot gyfijtott ossze. (Kf)

A szerkesztésért és kiadasért felelds: Volimanti Jafios.
Nyomaitott Geviirc Ferdindnd kinyvnyomdijaban Budapest, Kirdly<u. 18,




