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Talas Péter

Integricidk szoritdsdban.
A kelet-kozép-eurépai térség biztonsdgdarol 1990-2010

elen fras a kelet-kozép-eurépai térség biztonsaganak elmult két évtizedbeli

f6bb jellegzetességeivel foglalkozik két metszetben: egyrészt a kiil- és bizton-

sagi opciokat vizsgalja, mésrészt a térség biztonsagat meghataroz6é makro-

folyamatokat. A biztonsag fogalmét a koppenhagai iskola tanitidsdnak meg-
felel6en széles értelemben haszndlja! —katonai, politikai, gazdaséagi, kornyezeti és a
tarsadalmi biztonsag dimenzidi -, azért, hogy a lehet6 legktzelebb kertiljon a térség
tarsadalmai 4ltal a koznapi nyelvben haszndlatos biztonsdgfogalomhoz. Ez két
szempontbdl is indokolt: a) az atlagpolgarok - amint azt a kiilonb6z6 szociologiai
vizsgalatok is bizonyitjak - elészor a megélhetést garantalé munkahelyek biztonsa-
gahoz, az egészség- és nyugdijbiztositasi jogosultsdghoz kapcsoloédé szocialis bizton-
sagra (a jelenlegi pénziigyi- és gazdasagi vilagvalsag kozepette a szocialis biztonsag-
ndl szélesebb gazdasagi biztonsagra), ill. a tArsadalmi egytittélés bels6 rendjéhez (az
egyes ember életének, személyének, javainak és jogainak biztositasdhoz) kapcsol6dé
kozbiztonsagra gondolnak a sz6 hallatan. Kevésbé érzékenyek a nemzetkozi bizton-
sagra, amely a hatalmi politizalas hagyomanyaiban gyckerezik. b) a szerzé gy véli,
a térség akkor lehet sikeres, ha a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi az itt
é16 tarsadalmak jellegzetességeit, elvarasait, igényeit. Ez teszi a biztonsagpolitikakat
olyan torekvéssé, amellyel az atlagpolgéarok is nagy szdmban tudnak azonosulni.
Mivel elsé pillantdsra a térséghez tartozé allamok és tarsadalmak meglehetésen he-
terogén képet mutatnak, indokoltnak latszik jelezni, melyek azok a tényez&k, melyek
miatt e térség mégis régicként foghato fel. Ezek koziil a szerzd alabbi kett6t tartja a
legfontosabbaknak. A régié biztonsidga az eurdpai biztonsag része, az itt talalhatd
allamok és tarsadalmak biztonsagat az eurdpai biztonsag peremfeltételei hatarozzak
meg. Ez annak ellenére igaz, hogy az eréviszonyok, a nemzetkozi szerzédésekhez,
rezsimekhez és a szovetségi rendszerekhez valé tartozas és a statusz tekintetében
igen kiilonbozbek az entitasok a région beltil. Paradox médon - ismét a koppenhagai
iskolara hivatkozunk:?> Kelet-Kozép-Eurdpa felfoghaté egy regiondlis biztonséagi
komplexumként is, mivel a térség allamainak biztonsdga egyenként jobbara értel-
mezhetetlen, mivel torténeti fejlédésiiknél fogva az itteni tarsadalmak nagyon erésen
egymasra reflektalo biztonsagpercepciéval rendelkeznek.

Biztonsdgpolitikai opcidk

Az 1989-90-es rendszervaltassal elméletileg kozel fél tucat biztonsagpoliti-
kai opcié nyilt meg a fliggetlenné vélé kelet-kozép-eurdpai édllamok el6tt,

1 Lasd errsl: BUZAN, Barry - WEAVER, Ole - DE WILDE, Jaap: Security - A new framework for
analysis, Boulder, Lynne Rienner, 1998. 239.

2 BUZAN, Barry - WEAVER Ole: Regions and Powers: The Structure of International Security,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003. xxvi+564.
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azonban az elvi lehet6ségek megvaldsulasanak igen kiilonb6z6 volt a politikai
realitdsa. Felsorolasuk mindemellett azért fontos, mert plasztikusan szemlélte-
tik azt, hogy a rendszervaltast kovet§ biztonsagpolitikai fordulat a térségben
korantsem volt automatikus, illetve nem sziikségképpen vezetett egyetlen ki-
zarolagos opcié elfogadasdhoz. Még akkor sem, ha napjainkban a kelet-kozép-
eurépai politikusok el6szeretettel nevezik torténelmileg sziikségszertinek a
nyugati orientdcié6 meghatarozova valasat a térség biztonsagpolitikajaban. Jo-
val kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha Kelet-Kozép-Eurépa biztonsagpolitikai
fordulatat egy olyan - a rendszervaltasok és a bipolaris vilagrend felbomlésa-
nak menete, illetve torténései dltal meghatdrozott - folyamatnak tekintjiik,
amely soran mindeniitt szdmos opci6 kertilt id6legesen el6térbe. Zomiik 1989-
1995 kozott jelentSségét veszitette, s csak egy hosszabb fejlédés soran konszoli-
dalédtak azok a kiilonboz6 stratégiai iranyok, amely ma a kelet-kozép-eurdpai
allamok hivatalos biztonsagpolitikajat jelentik.

A bipolaris vilagrend bukasat kovetSen a kelet-kozép-eurdpai biztonsagpo-
litikai vitakban az alabbi opcidk vetédtek fel:

Keleti opcid: a Szovjetunioval/Oroszorszaggal valé - médositott forméja és tar-
talma - szovetség fenntartdsa. Ez a lehetGség a térség legtobb dllama szaméra
részben politikai értelemben volt elképzelhetetlen (a rendszervéltas egyik leglé-
nyegesebb eleme ugyanis éppen a szovjet érdekszférabol valé kiszabadulas volt),
részben pedig az tette irredlissd, hogy 1991-ben felbomlott a szovjet birodalom, s
kidertilt, hogy a volt szovjet utddallamok nemzeti érdekei is merében kiilonbdznek
Moszkva torekvéseit6l. A keleti orientdciét azonban kordntsem tekinthetjiik csu-
pan elméleti opciénak. A sziikebb kelet-kozép-eurdpai térségbdl ugyanis - bar el-
téré motivaciok alapjan, de - mind a meciari Szlovakia (1993-1998 kozott),® mind
pedig a milosevicsi Jugoszlavia (1991-2000 kozott)* ezen az opcié mellett tette le a
voksat, nem is beszélve természetesen a lukasenkoéi Fehéroroszorszagrol.?

A semlegesség, illetve a biztonsigi garancidk opcidja. Jollehet a semlegesség al-
ternativajaval kapcsolatban - kiilondsen az 1990-es évek elsé felében - komoly
politikai nosztalgia volt tapasztalhat6 a kelet-kdzép-eurdpai politikai elitek egy
részében,® alapvetSen e biztonsagpolitikai opciét is a bipolaris vilagrend fel-

3 A problémarol lasd: DULEBA, Aleksander: The Blind Pragmatism of Slovak Eastern Policy, RC
SEPA, Bratislava, 1996. 54. DULEBA, Aleksander ~-LUKAC, Pavol ~-WLACHOWSKY, Miroslav:
Foreign Policy of the Slovak Republic, RC SFPA, Bratislava, 1998. 63.

4 Lasd JUHASZ J6zsef - MAGYAR Istvan - TALAS Péter - VALKI Laszl6: Koszovd - egy vilsdg
anatomidja, Osiris, Budapest, 2000. 170-174.

5 Lasd KOZSOKINA, E. M. (szerk.): Belorusszia: puty k noim gorizontam, Moszkva, 1996.
VAINIENE, Ruta -KROLIKOWSKA, Elzbieta -PLOSKONKA, Jézef -ROMANOV, Vladislav
(szerk.): Belarus: Reform Scenarios. Stefan Batory Foundation, Varso, 2003. EBERHARDT, Adam: Cele
i kierunki polityki zagranicznej Republiki Biatorus. PISM Biuletyn Nr. 45 (153) Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Biuro Analiz, 2003. szeptember 3. 4. LYNCH, Dov (ed.): Changing Belarus.
Challiot Paper 85. ISS, 2005. november. 132. SADOWSKI, Rafal: Biaforus 2006. Raport OSW,
Warszawa, 2007. 26. KONONCZUK, Wojciech: Trudny , Sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, Prace
OSW, Zeszyt nr 28. Warszawa, 2008. szeptember 15. 54.

6 Magyarorszagon - kiilonosen az 1990-es évized els6 éveiben (leginkabb addig, amig a magyar
rendszervaltds egyik legf6bb legitimélé hivatkozasa az 1956-os magyar forradalom volt) - igen nép-
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bomlésa tette irredlissa. A kétpolusu vilagrend megsziinését kovetSen ugyanis
mar nem volt igazan mi kozott semlegesnek lenni, és (Oroszorszadgon kiviil)
nem voltak olyan relevans nagyhatalmak sem, amelyek egy-egy orszdg semle-
gességét garantaltak, illetve respektaltdk volna. Emellett azt a semlegességgel
kacérkod¢ politikusok is vilagosan lattak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok
egész egyszerlien szegények ahhoz, hogy a semlegesség biztonsagpolitikai kri-
tériumait osztrak, finn, svéd vagy svéjci minéségben valésitsak meg.

A semlegesség egyik véltozata, a nagyhatalmak altal garantalt biztonsag alter-
nativdja az orosz vezetés altal inspirdlt biztonsagpolitikai opcié volt. Az Andrej
Kozirjev és Borisz Jelcin altal el6szor 1993-94-ben megfogalmazott elképzelés sze-
rint a kozép-kelet-eurdpai térség biztonsagat egy Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa,
illetve Oroszorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti egyezmény szavatol-
ta volna. Az opci6 a térség szdmdra mindenekel6tt azért volt elfogadhatatlan, mert
a javaslat a kelet-kozép-eurépai térség orszdgait - hasonléan az 1989 elétti szovjet
allasponthoz - tovédbbra is csupan az eurdpai biztonsag targyanak, nem pedig ala-
nyénak tekintette. A semlegesség alternativaja utoljara a NATO-csatlakozés kap-
csan kialakult térségbeli vitdban vet6dott fel. Az opciét ekkor képvisel6k nem ta-
gadtak ugyan a nyugati orientacio sziikségességét, de ez értelmezésiikben csupan
az eurdpai integraciés intézményeket tlelte volna fel.”

Hivatalos kiilpolitikai irdnyvonalként a semlegesség csupan Ukrajna (1991-
1997), illetve Moldova esetében fogalmazoédott meg (utébbinal ezt az alkot-
many is tartalmazza), vagyis azon 4j dllamokban, ahol a fiiggetlenség kikialta-
sat kovet6en is er6s maradt Moszkva befolyésa.8

A kozép-europai opcio: Az 1990-es évtized els6 éveiben a semlegességnél joval re-
alisabbnak tlint egy kozép-eurdpai regiondlis biztonsagi struktira kiépitése,
amelynek nem csupan az 1940-es évekre visszanyul6 torténelmi hagyomanyai vol-
tak,® de az 1989-ben megalakitott Quadragonale és az ebbdl 1990-ben létrehozott
Pentagonale révén - bizonyos értelemben - a politikai alapjai is.1° Az 1991-ben

szer(i volt a Nagy Imre miniszterelnok altal 1956-ban megfogalmazott semlegesség. Az évtized elsé
felében a lengyel, a cseh és szlovak biztonségpolitikai vitdkban is gyakran felmertilt ez az opci6.

7 A semlegesség problematikajardl lasd: GARTNER, Heinz: Models of European security and
options for the new 'neutral' members in the European union - the Austrian example, European Security,
Volume 5. Issue 4. (Winter), 1996. 604-613. UJ] Andras: A semlegesség tartalom és formaviltozdsa, Vé-
delmi Tanulmanyok 14. SVKI, Budapest, 1997.

8 Lasd errdl: PETERSEN, Phillip: Security policy in the post-soviet Slavic heartland and Moldova, Europe-
an Security, 1746-1545, Volume 1. Issue 3. 1992. 295-351. POTI Lasz16: Uy elemek az ukrin kiil- és biztonsig-
politikdban, SVKK Elemzések, 2004/5. PHINNEMORE, David: Moldova: a step too far for EU enlargement?,
ECPR - 3rd Pan-European Conference on EU Politics, Bilgi University, Istanbul, Turkey, 21-23
September 2006. http:/ /www jhubc.it/ecpr-istanbul / virtualpaperroom/ 031.pdf

9 A masodik vilaghaborta éveiben a csehszlovak-lengyel konfoderaciot célul ttiz6 Sikorski -
Benes$-terv, illetve az 1945-48 kozotti délszlav, illetve magyar-romén konfoderacios tervek.

10 A Quadragonale 1989-ben, a rendszervaltas kiiszobén jott 1étre olasz kezdeményezésre, ere-
detileg négy orszag (Olaszorszdg, Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszdg) konzultativ egyiittm-
kodési forumaként, amely néhény projektszintli egyiittmtikodést (tthalozat, kikostsk stb.) is megvi-
tatott, illetve kezdeményezett. 1990 méajusdban Csehszlovakia is csatlakozott a konzultativ egytitt-
miikodéshez, amelyet 1990. augusztus 1-jén intézményesitettek a résztvevok. A nyilvanossag el6tt
ez az egylittmiikodési férum , Pentagonale” néven valt ismertté. 1991-ben Lengyelorszag csatlako-
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Lengyelorszaggal kib6viil6 Hexagonale, illetve az 1992-ben ttjara inditott Kozép-
Eurépai Kezdeményezés (KeK) azonban alapitdi szdndéka ellenére sem vélt a tér-
ség egytittmiikodésének motorjava. A regiondlis egytittmiikodést és a térség eurd-
pai integracidjanak el@segitését célul tiiz6 konzultativ forum politikai relevanciajat
ugyanis jelent6sen csokkentette a visegradi egytittm(ikodés, a CEFTA, mindenek-
el6tt pedig a kozép-eurdpai orszagok EU-val kotott tarsuldsi egyezményei.

Hagyomanyos biztonsagpolitikai szempontbdl az 1990-es évek elejének szamos
regiondlis kezdeményezése koziil csupan a visegradi egytittmtikodésnek volt biz-
tonsagpolitikai vonatkozasa.!' Jéllehet, még miel6tt a csoport hivatalos alapitd
rendezvényére 1991. februar 15-én Visegradon sor kertilt volna, voltak, akik arra
gondoltak, hogy annak lehet valamilyen katonai szovetségre emlékeztet$ funkcidja
is. A szakemberek korabeli véleménye azonban az volt, hogy a regionalis egytitt-
miikddés nem helyettesitheti a nyugati integraciora torekvést, beleértve a bizton-
sagi intézményekhez val6 csatlakozast is.12 Igy a csoport feladata arra korlatozo-
dott, hogy 6sszehangolja Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag elszaka-
dasat a szovjet blokktdl (pl. a Varséi Szerzédés feloszlatasa és szovjet csapatkivo-
nasok terén), és fokozza kollektiv rdhatdsukat a Nyugatra integraldsuk érdekében.
Bar a négy orszag egyiittmiikodése azota rendszeressé, szertedgazova és magas
szint(ivé (dllamelnoki, korméanyf6i, miniszteri) valt, az egytittm(ikodés - mar ami a
lehet6ségeket és a konkrét eredményeket illeti - nem valtotta be az eredetileg hoz-
za flizott reményeket, s nem valt a négy orszag rendszeres politikai egyeztets fo-
ruméva (pl. az euro-atlanti integracios politika terén).

Az 1996-ban utjéra inditott, s ma mar a délkelet-eurdpai térség valamennyi
allamara kiterjed6 Délkelet-eurépai Egytittmiikodési Kezdeményezés (SECI)13
viszont els6sorban azért érdemel figyelmet, mert biztonsagpolitikai szempont-
bél éppen a nem katonai fenyegetések, potencialis fenyegetések és kockazatok
(az ember- és kabit6szer-csempészet, illetve a hatarokon ativel$ btinozés) kozos
megfékezését tlizte célul.

zott az egyiittmiikodéshez, amely ekkor , Hexagonaléra” véltoztatta nevét. Lengyelorszag belépésé-
vel egyben foldrajzi silypontja is némileg athelyez6dott. 1992-ben, Jugoszlavia felbomlasat kovets-
en, az egyiittmiikodéshez el6szor Horvatorszdg és Szlovénia csatlakozott, s az egytittmtikodést
ett6l kezdve nevezik Kozép-eurépai Kezdeményezésnek. Az évek folyaman fokozatosan béviilé
KeK-nek jelenleg a balti dllamok kivételével valamennyi kelet-kozép-eurépai orszag tagja. Foldrajzi
kiterjedése és taglétszdmanak novekedése ellenére a KeK nem vélt a regionalis egytittmiikodés mo-
torjavd, miként azt létrehoz6i eredetileg tervezték.

11 A Csehszlovékia (ill. ennek 1993-as szétvélasat kovetéen a Cseh Koztarsasag és a Szlovak
Koztarsasag) Lengyelorszag és Magyarorszdg politikai gytijténevévé valt regionalis egytittmiiko-
dés férumot, illetve az emlitett orszagok kozotti egytittmiikodés alapelveit az 1991. februar 12-15.
kozott tartott visegradi talalkozon alakitottak ki, bar az egytittmiikodés kezdetei 1990-re nytlnak
vissza. A visegradi egytittmtikodés hivatalosan mindmaig a négy orszag legfontosabb kozos, de
nem intézményesitett konzultativ féruma.

12 A 6nall6 kelet-kozép-eurdpai katonai szovetség gondolata késébb is felmeriilt a tér-
ségben. 1992 tavaszan példaul Lech Watesa lengyel elnok hivatalosan is javaslatot tett egy
kozép-eurdpai biztonsagi struktira kiépitésére (NATO-bis). Az elsésorban taktikai jellegli
kezdeményezés azonban nem taldlt pozitiv visszhangra sem Lengyelorszagon beliil, sem
pedig azon kiviil.

13 Lasd részletesebben: www.secicenter.org
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Annak, hogy az elmult két évtizedben a kozép-eurdpai biztonsagpolitikai
opci6 kialakitaséra tett kisérletek nem jartak atiit6 sikerrel, alapvetSen négy lé-
nyeges oka volt. El6szor is az a térség legtobb orszagdban eluralkodé szemlé-
let, mely szerint egyediil és 6nalléan kedvezébbek a térség orszagainak integ-
récios, illetve csatlakozéasi esélyei. Masodszor az a tény, hogy a NATO-
csatlakozas perspektivdjanak 1994-es megnyildsaval a biztonsdg katonai di-
menzidjdnak 6nallo térségbeli szavatoldsa lényegében a legtobb orszdgban le-
kertilt napirendrél. Harmadszor, a térség politikai elitjeinek azon meggy6z6dé-
se, illetve félelme, hogy a regiondlis egytittm(ikodés nem helyettesitheti a nyu-
gati integraciot, s6t az ilyen tipust kezdeményezések hatraltathatjak az el6bbi
folyamatot. S végiil negyedszer: a NATO és az EU ellentmondéasos viszonya a
térség regiondlis kezdeményezéseihez. A Nyugat ugyanis (mikozben meghir-
detett programjainak jelent6s része a kelet-kozép-eurdpai régiot, mint egészet
célozta meg) az 1990-es évek folyaman végig egy leginkdbb a ,regiondlis
egyiittmiikodés - igen, regionalizmus (értsd: regiondlis szinti érdekmegjelenités) -
nem" jelszoval jellemezhet6 politikat folytatott térségiinkkel szemben. Ennek
tizenete pedig a gyakorlatban nem csupan gatolta a région beliili egytittmiiko-
dést, de integracios vetélytarsakkd is tette a renacionalizicié kovetkeztében
amugy is széttoredez6 kelet-kozép-eurdpai térség orszagait.

A biztonsig ondllé szavatoldsinak opcidja: A kelet-kbzép-eurdpai térség egyes or-
szagaiban a rendszervaltas kezdetének sajatos kényszeralternativajaként vet6dott
fel az onerdre valo tdmaszkodas opcidja. A térség korabeli politikusainak egy ré-
szében a szovjet blokk szétesése, a nyugati biztonsagi intézmények garancianyuj-
tasi készségének hianya, a regiondlis egytittmiikodés kialakulatlansiga, a semle-
gesség gyakorlati megvaldsithatatlansaga, valamint a szomszédsagi kapcsolatok-
ban rejl6 latens, illetve a délszlav térség nemzeti-etnikai ellentétei altal szitott nyilt
konfliktusok sziilték meg ezt a biztonsdgpolitikat talzott mértékben
renacionalizalo elképzelést. Az opciét védelmi vonatkozasaban igen jol szemlélteti
a Magyarorszagon rovid idére felmertild , kdrkérds védelem” koncepcidja, amely
azonban - tekintettel az orszdg méreteire, geopolitikai adottsagaira - megmaradt
az elmélet szintjén. A biztonsag 6nall6 szavatolasanak agressziv és tdmado jellegti
ditott el6bb Jugoszlavia szétesését megakadalyozando, majd ennek kudarcét kéve-
téen a szerbek lakta jugoszlav tertiletek (,, Szerboszldvia”) egyesitése érdekében.

Az dsszeurdpai (kollektiv) biztonsigi rendszer szorgalmazisa az EBEE keretein beliil.
A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas eufériaja és a bipolaris eurdpai szembendl-
las meghaladasanak igénye sziilte meg a helsinki folyamatra alapozott 8sszeuro-
pai biztonsagi rendszer alternativajat. Az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Ertekezlet 1990-91-es sikereinek fényében ugyanis rovid ideig sokaknak ugy
ttint, hogy az EBEE/EBESZ valhat az eurépai kontinens &tfogé politikai-
biztonsagi intézményévé. Olyan férumms, illetve szervezetté, mely stabil bizton-
sagi kereteket és egytittmtikodési teret képes nytjtani az 4j demokracidk szdma-
ra. Egy ideig er6sitette ennek az argumentéacionak az erejét és valoszintiségét a
hasonlé irdnyba mutaté szovjet/orosz érdekeltség is. Miutan az 1990-es évek eu-
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répai véltozasai - mindenekel6tt pedig a jugoszlav valsagban betoltott szerepe -
leértékelték az EBEE/EBESZ-t a kontinens biztonségpolitikai architektréjan be-
liil, ez az opci6 sem vélthatta be a korabban hozza ftiz6tt reményeket.14

Euro-atlanti opcié: Mivel a kelet-k6zép-eurépai térség legtobb orszadga szamara a
rendszervaltds legf6bb céljat a fejlett orszdgokhoz valé gazdasagi-tarsadalmi fel-
zarkozas jelentette, a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén az elmult masfél évtized-
ben a nyugat-eurdpai és az észak-atlanti intézményekhez (az Eurépai Kozosségek-
hez/Eurépai Uniéhoz, valamint a Nyugat-Eurépai Unidhoz és a NATO-hoz) valé
kozeledés volt az egyik legf6bb prioritas. Fontos hangstlyozni, hogy a nyugat-
eurdpai intézményekbe, illetve az észak-atlanti biztonsagi rendszerbe valé betago-
z6dasuk lehetséges titemérdl vallott felfogas, illetve a két intézmény valamelyik-
ének preferalasa az 1990-es évtized els6 éveiben egyfajta distinkcidhoz vezetett a
nyugat-eurdpai, illetve az észak-atlanti opcié kozott. Mert bar a térség orszagai
szamadra - akdrcsak a NATO-hoz val6 politikai kozeledés - az észak-atlanti opcié is
a kezdetektd] kiil- és biztonsagpolitikdjuk prioritasaként jelent meg (mindenekel&tt
az Egyesiilt Allamoknak a nyugati biztonsagi rendszerben elfoglalt meghatérozé
szerepe miatt), a kelet-kdzép-eurdpai politikai elitek egy része a rendszervaltast
kovet6 els6 években elsGsorban az eurdpai opcidt preferalta. Természetesen fakadt
e torekvés egy olyan politikai helyzetb6l, amelyben szinte valamennyien a Varséi
Szerz6dés tagjai voltak (1991 juniusaig), teriiletiikon szovjet csapatok allomasoztak
(1993 szeptemberéig), és amelyben mind a NATO, mind pedig a kelet-kozép-
eurdpai tarsadalmak felkésziiletlenek voltak utébbiaknak az atlanti szovetséghez
val6 csatlakozasara. Kezdetben a nyugat-eurdpai opciot erdsitették az Eurépai Ko-
zosségekkel kotott tarsulasi egyezményekhez fiz6d6 térségbeli illtziok is.

A belathat6é idoén beliili NATO-tagsdgnak a hivatalos biztonsagpolitikdkba
val6 felvételére csupan azt kovetSen keriilt sor a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokban (els6sorban Csehszlovékidban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban),
hogy véglegesen kidertilt: az EK Bizottsdga - amely abban az id6ben éppen az
integracié mélyitését el6segit6 nagy eurépai projektekkel (a Gazdasagi és Mo-
netaris Unid létrehozédsaval, az euré bevezetésével, a kozos kiil- és biztonsag-
politika kialakitasaval), illetve az ezeket magaban foglalé maastrichti szerz6dés
el6készitésével volt elfoglalva - éles érdekellentétet lat az eurdpai integracié
mélyitése és bovitése kozott. Vagy éaltalanosabban fogalmazva: miutan kide-
riilt, hogy az 1970-es és 1980-as évek helyben jarasa utan éppen dinamizal6do
EK-t egészen egyszertien vératlanul és felkésziiletleniil érte a kétpdlusu vilag-
rend Osszeomldsa, illetve a nyomaban megindulé kelet-k6zép-eurépai rend-
szervaltds, nem is beszélve a bebocsatasért kopogtatd szegény keleti rokonok
megjelenésérdl a kozosségi Eurdpa kiiszobén.15

14 Az EBESZ-r6l lasd OSVAT Szabolcs - OSVAT Krisztina - IMRE Lajos: Az EBESZ szerepe az
eurdpai biztonsdgi rendszerben, Védelmi Tanulmanyok 48. SVKH, Budapest, 2002.

15 Csupan érdekességképpen emlitjiitk meg: a Delors-féle Bizottsag kezdetben még az EK éatla-
gandl magasabb fejlettségli Ausztria belépési terveit sem tdmogatta. Bécs 1989-ben benydjtott csa-
takozasi kérelmére ugyanis Briisszel az Eurépai Gazdasagi Térség integracios mellékvaganynak
tekinthet6 tervével vélaszolt.
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Azzal az eurépai és atlanti opcid kozotti distinkcidval tehat, amely a bipolaris
vilagrend bukasat kovetéen a 2002-2003-as nemzetkozi Irak-vitdban valt min-
denki szaméra latvanyossa és érzékelhet6vé, a kelet-kozép-eurépai orszagok
mar az 1990-es évek elején is talalkoztak egyszer. A harom emlitett orszag integ-
réciés politikajaban a tarsuldsi megallapodasrol sz6l6, 1990 decemberében meg-
kezd6d6 targyaldsok egy éve alatt kovetkezett be az els6 komoly kijézanodas és
hangsulyeltol6dds. Hamar kideriilt ugyanis, hogy az EK nem ért egyet az
eurdpaizélédas euféridgjaban él6 visegradiak altal szorgalmazott gyors csatlako-
zassal, s6t, eredetileg még ennek szdndékat sem kivanta rogziteni a tarsulasi
megallapodasokban. Kidertilt tovabba az is, hogy az EK a visegradiak varakoza-
saindl és reményeinél j6val sziikebb tartalmu és alapvetSen aszimmetrikus tarsu-
lasi egyezményt kivan kotni. Az 1989-90-ben a ,, Vissza Eurdpdba” jelsz6 jegyében
hatalomra kertilt kelet-kozép-eurdpai politikai eliteket azonban valészintileg az
érintette legkellemetlenebbiil, amikor végleg kideriilt, hogy az 1t a kordbban re-
méltnél jéval hosszabb lesz, az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozas feltételei pedig
- épp az integracié mélytilése miatt - minden korabbi b&vitésnél szigorubbak
lesznek. llyen kortilmények kozott Varso, Budapest és Praga kiilonosen halas le-
hetett az atlanti szovetséget vezets Egyesiilt Allamoknak, amikor annak vezetése
1993-94 forduldjan kilatasba helyezte a teljes jogti NATO-tagsag lehetSségét, me-
lyet rdadasul Washington - legaldbbis az Uni6é bdvitési iitemével dsszevetve -
igen rovid id6 alatt (1999 marciusara, illetve 2004 marciusara) le is vezényelt.

Ezzel nem azt kivinom sugallni, hogy a kelet-kozép-eurdpai térség allamai-
nak politikai elitjeiben az elmult két évtizedben kialakult atlantizmust kizarélag
az elhtiz6d6 EU-csatlakozas miatti elégedetlenségiik motivalta volna. Altalanos
és kozos okként sokkal inkdbb azt a térség politikusaira (és részben tarsadalmai-
ra is) jellemzd, a rendszervaltas els6 éveiben kialakult szemléletet jel6lhetjitk meg
atlantizmusuk {6 forrasanak, amely az Eurépai Uniét kizardlag gazdasagi nagy-
hatalomként értelmezte, s biztonsagpolitikai szempontbdl csupan a NATO-t te-
kintette relevans nemzetkozi szervezetnek, s a NATO keretén beliil katonai és
biztonsagpolitikai szempontbdl az Egyesiilt Allamokat latta az egyetlen hiteles
globalis nagyhatalomnak.

Eurépaizdilédds, renacionalizdicio, globalizdcié

A kelet-kozép-europai térség 1989-90 utani biztonsagpolitikai iranyvaltasat a
legaltalanosabb szinten az eurépaizalédas’® és a renacionalizacié fogalmaival ra-

16 Az eurdpaizalodds fogalmat szdmos szerzS, szamos kiilonboz6 értelemben hasznalja. Ld.
LADRECH, Robert: Europeanization of Democratic Politics and Institutions: the Case of France, Journal of Com-
mon Market Studies, Vol. 32. No. 1. 1994. 69-88. SMITH, Michael E.: The Europeanization of European Political
Cooperation: Trust, Transgovernmental Relations, and the Power of Informal Norms, Political Relations and Institu-
tions Research Group Working Paper 2.44 November 1996 http:/ /www .ciaonet.org/wps/smm01/; RISSE,
Thomas - GREEN COWLES, Maria - CAPORASO, James (eds.): Europaenization of Domestic Change, Cornell
University Press, Ithaca, New York, 2001. OLSEN, Johan P.: The Many Face of Europeanization, ARENA Working
Papers, 2002 WP 01/02 http:/ /www.arena.uio.no/ publications/ working-papers2002/ papers/ wp02_2 htm;
RADAELLI, Claudio M.: The Europeanization of Public Policy, IN: FEATHERSTONE, Kevin - RADAELL],
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gadhatjuk meg. E két, egy id6ben zajl6 folyamat a térség valamennyi orszagét
érintette és érinti ma is. A gazdasagi-tarsadalmi valsagbol valé kilabalds és a
gyors modernizacié reményében ugyanis a bipolaris vildgrend 6sszeomlésat ko-
vetSen szinte valamennyi kelet-k6zép-eurépai nemzet céljai kozott megjelent az
eurdpai politikai értékeken alapulé demokratikus jogéllam és a piacgazdasag ki-
alakitasa, az eurdpai gazdasagi, illetve az euroatlanti biztonsagi szervezetekhez
val6 kozeledés szandéka. Masfel6l viszont - a tombpolitika altal évtizedekig ra-
juk oktrojalt korlatozott szuverenitds fogsagabol kiszabadulva - valamennyien
megkisérelték tjrafogalmazni nemzeti érdekeiket, 6nallo kiil- és biztonsagpoliti-
kajukat, s igyekeztek az adott kortilmények kozott a lehet legteljesebb kortivé
tenni szuverenitasukat. Vagyis bizonyos értelemben visszatértek a nemzetfejls-
désnek arra a torténelmi dtjara, amelyrél a masodik vilaghaborat kovetéen vagy
azt megel6zéen letérni kényszertiltek.

Az Eurépdn beliili torténelmi aszinkronitds

Ez utébbit azért fontos hangsialyoznunk, mert az tn. euro-autonomizmus!”
hivei gyakran hajlamosak megfeledkezni arrél, hogy a nyugat-eurdpai és a kelet-
kozép-eurodpai térség tarsadalmai a nemzetfejlédést illetGen eltérd torténelmi pa-
lyan mozogtak és mozognak alighanem ma is. S itt nem csupan a megkésettség
régota kozismert jelenségére’® vagy a két térség nacionalizmusainak eltér6 jelle-

Claudio M. (eds.): The Politics of Europeanization, Oxford University Press, Oxford, 2003. 27-56.
NOUTCHEVA, Gergana et all: Europeanization and Secessionist Comflicts: Concepts and Theories, IN:
COPPIETERS, Bruno et al (eds.): Europeanisation and Conflict Resolution: Cases from the European Pheriphery,
Academia Press, Gent, 2004. 1-35., http://www.ecmi.de/jemie/ download/1-2004Chapterl.pdf; MAJOR,
Claudia -POMORSKA, Karolina: Europeanisation: Framework or Fashion?, CFSP Forum, Volume 3. Issue 5.
2005. szeptember, 1-4. www fornet.info/ CFSPforumpastissues.html

17 Miként kozismert, az Atlanti-6cedn két partja kozott, még inkabb pedig az Eurépan beliil folyé
euro-autonomista versus atlantista vita harom {6 kérdésre fékuszal: az eurépai integrécié tartalmdra,
az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6d6 viszonyra, illetve a posztbipolaris vilagrend kivanatos jellegére. Az
integracié tartalmat illetéen a vita - melyet az autoném Eurépa hivei gyakran a frappéns , Eurdpa-
szupermarket” versus , Eurdpa-nagyhatalom” ellentétparral jellemeznek - lényegében arrdl folyik, hogy
vajon az Egyesiilt Allamokkal szoros partnerségben 1évé Eurépai Uni6 globdlis gazdasagi szerepe
mellett politikai-katonai értelemben is onallo globalis szerepre hivatott-e. Az Egyesiilt Allamokhoz
ftiz6d6 viszony terén pedig arrdl, hogy vajon az egyre globalizalodoé vildgban az Amerika és Eurépa
kozotti érdek- és értékkiilonbségek perspektivikusan oly mértékiiek-e, melyek indokoltta teszik Eu-
répa részérdl a teljes korti és maradéktalan politikai-katonai autondmia felvéllalasat, illetve az ehhez
sziikséges eurdpai eréfeszitéseket. Avagy a napjainkban szdmos tekintetben kétségteleniil aszimmet-
rikus partneri viszony e nélkiil is kiegyensulyozhaté (pl. a felek biztonsagpolitikai komplementarita-
sanak er6sitésével, a biztonsagpolitikak kolesonos valtoztatasaval stb.). Végiil a posztbipolaris vilag-
rend kivanatos jellegét illetGen a vita kozponti kérdése az, hogy vajon a nemzetkozi hatalmi rendszer-
ben az Eurépai Uniénak fel kell-e véllalnia a politikai-katonai fék, illetve ellensily szerepét a
hiperhatalmi helyzetbe kertiilt Egyesiilt Allamokkal szemben.

18 Lasd BEREND T. Ivan - RANKI Gyorgy: Gazdasdgi elmaradottsdg, kiutak és kudarcok a XIX. szd-
zadi Eurdpiban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 508. GERSCHENKRON, Ale-
xander: Gazdasigi elmaradottsig - torténelmi tivlatbol, Gondolat Kiad6, Budapest, 1984. 552.
BALOGH Andrés - ROSTOVANYI Zsolt - BUR Géabor - ANDERLE Adém: Nemzet és nacionaliz-
mus, Korona Kiad6, Budapest, 2002. 544.
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gérel® kell gondolnunk, de arra is (s6t témank szempontjabdl leginkabb arra),
hogy Kelet-K6zép-Eurépa masodik vilaghabort utani torténetéb6l gyakorlatilag
teljesen kimaradt az integraciénak az az organikus fejlédése, amely Eurépa nyu-
gati felét a bipolaris vilag felbomlasakor az Eurépai Uni6 - s ezaltal a politikai
integraci6 felé mutatd CFSP és ESDP - létrehozasahoz vezette.

Az Eurépa-nagyhatalom hivei hajlamosak elfeledkezni azokrél a nehézsé-
gekrdl is, amelyek az eurdpaizalédas és renacionalizacio eQyidejiiségébdl fakad-
nak. Nevezetesen legf6képpen arrol, hogy Kelet-Kozép-Eurépa esetében egy
olyan térségrél van sz6, ahol a tarsadalmaknak, nemzeteknek, allamoknak egy-
szerre kell adekvat valaszt és eszkozt talalniuk a renacionalizaci6 altal felszinre
hozott régi, megoldatlan problémdkra, illetve azokra az 1j kihivasokra, ame-
lyekkel els6 izben eurdpaizalédasuk soran szembesiilnek. Arra, hogy ezek a
valaszok és az eszkozok sokszor milyen kiélté ellenmondésba keriilhetnek -
példaul milyen tragikus kovetkezményei lehetnek a békés konfliktus-
megoldasi kisérleteknek ott, ahol a fegyverek ereje az tr, vagy a multikulturalis
egytittéléshez valé doktriner ragaszkodasnak ott, ahol a nemzetallamok
griindolasa etnikai tisztogatdsokhoz vezet - aligha taldlhatunk szemléletesebb
példat a délszlav valsagnal .20

A fenti képletet csak tovdbb bonyolitja, hogy az eurépaizéléodas és a
renacionalizdcié folyamata a kelet-kozép-eurdpai térség kiillonboz6 nemzetei
esetében - allamjogi helyzetiiktSl, tarsadalmaik szerkezetétSl, demokratikus
politikai hagyomanyaik min6ségétdl, kulturdlis tradicioiktol, gazdasagaik nyi-
tottsdgatol és fejlettségétdl fliggben — meglehetSsen eltérd mélységii és intenzitdsii
volt, és az még ma is. Mig példaul a renacionalizaci6 a kordbban is 6nall6 alla-
misaggal rendelkez6k esetében formalisan ,csupdn” a modern jogallamisag
megteremtését, nemzetgazdasaguk piacgazdasigga alakitasat, valamint kiil- és
biztonsagpolitikdjuk nemzeti alapokra vald helyezését jelentette, addig a
renacionalizal6das hatdsara felboml6 foderativ dllamok nemzeteinek esetében
az 6ndll6 és szuverén nemzetallamisag teljes - tarsadalmi, politikai és intézmé-
nyi - vertikumanak kiépitésével jart egytitt. Mig az el6bbi esetben els6sorban a
nemzetallam kiilsé integracijara val6 felkésziilés, illetve az ezt elGsegits
eur6paizalédas lett a dominans probléma, az utébbiak esetében a nemzetallam
bels6 integracidjanak megteremtése, illetve megerésitése lett a rendszervaltas
kulcskérdése, és ebben az tjjaéled6 nacionalizmusokra hérult a legf6bb integ-
rativ szerep. Kissé leegyszertsitve arr6l van sz6, hogy a kozép-kelet-eurdpai
orszagok tobbségében a tarsadalom nemzetkozi integracidjat meg kellett és
meg kell el6znie nemzeti integraciéjuknak. Vagy még egyszertibben szélva: a

19 Lasd SZUCS Jens: Vizlat Eurdpa hdrom torténeti régidjarel, Magvet6 Kiado, Budapest, 1983.
137. BIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga, IN: BIBO Istvan: Vilogatott tanulmdnyok, 1L
kotet, Magvetd, 1986. 185-265.

20 A délszlav valsagrol lasd JUHASZ Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlivia, Aula Kiad6 Kft., Budapest,
1999. 374.; JUHASZ Jozsef - MAGYAR Istvan - TALAS Péter - VALKI Laszl6: Koszovd. Egy vilsig anato-
midja, Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 392.; JUHASZ J6zsef - MARKUSZ Laszl6 - TALAS Péter - VALKI
Laszl6: Kinek a békéje? Hiborti és béke a volt Jugoszldvidban, Zrinyi Kiad6, Budapest, 2003. 328.
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régi6é allamainak nemzetkozi érdekeik megfogalmazasa el6tt definidlniuk kel-
lett és kell nemzeti érdekeiket, még akkor is, ha ennek olykor széls6séges meg-
nyilvanulasai a 20. szdzad végén és a 21. szazad elején anakronizmusként hat-
nak.

A renacionalizaciénak koszonhetSen az elmult tobb mint masfél évtizedben
alaposan atalakult és széttoredezett a kelet-kozép-eurdpai térség. A Szovjet-
unié szétesése, Jugoszldvia véres és maig befejezetlen felbomlésa, illetve a
csehszlovak szétvalds nyoman 4j allamalakulatok jelentek meg Eurdépa ezen
részének politikai térképén, komoly mértékben atrendezve régionk geopoliti-
kai viszonyait, s az itteni nemzetek egymashoz valé kapcsolatat is. A foderativ
allamok felbomlasanak moédjaban - sok egyéb mellett - a nemzeti eliteknek a
nacionalizmushoz valé hozzéaéllasa volt az egyik kulcskérdés. Ott, ahol a naci-
onalizmus széls6séges formait az eurépaizalodo elit igyekezett , korddban tarta-
ni”, a szétvalasra alapvet6en békés formaban keriilt sor (Csehszlovakia). Ha-
sonléképpen ott is, ahol foderativ allam hegemoén nemzete szabta meg a valto-
zéasok kereteit és feltételeit (Szovjetunio). Ott azonban, ahol hatalmi érdekei ér-
vényesitése érdekében az elit meglovagolta, mi tobb, szitotta a nacionalizmust,
s ahol egyetlen nemzet volt hegemodn helyzetben, véres etnikai haborikhoz ve-
zetett a renacionalizacié (Jugoszlavia). Vagyis az eurdpaizalédast egy a
renacionalizédci6 altal széttoredezett, Gj hatarok, j er6vonalak és 1j ellentétek
altal szabdalt geopolitikai térben élték és élik meg a kelet-kozép-eurdpai nem-
zetek, s ez altal az eurdpaizdlodis befolydsa és hatékonysiga jelentdsen csokken.

Az eurdpaizalédéds és renacionalizdci6é sajatos kettGsége igen erdsen ra-
nyomta bélyegét a térségbeli orszagok kiil- és biztonsagpolitikdjara is.2! Utob-
binak jelent6s szerepe volt példaul abban, hogy az elmult mésfél évtizedben a
kozép-eurdpai biztonsagpolitikai opcié kialakitdsara és a regiondlis egyiittmi-
kodésre tett kisérletek (pl. a Kozép-eurdpai Kezdeményezés vagy a visegradi
egytttm(ikodés) nem jartak atiit6 sikerrel. Tovabba abban is, hogy a térség
egyes orszagai kozott még NATO- és EU-csatlakozasukat kovetSen is komoly
és megoldatlan fesziiltségek mutatkoznak, példdul a kisebbségek kérdésében a
magyar-roman, illetve a magyar-szlovak kapcsolatokban. A térség gazdasagi
fejlédését biztositdé unids csatlakozas viszont egyértelmtien az eurdpaizaléodas
eredménye, még akkor is, ha az ehhez sziikséges reformokat a térség orszagai
csak a tagsagi feltételek kényszerit6 hatdsara, s nem egyfajta immanens mo-
dernizaciés meggy6z6désbsl valdsitottak meg. Az eurdpaizalédas és
renacionalizécié folyamatainak ellenmondasossdga azonban maig nem oldo-
dott fel. Jol jelzi ezt az a tény, hogy a térség tarsadalmaiban és politikai elitjé-
ben maig erezhet6en fennmaradt az a rendszervaltas els§ éveiben kialakult
szemlélet, amely az Eurépai Uniét els6sorban gazdasagi integracioként, gazda-

21 A térség biztonsag és védelempolitikdjanak 1990-es évek elejei re-nacionalizacidjarol lasd: Pal
DUNAY: Adversaries All Around? (Re)Nationalization of Security and Defence Policies in Central and
Eastern Europe, The Hague: Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 1994. 7-
11. és 29-35. Pal DUNAY: Whence the threat to peace in Europe? IN: PAl DUNAY et al: A lasting peace
in Central Europe? Chaillot Papers 20. 1995. oktéber. http:/ /www.iss-eu.org/
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sagi vilaghatalomként értelmezi. Biztonsagpolitikai, s f6ként katonai szem-
pontbdl azonban a NATO-t tekinti relevans nemzetkozi szervezetnek, illetve a
NATO-t vezets Egyesiilt Allamokat latja az egyetlen teljes értékii és hiteles
globalis hatalomnak. A térség politikai elitjének ezt a szemléletét természetesen
nem csupén a korabban jelzett és els6sorban a renacionalizaciéhoz két6dé ha-
gyomanyos szuverenitas- és biztonsagfelfogasa tartja fenn, de az elmalt masfél
évtized eurdpai politikai-hatalmi csatdrozasainak tapasztalatai, illetve CFSP-
vel és az ESDP-vel sszefligg6, Kelet-Kozép-Eurépan kiviili vitak is.?

Globalizdcié és biztonsdgpolitikai provincializmus

A térség régi és Uj dllamait természetesen nem hagytak érintetlentil a biz-
tonsagpolitika globalizdcidjanak elmult masfél évtizedében tapasztalhaté ten-
dencidi sem. A rendszervéltassal egytitt jard térségbeli valsdgok igen hamar
ravilagitottak arra, hogy a nemzeti biztonsdg hagyomanyos - elsésorban annak
katonai és kiilpolitikai dimenzidjat el6térbe helyezé - sziik felfogédsa idejétmuilt.
A kelet-kozép-eurdpai emberek tilnyomo tobbségének szemében a biztonsag
els6dleges fogalmat a bipolaris vilagrend bukaséat kovetéen annak szocidlis és
kozbiztonsagi dimenzidja jelentette, s jelenti ma is. Egyrészt, mert a rendszer-
valtas a térség valamennyi orszagaban tobb évig htiz6dé gazdasagi és szocialis
valsaggal jart egytitt, masrészt, mert a térség nagy részének hagyomanyos ka-
tonai fenyegetettsége radikalisan csokkent. Az eurépai hagyomanyos fegyveres
er6krol szol6 szerzédés, a Vars6i Szerz6dés megszilinése, az els6 hadészati
fegyverzetcsokkentési szerzédés (START I) lisszaboni jegyzékonyve, a daytoni
béke és a posztjugoszlav térséget érintd szubregionalis fegyverzetellen6rzé
egyezmény, a NATO-b6vités elsé és masodik kore, valamint az Eurépai Unid
2004-es bévitése - hogy csupan a rendszervaltés 6ta eltelt id6szak biztonsagpo-
litikai mérfoldkoveit emlitsiik -, alapvets valtozast idéztek el6 a térség bizton-
sagi kornyezetében. Ennek eredményeképpen nem csupan a szembenallason
alapulé tombpolitika fogsagabol szabadultak ki a térség allamai, de talnyomé
tobbségiik olyan, torténelmileg ritkdn adédé kedvezé helyzetbe kertilt, amikor
kozvetlen kornyezetéb6l - szdndékok és eszkdzok hijan - tényleges hagyoma-
nyos katonai fenyegetéssel sem kellett és kell szamolnia. Ez utébbinak tulaj-
donképpen még a délszlav haborik sem mondtak ellent, ezek ugyanis polgar-
haboraként indultak, és katonai értelemben sohasem terjedtek til a volt Jugo-
szlavia tertiletén.

22 Vildgosan utalnak erre a CFSP Watch éves jelentései (www .fornet.info/ CFSPwatch.html), ill.
a CFSP Forumban (www.fornet.info/ CFSPforumpastissues.html) megjelent irasok is. Lasd példaul:
SEDIVY, Jiri: The Impact of the New (Post-Communist) EU Member States ont he CFSP, CFSP Forum,
Volume 1. Issue 3. 2003. november, 8-9. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Przemyslaw: ESDP: A view
from Poland, CFSP Forum, Volume 1. Issue 3. 2003. november, 9-10. ; KHOL, Radek: Czech Republic
and the CFSP: One Year after Enlargement, CFSP Forum, Volume 3. Issue 3. 2005. majus, 7-9. GENOV,
Georgy: The Impact of CFSP on Bulgaria’s Foreign Policy, CFSP Forum, Volume 3. Issue 3. 2005. ma-
jus, 13-16. EDWARDS, Geoffrey: The New Member States and EU Foreign Policy Making, CFSP Forum,
Volume 3. Issue 6. 2005. november, 13-16.
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Ugyanakkor a hagyomanyos katonai fenyegetés csokkenése, illetve a biz-
tonsagfelfogas emlitett valtozasa - épp az erds renacionalizacié kovetkeztében
- korantsem hozta automatikusan magaval a biztonsag és védelem szintén ha-
gyomanyos, territorialis értelmezésének feladasat, a szuverenitas és a nemzeti
érdek modern értelmezésének széles kort elterjedését, illetve a nemzeti hata-
rokon tdlmutaté, proaktiv kiil- és biztonsagpolitika valédi tarsadalmi elfoga-
daséat. Ennek eredményeként, a gazdaségi és politikai szempontbdl szdmos te-
kintetben latvanyosan eurdépaizal6doé kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak bizton-
sagfelfogdsa tovdbbra is sziik és korldtozott, kiil- és biztonsagpolitikai szemléletiik
pedig nem egyszer még a korabbi korszakhoz képest is provincidlisabbnak tinik.
A térség tarsadalmai példaul nehezen fogadjak el, hogy amennyiben bizton-
sagpolitikai kihivasként tekintenek a kébitészer terjedésére, akkor nem lehet
kozombos szamukra, hogy Afganisztdn mind a mai napig a vilag egyik legna-
gyobb kabitoszeralapanyag-termelGje. Nehezen tudatosul benntik az is, hogy
az illegalis migraciéval nem csupan hataraikon vehetik fel a harcot, de oly mo-
don is, hogy a migraci6 okainak felszdmolasahoz kuilfoldon nydjtanak segitsé-
get. A nemzeti hader6 alapvet6 feladatanak tovabbra is az orszag védelmét te-
kintik, s tobbnyire elutasitjak azt a modern felfogast, mely szerint a missziok-
ban részt vevé hadsereg az 4llami kiilpolitika eszkoze. Altaldnosabban fogal-
mazva: nehezen tudatosul benniik, hogy a tertiletvédelem helyett az érdekvé-
delem és érdekérvényesités a modern biztonsagpolitika kulcskérdése.

Ami a globalis biztonsagpolitikai tendencidk tovabbi térségbeli érvényesii-
lését illeti, a posztjugoszlav térség valsaganak és haboruinak, illetve a poszt-
szovjet térség fegyveres konfliktusainak idGszakdban a kozép- és kelet-
eurdpaiak a kontinensen mindenkinél kozelebbrdl figyelhették meg és érzékel-
hették a mtikodésképtelen dllamok biztonsagpolitikai veszélyességét, illetve a
nem éallami szerepl6k - mindenekel6tt a nemzeti és etnikai kisebbségek - no-
vekvé biztonsagpolitikai stlyat. Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra is,
hogy a hagyomanyos kelet-k6zép-eurépai nacionalizmus er6sodéséhez, illetve
fennmaradasahoz nem csupan a renacionalizal6dé és emancipal6dé nemzeti és
etnikai kisebbségek novekvé befolyasa jarult hozza, s ennek tovabbélése nem
csupén a jelentSs (hataron beliili vagy tuli) kisebbségekkel rendelkezé orsza-
gokra jellemz6. Paradox médon a nacionalizmusnak e torténelemben gyokere-
z6 tipusét az olyan, az eurdépaizalédéas folyamataként felttiné nem allami biz-
tonsagpolitikai szerepl6k megjelenése is tovabb éltette (illetve élteti) az itteni
tarsadalmak egy jelent6s részében, mint a multinacionalis vallalatok. Mindezek
kovetkeztében Kelet-Kozép-Eurépaban az 1989-90-ben bekovetkezett tarsa-
dalmi-politikai fordulatot kovets eurdpaizalédas ellenére sem sikeriilt kialaki-
tani és konszenzusos tartalommal megtolteni azt a modernizaciés nemzetfo-
galmat, amelyre egyébként oly sokszor hivatkoznak a kelet-kézép-eurépai po-
litikusok, s amely valddi tarsadalmi modernizaciéva dinamizalhatna a térség
fejlédését. Ennek hianyaban viszont a térség orszagai sokkal inkdbb tirgyai, sem-
mint alanyai sajit fejlédésiiknek, s belathat6 ideig varhatéan azok is maradnak
gazdasagi, politikai és biztonsagpolitikai szempontbdl egyarant.
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A kelet-kozép-europai kisdllamisag kovetkezményei

Kozismert, hogy Kelet-Kozép-Eurépa az eurépai kontinens olyan térsége,
amelynek allamai a 18. szdzad végétdl kezd6d6 modern nemzetfejlédés iddszaka-
ban sem egyenként, sem pedig régioként nem voltak képesek 6nallé hatalmi té-
nyez&ként megjelenni a nemzetkozi porondon. A térség allamalakulatai a 19. és 20.
szazadban csupan targyai voltak a befolyasi 6vezetekért vivott nemzetkozi nagy-
hatalmi jatszmaknak. Gazdaségi-tarsadalmi elmaradottsaguknak épptgy szerepe
volt ebben, mint a Bibé Istvan altal oly plasztikusan jellemzett , kelet-eurdpai kisilla-
misdgnak” .23 Aligha talzunk, ha azt allitjuk, hogy a nagyhatalmaktél valé fiiggés, az
alavetettség, a korlatozott szuverenitds allandésult, mar-mar , természetes” &llapota
volt a térségnek (kiilonosen a 20. szazadban), s ennek alighanem még hosszu ideig
meghatdrozé hatasa lesz a kelet-kozép-eurdpai allamok kiil-, biztonsag- és véde-
lempolitikajara. Nem csak abban az értelemben, hogy térségiink tarsadalmaiban és
politikai elitjeiben maig elevenen tovabb élnek a fiigglség és aldvetettség tulélését
biztosit6 tarsadalmi-politikai technikadk (pl. a pragmatizmus, a helyezkedés, az er6-
sebbhez val6é csatlakozés, a garancidkhoz valé merev ragaszkodés), de abbdl a
szempontbol is, hogy a kelet-kozép-eurdpai nemzetek szamara még hosszu ideig
komoly feladatot és kihivast jelent majd a szuverenitas koriilményei kozotti straté-
giai gondolkodas elsajatitasa.?*

Az elmult hasz esztend6 eseményei vajmi keveset valtoztattak a kelet-
kozép-eurdpai térség kisdllami jellegén, s6t inkabb csak tovabb erdsitették
azt.?> S nem csupdan a Szovjetuni6 felbomladsaval, Csehszlovédkia szétvalasaval
és Jugoszlavia szétesésével, de bizonyos értelemben a térség egyes orszagainak
eurdpai integracidjaval is. Mert béar kétségtelen, hogy az Eurépai Unidhoz csat-
lakozo6 allamok perspektivikusan komoly el6nyre tettek szert az unién kiviil
rekedt tarsaikkal szemben, de Gj nemzetkozi jatékteriik paradox médon még
kontrasztosabb4 tette kisallamisagukat. S persze szegénységiiket is, ami tovabb
korlatozza ezen orszagok kiilpolitikai és biztonsagpolitikai szerepvallaldsanak
lehet6ségeit. A kozhiedelemmel ellentétben ugyanis a térség legtobb dllama
alapvet&en nem elvi-politikai megfontolasokbél vonakodik tAmogatni az ESDP
ambiciézus fejlesztését, hanem egyszertien azért, mert a biztonsdga szempont-
jabol jelenleg relevansabbnak tekintett Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének
tett felajanlasait is igen nehezen képes teljesiteni.

A nemzetkozi kapcsolatok szakirodalmédbol mér régen kozismert, hogy je-
lent6s befolyast csupan azok a , nagyhatalmak” képesek gyakorolni a nemzetko-

5 Lasd errsl BIBO Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga, IN: BIBO Istvan: Vilogatott ta-
nulmdnyok, 1. kotet, Magvetd, 1986. 185-265.

24 Lasd VINCZE Hajnalka: Egy kozds eurdpai stratégiai kultiira kialakitdsdnak esélyei, IN: TAKACS
Judit - TALAS Péter - VINCZE Hajnalka: Az Eurdpai Unié biztonsdg- és védelempolitikai dokumentu-
mai, I1I. kotet, ChartaPress Kft., Budapest, 2005. 15-25.

% A Kkiséllamisag modern problémajarél igen hasznos magyar nyelvli osszefoglalét ad:
HULVELY Istvén (szerk.): Kisdllamok a globalizdlodo nemzetkézi rendszerben, Eurépa Tanulmanyok 7.
MTA Politikai Tanulmanyok Intézete, Budapest, 2003. 175.
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zi rendszerre, amelyek rendelkeznek a hatalom formai és tartalmi elemeivel.
Egy olyan idészakban pedig, amikor a nagyhatalmak koziil az egyik
,hiperhatalmi” statuszra tesz szert, az in. masodlagos nagyhatalmak is gyakran
csupan egymadssal Osszefogva jarhatnak sikerrel e tekintetben. A nemzetkozi
erésorrendben a nagyhatalmak moégé sorolt |, kozéphatalmak” egyediil nem ké-
pesek hatékonyan fellépni, igy a nemzetkozi rendszert leginkdbb dllamcsopor-
tokban vagy a nemzetkozi szervezeteken keresztiil igyekeznek befolyasolni. A
szakértk az emlitett sor végére azokat a , kishatalmakat” allitjadk, amelyek sem
egyediil, sem egy csoport tagjaként nem képesek jelent6s hatast gyakorolni a
nemzetkozi rendszerre. Ez utébbiaknak be kell érnitik azzal, hogy biztonsagpo-
litikai kompetencidjuk korlatozott, csak a nemzetkozi rendszer egy-egy alrend-
szerére, tobbnyire sajat kozvetlen kornyezetiikre terjed ki, mar persze akkor, ha
a korabbiakban emlitett nagy- és kozéphatalmak ezt nem kérddjelezik meg.

Amennyiben a fenti kritériumok alapjan vizsgaljuk meg Kelet-Kozép-
Eurdpa elmult masfél évtizedét, még inkabb feltliné a térség kisallami jellege.
Az itteni 4llamok kiil- és biztonsagpolitikai kompetencidja ugyanis meglep6en
korlatozottnak mutatkozik. A mar kordbban is emlitett kelet-kozép-eurépai
biztonsagpolitikai opcié kudarca példaul azt sugallja, hogy biztonsagpolitika
kompetenciajuk val6jaban nem terjedt tal sajat hataraikon.

Az Eurdpai Unidba valé belépést 2004 mdjusaban sikerként, elsGsorban
kiilpolitikajuk torténelmi sikereként élték meg a csatlakozé orszagok tarsadal-
mai és politikusai. Az tinnepi hangulat kozepette kevés sz6 esett arrél, hogy az
integracié sok tekintetben kényszerpalya a kelet-kozép-eurépai térség kisalla-
mai szempontjabol. A kiviilmaraddsbol szdrmazé hatranyok miatt ugyanis
nem volt realis alternativdja az EU-csatlakozéasnak. Kevés sz6 esett arrdl is,
hogy az uniéba val6 belépés aktusa csupan annyit jelent, hogy a csatlakozé tar-
sadalmak az eurdpai periféria centrumdbol dtléptek az eurdpai centrum periféridjara.
A csatlakozas torténelmi hozadéka pedig nem mads, mint az érdekérvényesités
integracion beliili 4j lehetéségeinek megnyildsa. Uj, de kordntsem konnyebb
lehet6ségeinek, hiszen a kelet-kdzép-eurépai kisdllamoknak fokozottan sza-
molniuk kell azzal, hogy az unién beliili kolcsonos fliggéség és hataraiknak a
,1égy szabadsig” éltali atjarhatésaga tulajdonképpen korlatozza képességeiket
szuverenitdsuk és autoritasuk teljes korti fenntartasara. S ami talan ennél is 1é-
nyegesebb: amennyiben nem tudjak ellenstlyozni a gazdasagi integracié kény-
szerét, s nem talaljadk meg azokat a kulcsteriileteket, amelyek ténylegesen meg-
nyitjdk szdmukra az érdekérvényesités 1j keretek kozotti lehetSségeit, aligha
lesz esélytik centrum periféridjarél valé tovabblépésre.?6

26 VAS Maéria Eva: Nemzeti érdekérvényesités a multilaterdlis diplomdcidban, Ph.D. értekezés, Buda-
pest, 2002. 60.
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