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The author observes the issue of salt mining in medieval Kingdom of Hungary with the
emphasis on Solivar location, part of Presov at present. Besides the technical details re-
lated to mining and processing salt, he also analyses rather complicated development of
property law in this sphere. The situation became more complicated later, when Presov
townsmen, next-to aristocracy, started their involvement in mining as well. The paper
also presents and gives explanation of some important terminological concepts.
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Prispevok skima historiu solivaru, nachadzajliiceho sa na izemi niekdajSieho
Uhorského kralovstva v Solivare (dnes Slovensko) v 13. a 14. storo¢i. V analyze
su vyuzité vysledky pol'skej odbornej literatiry o historii banictva. V 13. storoci
tu bola vytvorend velka studnova Sachta a solny roztok bol k domu solivarnika
dodany pravdepodobne cez kanal. Miesto sa na konci 13. storo¢ia dostalo do rak
zemianskej rodiny, ktorej v stredoveku maly podnik prindsal pekny zisk. Po stre-
dovekych zaciatkoch v druhej polovici 16. storocCia sa zacala tazba kamennej soli.

Cez historiu solivarskej sol'nej studne v 13. a 14. storo¢i poukazuje tento pri-
spevok na niekol’ko problémov jej prevadzky. Zial’, kvoli malému poétu pramefiov
nie vZdy sa podari na vynarajuce sa otazky poskytnut’ uspokojivii odpoved’. Pocas
nasej prace sme nasli prinosné stanoviska nielen v zdpadoeurdpskej, ale aj v pol-
skej odbornej literattire. Tato okolnost’ znovu poukazuje na to, aké dolezité st pre
mad’arskych badatel'ov vysledky pol'skej historickej vedy.

V severovychodnej &asti stredovekého Uhorska, v Sari$skej stolici, hraniéiace;
s Pol'skom, sa nachadza Solivar (dnes sucast’ PreSova, Slovensko), ktory je znamy
solivarskym podnikom. Nerast sol’ sa v tejto oblasti nikde nevyskytuje na povrchu
(ako napriklad v Sedmohradsku), ale vécsinou sa nachadza pod hrubou krycou
vrstvou. Poklad hibky zeme naznaduji iba pramene a potoky.?

! A szerz6 az MTA BTK Lendilet Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Lendiilet
Kutatocsoport (LP 2015-4/2015) és az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatdcsoport
(213TKI738) tagja.

2 AUOIX.s. 298.; Gesell 1884.s. 192, 194, 199, 202, X VII. tabul'a; Butkovi¢ 1978.
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Skoré zalozenie Solivaru (11. — 12. storocie) a jeho vyznam dokazuje to, Ze
jeho pomenovanie mozeme ¢itat’ uz v Anonymovom diele, napisanom na zaciatku
13. storocia. V prvej polovici 13. storocia uz nebolo toto miesto nezname ani pre
autora Uhorsko-pol'skej kroniky, pripravenej v prostredi halicského kral'a, knieza-
ta Kolomana, ktory bol mlad$im synom Ondreja II. (mlad$im bratom Bela IV.).?
Usadlost’ lezala popri vojenskej ceste veducej smerom do Pol'ska. Podl'a udajov
z 13. storocia bola centrom uzemne velkého, zalesneného kralovského panstva,
kam chodievali panovnici na pol'ovacky.*

Nazov osady naznacuje, Ze na jej Uzemi prebichala tazba soli. Za svoje zaloze-
nie a vyznam vd’adila tomuto nerastu.’ Tunaj$ia vyroba v§ak nemohla konkurovat’
t'azbe soli v Sedmohradsku alebo v Marmaro$i. Mala iba regionalny vyznam.® Tato
okolnost’ méze vysvetlit, Ze Cast’ panstva bola uz v roku 1261 darovanda, neskor
Solivar, susedny Sol'ny potok a Delitu daroval v roku 1285 Ladislav IV. Jurajovi,
synovi Simona (predok rodiny Sos zo Solivaru). Kral’ donaciu v roku 1288 zopa-
koval a Ondre;j III. ju v roku 1291 potvrdil.”

Z tychto listin sa dozvedame o miestnych solnych studniach. Udaje zo 14. sto-
ro¢ia sved¢ia o tom, Ze zariadenie sa nazyvalo po mad’arsky sokut/soskut.® To, Ze tu
iSlo o spracovanie slanej vody, ndm ozrejmuje listina z roku 1299. V nej slabil uz
spomenuty Juraj zo Solivaru svojmu pribuznému Synkovi (zo Sebesa) za roznoro-
dé sluzby, ze mu z prijmov sol'nej studne poskytne rocne 100 mariek a d’alej okrem
toho aj pol holby soli na varenie kazdu sobotu (a tieZ mu podaroval aj polovicu
jedného pol'a). Na znak svojej benevolentnosti povolil Synkovmu l'udu aj to, aby
mohol tazit’ slant vodu kedykol'vek bezplatne.’

Z uvedene;j listiny je zrejmé, ze 'udu z okolia prileZitostne predavali slantl vodu
za peniaze a vySlo najavo aj to, ze z tekutiny presytenej sol'ou bola pripravovana
sol’. Prekvapujuca je vSak okolnost’, Ze majitel’ sa dokazal zrieknut’ roéného prijmu
100 mariek, ked’Ze pét’ rokov predtym, okolo roku 1294 sa oblast’ stala miestom,

3 SRH I. s. 58.; Karacsonyi 1969. s. 41, 65. Porovnaj Veszprémy 1999. s. 732.; Veszprémy
1999/a.

4 Kristd 1988. s. 410.; Draskoczy 1998. s. 49 — 52.; Nogrady 2011. Oblast’ nachadzajuca sa
na sever a severovychod od neho bola v 11. — 12. storo¢i zvd¢sa neobyvana, pravdepodobne
i8lo o lesnu krajinu obyvani maximalne pohrani¢nou strazou, teda az po hranice bol Solivar
poslednym vic§im miestom. Porovnaj Uliény 1990. Tento obraz bude zrejme upraveny
po publikovani prisluného zvizku diela Az Arpad-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza.

5 Kristo 1988. s. 410.; Kiss 1997. 1I. s. 493.

6 Paulinyi 2005.; Weisz 2007.; Wenzel 1880. s. 179 — 180.

7 DL 57 287, 57 334.; RA ¢. 1779, 2123, 3502, 3709, 3804.; Gyorffy 1964. s. 14— 19.; AO
XII. €. 285. O donécii z roku 1285 neskor vytvorili niekol’ko falosnych kopii. Porovnaj: RA
¢. 3350, 3351.

8 DL 57 352, 57 353. Latinska verzia: ,, puteus salsus” (DL 57 309., AO XIV. ¢. 637.)
Porovnaj: Magyar oklevélszotar. s. 857.

? DL 57 229, 57 287. Zial’ nepozname velkost holby.
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kde sa odohravali boje.!® Z prijmu patril desiatok jagerskému biskupovi, avSak ten
Solivar¢ania neplatili. V roku 1326 totiz uzavreli taki dohodu, podla ktorej pod
titulom vykupenia sa zemepanskej rodiny spod platenia desiatku museli zaplatit’ 10
mariek roéne cirkvi po dobu 10 rokov." CiZe studiia zabezpe¢ovala pre svojho ma-
jitel'a vysoky prijem (viac ako 100 mariek ro¢ne). Prevadzkovany bol aj solivarsky
dom, potrebné drevo vydatne zabezpecovalo uzemie panstva. Chalupy, kde varenie
prebiehalo, boli postavené vo vSeobecnosti vSade v Eurdpe v blizkosti sol'nych
studni a spolu so studiiami tvorili spolo¢nu prevadzkovu jednotku (salina).'

V roku 1285 stala v kral'ovskej donacii formulacia, Ze spomenuté miestnosti
daroval panovnik ,, cum fodina seu puteo salis “.!> Latinské slovo ,, puteus “ oznacu-
je v prvom rade studiiu, ale pouZzivalo sa aj pre oznacenie pramena, jamy a (v ba-
nictve) Sachty. Je tazké urcit’, ¢i v pripade Solivaru mame mat’ na mysli studiiu
alebo skor pramen.!'* Pri jednotkach salina sa spo€iatku vyuzivala voda pramenov
tryskajticich na zemsky povrch. Neskor sa pri jednotlivych pramenoch zac¢ali kopat’
studne. Bola to praca, ktora vyzadovala odborné vedomosti, Sachty boli vystuze-
né. Vo vicsich prevadzkach zasobovala zariadenie voda z viacerych podzemnych
pramenov. '

Otazky sa vynaraju aj v suvislosti so slovom ,,fodina “, uvedenom v donacnej
listine z roku 1285.'° Slovo znamena bariu, ale pouzivalo sa aj na oznacenie hradze
alebo kanalu a v Ceskom kralovstve, znamom svojim banictvom, oznaGovalo aj
Sachtu.!” Podobny vyznam slova nebol cudzi ani v Pol'sku (sol'na $achta).'® U nas
slovo ,, salifodina “ vo vieobecnosti (nezavisle od velkosti) ozna¢ovalo sol'nu Sach-
tu'l‘)

10 Soln studfiu obsadil $ari§sky hradny kapitdin Wytk, postavil nad tiu hrad, avSak uz
spomenuty Synka ju ziskal spédt’ a opevnenie vypalil. RDES I. ¢. 1231.; Zsoldos 1998. s.
330-331.

' DL 66 658.

2. Wenzel 1880.5s. 179.; DL 70 331, 70 335.; Uli¢ny 1990. s. 292 —293.; K ,,salina® : Hocquet
1985.s.39 —46.,49 — 53.

3 Gyorffy 1964.s. 14 —17.

,, Puteus“ vo vyzname pramen napr. RDES I. 80., II. ¢. 410. Pisar jednej listiny (1438)

vymedzil rozdiel medzi studiiou a tecticou (crkajicou) studiou, ktora stotoznil s prameiiom

(,, puteos effluentes sive fontes ““— ¢itame: DL 57 678.). Mad’arské slovo ,, kut “ (po slovensky

studiia) ma tieZ viac vyznamov. Magyar oklevélszotar. s. 558 — 560.

5 Hocquet 1985. s. 40.

16 Butkovi¢ 1978. s. 20.

17 Lexicon Latinitatis I'V. s. 116.; Latinitatis medii II. s. 703.

18 Lexicon MediiIV.s.276 —277,350 —352.; Vita et Miracula. s. 696. Interpretacia niektorych
slov nie je l'ahka. Napr. medzi vyznamami slova ,,mons “ nachadzame slova vrch, bana,
bansky podnik, Sachta, atd’. Lexicon Medii V1. s. 457 — 459.

19" Magyar oklevélszotar. s. 11, 850. Tento fakt je mozné vysvetlit’ tym, Ze v nasich sol'nych
baniach v stredoveku a v ranom novoveku (s vynimkou Solivaru v 16. — 18. storo¢i)
neboli zriadené chodby, $tolne, atd’., ako v Pol'sku (porovnaj Willichius 1543.) alebo vo
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Disponujeme takym dobovym (1299) udajom (prave z uzkeho regiéonu, zo Sa-
ria), pri ktorom formulacie ,, salifodina“ a ,, puteus salis “ figuruji rovnako alter-
nativne, ako v listine z roku 1285 slova ,,fodina“ a ,, puteus salis “.*° VysSie uve-
dent citaciu z donacnej listiny by sme teda mohli prelozit’ aj ako ,,spolu so sol'nou
Sachtou, Cize (alebo radsej) sol'nou studiiou. Latinské slovo ,,fodina “ pouzivané
v donacnej listine mohlo byt odkazom nielen na to, Ze kopanie studne, ziskanie
mineralneho roztoku a jeho spracovanie je mozné zaradit' k banictvu.?! Formu-
lator donacnej listiny mohol naznacit’ to, ze predmetom donécie nie je pramen,
ako prirodzeny ttvar, ale umelé zariadenie, ¢ize vykopana studna, studiiova Sachta.
Tuto pravdepodobne osadili na slany prameii*? a zrejme nebola mala. Tento nazor
podporuje vSetko, ¢o sa mézeme dozvediet’ o vynosnosti studne.

Podra verzie donacnej listiny z roku 1288 statok ,,spolu s hradzou, ¢ize (alebo
radsej) so sol'nou studiiou® (,,cum fossato seu puteo salis‘") dostal od panovnika
predok rodiny So6s zo Solivaru.”® Latinsky vyraz ,, fossatum “ mdze okrem hradze
oznac¢ovat priehlbinu, kanal, koryto, val, jamu, prip. hrobl'u.*

Zial, nemame vhodny oporny bod k zisteniu toho, na &o chcel odkazat
formulaciou zhotovitel' listiny. Nepochybne i§lo o prizna¢né zariadenie, ktoré
suviselo so studnou. Na zéklade toho pravom mdzeme usudzovat’, ze na Gzemi
Solivaru bola vytvorena vel'mi velkéa studia, podobna hradzi, ¢ize hradza sama
bola sol'nou studiiou. Avsak nemozno vylucit’ ani iné rieSenie.

V salinach predstavoval stale problém, ako ma byt slana tekutina dodana k cha-
lupam solivarnikov. Vel'mi ¢asto bol cenny roztok preneseny v obrovskych diezach,
ale stalo sa, Ze k odvadzaniu tekutiny boli vykopané kanaly, pripadne hradze.*® Toto
rieSenie bolo aplikované v susednom Pol'sku. Steny studni boli vystuzené. Vodu
vyzdvihnuta z hibky zeme s¢asti prenasali v sudoch, s¢asti odvadzali cez hradze

véacésine bani na kovy. V Sedmohradsku, v Marmarosi prebichala banska t'azba pod zemou
v Sachtach v tvare zvona (Zsamboki 1997. s. 49.).
20 Ked v roku 1299 majitelia zrusili Lipovec v susedstve Solivaru, usporiadanie doplnili tym,
ze prijmy budu spolo¢né, ale aj vydavky budu hradit’ spoloéne, ked’ sa na panstve najde bana
zlata, striebra alebo akejkol'vek rudy, alebo soI'na $achta, ¢ize sol'na studia (,, si minera auri
et argenti vel cuiusvis generis metallorum aut salifodina seu puteus salis reperta sunt”).
Rozhodli aj o tom, Ze ti, ktori budu spracovavat’ tieto rudy, sol'né Sachty, ¢ize sol'né studne
(,, metallorum eorundem, salifodine seu putei salis ) budu patrit’ k tej ¢asti panstva, kde sa
rudy, sol’ a solné studne nasli. AUO X. s. 332. Porovnaj: RDES I. &. 538, 942. Objaveniu
vhodného miesta na otvorenie $achty alebo studne samozrejme predchadzali otvaracie
prace a vykopanie vyskumnej Sachty. Banikovi naznacovali mineraly pramene a povrchové
vody. Potom ako bola Zila otvorenda, mohla sa zacat’ praca. Porovnaj: Agricola. s. 74 — 76.
2 Agricola. s. 536.
2 Butkovi¢ 1978. s. 20.
3 DL 50 543, 57 222, 57 223, 57 394. Pouzivajuc rovnaka formulu potvrdil listinu kral’
Ondrej III., neskor aj zopakoval donaciu v roku 1291.
2 Lexicon Latinitatis IV. s. 137.; Magyar oklevélszotar. s. 1082. Dakujem, e som si mohol
pozriet’ listky slovnika Magyarorszagi Kozépkori Latinsag szotdra.

2 Hocquet 1985. s. 44 — 45.
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vykopané do zeme, resp. cez drevené kanaly k nadobam, vyhibenym do zeme,
pri solivarskom dome (,, alveus ), kde sa tekutina vol'ne vyparovala, ¢im sa v nej
zvySovala koncentracia soli. Odbornici solivarskych domov z tychto nadob napl-
nili kotly vyhotovené z kovu, v ktorych varili tekutinu. Je nutné poznamenat’, ze
podl’a pol'ského badatel'ského nazoru slovo ,, fons “, resp. ,, puteus ““ nesluzilo len na
oznacenie studne, resp. prameiia, ale nazyvali sa tak aj umelo vytvorené, do zeme
vyhibené nadoby, v ktorych uskladiiovali slany roztok.2

Nemoézeme rozhodne tvrdit', ze slovo ,,fossatum “ spominané v solivarske;j lis-
tine je totozné s pol'skou nadobou, resp. slizilo na oznacenie hradze vykopanej
na odvadzanie slanej vody, ked’ze k tomu nemame d’alsi dokaz. Avsak moézeme
predpokladat’, Ze technické rieSenia z Pol'ska neboli uplne cudzie ani v tejto ob-
lasti. Nie iba preto, lebo pol'ska hranica bola blizko, ale aj preto, lebo pri Solivari
viedla vojenska cesta, zabezpecujuca spojenie medzi dvoma krajinami v 11. az 13.
storoci.

Zda sa, Ze rodina nielen sama prevadzkovala studiiu, ale do prevadzky boli
vtiahnuti aj preSovski mestania. Mikulas zo Solivaru svoj podiel zo studne posky-
tol v 50. rokoch 14. storocia dvom preSovskym mest'anom do zalohu. Neskor dal
svoj podiel spolu s castami solivarskych statkov do zalohu za 51 mariek. Novy
majitel’ zalohu samozrejme musel vyplatit’ preSovskych mestanov (284 zlatych),
ale eSte tak sa mu tento obchod vyplatil.”’

Podrl'a odbornej literatiry bol v drevenych solivarskych chalupach vyhotove-
ny produkt slabej kvality.?® Produkcia studne bola pravdepodobne kolisava, nepri-
nasala svojim majitelom rovnomerny profit, preto si ju majitelia rozdelili medzi
sebou (lepsie povedané, rozdelili si vydavky a prijmy). Kolisanie zisku mézeme
predpokladat’ sprostredkovane, zo sporov medzi panmi zo Sebe$a a Solivaru. Ti
im totiz nezaplatili od roku 1299 peniaze a nevydavali vyvarent sol’. V roku 1314
slabili celkovo iba 30 mariek, kym v roku 1317 sa zrodila dohoda o 60 markach.
V roku 1330 sa dohodli, Ze zaplatia 65 mariek ro¢ne, a to takym spdsobom, Ze kaz-
dy tyzden v sobotu (ked’ davali pol holby soli) splnia svoje povinnosti v splatkach,
ktorych hodnota bola 5 “ferté* (jeden a stvrt’ marky). Toto rieSenie predstavovalo
ulavu, ked’ze nie vzdy bola cela suma 65 mariek k dispozicii. AvSak pani zo Soliva-
ru ani tuto sumu neplatili pravidelne. Z dokumentov sporu je jasné, ze neskor modi-
fikovali dohodu tak, aby bola suma uhradena v troch splatkach ro¢ne (22 —22 —21)
a sol'na davka v dvoch castiach. Stdny spor v§ak pokracoval aj v priebehu 15. sto-
roCia. Peniaze bolo potrebné zaplatit’ v denaroch, ktoré boli aktualne v obehu.”

2 Salzgewinnung. s. 754 — 758.; Wyrozumski 1968. s. 135 — 136.; Jodtowski 1984. s. 168
— 170. ; Jodtowski 1991. s. 56 — 58. Archeologovia objavili stopy nadoby z 11. storocia,
ktorej hibka bola 1,6m, dizka 2,5m, sirka priblizne 2 m. Zariadenie podobnych rozmerov
(2,8x2,8m) bolo vykopané v roku 1265 pre klastor Bukéw v Pomoransku (,,fontem
fodere ™).

27 DL 57 353.

8 Butkovi¢ 1978. s. 24.

2 DL 57 264,57 278,57 309. 57 334, 57 336, 57 337, 57 338, 57 339, 57 381, 57 636.; AO
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Spenazeniu soli neprialo ani to, Ze zaciatkom 14. storocia sa obchodovanie so
sol'ou stalo kralovskym obchodnym monopolom. Navyse v roku 1354 LCudovit I.
Velky povolil, aby na uzemi stolice aZ po Sari§ bolo mozné pouZivat’ importovant
sol’ z Pol’ska. Zaroven sa do takej vzdialenej stolice, ako Saris, nie vzdy dostalo
dostatocné mnozstvo kralovskej soli zo Sedmohradska alebo z Marmarosu, tak sa
produkcia vyplacala.’® Tym je mozné vysvetlit', Ze na zaCiatku 15. storo¢ia oby-
vatelia stolice, medzi nimi aj Solivarc¢ania, zacali so zriad'ovanim sol'nych $acht.
V blizkom Pol’'sku sa mineral vyhl'adaval v blizkosti pramenov, tu sa kopali vy-
skumné Sachty. Pravdepodobne ani v Sari§i tomu nebolo inak. Tak sa mohlo stat’,
7e — aj ked’ neslo o skuto¢né banské Sachty — na tizemi solivarského panstva v roku
1438 fungovali tri sol'né studne.’!

V roku 1423 poveril kral’ Zigmund Luxembursky mesto Presov vyhl'adavanim
soli, pripadne solI'nej Sachty (,, ad requisitionem salifodinarum ). Na zéklade pove-
renia bolo mozné takiito ¢innost’ vykonavat’ na celom tizemi stolice, na pozemku
ktoréhokol'vek zemepana. Panovnik dokonca zakazal, aby v tejto ¢innosti niekto
PreSovcanom zabranoval. Neslo iba o sol, ale aj o zlato a striebro. Zda sa, ze tato
zalezitost’ nemohla byt’ zIym podnikom.3?

Presovcania sice zriadili skuto¢né bane,* zda sa v8ak, Ze ich aktivita nepriniesla
uspech. Za zmienku ale stoji, Ze na zaciatku 16. storocia zabezpecovalo varenie soli
prijem pre mnohych obyvatel'ov stolice.* Tazba kamennej soli sa zagala rozvijat’
az v 70. rokoch 16. storoCia, ked’ komora prevzala solivarsky podnik.*

V predlozenom prispevku sme sa pokusili objasnit’ zaiatky solivarskych sol’-
nych studni. Ked’ mame pravdu, slany roztok, spracovany v solivarskom dome,
pochadzal z vicsej studne. Slana tekutina bola pravdepodobne cez kanal, zakopany
do zeme, odvadzana do velkej nadoby, nasledne doslo k jej spracovaniu v solivar-
skom dome. V 15. storo&i sa v Sarisi uskuto¢nil aj pokus o tazbu tohto mineralu,
avSak spracovanie vod pramenov a vykopanych studni sa javilo ako lacnejsi a jed-

XIV. €. 636.; ZSO. XI. €. 630. Nie je zname, v akych markach sa vtedy pocitalo. 56-grosova
(1 gros — 6 denarov) budinska marka mala vysSiu hodnotu (336 denarov), ako 48-grosova
kosicka (288 denarov). Engel 1990. s. 80 — 81.
30 Kubinyi 1988. s. 217.; Draskoczy 2009. s. 114,
31 DL57678.; ZSO X. ¢. 883.
2 7SO X. ¢. 883., DF 228 601, 228 602. Zriadenie novej bane, ale aj udrzba starej bane stala
peniaze. V roku 1417 si Sévariovcei zobrali p6zicku v hodnote 100 novych zlatych (cca 50
zlatych) od Kapyovcov na opravu pokazenej studne, ktori vSak ani na zaciatku 20. rokov
15. storocia nedostali spat’ tato nie prili§ velkd sumu. DL 64 196.; ZSO VI. €. 604., VIIL. ¢.
759, 1140, 1258. K penaznému kurzu: ZSO VL. ¢. 447, 534.
,,quedam montana seu fodina montanea argenti, auri, salium, aliorum quorumcunque
metallorum” — ¢itame v jednej listine (DF 228 601.).
3% DL 57 840, 57 899, 64 528, 70 331, 70 335. Pol'sky priklad: Jodtowski 1984.s. 171 — 172.
Sol'né loziska sa nachadzali pomerne hlboko, tak k ich taZeniu bol potrebny kapital.
3% Butkovi¢ 1978. s. 24 — 28.

33
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noduchsi postup. Podl'a odbornej literatury bol vsak vyhotoveny finalny produkt
nizsej kvality.
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