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Ismét temettiink. Nehéz volt ez a temetés. Sulyosabb, mint tobb
més. Szép szdl fenyS dBlt ki sorunkbdl. Hanyatldsa megdobbentett,
suhandsa siivitd volt, zuhandsa megrenditett. Nemcsak a vérbeli vesz-
tes csalddnak csordult ki konnves keserve, de mi, a médsodik kérben
4116 lelki rokonok is mélyen megrendiiltink.



Ritka értékességli bardtunkat: Klis Lajost temettik el.

40 évig szolgélta a magyar tanitistigyet. Ebben is a legnehe-
zebbek egyikét: a siketnémdk tanitdsdt. Mikodése nyoman az ér-
dekelt sziil6k részérél a konnyes hdla, tanitvdnyaitél meg a fokozott
tisztelet, szeretet, s6t rajongds lett a jutalma. Kartdrsai, — kik kozél
igy 1s, ugy is kivalt egy fejjel, — nagyrabecsiiléssel illették kedves
bzeme]yet, feljebbvaldi pedig az elismerésnek és kitiintetésnek kiilon-
boz6 fokozataival jutalmaztik értékes munkdssdgat.

Temesvir, Vdicz és Budapest voltak alddsos mitkodésének
4llom4shelyei. ’

Temesvdrra az els6 tiz ifjuli éve esik: 1887-—1897-ig. Schiffer
Kéroly ' siketnéma intézeti igazgatd volt az elsé mestere, viszont
Schiffer igazgaténak § volt a jobb keze. Dicséretesen jellemz§ mind-
két emberre, hogy mig az egyik magasztalta a mdsikat, ez a mdsik a
héala szavdval dicsérte mindhaldldig mesterét. Ne Kkicsinyeljiik ezt a
jellemvondst. Nemes tulajdonsdg! S mnapjainkban oly ritka je-
lenség ezl Klis Lajosnak egyik erkolesi disze épen az volt, hogy ember-
tadrsa irdnydban nem a lesz6ld, nem a kisebbitd, nem a gyaldz6, hanem
az \ehsmero a dicsérd, a magasztals, a hdlds sz6 buggyant ki ajakédn
elészor. Es ez nemcsak szemben, de az illetdnek hdata mogbtt is igy
hangzott. K jellemvordsa oly felette finom magatartéssal parosult,
amﬂye‘t férfiakndl alig-alig taldlbatni tébbet. S6t az a kedves figyelem,
nydjas modor, elézékeny készség, €des sz6 és sima mozdulat, mely
jellemezte 6t, nem egy nének is valhatott volna kedves diszére.

Am Temesvdrrél hozta ugyan 6 ez elsé pillanatra is igen Kki-
tetsz¢, megnyerd kiilsé vondsait, de gyokeriik messzebbre terjed. A
vérségi kotelék nyomdn a sziilldkig vezet e szdl. Apja lengyel vér, —
természetesen katholikus; — anyja pedig erdélyli nemes személy:
reformdtus papnak a lednya. E vérségi alap dtjdrva, A4titatva ¢let-
viszonylatdnak kiilonbozd rahatdsaitél, adta meg a férfiu karakterét.
Gyermek és 'ifju éveiben Erdély levegdjét szivja, ‘Nagyenyeden és
Kolozsvarott; agyat és szivét a Bethlen kollégium tana és tradicids
“szelleme ldpldl]a Viére 1zz6, lelke rajongé. Az igy telitett ifju 20 s
egynéhdny éves kordban kikeriil Erdély 1égkorébdl s lelkileg uj oltdst
kap — Temesvdast. Itt ugyanis sziileitél mar elvéltan, kiilon csalddi élete
teremt. Itt kap 4lldst is. Siketeket is kezd tanitani, amirél és akikrél
q@ldig nem tudott. Nagyenyed és Kolozsvar tésgyokeres magyar szavu
lakdssaga helyett Temesvarnak elegyes, sot akkor tulnvomolafr németes
szavu, szokdsu ¢s miveltségii polgdrai némely vonatkozasban kitérit-
hették fe]leduo karakterét eredeti Osvényébdl, de némelyekben meg-
moédositva és nemesitve, meg is erdsitették.

Az erés akarast itt felvaltotta nala a simdbb kitartds (fortiter in re
spaviter in modo), az ambiciét tartalmassd tette a csug(rﬂdetlen SZOT-
galom; az ifjusdggal jadrni szokott fegyelmezetlenséget erénnyé fej-
lesztette az aprolékossdgra is gondolds és a megbizhaté pontossig.
Ez erények kifejlédésére érleléleg hatott a foglalkozdsa is, f6ként
pedig a siketnémak' tanitdsa, ami tudvalevéleg — egyebeken kiviil
— kiilonos fegyelmet, énuralmat, apré részletezést és kitarté szor-
galmat kivan. ‘

Vitt 6 magaval Eldelybol Temesvarra egy»bet is: izz6 fajmagyar
€rzést. Ezen azonban mér semmit sem moédositott Temesvar; s6t meg-
forditva: missziét teljesitett O itt. Tobbszor emlitette nekem boldog
biiszkeséggel, hogy Temesvirott ¢ mneki volt az iskoldban az elsé
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magyar nyelvii osztalya, melyet be is mutatott 1892-ben az akkori koz-
oktatdsiigyl miniszternek: gréf Csdky Albinnak.

Klis Lajosnak tobboldalu értékessége nem keriilhette el az éles-
szemii. Roboz Jézsef figyelmét, aki egyszeme]yben szakfeliigyel6 és a
vdcl siketnéma intézetnek igazgatéja is volt. Roboz e kozponti siket-
néma intézet szinvonaldt emelni 6hajtvdn, Klis Lajost 1879-ben Vécra
rendeltette.

Vdc. Klis Lajos vaci munkdlkoddsdnak maradandé nyoma azon-
ban csak 1899-t6l kezddddleg ldthatéd, amikor is neki e sorok irédjdval
a legvildgosabb megértéssel, a legbensobb kolesonos  Gszinteséggel
és bardtsidgos érzéssel padrhuzamosan miikodnie volt alkalma.

Klisnek e vaci mitkodése 1897-—1904-ig tartott. E hét évre (hogy
egyebet ne emlitsek) tobb szép feladatja esett, melyeknek mmdamket
elismerésre mélt6 médon oldotta meg.

Az intézetnél mdsodigazgatéi dlldst t6ltott be egyszersmind tandri
kotelezettséggel is. Keresni kell annak a lelkiismeretességnek és on-
feldldozé buzgésdgnak a parjat, amellyel Klis az iigykorébe felelds-
séggel jutott részlet igazgatdsinak a sok csinjdt-binjat végezte. Mégis,
nem ez volt neki a legnagyobb érdeme.A Iegngyobb érdeme az volt,
hogy jelentés tényezéje volt annak, hogy a nagyszdmu (2o~75\ tanari
testiiletben a bardtsigos, ossznangzatos tehdt kellemes és eredményes
kartarsiélet megteremtessék s fveklg uralkodé legyen. Kz azért tortén-
hetett meg, mert tudott dszintén érzé és becsuld koll égdja lenni tandrta-
sainak s ugyanakkor hiv és megbizhaté munkatirsa lenni igazgatéd
baratjanak is.

Arra az idére (1900—1904.) esett Klis Lajosnak az a néhiny esz-
tendei vdci ldzasabb miikodése, amely csak ugy ontotta a nagy
és szép feladatokat a nemes becsvdgvak szdmdra. Igy ‘coylk egizga-
tobb munkahalmazatot a magyar siketnémaoktatdsiigy 100 éves mult-
janak tinnepélyes csoportositdsa, feltiintetése szolgdltatta a vaci intézet
1902 ¢évi jubileuma cimén. Ez ezer dgu-bogu munka el6készitésében
s végrehajtisiban Klis Lajos nemcsak mint helyettes igazgatd vett
mértékfeletti részt, hanem torténeti kutatdsaival és megirott tanulma-
nydval maradandélag értékes anyagot szolgdltatott a vaskos kotetll ju-
bileumi Emlékkonyvnek is — a siketnémaiigy jobb kidomboritdsira.
Mindamellett még arra is jutott lelkes erejébdl, hogy néhai Gdcsér
Jozsef vaczi tandr baritunkkal karoltve buzdité utra keljen a siket-
némédk érdekében Székesfehérvarra és 5();)rouba Erdemiiket n)uOta/ta
s maiglan is hirdeti a soproni siketnéma intézetnek 1903. ¢vi meg-
n}llta.

Bizony-bizony elég lehetett egy embernek a 24 6rds tandri szol-
galat mellett masodigazgatéi gondos tiszte és az a hivatali, meg tar-
sadalmi elfoglaltsiga, mely nylizsgé méhkasnak mutatta akkor a vici
intézetet. De Klis La]os gyozte a haconlo koru tdrsaival -lg}utt a meg-
feszitett munkat. S6t! A tandrképzd 1900 Oszén szerveztetvén ujja,
ebben Klis ujabb megtisztel6 megbizdst kapott: a lélek- és neveléstan,
meg a torténelem targyanak ismertetését. Vegye észbe a netan hirtelen-
itéletli és szavu, hogy akkor a tanarképzdi vonatkozisban majdnem a
semmibél kellett Csmalmok valamit a kezdéknek. Klis is hangvaszor-
galommal gylijtotte gssze s szerkesztette hatalmas konyvbe az adatokat.

Akik ma leszallitott éraszdm mellett a mar jartabb utvonalon és
batorsdgosabb vizeken evezhetnek a tandrképzd célja felé, azok tanu-
sitsanak annyi filozéfiai megldtdst, hogy emeljenek kalapot az ily
uttérd érdem el6tt.



Mert ez a férfiu: Klis Lajos rajongéja volt a munkalkoddsnak, —
még pedig a koz javdra irdnyulé munkdnak, melyért bizony csak hul-
ladék, morzsa — ellenszolgaltatist kapott. Gondolok a szaktandcsi
tevekenysegere O volt az 1898 ban szervezett szaktanicsnak elsé ]effy
ZO}G 4 évig. Mily pontos és részletes foglalatja az a 6o drb. s par
szdz ivnyi ]egyzokonyv a nagy lendiilettel dolgozd akkori szaktandcs
taniigytorténeti adatainak.

Melldzve egyebeket, még csak annyit emlitek meg vaci eredményes
munkassagabol, hogy életének e legldzasabb tevékenys?izi korszakara
(1900) esik az a masik megtiszteld megbizatisa is, hogy allitsa egybe
a siketnémdakra vonatkozé kozérdekii tudnivalékat. Eriékességén kiviil
az az érdekessége ennek a konyvnek, hogy a mintegy 10 éven 4t addig
veszteglett tantigyirodalmi szaktevékenységiink ezzel a munkdval indul
meg, melyet aztan sorozatosan kovetnek mdsok is.

Ezek utdn oly természetesnek, oly magatél értetddének mutatko-
zik az a jelenség, hogy mikor a felsd hat6sdg 19o4-ben a budapesti al-
lami siketnéma-intézet igazgatisira uj személyt keres, az elsd tekintet
Klis Lajosra esik és — rajta is marad. A vici intézeten nagy érvagas
volt ez, de még nagyobb haszon szdrmazott beldle a budaplestl részére.

Budapest. Klis Lajosnak budapesti igazgatésdga idején (19oq4—
—1925) kiillonosen tevékenysége fogja majd kovetelni a részletes mél-
taténak a figyelmét. Egyik: a csak nem régen épitett palotaszerii in-
tézetet a kivanhatésigok és fejleszthetdségek szerint berend°ztp, tel-
ruhézta s oly szinvonalra helyezte, hogy az necsak a kilféldjaré ide-
geneknek lehessen mélté, mutatvdnyos bemutatni valénk, do a koz-
ponto%tott gyogypedagogm egyik aganak is tekintélyes képviseldje,
— minta iskoldja leg gyen.

A miésik kitetszé és emlékezetes munkdssdga a tantigytarsadalmi
térre esik. Egy kis megszakitdssal ugyanis 1903—1911-ig volt a siket-
némaintézeti’ Tandrok Orsz. Egyesiiletének elndke.

Célratorekvés, akards, kitartds, élénk mozgalom s inkabb ellenzéki
szellem, hogvm”m bebiztositott n; ugalom, jeﬂemez’te akkor a far-
5asagot Nem mondhatndm, hogy O a vezér vérbeli ellenzéki lett volna.
Sima modora nem birta el a harc1as jelzét, Kizdeni azonban a maga
médjan a tobbséggel egylitt kiizdott. Okos vezér volt: lefelé tartotta
a lelket a tagokban, felfelé nem vitte szirtnek a hajécskat. A tagok
részérél éveken 4t . megnyilvanuit egyhangu megtisztel$ bizalom .révén
szintén éveken 4t volt 0sszekotd kapocs a siketnéma tandrsag kozott.
1gog-ben haldbél t. b elnokké vilasztatott meg. Lelkivigy, és gyo-
nyoriiség volt akkor évenként részt venniink egy-egy kozgyiilésiinkon.

Klis Lajosnak e tdrsadalmasit6é és mindig magasabb-magasabb
szinvonalra torekvé elnoki munkdssiga egy darab igen értékes rész-
lete volt a siketnéma-tandrsdg abbeli korszakdnak, mikor a kartdrsak
elégedetlenkedtek bdr, de nem engedték el a zdszlot; amikor a koz-
napi gondokkal Liizdottek ugyan, de tinnepnapi hangula‘ttal élvezték
a kozgyulési munkat és azt a gyonyort, melyet a kartdrsi egyiittlét
keltett egymadsukban.

A legutébbi 30 évnek ily alkoté és résztvevé munkdsa volt
néhai Klis Lajos baratunk. Mmthogy ez 1d6 alatt egy hajoban eveztem.
vele, a mulanddsdg nyomasztd érzése alatt bizony-bizony szomoru lélek-
kel bucsuzom most téle.

E 30 éves multnak nehany jelenségét nagy vondsokban 1gyekeztem
egymésmellé rakva a jové nemzedék utjaba, mintegy a kapujaba
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tenni, hogy belebotolva legaldbb ldssa meg azt, amit Klis Lajos
— régen — meg is csindlt. O az elmult jelennek minden szakdban
izzadt és vérzett a kozmunka végzésében, de egyszersmind éltette is
a remény, hogy a jové embere elismeréssel fogja majd méltatni az O
multtd leendett onzetlen jelenét. A reményvesztett kolté szavat:

Multadban nincs orom,
Jovédben nincs remény,
Hanyatld szép hazdm
Miattad vérzem én.

idevdgdlag tehat — mintegy ‘az 6 lelki berendezettsége szerint @
igy modositsd kedves olvasém: Multadban lesz 6rom, ha tdplal a re-
mény, hogy jelen vérzésed méltatja a jOvo.
Haland6é embertirs és gyarlé pdlyatars, ne vedd el tehdt te se
a halottél, ami megilleti 6t, de rakd sirjara emlékiil éltének érdemét.
Csak remélt jovd tartja fenn a jelent, — oly sivdr a ma.
: Borbély Stndor.

*

Klis Lajos értékes és érdemes munk4jit nem egy elismerés jutal-
mazta. Vici masodigazgatéi kinevezése is erre vall, még ink4dbb a Bu-
dapestre kiildetése. Szaktandcsi tagsiga, tobb irodalmi munkdnak el-
készitésével valé megbizatdsa, ezeknek nyoméban miniszteri elismeré-
sek. A kirdlytél a Koronds arany érdemkereszt és a mdasodosztialyu
polgdri hadiérem adoményozisa, a Kormdnyz6 6l a Signum Laudist
kapta. Tandrtarsai a szabad egyesiileteknek vilasztott elnokévé tették,
késébb pedig tiszteletbeli elnokséggel tisztelték meg. Az Orszdgos Si-
ketnéma- Otthonban tomoériilt felndtt és tanult siketnémak disztagsig-
gal fejezték ki haldjukat.

Klis Lajos halaldr6l 6zvegyének Philippi Iddnak gyaszjelentésén
kiviil a siketnémdk budapesti dllami intézetének tandri testilete és a
Siketnémdk meg Vakok Tandrainak Orszigos Egyesiilete értesitette
gydszlevéllel a korzetbe tartozékat. Janudr 3-4n halt meg. U. . csa-
lidja nem maradt. Egyetlen gyermekét, a 20 s egynéhiny éves Lajos
fidt e nagy reményl korban veszitette el. ‘

Temetése janudr 6-4n vasdrnap d. u. 3 oérakor tortént meg a Ke-
repesi-temet$ halottas hdz4bol. Taubinger Rezsé reformdtus esperes
adta meg az egyhdz nevében a végtisztességet, idézvén Janos evan-
gélista 17. r. 24—26. verseit.

Utdna a budapesti 4llami siketnéma-intézet nevében - melynck
22 évig volt tisztelt és szeretett igazgatéja — Szabady Géza, a legré-

gibb tanitvdnya s az intézetnek legidésebb tandra bucsuzott az dtérzett
fajdalomnak &szinte hangjan egykori tanarjatél és igazgatéjatol. —
Herodek Karoly a Siketnémdk és Vakok Tanirainak Egyesiilete ne-
vében méltatta az elhunytnak az egyesiiletheli elnoki érdemeit. —
Borbély Sindor a kortirsak és baritok képviseletében tett tanusigot
az elhunytnak tobboldalu érdemérél. Kertész Jozsef kozépiskolai tanir
azoknak a gyermekkori és ifjukori tdrsaknak nevében vett érzékeny
bucsut, kikkel a néhai bardtunk a nagyenyedi Bethlen-Kollégium va-
rdzslatos eszme- és érzelemkorében kezdett férfluvd erdsodni. — Végiil
Ibrdnyi Ferenc ker. elnékbajtirs a Szittydk nevében bucsuzott el egy-
koru Szittya bardtjatél.

A temetésen a rokonokon kiviil f6ként a vallds- és kozoktatasiigyi
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m. kir. miniszterium VII. tigyosztdlya legnagyobb részt pedig a siket-
néma oktatasiigy képviseldi fejezték ki megjelenésiikkel a halott emléke
irdnti tiszteletet. Igy az intézet tandri testiilete és tanulé ifjusdga, Vic-
10l az anyaintézetnek és két foglalkoztaténak képviseldje; a budapesti
testvérintézetek tobb-kevesebb szdmmal képviseltették magukat, 1--2
vidéki, testvérintézet is elkiildotte képviseljét. Nagy szdmban jelentek
meg az Orszdgos Siketnéma Otthon tagja. Még ott lehettek volna
némelyek, mert Klis Lajost mdr nem temetjiik tobbet.

- A tisztességtevésnek magas fokdt mutatta az a jelenség is, hogy
szamos koszoru és sok virdg boritotta koporséjat. A halottat az Oz-
vegy a nyiregyhdzi csalddi sirboltba sz4llittatta nyomban.

A vakok nevelése és oktatasa,

(A tantervreviziéval kapcsolatos gondolatok.)

Kozli: Horvith Kdalmdn.

_ A tanterv kérdésével eredetileg nem szdndékoztam foglalkozni.
Hogy most mégis kezembe veszem a tollat, annak az eddig megjelent
ily targyu cikkek az okai, amelyek bar igen értékesek, de egyet mégis
nélkiiloznek: a teljesen dttekinthetd tervszeriiséget. Kiilonésen nem
értek némely kérdésben egyet az 4ltalam igen nagyrabecsiilt Michels
kartarsam fejtegetéseivel, ki a tanterv problémajit nem a megsziirt
és altalanosan elfogadott gyakorlati eredmények szemszogébdl tar-
gyalja, hanem elméleti alapon, mintha tényleg »bonyolulttd, misztikus
érzelmek kodével« beburkolttd igyekeznék tenni. Mindjart az igen
szép kiinduldsa, az épiiletterv analogidja, egy hidnyossidga miatt nem
a legszerencsésebb. Kimaradt beléle az a fontos tényezd, hogy min-
den hézépitésnek és dltaldban mindennemii alkotisnak vannak vezérls
eszméi, amelyek mindig abban az egyénben alakulnak ki, aki épittetni
akar, aki tébb ember egyesiilt és célszerii erejével valamit, 1étre-
hozni 6hajt. Ilyen vezérl§ eszmék az épitkezésnél: a stilus, az épiilet
célja, rendeltetése, beosztdsa, terjedelme stb. E tényezdk ismerete
nélkiil megfeleld tervet késziteni nem lehet, vagyha mégis, ugy a
tervek egymadstdl eliitéek, a célnak meg nem felel6ek lesznek. Nem
szerencsés tehat, csakis az onerdben vald feltétlen bizakod4sért lehet
dicsérni azt a gondolatot, hogy »Csak egy szakembert§l lehet tel-
jesen megfelelé tantervet elvirni.« Ez szerintem egyenesen veszélyes,
mert esetleg alig ismert kinai pagoda lesz az az éptilet, amelyben
sokan nem tudjak, hogy kell bemenni és ott miként kell viselkednil?
A tandri autonomidnak rendeleti uton valé biztositdsa a beszédoktatds
idejére szintén igen meggondoland6, mert igy az eredmény bizony-
talannd valik, holott a tanterv célja épen az, hogy az eredményt fel-
tétlentl biztositsa. :

Véleményem szerint mindenki 4ltal 4térzett, egységes tanterv
csakis ugy oldhaté meg: 1) ha a nevelés- és oktatdsi tervek revizi6jara
vonatkozé vezérlé eszméket az arra illetékes helyen megrogzitik; 2
ha az elfogadott vezérl§ eszmék céljait szolgdld kereteket dés ezek
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formdlis elhatdrozisdt (a nevelési- és oktatdsi tdrgyakat, azok fel-
1épésének idejét és ()1aszamat) elismert szakférfiak (szaktanacs) felsé
szakbizottsagi iléseken behatdan megv1tat]ak és leszogezik; 3) ha
ennek befejeztével minden nevelési- és oktatdsi tdrgyra kiilon alsébb-
foku szakbizottsdg kiildetik ki, hogy az alapelvek és keretek szem-
el6tt tartisdval a neveldi- s oktatéi munka materidlis anyagat, mint
minimalis tervet elkészitsék, valamint ennek mdédszeres utmutatasait
megjeloljék; 4) ha az alsébbfoku szakbizottsdgi munkalatok befejez-
tével az egyes tadrgyak nevelési- és o'tatdsi tervére vona'kozé irdsbeli
javaslatok a birdlatra kijeldlt szakbizottsigi tagoknak kiadatnak és
végil; 5) ha az egyes targyak anyagdnak materidlis felosztasat, va-
lamint az ezekre vonatkozé birdlatokat az egyes tantestiiletek bete-
kintés céljabél megkapjdk, hogy erre vonatkozé véleményiiket kon-
krét javaslatok alakjiban a felsé szakbizottsignak eldterjeszthessék.

Mds széval és roviden meghatdrozva a tanterv készitésének utja
és modja:

1) vezérld eszmék megallapitdsa,

2. formdlis elhatarolas,

3) materidlis beosztis, meghatirozds ¢és kidolgozds,

4) a materidlis anyag birdlata,

5) a tantervre vonatkozé anyag egybegylijtése, Osszetevése és
végleges meghatdrozasa.

Ilyen tervszeriiséggel haladva a vakok nevelésének- s oktatasanak
vezérlé alapeszméje — véleményem szerint — egy lehet: a szervi
fogyatékossag sziilte eltérések kiegyenlitése és a laték tarsadalmdba
valo minél tokéletesebb beilleszkedni akards és tudas kifejlesztése.*)

Ha ez elfogadhatd, ugy ezen alapelvet szolgdlé célkitiizések, fel-
adati korok, valamint ezek rovid indokoldsdnak rendszerbeli megjelo-
1ése (eltekmtve egvenldre a.feladati korok formdlis meghatarozasatol,
ezek fellepe=e idejétél, a heti fraszdmtdl, a materidlis meghatarozas-
tél) a kovetkezékép vazolhatd:

A vakok intézeteinek célja: polgdri haszndlhatésiagra és szellemi
onallésdgra valé nevelés.

E cél elérhetd, ha a neveldi- és oktatéi munka harmas feladati
kore: A.) a gy6gyitva neveldi-, B.) az oktatéi- és C.) a hivatdsbeli
tagozata megfelel6 mértékben van kiépitve.

A)

Qydgyitva-neveldi Jeladatok :

A gybgyiténevelés feladata a vakok intézeteiben Aaltaldban az

sy9sy e : ; :

hogy az intézetbe kerild vak gyermekbdl munkakész, sorsukban meg-
nyugvé és ondlléan dolgozni akaré és tudd egyéneket képezzen.

B.)
Oktatdi feladatok.

Az oktatdsnak sajatos tanul’eszko:okkel, kii'6n'eges tanitdsi médon
oly 4ltaldnos képzést kell nyujtania, amely a tanitdsi anyag kivdlaszta-
saval a novendékek késébbi hivatdsival eleve szamol.

* Esetleg lehet mas is! Lehetséges, hogy ez az elhatarolds még mindig nem elég

pontos, s nem mindent kifejez6. Ep ezért van szikség tobboldalu és rendszeres fel
épittetségit munkassagra !



Ga)
Hivatdsbeli feladatok.

A vakok intézeteinek a zenei és az iparos képzést megfelel6 el-
méleti- és gyakorlati tdrgyak oktatdsdval kell szolgdiniok.

A) Gydgyitva neveldi feladatok:

A vakok intézeteinek gydgyitva neveldi feladata hdrmas: a vakok
testi-, értelmi- és lelki ondllosiaganak fejlesztése.

A testi-, értelmi- és az érzelmi élet gydgyitd nevelésére szitkség
van: a) mert a 14t6 érzékszerv velesziiletett, vagy kordn szerzett mii-
kodési hidnya, még 6roklott normalis képessézek mellett is, anormdlis
testi-, értelmi- és érzelmi fejlédési lehetéségeket és elviltozdsokat te-
remt; b) mivel az optikai ingerek hidnydban nincs meg az utanzando6
példdk sokasiga és az alkalomszeriien megszerezheto képze ek to-
mege; ¢) minthogy megfeleld gybgyi.6neveldi e jards hidnydban 4l-
landésulnak az abnormis mozgési- és szokds jelenségek, megmarad a
képzetek egyoldalusiga, szegényscge és homogénitisa; kifejlodik a
csekélyértékiség érzete, valamint az ennek nyoméban jaré ¢rzelmi
eltolédas és dissocialitas.

I.

Erzékeltetd oktatds.

Az érzékelteté-oktatds a vakok gyédgyité-nevelésének egyik leg-
lényegesebb feladati korét képezi. A vak gyermek sok olyasmit hall,
amirdl egyaltalan nincs és nem is lehet képzete. Torekvése ezért arra
irdnyul, hogy fantdzidja révén pétolja a hidnyokat, amelyek viszont a
valésigot nem fedik. Az ily képzetek valdéjaban nem méasok, mint
szurrogatumok, amelyeket csak fokozatosan, viyaszkép szabad felhasz-
nalni. A szurrogatumok tulsigosan korai és indokolatlanul b6 hasznd-
lata mellett a vak gyermek ugyszdlvan alvajaré lesz, tuddsa kifejezet-
ten latszélagos, csupan verbalis. Hogy ez a veszély elé ne allhasson,
mindent érzékeltetdé médon, féleg tapintds utjdn kell nyujtani, azaz
mindig ugy, hogy a névendéknek minél szimosabb adaquat képzete
timadjon. Arra kell mindig torekedni, hogy a vak gyermek maga ku-
tassa és fedezze fel a dolgokat. A vakok intézeteiben tehdt fokozatosan
érvényes az az elv, hogy minél tébb idét tolteni a szabadban, ki az
uj dolgokhoz! Passziv érzékeltetéssel sohasem szabad megelégednil
Mindig az legyen az érzékeltetd oktatds feladata és f& célja, hogy a
tapintas élményt, atélést nyujtson a gyermeknek. Csakis az ily médon
végeztetett tapintds ingerli a gyermek aktivitdsat s csak igy valik
a kezdetben passziv tapintds aktivvd. Nagyjelentbségii az érzékeltetés-
nél az az eljaris, ha mindig arra torekszink, hogy a gyermek minél
tobb egy- és ugyanazon nembe tartozd dolgot ismerjen meg, lehetdleg
minél tobb érzékszerv utjan. Ily moédon abstrakciés folyamatot és
a fogalomalkotist szolgaljuk, amelyek 4ltaldban anndl jobbak, minél
nagyobb homolog sorral rendelkezik a vak gyermek az egy- és ugyan-
azon nembe tartozé dolgokat illetéleg. A csoportdbrazoldsok érzékelte-
tése ugyancsak nagyjelentdségii, mert ily médon a novendékek at-
tekinté és rendezd képességét fejlesztjiik. Nem szabad sohasem meg-
feledkezni arrdl, hogy amig a latészerv az Osszbenyomdsbél (simultan-
képb8l) részekre osztva halad az egyes jelenségek felé, addig a ta-
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pintds érzékszerve elészor analizdl és az igy szerzett elemekbdl épiti
fel szintetikus uton az Osszképet, tehdt minél tobboldalu érzékeltetés
és csoportos 4brazolds a szintetikus felépitést csak eldsegiti. Kilonosen
nehéz vakoknil a mozgasfolyamatok megfigyelése, miért a kiilonboz6
mozgisokat (technikai eszkozok, 4llatok mozgdsformait, torténelmi ese-
ményeket stb.) megfelelSleg érzékeltetni az érzékeltetd-oktatds feladata.

2.

Mozgis és szokasgyakorlatok.

Az izom-, erd-, helyzetérzet-, becslé- és tdjékozédoképesség, a he-
lyes mimika, valamint az oOnkiszolgdldsra valé tervszerii és orarend-
szeres nevelés a vak gyermekek testi-, értelmi- és érzelmi onallésagat
nagymértékben szolgdlna. A gyermeket ily dolgokra rendszeresen ne-
velni nem sziikséges; a vildgtalant ellenben, minthogy utdnzds folytan
ezeket onerejébdl elsajititani nem tudja, a meglevd érzékszervek utjdn
kell erre rendszeresen nevelni. Igen sok vak egyén az életben azért
nem tud —— tobbek kozott — megfelel6 mértékben érvényesiilni, mert
a napi életben megkivant helyes mozgdsformakat és jomodort sohasem
volt médjaban elsajdtitani. Altaldban a mozgds- és szabadgyakorlatok
feladata az, hogy a vak egyént minél inkdbb tdrsadalomképessé tegye.

05}

Testgyakorlas.

A vakok intézeteiben a tornanak szintén gydgyité- nevelsi jel-
legiivé kell atalakulsia. A testgyakorlds célja és felada'a tehdt nem-
csak a novendékek erdésitése, hanem egyben a bdtorsdg, a vallalkozo-
kedv és a normalis dinamikus érzelmek felébresztése és kifejlesztése.

4.
Erkoélesi- és szellemi ondllésdgra vald nevelés.

Az abnormalis érzelmi élet kiegyensulyozdsa szempontjabdél a szel-
lem leheté legnagyobb szabadsdgéra van sziikséz. [ly modon a noven-
dékek aktivitisa a szellemi onaktivitds révén elegendd tdpot nyer és
meggatolia az abnormis érzelmi megn;ivdnuldsok fel é:ését é; d'lan-
désulasat.

Kifejlesztendé volna: a) megfeleld, bizonyos foku, a neveldi te-
kintélyt és fegyelmet tdmogaté oOnkormdnyzat, mely az osztdlyszel-
lemre, rendre, pontossigra, valamint az erkdlesi és szellemi onne-
velésre terjedne ki; b) szervezendSk volndnak ugyancsak ily célkiti-
zéssel — a meglevék mellett még egyéb — megfelelé ifjusigi egye-
siiletek : olvasé, zene, radid, sakk, turista stb. korok, melyek bizonyos
fokig o6ndlléak volndnak és ezzel ugy a szellemre, mint az intézeti
rendre, valamint a szabad id8 célszeru felhasznalasira nagy befolydst
gyakorolnanak. : (Folyt. kov.)



Tanterviink revizioja.

A legjobb tanterv ez az egyetlen, kicsi mondat volna: »Tanitsd
a siketnémat beszélnil« De hdt, emberek vagyunk s ahdnyan vagyunk
annyiféleképen magyardznék ezt a mondatot. Sziikségiink van te.ét
irdnyitisra, sziikségtnk van az elvégzends feladatok részletes meg-
jelolésére és ezek pontos koriilhatdroldsdra. Ez eddig is meg volt.
Van tanterviink! Most javitani akarjuk. De ne f?lejtsuk el, hoq} bar-
mennyit mdédositunk rajta, mindig csak keret lesz, amelyet a mi
pedagdégiai munkdnkkal kell, tartalommal megtolteniink.

Keret lesz, amelybe nekiink kell belealkotnunk a képet, melynek
vime: Surdus Logens. Es lehet ez a keret szinaranybdl és ragyog-
hatnak rajta ékes gyémdntok, a kép mégis értéktelen lesz, ha kon-
tarkezek festették, mig egyszerii keretbe is miremeket alkothat az
»Igaz Mesterq, ha elegend§ ideje van hozza. '

Mert a ]o munkahoz id6 kelll S minél jobb munkat kivdnunk,
anndl tobb idét kell adnunk tandrnak, tanitvanynak egyarant!

A taneredményt tehit nem fok()z';atmk azzal, ha a tantirgya-
kat csereberéljik, ezt kihagyjuk, amazt betoldjuk, ezt eldbbre tesz-
sziik, amazt pedig hatra toljuk. Azzal sem fokozhatjuk, ha egy meg-
hatirozott médszertani eljardst irunk eld. Igaz, hogy a helyes méd-
szer nagyon fontos, de nem szabad elfelejteniink, hogy tobb ut is ve-
zet Rémaba. Lattam pld. a Schneider.féle eljardssal szép eredményt
¢s tudok csapni valé rosszrél. Lattam az egészbdl vald kiindulds mel-
lett sz€ép kiejtést, de lattam a hangok izoldlt képzése utdn még szeb-
bet. Azt is figyelembe kell vennilink, hogy az egyves médszerek mellett
kardoskod6 pedagégusok akaratlanul, (hangsulyozom: akaratlanul;
megtévesztik az embert, mert azért, hogy szép eredményt mutathas-
sanak fel moédszeriikkel, kétszeres erdvel fekszenek neki a munka-
nak s elfelejtik, hogy ennyl energidval mas mddszerrel is érhetnének
el hasonld eredményt.

A taneredményt csak uv‘y fokozhatjuk ha a tanitdsi id(’St meg-
nelku_ is, az edd1g1 8 évet alul nugtoldottdk egy kllencedlkl =L
az elSkészits osztallyal.

A joakarat tehat meg volt, de az eredmény nem volt kielégits,
mert a III. osztdlyban mdr alig van kilénbség az eldkészitébe jart <
az oda nem jart novendékek beszéde kozott. Egy egész esztendel tanu-
lasi tobbletnek pedig sokkal nagyobb, sokkal mélyebb s kiilonosen
sokkal tartésabb eredményt kellene érlelnie. Hisz fokozza ennek le-
hetbségét az is, hogy az el6készitd elég kordn kezdi a beszédtanitist
akkor, amikor a gyermekben a beszédoszton a legnagyobb s a beszéd
iranti fogékonysag a leger6sebb. Ennek igazoldsira hivatkozhatnim
nagy tuddsok megallapitisara, de ¢én c¢sak arra a kivindorlé ma-
gyarra hivatkozom, aki ott Amerikéban 5 esztendd alatt sem tanul
meg jol aingolul, de az 5 éves fia néhdny hénapi ott tartézkodds utdn
mar vigan ha]dmudul

Vagy tdn nincsen a siketnémdban elegendd beszédkészség? Bi-
zony van! S ennek igazoldsira megint csak hivatkozhatndm nagy
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pszicholégusok megiéllapitisira, de ¢én csak a mi kis beszédtanitasi
eredményeinkre hivatkozom, melyeket nem érhetnék el, ha nem volna
novendékeinkben beszédkészség. S ha meg van a beszédkészség, ak-
kor fokozni is lehet az eredményt.

Csakhogy itt valahol hiba van! S a hiba szerény nézetem szerint
az, hogy faradozasunk, munkalkoddsunk eeredményeinek legnagyobb
részét elnyeli a begyakorlds hidnydnak molochja.

Kevés az idé! Ha pedig tobb idét szerziink, ugy hogy még
12 éyvel megtoldjuk a tanuldsi idét, akkor sem fogunk kielégitod
eredményt elérni, mert akkor is csak 23 mondatocska jut sgy-egy
tanitdsi orara. )

Eldveszem az alsé osztdlyok flizeteit. Nézem azt a néhdny szot
¢és mondatocskat, amit e tanév els§ felében tanultak s elgondolom
hogy ha egy hallé gyermek fél esztendd alatt csak 100, vagy 150
mondatocskat mondana, vajjon megtanulna-e beszélni? Ez ugye Ie-
hetetlen. S miért kivanunk akkor a siketnémétél hasonld lehetetlen-
séget? 3 —

Tantervreviziérél beszéliink, pedig irdnyreviziéra van szikséglink!
Legyen batorsdgunk szakitani a multtal és szakitani a népiskolai osz-
talyrendszer utdnzasdval. Legyen batorsagunk a sajat l4bunkra 4llni
s a kiilfoldet megelézve, olyan utra térni, melyen el6bb-utéobbb 6k is
kévetni fognak.

Mi néma gyermekeket akarunk megszolaltatni, mi beszédet aka-
runk teremteni, beszédet pedig csak beszéddel lehet létrehozni. Gon-
doskodnunk kell tehat, hogy a beszéd megteremtésére elegendd idé,
méd és § tikalom adodjék.

Azért ne gyiijtsiink ossze egy osztdlyba 12-—15 gyermeket, hogy
azok aztin o6ranként a legjobb esetbben 12 szt vagy mondatocs-
kit nyodgdécseljenek, hanem adjunk egy-egy kivalé tandr keze ald
4—5 gyermeket, hogy azokkal beszélgessen s azokat beszéltesse.

Meg vagyok rdla gyézddve, hogy ennck a kis csalddnak min-
dennapi, kozvetlen, szubjektiv megnyilatkozasaiboél fel fog épiilni az
¢é16 beszéd, mely a 1é'ekbdl fakad és 1élekké lesz. ; ’

Az eldkészitd oktatas novendéklétszdménak ilyen csdkken é-e hozza
majd az igazi iddényereséget, mert igy sokkal tobb moéd le
széd begyakorldsdra, mint hogyha a mostani magas létszam mel-
lett. évekkel meghosszabbitanék a tanitdsi 1dot.

Ez a kis létszdm melletti eldkészitd oktatds tartson 2-—3 esz-
tendeig. S legyen majd ennck az el6készitod munkdnak a tananyaga
az, amit Hill atyamesteriink kovetelt: az iskoldban, udvaron, kertben,
faluban, varosban, erdén-mezén taldlhat) személyek és tdrgyak tu-
lajdonsagain, anyagan, cselel vésein, 4llapotain, részein és alkotoré-
szein keresztil minden — fel a magas égig. '

Ha igy rendezzik be az el8készit§ oktatdst, akkor megoldhatjuk
majd azt az elsd feladatot, amelyet mostani tanterviink kitiiz, de ame-
lyet eddig elérni nem tudtunk: elsajatittathatjuk majd novendékeink-
kel azt a kifejezési képességet »mellyel az épérzcki, rendes szellemi
képességii 6 éves gyermek iskol4aba ‘1épésekor rendelkezik.« 7

S haHat A e]S6 -€s legfontosabb célt elértik, akkor csindl
hatunk az igy elékészitett novendékekbsl nagyobb csoportokat és el-
sajatitthatjuk velik az elemi iskolai ismereteket oly alaposan, hogy
ezekre kés8bb minden nehézség nélkiil kozépiskolat lehet majd épi-
teni. ik e Mg

Deschensky Fereng.



Hallasvizsgalatok.

Cz. M. 636. Kt: Allitolag 7-éves kordban siketiilt meg. 6-éves
kordban elemibe jart /2 évig, ekkor megbetegedett, kiiitései voltak,
orvos kezelte. Sziilei élnek, 4 testvére van, mind hall, egészséges.
L: Rendesen fejlett gyermek. Halldsa J.f: 1 m tarsalgé b. sutt. 0 W.:
kozép R:— cstv: 10:14, c3:15, ¢c3:7, ci:8, dh:ép. Bf: tarsb. 20 cm.
suttb. semmi, R:—, cstv:0, ¢1:10. ¢5:10, c3:7, ¢4:0, dh.:ép. Kj: Meningitis.

V. J. 629. Kt: Siketen sziiletett, 2 testvére van, egészségesek,
hallanak, tgyszintén sziilei is, kik mindketten élnek. L: kozepesen
fejlett leany, belsé szervei épek. Er6sen megnagyobbodott nyakmirigyek
és szitk garat. Hallas: J. f: tarsb. a. c. sutt.: 0, W:bal, R:—, C:2,
c1:14, ¢0:20, c3:80, ¢;: 10, dh: gydénygyhazfényii, kissé behuzodott
megtartott reflex. B. £:0 , R:—, csiv:12, C:0, ¢1:8, c2:18, c3:4, ¢;: 10
dh: Heges, elég jol megtartott refl. gydnygyhazf. Kj: Otit. med. cath.
chron. cath. tub. bilat. ,

P. G. 625. Kt: Négy éves kordban siketiilt meg. Sziilei élnek,
hallék, egészségesek, harom testvére van szintén egészségesek. L: jol
fejlett fiu, garat képletek normalisak. Hallas: J. f:0, W : kozép R: —,
cstv:14. C:0, ¢1:0,¢2:0, c5:0, c4:0, dh:ép.B.f:0,R:—, C:0, c;:0,
cs:0, ¢c3:0, c;:0, dh: o6p. Kj: Meningilis.

B. L. Kt: Siketségének oka ismeretlen. L; Jol fejlett. Hils: J.f:a.c,
W : k6zép, cstv: 12, C:8, ¢1:10, co: 16, c5:4, ci: 10, dh: Heges. B.f:a. c,
R:—, cstv:12, C:8, ¢1:10, c2: 16, c3:4, cs:10, dh: heges. Kj: scarlt.

T. S. 600. Kt: Siketségének okéat nem tudja megmondani, 2 testvére
van, egy meghalt. Mindketté egészséges, hall, sziilei szintén. L: Jél
fejlett gyermek. Hallojarat ép mindkét oldalon. Hallas J.f: 0, W : kozép
R:—, estv: 11, C:0, 'ci:0,c:6, caz4 ci:0,dh:Heges B.1:0 R:—,
cstv:11,C:0, ¢1:8,¢::20,c5:5, cs: 6, dh: Heges. Kj: Otitis med. cat. chr.

N. L. 715. Kt: Siketségének okat nem tudja megmondani. Sziilei
egészségesek, hallanak, egy teslvére van. Egy unokatestvére siketnéma,
L: Jol fejlett fiu. Durva vizsgélatra hallas baloldalon van. Hallojarat
mindkét oldalon ép. Hallas: tarsb.:0, W : kézép, R: —, cstv: 12, C:0,
c1:0, €:0, c3:0, c;:0, dh:ép, megtartott fényreflex. B.f:tarsh.:0,
R:—, cstv:12, C:?, ¢;:20. ¢3:17, ¢3:5, ¢::8, dh:ép, megtartott
reflex. Kj: Aff. nn. ac.

K. J. 740. Kt: Siketségének okat nem tudja. Térvénytelen, anyja
egészséges, hall, testvérei szintén hallanak, egészségesek. L. : Kézepesen
fejlett, bels6 szervei épek, garat sziik. Hallas J. f:5 m tarsb. és 1'/2 m suttb.

Sz. J. 760. Kt: Allitélag kisgyermekkordban fert6zs-betegségben
siketiilt meg. Anyja egészséges, Atya tiidévészben meghalt. L: jol
fejlett és taplalt gyermek, egészséges, garat sziik, megnagyobbodott
nyaki mirigvekkel. Valésziniileg vorhenyen esett at. Hallas J.f: a. c.,
W :jobbra, R: -, estv:14,C: 17, ¢1:22, ¢s: 16, ¢3:8, ci:6, dh: erésen
behuzodott, fényvesztett, apré reflex. B.f:20 cm téarsb., suttb:0, R: -,
estvi 14, C:16, ¢;:40, c2:29, c3:12, cy:24, dh:erésen behuzédott,
fényvesztett, reflex nélkili. Kj: Aff. nn. ac. p. scarlt.
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V. J. 709. Kt : Siketségének oka ismeretlen. Sziilei élnek, harom testvére
van, hallanak, egész-égesek. L: Egészseges, jol fejlet és taplalt.
Hall6jarat mindkét oldalon ép. Hailas: J. f:a.c., W :koézép, R:—,
cstv;14,C:0:c1:2,c0:4,¢c3: 1, €1:0, dh:ép.B.f:a.c, R:—, cstv; 14,
C:0, ¢ :16, ¢3:20, c3:9, ci: 7, dh: ép. Kj: Otitis med. cat. chr.

V. E. 683. Kt: Sziiletett sikein. 3 testvére meghalt, 3 él, hallanak,
a sziil6k szintén. L: Kézepesen fejlett és taplalt leany. Ep halléjaratok,
ép garatiireg. Hallas: J.f:0, W:kézép, R: —, cstv:10. C:0 ¢;:0,
c:0, c3:0, cs;6, dh: heges, sziirke. B.f:0, R: —, cstv:10,C:0, ¢;:0,
c:0, c3:0, cs:6, dh: heges sziirke. Kj: scarlatina.

Sz. P. 689. Kt: Siketségét /2 éves koraban szerezte agyhartya-
lobban. Egy testvére van, hall, egy meghalt. Szulei élnek, egésszségesek,
hallanak. L: Koézepesen fejle't, garatiirege normalis. Hall6jarat mindkét
oldalon ép. Halias:J.f:0, W:kozép. R: —, cstv: 10, C:0, ¢:0, ¢:0,
c3:0, ci:0, dh:Erésen behuzédoit heges. B.f:0. R: —, cstv:10,C:0,
c1:0, ¢3:0, c3:0, cs:3, dh:er6sen behuzédott heges. Kj: Meningitis.

S. J, 707. Kt : sziiletelt siketnéma. Sziilei élnek hallanak, egészségesek,
egy ftestvére van szintén hall, egészséges. L: Jol fejlett és taplalt.
Hall6jarat mindkét oldalon ép. Hallas J.f: 0, W :bal, R: —, cstv: 14,
C:0 c1:3, c2:6, c3:7, ¢4:0, dh: erésen behuzédott, fényvesztett reflex
nélkili. B.f:0, R: —, csiv:14, C:3, ¢1:8, c:14, c3:?, ¢:: 0, dh :ép,
normélis reflex. Kj: Otilis med. cat. chr.

N. J. 606. Kt : Allitélag siketen sziiletett. Sziilei élnek, egésszségesek,
hallanak, két testvére van kik kozil batyja szintén siketnéma, eggylitt
vannak az intézetben. 1920-ban jott az intezetbe, most a 8-ik osztalyt
jaria kozepes eredménnvel. L: jol fejlelt egészséges fiu. Hallas: a.c,
W : koézép, R: —, cstv: 11, C:6, c¢1:2,¢c2:0, c3:0, c+:0, dh : fényveszt.
behuzédott. B.f:a.c, R:—, estv:11, C:4, c1:2, ¢2:0, ¢c3:0, c2:0,
dh : fényevt. behuzédott. Ki: Affectié nn. acuslici.

H. S. Kt: Sziiletett siketnéma, s7iilei élnek, egy testvére van. L:
Egészséges, jol fejlett. Hallas: J. f.: a. ¢. W: kozép, R: -, cstv: 12,
C:24.¢,:20, co: 44, c5: 8, chy: 16., dh: ép, behuzédott. B. f.: a, ¢, R: -+,
cstv.: 12, C: 18, ¢;: 22, co: 44, cy: 8,cy: 16, dh: ép, behuzédott. Kj:
Aff: nn. ac. ;

K. T. 687. Kt: Sziilei élnek, harom testvére van, mind egészsége-
sek, hallanak. Allitélag ragalyos betegségben volt. Kozelebbi felvilago-
sitast sikelségére vonatkozolég adni nem tud. L: Koézepesen fejlett.
Hallas: Jf: Tarsb.: i'/2 m., S. b.: 50 cm, W : kézépen, R: , estv
12, b: 16, ¢;: 11, co: 20, c5: 7, ca: 7, dh: normalis. Bf: tarsb.: 12 m.,
suttb. : 50 cm., W: kézép, R: +, C: 18, ¢;: 12, ¢: 30, ¢3: 6, cu: 9.
dh: normalis. Kj: Cath. tub. bilat.

K. S. 764. Kt: Sziilei élnek, sikelnémak, a nagysziilk is az apai
agrol. Két testvére van, egyik hall, masik siketnéma. L: Egészséges
szervezet. Hallas: J. f: 0, W: kézép, R: —, cstv: 14, C: 0, ¢;: O
cs: 0, c;3: 0, c;: 0, dh: roncsolt, gennyes. Bf: 0, W: kézép, R: —,
Cstv: 14, C:0, ¢;:0, ¢5:0. ¢;:0, ¢,:0, dh: roncsolt, gennyes, Bf:0,
W :kozép, R:—, Cstv:14, C:0, ¢;:0, ¢:0, ¢5:0, c,;:0, dh: gennyes,
roncsolt. Kj: Aff. nn. ac. p. scarlat.

- V. T. 733, Kt: Szilei élnek, hallanak, 7 testvére van, mind egész-
séges, hall. Nyole hénapos koraban siketult meg ftifuszban. L: Jol
fejlett leany, garat ép, érzékszervek jok. Durva hangra bizonytalanul
reagal. Hallas: JI.:0, W : kozép, R:—, csontv: 15. C:0, c¢;:7, ¢:0,
c;:0, ci:4, dh: heges. Bf-0, W: kozép, R:—, Cstv:15, C:0, ¢i:7,
cs:5, ¢5:7, ¢c;:0, dh: heges. Kj: Meningitis.
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G. J. 704. Kt: Sziilei élnek, egészségesek, hallanak, 9 testvére
van mind hall és egészséges. Siketségének Aallitélagos oka, hogy
2'/2-éves koraban fejre esett. L: Jol fejlett és taplalt fiu, er6sen hurut-
tos orr- és garatképletek, mindkét csucs felett tompult kopogtatas, érdes
kilégzés. Hallas: If: a. ¢, W: kozép, R: —, Csontv.:10.,, C:0, ¢:9,
€:20, ¢5:10, ¢,:15, dh: heges, Bf: a. ¢, W: kozép, R:—, cstv:8,
C:0. ¢:9 ¢:24, ¢c;:10, c;:15, dh: heges. Ki: Otitts m. cath. chron.

Az itt felsorolt kdrképek valamennyie siketnéma intézeti névendék
kérképe. Tehdt siketnémdk? A ful leletek alapjdn nem tekinthetdk
azoknak, az intézeti- elhelyezés azonban azzd teszi éket. Valamennyi
siketnéma intézetben elhelyezett valamennyi gyermek, abban a pil-
lanatban, amint a siketnéma intézet kapujit 4tlépi, kozos nevezdre ho-
zatik, amely kozos nevezé ebben a \/oban nyer kifejezést: »Siket-
néma.« A szimldléban pedig helyet foglal a b“"‘q gyermek egyetlen
tlinete: »nem beszél.«

Ezt a tortet:

nem beszdl

e siketnéma 1nté. B Ak aLIa a siketnéma

siketnéma
oktatds megoldani. Ennek a tortnek a megolddsa folyik par sziz
éve és valljuk meg Oszintén, az az érzése az embernek, mintha ez a
megoldds megmerevedett volna Az az érzése az embernek, mintha e
megolddsdhoz tegnap fogtunk volna hozzd. Nekem, mint ez oktatdsi
ag egy szerény kutatéjanak, az a megéllapitisom — a halldsvizsgélati
diagnostika alapjdn — hogy nem benniink, hanem a feladatban van a
hlba Intézeteink \alamf‘nnxl gyermekét a hallds diagnostika alapjdn
nem lehet a tort dltal mutatott kézos nevezére hozni. Nem lehet vala-
mennyi )armehunl\v azt mondani, hogy sikef. Tehidt a sikeméma
oktatés tortjének kozds nevezdije, lenne: néma gyermek.

Mi keriil most mar a szdmldlobha?

Azok a diagnostikus tények, melyeket a haﬂésvizsgélatok nyuj-
tanak: feljesen siket, hvilla mzgiitésére vald hallis, pillanatnyi hallds,
erdsen rovidill hallds, centrdlis hallds zavar, nagyothzllds, beszédma-
radvdny. Ezeket kell intézeteinknek heszélévé tenni. Ezek szdmdra kell
irni a tantervet. Fzek szdmdra kell kitaldlnunk modszerzket, technikai
eszkozoket melyek igénybevételével munkdnkat konnvebbé és mégis
eredményesebbé tehetjitk, s igy intézeteink rentabilitdsdt biztpsitani
tudjuk.

Az uj feladat tehdt tért alakban:

s.—+—nh.  bm.+ zs. -+ sth.

néma gyermek

== beszéd iskola.

A siketnéma oktatds az administratis, az egységes dttekintés vé-
gett az »iskola« keretei kozé szorittatott. Az »iskola« fogalma téomeg-
munkdra van bedllitva. A siketnéma intézetek gyermek anyaga pedig
teljesen individudlis. Hogy egy teljesen j6 hasonlattal éljek, a siket-
néma intézetek ma olyanok, mint a rosszul vezetett kérhdz, ahol csak
egy fogalom €l: a »beteg« és tekintet nélkll a beteg betegségére, wgv-
forman herba tedt kap mindenki. Szerény Vdcmenyom szerint a siket-
néma intézetek eme herba tedja az az »egységes tanterve, amelyre ter-
mészetesen nagy sziikség van, de amely sajnosan nem veszi fldvelembe
azt, hogy a siketnéma mtezetekbpn a kozO0s nevez6 nem a 51ketnema
hanem a néma gyermek és hogy a némasagnak nem egyediil a siketség
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az okozéja és hogy egészen mdasképpen kell a centrdlis siketségben
szenvedd gyermekkel a beszéd megtanuldsa szempontjabdl elbdnni és
egészen mds eredményekhez jutunk a pl. rovidilt halldsban szenvedd
gyermeknél audion ldmpdval, mint anélkiil. Egy egységes anvag fel-
<dolgozasara szoritja -a kiillonféle diagnosisu gyermekanyagot.

A siketnéma intézetekben végzett halldsvizsgélatok feltétleniil arrél
gy6zik meg az elfogulatlan kutatét, hogy Bezoldnak az 6 csovével és
Urbanschischnak halldsi Uyakor]atalval tokéletesen igaza volt,

Nekem szent meggyézddésem, hogy a mai tbchnlkal eszk6z0k ko-
zOtt a siketnéma oktatds szdmdra az audion ldmpa donté jelentdségii.
Nem mintha ez a »siketnémik oktatdsdt« megoldand, vagy mintha
majid a jovében nem kellene siketnémdkat tanitani a mai mddszerek-
kel], hanem egyszeriien azért, mert az audion ldmpdnak az igénybe-
vételével, mind kevesebb és kevesebb lesz azoknak a gyermekeknek
szdma, akik az audion erdsitével felfokozott hangot nem halljdk,
vagy nem tanuljak meg hallani és ennek folytdn mind kevesebb és
kevesebb lesz azoknak a gyermekeknek a szdma, akik csak articulatios
uton, kynesthetikus madszerekkel fognak tanittatni a hangzé beszédre

Nera szeretném, ha barki is félreértené ‘szavamat. A siketnémdik
oktatdsat én az articulitios médszerekkel megoldottnak latom. Siket-
némak tanitdsa kizdrdlag csak kinesthetikus uton lehetséges. Ls aki
siketnémat ugy ahogy megtanit 8 év alatt beszélui, az oly munkat
végzett, mint ez orszdg iskolarendszerének egvetlen pedagdgusa sem,
mert ugyan melyik iskoldban tanitanak meg a tanuléknak egy idegen
nyelvet beszélni?

A peiketnéma oktatds«-t a jové feltétlentil megfogja kilomboz-
tetni »a beszédnek hallds utjdn vald mesterséges tanitdsdtol.«

A ysiketnémdk oktatdsa« ezzel 6ridsi lendiiletet fog kapni, mert
a siketnéma gyermekanyag megkevesbedik és ezzel ez a teriilet ra-
térhet a beszélietésre, a beszéd folytonos alkalmazdsdra. Nem tanitjdk
majd a beszédet, hanem a tandr beszélteti majd a novendékeit, mert
osztdlydban kevesen lesznek, ezzel szemben az audion erésitével fel-
szereit osztalyok tanuldinak a szdma megszaporodik, mert itt a beszéd-
tanitds nem kynesthetikus, hanem hallds utjan fog majd tOrténni.
Ennek az iskoldnak a neve nem »siketnéma intéze >t¢, hanem »beszéd
iskola« lesz, me lynek novendékei amikor elhagyjik annak kapuit, nem
ssiketnéméke és nem tomorilnek a »siketnémak — mondjuk -— klub-
jdban«, hanem »beszéld siketek« lesznek és a klubjuk neve: »a beszéld
siketek Klubja.«

Az a meggybzidésem, hogy az az intézet fogja elvinni.a palmat,
amely minél elébb ratér a halldsvizsgdlatok alapjan torténd selectiora
¢s az az intézet fogja elvinni a palmdt, amely legelébb le tudja tordlni
homlokzatdrél a »siketnéma intézet« elnevezését. Az az intézet lesz
ennek az oktatisi dgnak Mekkdja, amely legelébb segitségiil hivija
a technika eszkozeit, oktatdsi eredményeinek fokozdsara. A Uéka
korszakat éljik és ha nem haszndljuk fel a gépek nyujtotta segitséget,
akkor a gepek megesznek, megcsufolnak benniinket. Ott kell megra-
gadni a tanitdsi eszkozt, ahol az kindlkozik. Sem Urbansichisch, sem
Bezold nem tévedtek, amikor a beszédnek a lehetdség és adottsdg ha-
tdrain belil — hallds utjan valé tanitdsdt propondltdk és erdltették.
Kerestek céljuk eléréséhez eszkozoket. A technika akkor még nem
Allott rendelkezésiikre ilyen pazar segédeszkozokkel. Mert ha akar
Bézold, akir Urbantschitsch kezében az audion lampa mdar meglett
volna, akkor ma ez az oktatdsi 4g egészen més képet mutatna. Az O
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nagy tuddsuk és tekintélyiik egymaga biztos zaloga lett volna a méd-
szer bevezetésének és kiprébdldsdnak. Az O nagy szavuk a selektiot
ilyen irdnyban végre tudta volna hajtani. Mi, gyonge utédok, csak
arra vagyunk képesek, hogy kisérletképpen prébalkozhatunk eme kér-
dések gyakorlatdval. Nekem az a propozitom, tegylink prébat, tegyiink
kisérletet ezen a téren. A magam kisérleti anyaga nagyon szép, nekem
vannak eredményeim, maguk az eredmények annyira meglepdek, hogy
ezeket én semmi esetre sem hozom mindaddig nyilvdnossigra, amig
biztos voltukrél nagyobb kisérleti anyagon, szakemberek ellendrzése
mellett nem gydzédtem meg. Akkor és csakis akkor jonne részemrdl
a gyakorlati vonatkozdsu beszdmolds, mert aki ismeri azt az adaz
harcot, mely a kérdés koriil lezajlott, az tisztdban van azzal, hogy
ebben a kérdésben egy tobbszdz éves mddszer és gondolkozds bizonyos
Atcsoportositdsarél van szd, amely 4tcsoportositas sikerétdl figg »a
beszélé siketek«, az »aphasidsok«, »a halldsmaradvanyosok«, a »siket-
némake«, a »hallénémik« oktatdsdnak fejlédése és a »beszéd iskoldk«
megsziletése. (Folyt. kov. Dr. Bdrczi Gusztdv.



A fogalmazas tanitdsa a siketnémak intézeteiben.
Irta: /gler Antal, Budapest.

’

v ’ (Folytatas és vége.)

V. A fogalmazas tartalmi targykére.

1. A tanitdsi anyag ‘felhaszndldsa.

A ‘tanitdsi anyagnak -a leirdsa latszik a legegyszeriibb anvagu fo-
galmazdsnak. Itten ugyszélvan csak wufdnzdsrol van szé. A gyermek
emlékezetében meg van még a fogalmazandé anyag, a haszna.t kifeje-
zésekkel egyiitt.

Az alsé osztalyokban majdpun sz6szerint le is irjdk a kivant tételt;
majd a székincs bdviilésével, mar egy-egy uj szé alkalmazdsdval fej-
16dik ‘az 6nallésdgra vald torekvés is. Az als6 osztilyokban majdnem
‘minden beszeloetﬂsz anyag alkalmas a fogalmaztatisra. Hiszen a gyer-
meki érdeklédés kérében felmeriilt anyagot erds érzéklettel, széma-
gyardzatokkal, szemléltetve beszéljiilk meg. Szdmtalan esetben targyaljuk
pl. egy-egy novendék betegségét. Be is “keriil a beszédtanitési fizetbe
tobbszor is, egy- egy u] kifejezéssel bévitve. Hasonld elbforduldskor
ne a beszédtanitdsi 6ran tdrgyaljuk, hanem fogalmazdsi 6ran szélitsuk
fel a novendékeket, hogy irjdk le: »Hol van J4dnos?« Megtorténik,
hogy egy gyermek elesik, megiiti magadt s vérzik az orra. Ahogyan
ezt az ese et megtirgyaljuk a beszédgyakorlati 6rdn, ugy ismétlédé
esetben irjdk le a fogalmazdsi fiizetbe. Megkérdezzitk: »Mi tortént
veled 7« Ki 1okott meg?- Mit csindltdl? Faj-e?« Az ilyen beszélgetés-
ben részt vesz az egész osztdly s azutdn leirjak: »Mi tortént Sdndorral P«

A fentiekhez hasonlé anyag a II-—VIIL. osztdlyban keril feldol-
gozdsra s féleg olyan anyag vélasztandd, amely érzelmeket keltd moz-
zanatok megirdsit teszi lehet6vé. A kiilonbség osztdlyonként az lesz,
hogy az alsébb osztdlyokban a puszta tény megdllapitisdra szoritkoz-
nak, anndl is inkdbb, mert valamely jelenségre itt még kotott kifejezés-
formdik vannak. Késébben bdviil a kifejezés egy-egy jelzdvel, ondllo
megfzgyeles beleszivésével, majd szocidlis és erkolesi vonatkozdsok
nyomal is jelentkeztek a fejlédési korokhoz mérten.

Ugyanazon anyagnak ismételten valé leirdsakor rendesen a cim
megvalasztisival adjuk meg azokat a szempontokat, amelyek a leirdst
irdnyitjadk. Péld4ul, a fent emlitett baleset alkalmdval, ha magat a
tényt kivanjuk, ezt a cimet adjuk: »Mi tortént Sdndorral? (... Sdndor
elesett. Meglitotte magdt. Vérzik az orra..); ha érzelmet akarunk
kifejeztetni, akkor: »Sandor sir.« (.. En is elestem mar. Nekem nem
fajt. Sajndlom Sandort...); ha erkdlesi felfogést kivanunk: »Sandor
megbocséjtott Jinosnak.« (.. Jdnos azt mondta: Ne haragudj, nem
akartam. J6l van, nem haragszom felelte Sandor...); ha logikai fel-
fogést kivdnunk eredményiil, akkor: »Ne fuss a folyoson &l By
'folyoson nem szabad futni. Sok kis gyermek van ott. Aki fut, az fel-
16kheti 8ket. A folyosé kemény. Aki elesik, még a labat is kitorheti.. 455
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ha . pedlg pl. azt akarjuk, hogy az egészségtani ismeretek Homindl-
ganak ‘akkor: »Hogyan 4llitom €l az orrvérzést?« (... Janos odavezette
a vizcsaphaz, Azt mondta, hogy mosd meg az orrodat. ‘Sandor 'vizet
szivott fel, és a feJét hatra hajtotta. Akmek VéI‘Zlk az orra, nern szabad’
Az OTIAL klfu]ma

A fejlédés eredmenye az, ha az egyik cim alatti dolgozat ‘a tobbi
cim alatt kivantakat is felhasznélja illetve k1fe]ezesre juttatja  a ki-
dolg@zasban Egyuttal magyardzata annak is, hogy egy eseményt
mlert kell oszté]yonként — esetleg tobbszor is — feldolgozni.

A redl- targyak anyagabdl fogalmazdsra a tanult anyagnak tagabb
feldolgomsat és alakitdsat kovetelé anyagot vdalasztunk. Ilyenek pl.
Hogyan gyiijti a méhecske a mézet? Mit latok hazamenet a vonatbol?
Az én falum. (Kik laknak ott? Mivel foglalkoznak? Milyen érdekes
Jatni valé van ott? Mit szeretek legjobban a falumban? stb.) Miért
sir .a kis baba? Hogyan készitek papirsirkdnyt? stb. stb. Halas
dolog a természettani kisérletek leiratisa is, mert érdekkeltok, tevé-
kenységet kivinnak, szemléletiesek és gy akorlati alkalmazasuak. A
fogalmazist nem kell kiilon el6késziteni. A fogalmazasnak el6készitdje
maga a természettani 6ra. Pl. fizikai kisérletek sordn bemutat]uk hogy
az uvegpohdr ald tett gyertya elalszik, mert az oxlgen elfogyott, a
megmaradt nitrogén meg nem tap]alja sem az égést, sem az dletet.
A kisérlet lefolyasit a gyermekek nyomban 1rhatJék az észlelt je-
lenségekkel egylitt: »A tandr ur uvegpohar ald tett egy gyertyat. A
gyertydt meggyujtotta. Nem sokdig égett. Egyszercsak elaludt..« A
tanultak alap]dn — Miért aludt el a gyertva? A szobdban mit Iéleg-
ziink be? Mit lélegziink ki? stb. — a fogalmazdsi éran leirjak: Miért
kell szell6ztetni? 3

Az anyag leirdsandl részletes vizlatra egyaltalan nincs bzukbeg
Targyaldsakor ugy is meg van kotve a sorrendje és a mennyisége.
Az uj szavak és az esetleges terminus-technikusok felkeriilhetnek a
tabldra, hogy ezek nem tuddsa ne okozzon zavart a klfe]ezcs megva-
lasztadsdban. Egyébként pedig 6vakodni kell a vazlat utdn valé fogal-
maztatastol. A vdzlat megbénitja a kifejezést. A vazlatos fogalmazdsnak
— amellett, hogy a logikusan felépitett vdzlat ugy sem fodi a gyermek
gondolkoz4dsdnak az irdnydt — az az eredménye, hogy a legxobb gyer-
mek csak a vdzlatban felirt mondatokat béviti ki par széval: vagy
nem tud tobbet, vagy nem érti meg a vazlatos menetet, vagy pedig
nem mer mast is irni, mert azt gondolja, hogy az nem lesz jo. Vdzlat
helyett inkdbb kérdezzen a gyermek, ha b17onyta1ansa<rban van. Ugy
is az a legjobb eljaras, ha a gyermeket egyéniségéhez mérten, a sajit
gondolatdban igazitjuk el dolgozatirds kozben. Majd medkeldeu a
gyermek, hogy jol halad-e, s mi is érdeklédiink, hog\an gondolja
ezt, vagy azt, mit akar tovébb irni stb. Az 1lyen kérdezéskodéskor
]at]uk hogy d gyermekben meg van a helyes kifejezés, csak sokszor
nem meri leirni. Egészen felvidulva dolgozik tovdbb, ha biztatjuk:
»hdt miért nem irod le, amit mondtall« A vdzlat tomegmunkat ered-
ményez, osztdlytanitis. A fogalmazdis igazi fejlesztéje pedig az egyéni
oktatds.

2. Cselekvések, jelenségek elbeszélo formdban vals leirisa:

a) Kezd8 gyakorlatok kozé sorolhatjuk azokat a feladatokat, ame-
lyekben a gyermek szeme eldtt lefolyt (mesterséges beallitdsu) cse-
lekvéseket kell leirniok cselekvési sorrend szerint. Pl.: kidllitunk az
osztdlyba par gyermeket, akiknek a cselekvését kell leirniok. (Jozsef
1r.. [Pal rajzel Gyu a kiment stb.) Mas alkalommal bevisziink az osz-
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talyba eg } kahckaba zart ‘madarat. Ietesszuk az’ asztalra Kmylglrk
a. kallcka ajtajat. A madar kirepiil. 'Valaki megfogija.. Megbeszéljuk,
hogy visszategyiik-e, vagy eressziik-e el sth cselekvessﬁr zatot kell
leirni, lehetéleg cselekvési sorrend szerint. Ha szub]ektlv vonatkaasﬁ
kufejezések 1s jelentkeznek, anndl jobb.

: b) Az .eseményeknek lelrasat szintén a konnyebb tafgyu fogal
mazdsok kozé sorolhatjuk. Az esemény, a cselekvés mozgdsanal és
szubjektiv kapcsolataindl fogva érdekli a gyermeket. A gyermek kér-
dései is a legtobb esetben az emberi cselekvésekkel  kapcsolatosak.
A cselekvések szinte klvalt]ék a kifejezést. Az alsé osztalyokban £6-
ként a mozgds és esemény puszta visszaaddsdt véarhatjuk; késé Sbb " ér-
zelmi elemekkel keverednek és csak a legfels6bb osztalyokban remél-
hetjiikk, hogy reflexiv (elmélkedd) gondolati elemek is nyilvinulnak,
amikor a gyermek kiegésziti tapasztalatait mdsoktl hallott, vagy 01
vasott részletekkel. Tulsulyban, vagy tisztdn nem ]elentkeznek Meg-
jegyzendd, hogy az objektiv megltelesu kifejezések (a rdzsa szép) a
siketnémaknal gyakrabban, st elébb jelentkezhetnek, mint a szub-
jektiv természetiiek, (jaj de szép) ha — a beszédtanitds kezdetén ilyen
kifejezéseket sajétitanak el. A beszédkincs fejlédésével azonban még
akkor is tulsulyban vannak a szubjektiv vonatkozdsu itélkezések, ami-
kor mdar a velilk egykoru halld gyermekek a magasabb fejlettségii
objektiv korban vannak. Ugyanis a siketnéma gy ermek fejlédésében
a szubjektlv kor 1—2 évvel megnyulik, st még joval késébben is,
jellemzden érzik a hatdsa a siketnémdk gondolkozdsdn. A fogalmazas
eredményének megitélésénél ezt figyelembe is vessziik.

A fogalmazds anyaga az osztily életében, az udvarban, az utcdn,
otthon stb. tortént cselekvések és események. Elséfokon valamely ese-
ménybdél kiragadunk par cselekvést pl.: Itt a mama, Almat adott stb.
(Margitnak itt a mamaja. Almat kapott stb. a kifejezés szerint.) A
Roz¢épsé fokon az esemény részletesebb kifejezése szerepel. Az anyagot
itt is olyan cselekvések uraljik, amelyekben a gyermek érdeklédési ko-
rében 4ll6 személyek szerepelnek. (Alkalomszerii jelenségek!) Itt a
momentdn torténé esetek és vonatkozdsok kidomboritdsaval a ‘szub-
jektiv érzések keltette kifejezés a természetes. Rendszerezést, logikai
menetet természetesen nem varhatunk. Elvégre amit a gy)rmek lat,
az van a lelkében. Ne kényszeritsiik olyan dolgok megirdsira, ami
csak benntinket kapott meg. Egyik gyermeck az allatkertben latotta-
kat — nagyon helyesen — ennﬂ\/al fejezte ki: »Az elefint Sandorra
rafujt. Séndor nagyon megijedt. Sokat nevettiink. Sandor azt mondta,
miért haragszik redm az elefint.« Felsébb fokon mar elvontabb cél-
zatu, leirdsszerii kidolgozasat kérjik az anyagnak.

3. Szabadtirgyu fogalmazdsok.:

A szabadtirgyu fogalmazdsoknak intensivebb mive'ése feltétle-
nil fontos és szitkséges eljards intézeteinkben. A fogalmazasi for-
mak kozil a szabadtirgyu fogalmazdsnal van a legnagyobb alkalom
az 0ngllo cselekvésre vald kcpesseg kifejlesztésére. Itt a tanuld felsza-
badul vezetésiink ¢és tdmogatdsunk aldl, kénytelen igazdn oOndlldéan
dolgozni Kezdetben nehezen fog menni, éppen azért mert onalié-
sdgra vannak szoritva. Nem tudjdk mit 1r]anak mit irhatnak, de egy
kis gyakorldssal szépen megindulnak. Mivel itt kovetik el a legtobb
hibat — ki-ki eelkalandozik, vagy egy helyben marad, mivel a hiba itt
a legsajatosabb, a 1egegyen1bbb4 a gyermek felfedezett hibdja nyo-
man az egyéniségéhez mért lesz a helyesebb eljardsra vald szoktata-
sunk is.
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A szabadtargyu fogalmaz4s nem’ jelent " korldtlan - szabadsagot
A nagyon tidg teriiletek nem alkalmasak arra shogy ‘a 'gyermek: al-:
Kalmas fogalmazdsi anyagot valasszon bellitk. A hatartalan lehetéség
megkoti a gyermek fant4zidjat, ~bizonytalansdgba esik: Nemi érett
még arra, hogy ondllé megitéléssel szabjon hatirokat, hat elestigged.
Kezdétben még az ilyen feladat is, mint pl. »A foldmives tavaszi mun-
kdjag, tul altaldnos teriilet arra, hogy a gyermek onalléan valassza ki
beléle a megirandé részt. Vagy zaboldtlanul ir o6ssze minden félét,
vagy nem tudja mit irjon. Jobb, ha a féldmives, Jdnos bdcsi, Jézsef
apja stb. munkajdnak csak valamelyikét tiizziik ki feladatul.) Altaldban
a tdrgyat mi hatdrozzuk meg; irdnyt adunk a gyermek képzeletének;
egy gondolatcsapdson elinditjuk, azaz a fogalmazandd targy 4ltaldnos
megjelolésével (szdval, - rajzzal, tdrgygyal, dramatizdldssal) a gyer-
meket olyan érzelmi dllapotba hozzuk, amelynzk alapjin bzleili magit
a megirandd helyzetbe, de tovibb mdar magdra hagyjuk. Pl.:

Nini kis cica!... Hogy féll... Hogyan keriilhetett ide? Vagy: Fény-
képet mutatunk: Ki ez a kis fiu?... Mi a neve?... Mekkora?... Hall-e?...
Irj le mindent az 6csédrdl! Vagy: Tiiz van!... A hiztetd mar beszakadt...
Egy kis gyermek bent maradt... Istenem... mi lesz vele? ‘

Az elképzeltetett esemény beleéléses megirdsdndl a beleéltetés
soran, tetszéstink szerint, az osztily erejéhez kepest irdnyithatjuk a
kepzeletet Nagy lehptosemek elé ahlt|u< a gyermeket ebben az e:et-
ben: »Egy kis ledny van az utcdn... Hogy sir... Miért sirsz?..« De ha
még hozzatesszilk ezt: »eltévedtems, akkor mdir egészen kotott me-
netet szabtunk a gyermek fantizidjanak.

Az alabbi két dolgozatot a kovetkezd el8készités alapjan irtdk a
VIIIL. osztdlyban: Az 1. sz. »Egy fiu felma’smtt a fdra... Taldn almdt,
vagy maddrfészket akart szedni... Az dg eltordtt... Irjatok le mi tortént
tovabb! A II. sz. Jé estét!... Fol_ytassatol\ tovabb! (Megjegyzends,
eléz6leg nem nagyon szereztek készséget ily irdnyu gyakorldsban, de
az alabbi novendékek az osztily legjobbjai kozil valdk.)

L. Egy fiu felmdszott a fdra. Taldn almit vagy maddrfészket akart lopni. Az
dg gyenge volt és eltorott, a fiu leesett és nagyon megiitétte magat. A fiu keser-
vesen elkezdett sirni. A fiu nem tudott folkelni a foldrdl, mert nagyon f4jt a
ldba, A fiu sirva ment haza és clmondta a mamdjianak. A mamdja megblintette @
fiut, mert rossz volt. A kis fiu bocsdnatot kért a mamdjitél. Es azt mondta, hogy
soha tobbé nem fog felmdszni a fdra. 5

il. Egy kisledany Jé estét kivdnt a sziileinek. Es aludni ment. A kisledny ax
dgyban elmondta az esti imdt ¢és lefekidt. Es szép dlmokat 4lmodott.

2 Klein Magda

I. Egy fiu felmdszott egy fdra, almdt, vagy madarfészket -akart onnaa le-
venni. Az dglazonban szdraz volt és eltdrt, a fiu pedig leessett a foldre. Mikor
a foldre pottyant nagyon megiitotte magd:. Taldn még a fejét is betdrte, vagy a
labdt, vagy kezét kitorte, vagy ki ficamitotta. Nagyon elkezdett sirni és sdntikdlva
ment haza. A méméja megrémiilve kérdezte téle, hogy mi tortént. Mikor a fiu
eimondta. A mamdja megverte és nagyon fajt a ldba vagy ahol nagyon megiitotte
magdt, dgyban kellett fekiidni. Ez volt a biintetése.

II. J6 estét! Hogy tolttte el e szép tavasz napjit. Olyan jél mulattunk egész
nap. A napon siitkéreztiink, sétdltunk, stb. Most este bizony jél esik egy kis
hitvés levegd, pihenés, alvis. ‘ Szalma Erzsébet.

I. Egy fiu felmdszott a f4ra, almit, vagy Kkis fészket, madarat akart farél
elvenni. A fadg azonban rossz volt; a fiu pedig leesett a foldre, nagyon potyant,
meglitotte magét és keservesen sirt. Haza ment a maméjdhoz, megijedt. A mamdja
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szt kérdezte téle, hogy mi baja van..A. fiu azt mondta; hogy -leesett egy farél.
“A.mamdja megverte. a fiut, Médskor .nem szabad a fara misznil Mivel -nagyon féjt
a laba, ahol megiitotte magdt dgyban Kkellett fekiidnie. Ez volt fossz fit. -

. I1. Jé estét. Jaték .utdn jobban . esik. pihenni mindenkinek.. Egész nap -meleg
‘idéjérés volt: Az embernek nagyon-melegik volt. Este.az emberek nagyon pihen-
nek le. Németh Istvin.

Lrdekesen nyilatkozik meg e két dolgozatban -a fantdzia megko-
“tottsége. Az 1. sz. ardnylag elég sziik keretbe fogta a fantdziat. Az
-elékészités ‘tényleg nem is enged meg valami vdltozatos feldolgozast.
A hirom dolgozat menete egyforma. A II. sz. mar sokkal nagyobb
szabadsdgra késztet:"A hirom dolgozat-mindegyike mds menetet mutat.

Képrél vald szabadfogalmazisra gyermek lapokban taldlhatunk
elég sok szovegnélkiili képet. A gyermek 1r]on a képhez szoveget.
Az ilyen gyakorlatok meglehetds fantdzidt, jé kovetkezteté képes-
séget és a szdkincs idgyes haszndlatdit kovetehk meg. A gyermek
humora is itt és a szabadtdrgyu fogalmazdsndl jelentkezik leginkabb.
A képrél valdé szabadfogalmazds a komikum jfeismerésére, a szabad-

tirgyu fogalmazds pedig komikum alkotisdra alkalmas.

Egy tréfds képsorozat leirdsandl (VIII. oszt.) — két kutya kerget
egy fehér macskat; a macska bemenekiil egy kalyhacsob° s a két
lesbe 4116 kutya mvgrokonyodesele a cs8 masik végébdl egy fekete
,cica rohan haza kis ledny gazd4djidhoz — a humor, bar gyengén, de
“hirom gyermeknél jelentkezett. Az egyik byermeknel »nagyon mu-
 Jatsdgos kép;« a mdsodikndl: »olyan fekete volt mint az ordog«; a
harmadikndl pedig -— és ezt a jelenetet taldltdk le gmulatsagosabbnak
— »mikor a kis ledny meglatta, ugy megverte, hocry a cica fekete lett.«
‘Kérdezéskodésemre kitiint, hogy a gyermek mar ismerte hazulrdl,
azt a klfe]ezest ugy m°gvertel< hogy megfeketilt bele. A képet ez
a gyermek egész j6l megmagyardzta; viszont mikor a jelzett mondat
“értelme feldl kérdeztem, azt felelte, azért lett a cica fekete, mert a
kis ledny megverte. Ugyldtszik a humor érdekében alkalmazta. Ugy
egyeztiink meg az osztillyal, hogy irja inkdbb ezt: »a kis ledny na-
“gyon megszidta a cicdt, amiért olyan kormosan jott haza.« Megjegy-
‘zem, ez volt az elsé ilyen fogalmazdsuk, minden dtmenet nélkul.”

Erdekes bepillantist nyujtanak egyébként az ilyen szabadfogal-
mazdsok — e példa is — a gyermek lelki vildgdba. A gyermek ‘hu-
morosnak taldlja, ha a blinds megbiinhédik, ha a rossz biintetést kap.
Igen am, de tulajdonképpen itt nem a cica, hanem a kutydk érdemel-
ték volna  meg a biintetést. Mégis a -cicat itélték el benne, mert 6si
Osztonbdldz 1ildozé, az erdsebb nyerte meg szimpdatidjukat; n-mene-
kiilé cica irdnti részvét erdsebb szocidlis érzést kovetel, viszont az
“otlet honordldsa meg magasabb értelem ajandéka. Kérdésemre, hogy
a kutydkat me gbuntetnek—e azt felelték, hogy nem, mert a kutya
haragszik a cicdra, mert ellenségek. (Alkalom az erkolesi nevelésre.)
~De hatdssal volt a megitélésnél a nevelés is, amely a piszkos gyer-
meket, 4llatot elitéli, biinteti. Az egyik ‘azt ‘mondta, hogy a kis ldny
‘mossa meg jol a cicat szappanna] és kefevel hogy tébbet ne menjen
a kalyhacsdbe.

Alkalmas példdk kindlkoznak f‘eld‘olgozasra még az erkolcsi élet
‘terérél, amelyek elvontsiguk dacdra; érzelmi 4llapotaik felelevenité-
‘sével alkalmasak lesznek a fogalmazdsra. Nem arrél van sz, hogy
‘a gyermek erkolcsi értekezést irjon, hanem arrél, hogy valamely erre
-alkalmas cselekvés, esemény -feldolgozdsakor a gyermek erkolcsi ér-
- zése, erkolcsi beldtdsa, felfogédsa, vagy cselekvése is megnyilvanul-
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jon.,GygkonlatL cél, hogy: a gyermek: ezt irdsban is kitudja_ fe]aezm a
tandr szaméra meg alkalom, hogy ilyen irdnyban yer] , ,
tést a gyermek. lelkébe.. Az erkolest, érzés sponta; kifej zésére a VII -

528, gyermek. mar megérett Ha alkalmas esetekben tr “nem
.de ]elentkezhetne, akkor ne mulasszuk el az erre valrw

; Elerm 1sko]a1 fuzetekben nawyon ]ol \Slkemlt qzabadtérgyu fel
adatokat ‘talaltam mint; Mlert nem ' szeretem a Tevest?.. Egér a ry-
haban Kedves Mlkula,s' Aki haragszik, nincs igaza... Mit juttatnak
b:e a_hoénapok nevei.. Gazdagod]am csak meg... (Jsa,csmagaum
de. megl]edtem Mit beszel a tavasm golyahlr . sth.

AN 161PGS forma a gyermeknek elég nehez mert: kotott sorrendet,
'log‘lkzu felepltest és jo megfigyeldképességet kovetel. Az alsébb osz-
“tdlyokban hem is szabad, de mem is lehet lelro formdat kivianni, mert
a ‘gyermek’hijan van azoknak az objektiv itéleteknek, an‘elyek alap-
jan szemlélédik a felndtt. Még a megadott. vizlat sem hasznil. Fel-
tétleniil szoktatni kell a gyermeket a leir6-forma elérésére. Lépésril-
‘1epesre késztessiik Sket a megfigyelésre, osztilyozdsra, a jellemzdéknek
az észrevevésére; tereljilk gondolkozdsukat logikai mederbe. Amig pl.
egy allatkerti kirdndulds leirdsan4l az alsébb osztilyokban teljesen
egyéni, csapongé lesz a leirds, addig a felsébb osztilyokban megtfelelé
‘bevezetéssel, egy kis rendszeresseggel irjak le az dllatkertben, a madar-
“hazban, ma]d a novényhdzban latottakat az esetleges természetrajzi
vonatkozésokkal. Természetesen nem sziraz természetrajzi leirdst ké-
rink, csak.egy kis rendet a leirdsban. Ezen belill azutdn az egyéni
megnyilvinuldsnak szabad teret engediink. ]
Altaldban minden anyagot lelehet irni elbeszéld és leiré formaban.
Az elbeszél$ forma az egyéni megnyilvidnulisokat hozza felszinre,” a
“leiré forma az 4ltaldnosat rogziti meg. Az els§ hé alkalmidval nyil
“vanult kifejezések ilyen megirdsa: »Reggel a testvérem kinézett az
ablakon és azt kidltotta, hé esett. Siettem feldltozni. Janos elcsuszott

az utcén. Pista havat tett a nyakamba stb.« — elbeszélés; mig ez a
-sablon: »A nappalok rovidilnek. Olomsziirke felhdk boritjdk az eget.
“Mindent bevont fehérre az els6 hé stb.« — leirds.

Az érzelmi kifejezés a konnyebb, a logikai felépités a nehezebb.
E két minéségii kifejezés keveredése teszi zavarossa a siketnéma fo-
‘galmazésat. Ugyanis a siketnéma gyermeki lelkillete mast diktilna,
neem azt, amit leir. De sokszor csak egyféle, iskolds kifejezése van és
kénytelen ezt hasznilni, mert ezt tudja. A mesterséges beszédtanitds
eredményeként kész formaknak, inkébb objketiv megitélésu, logikai
menetet fed6 kifejezések birtokéban vannak. Es itf van az ossze'ztkows’
. Egy erés peldaval prébdlom megmagyarazni allitdsomat. Az alsé
- fokon az utcdt tdrgyaljuk: »Az utca két oldaldn hizak vannak. A hdzak
elétt gyalogjarda van. A két jarda kozott huzédik a kocsiut. A kocsi-
~uton kocsik jarnak stb. stb.« Ezzel szemben az éveleji mésodik osz-
tdlyos novendékeimet tobbszor kérdeztem, de maguktdl is elmondtak,
hogy hol sétaltak tegnap. Egyetlen egy sem 'nyilatkozott arrél, hogy
szép héazsorokat lattak, egyik sem mondta, hogy a gvalog]ardan men-
tek, a. jardat szegelyezo fakrol sem beszéltek. De — versengve ]elen~
,tettek hogy hazajovet littdk, hogy két renddér kisért egy embert.
A keze ossze volt kotve. >>Lopott Rossz. J6l van.c kifejezéseket hasz-
naltdk. Nem emlitették azt sem, hogy szép kirakatok lathaték a ]arda
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onimel $zaimoltak be' egy  kirakati ‘reklamroél, ‘ahel oreg

nikék : "bébiiﬁ‘fk(")ﬁk "2 ‘hatrisnyat a délutani kdve
mellett. »L t_‘ta*m.‘_ﬁNén;-_bajja." K4vét ittam. Kot ejezésekkel. o
1., Az utcAnak az el6bbi leirdsa, logikai felépitési, ‘az ut6bbi’ az ér-
zelmi kifejezések nyilvanitdsa. Lathatjuk, hogy az elébbi ‘anyag ‘dz
alsé fokon korai, s. annak kifejezései, a gyermek spontan’ kifejezése
szempontjabél holt értékek. Nagyon yalészinii ,ha a ‘gyermek’ nem tud
il -fogalmazni, akkor rossz az alsé-osztalyos beszédanyag. Nem ‘a
gyermeknek valé kifejezéseket és kapcsolatokat tanitunk. Mert, ‘hogy
logikusan, részletesen, objektiv megallapitissal letudjak irni az anya-
got, arra, a székincsiik tulajdonképpen elegend. A hiba’ inkdbb ‘ott
van, hogy a subjektiv kifejezésbe kedvezdtlen koriilményeiknél ‘fogva
(internatusi elhelyezés, vegyes osztalyok, kevés beszédalkalom ink4bb
koz16, mint tArsalgdsi tanitdsi eljdrds, nem megfeleld beszédanyag
nem gyakorlédhattak be. Igy all el aztan az a lehetetlen helyzet, hogy
a székincs béviilésével mégis csak kiiitkozik a kis gyermek subjekti-
vitisa — az ifjubdl — a ‘naiv elgondoldsu, rendszertelen; csapongod,
hézagos és logikétlan fogalmazdsban. A mi kamaszkorban levé noven-
dékeink ekkor élik ki tulajdonképpen a hat éves gyermek kifejezéseit
¢s ekkor szakad meg az iskoldbajards kételezettsége, amikor pedig
rohamosan fejlédne a gyermek, a beszédhaszndlatot. illetdleg. \

A leirdst megeldzik, illetve a rendszeres megfigyelést és a jel-
legzetesség meglatasat célozzék a képrél vald fogalmazdsok. A képet
azért valasztjuk az ilyen gyakorlatokhoz, mert a képen rogzitve vannak
az események, tehit 4llandéan szemlélhetdk. A ‘

Kezdetleges formajukban visszanyulnak az 1-—II. oszt:‘azon gya-
korlataihoz, ahol csak egy cselekményt kell kifejezni. (Pl A*mama
f6z.) Késébb tébb, de ugyanazon képen eléforduld cselekményt kell
kifejezni. Tovéabbi fokon megtanitjuk a gyermeket a kép megfigyelé-
sére. Elészor megallapitjuk, hogy mit dbrdzol a kép, azutdn részle-
tezziik. Ki kell emelni, hogy nem csak azt szabad leirniok, ami a képen
van, hanem azt is, ami a kép nézésekor az esziikbe jutott.

Ha nagyobb cselekményii képrél fogalmaztatunk, akkor annak
csak egy-egy részletét irassuk le, mert az egész hatdsa megsemmisiti
a részleteket. A mozi eldadasok leirdsandl is az a baj, hogy kéntelenek
az Osszefiiggd cselekményt leirni, mert valami jelentéktelen részlet-
hez tapad a figyelmiik, aminek a leirdsa egy-két mondatban ki is meriil.
Ilyen esetben célszerii a gyermekeket egyenként megkérdezni, “hogy
mi tetszett nekik a legjobban. Az Gsszegyujtott feleletekbél megallapit-
hatjuk, hogy mely iranyba tereljiik a megbeszélést.

5. Kozéleti fogalm,aéva’nyok: L. Puha Laszl6: A fogalmazds tanitas
anyaga és médja c. tanulmanydban. (S. V. 0. U. 1925. évi 7—10. szdm.}

6. A fogalmazdistanitds szempontjainak 0sszegezése:

A fejlédési, érdeklddési és kifejezési koroknak megfelelé le-
gyen a fogalmazds tdrgya, mennyisége és feldolgozasmédja.

Az alséosztilyos beszédanyag elégitse ki a gyermek kifejezési
sziikségletét s ez anyagnak véltozatos feldolgozdsa — fogalmazdsi €l6-
gyakorlat — biztositja az anyag hajlékonysdgat és alakithatésagat.

A fogalmazisi ~anyag a felsébb fokon kapcsolatos az, egyes
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tantargyakkal; a fogalmazds a tanultakat elmélyiti, egyuttdl alkalont
a tanultak alkalmazisira. 5 ' s SIS o

: Egyik osztdly fogalmazdsi anyaga 4tnyulik a ‘masik osztdly
anyagdba, de mennyiségi és mindségi differencisdkkal. A fogalmazds
terjedelme az V. 0. 4—6 sor; a VI. 0. 6-=8 sor; a VII-=VIIIL. 0. 8-=i2
sor. A dolgozatok szdma 4tlag az V. o. 20 fogalmazisi és 10 nyelw-
magyardzat, a VI. 6. ugyanennyi, a VII-—VIII. 30--33 fogalmazdsi és
10 nyelvmagyarézati.
L Az altaldnos cimii fogalmazvdnyok gatoljdk a kifejezést; al-
kalmasabbak a megirdsra az érdekkeltd részletek. =

. Vazlat helyett egyéni megbeszélés alkalmazands, fogalmazds

¢l6tt, alatt és utdn, sziikség szerint. :
' Az elbeszélé-forma az egyéni megnyilvanuldsokat hozza fel-
szinre, a leiré-forma az 4ltaldnosat rogziti meg. Az elébbi a koénnyebb;
az ut6bbi a nehezebb. :

A gyermek szubjektiv kifejezéseire a cselekvések, 4télt és
szemlélt események, elképzelt jelenségek megirdsa az alkalmasabb.
: Az események megirdsandl eleinte a puszta tény, azutin kap:
csolatosan az érzelmek (esztétixai, szocidlis, erkélesi) majd az €értelmi
{elmélkedd) elemek kifejezése jelentkezik. '

A szokincs véltozatos és 6ndllé hasznilatira nagyon alkal-
masak a szabadtirgyu fogalmazisok. '

A leir6-forma rendszerezésen alapuld, logikai felépiiésii tel:
Jesitmény, amelynek elérésére mar az elégyakorlatokban is szoktatni
kell a gyermeket.

: Az érzelmi és értelmi kifejezés kozds és helyes megnyilvinu-
Idsa kozeliti meg a fogalmazds végcéljat.

Anyag :
[—1V. osztily.

Kifejezési gyakorlatok:
Rajzos kifejezések :

Szerzett fogalmak lerajzoldsa.

Egyetlen cselekvé mozzanat rajzos kifejezése.
Tobb cselekményti jelenet lerajzoldsa.
Osztonszerti rajzolés.

Rajz és irds: _

Irdsban (egy mondatban) adott cselekvés lerajzolasa.

Rajzzal 4brazolt cselekvés irdsos kifejezése.

Tobb cselekményli kép leirdsa:
Egy képen levs, osszefiiggd jelenetek kapcsolatainak fel-
ismerése alapjan a kép leirdsa.

Leirt beszédanyag illusztraldsa.

Beszéd — cselekvés — irds:

A gyermek kérdezni, mondani, magyardznivaldjat, amennyibe
szobell kifejezés nem 4ll rendelkezésére, rajz és jel segitségével,
érthetévé.
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A gyermek kisérje bészéddel tevékenységét:
a) Rajzbeli tevékenységet.
b) Szamoldssal kapcsolatos tevekenvseget‘
c) Egyéb_ tevekenybeget v ;

A tevekenyscget m4s- gyermek nevezi’ meg. -

Sajat és mds sorozatos cselekvéseinek’ 1b1rasa

Fogalmazdsi el6gyakorlatok:

Onéllé mondatalkotas - analoglds gyakorldsa %zo})@m és 1rdsban,
Beszélgetési anyag leirdsa emlékezetbol:
a) A tabldra felirt egy-két mondatot.
b) A téblara felirt 6sszefliggd, hosszabb anyagot
¢). A kiejtett egy- -két mondatot.
d) A kiejtett 6sszefliggd beszelgetest
Beszélgetési anyag 6nallo kibgvité:ére vald szoktatds, a mar-ismert
¢s alkalmazhaté székincesel. (Egy-egy jelzé 6nallé alkalmamsa uj meg-
figyelés beleszovése stb.)
A tanulé kérését nyujtsa bé irdsban. Rovid irdsbeli utasitisok
elké-zitisn : ~
N yel vmagyardzo gyakorlatok:
Széelvdlasztisi gyakorlatok.
Két harom kérdés feleleteibdl egy mondat a[kotdca (Ki volt itt?
Nxek a mamdja. Mit kapott N? Harom almat. - N. harom almat ka-
pott a mamdjatol.)
Hidnyos szoveg kiegészitése.
Kiilonallé kérdéselre feieletadas irasban.
Osszefliggd anyag leirdsa kérdések alapjan. :
Kérdé mondatok a’aki 4.a, megadott szoveg alapjan.
Adott mondatok kibévitése,
Rovidebb mondattartalmak kifejezése mds &/f)rbnddu majd mas
szavakkal.
Képzetkapcsolas kifejezéseibdl szdrmazé tartalom elrendezése. (Al-
mat mutatunk: Irjatok le mindent, ami az eszetekbe jut.)
Szérend, szerkezet, képes klfeja7u sth. gyakorlasa (V —VIIL. o.)

V. osztily.

Beszédgyakorlati anyag emlékezetbol.

Eseménybdl nc’hény cselekvés megirdsa. *
Elképzeltetett escmény beleé ézes megirdsa.

Cselekvés-sorozat leirdsa.

Napldiras.

Postautalvany, szallitélevél, tavirat.

Levélforma gyakorldsa.

Nyelvmagyarizo gy.

VI. osztaly.

A redltargyak anyaginak szimonkérése irasban.
Események megirdsa 4télés, szemlélet, ‘emlékezet alapjan.
Elképzeltetett esemény beleléses megirdsa.

Egyes, vagy sovozatos kép leirdsa.

Napléiras.

Megrendelés, szamla, nyugta.

Levélforma gyakorlasa.

Nyelvmagyarazé gy.
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VII--VIII. osztdly.

A realidk anyagdnak kib6vitésére szolgdlé fogalmazdsok.

Megtortént események részletesebb leirdsa.

Elmények, képzelt esetek szabad megfogalmazisa.

A leir6-forma gyakorlésa.

Napléiris.

Olvasményok, -koltemények rovid tartalma.. g

Elismervény, meghatalmazds, “hirdetés, ‘be ¢ kijelenté lap, fo-
lyamodvany :

Leveltorma gyakorldsa.

"N y»elvmagyarazo gy.

Tanu}manyomban leirtak alap]an taldn ez a togalmamsl anyag
soknak' 14tszik ‘és lehetetlennek tetszik a mindségi feldolgozdsa. De
sem nem sok, sem nem lehetetlen a keresztiilvitele. A fogalmazds kap-
csolatos ugy a beszédtanitdssal, mint a redlidk tanitdsaval. Nem is-
meretlen anyagot kap a gyermek, harem az elézéleg tanultakat irdsban
ismétli, alkalmazza. Természetesen, megfeleld el6készilet, gyakorlat
és az alsé foktdl valé fokozatos szoktatds nélkiil nehezen fog menni.
Ha tobbet is fogalmaztatunk, mint eddig, az csak a gyermek érdekében
torténik. Kikeriilve az életbe, sokszor nagyobb hasznat veszi az irdsos
érintkezésnek, mint a beszédnek. Mas részrél meg az eddigi eredmé-
nyeknél jobb eredmcnyre kell torekedniink. Az irdsbeli kifejezés nivoja
kell, hogy elérje a siket gyermek szébeli kifejezését. Novendékeink
eddig gbrnyedtek az irdst6l, tankonyvek hidnydban. Tankonyveink
megjelenése utdn, ha az eddigi haszontalan leckemdsoldsnak csak a
negyedrészét fogalmazisra szenteljitk — ne sajndljuk az erre vald
idét — nemcsak a redlidk és a beszéd, de a fogalmazds is lényeges
javuldst fog mutatni. :
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A siketnémak soproni intézete 25 éves.

Sokaktél hallottam, hogy mi, magyarok, sokat tnnepeliink. Meg-
alakul egy kisded tdrsasig vagy intézmény és 1, 5. 10, ha megéri
25 év mulva iinnepel, bankettezik. Ez tényleg nem j6l van igy! Ha
azonban azt tekintjiik, hogy a sok alakulds bels6 tartalomban mit ér,
kell, hogy kiemelkedjék a tobbiek koziil az olyan {innepség, amilyen
a siketnémak intézeteinek jubileumai szoktak lenni. Erre yonatkozélag
a »Soproni Hirlap« igy ir: »A jubileumi {innepségek szokdsos -emel-
kedettségén feliill szivetmegrazéan meghaté emlékii nap volt a tegnapi
és akik a hallds- és beszél6képesség isteni ajandékanak, birtokdban
a siketek és némdak birodalmdnak csendes falai kozott az. intézet igaz-
gatésdganak a siketnéma gyermekekhez intézett rovid beszédét hal-
hattdk ¢és a gyermekek értelemmel vivédé arcvonasait lathattdk, meg-
rendiilt szivvel és konnyezé szemmel hajtottdk le fejiiket, mert bizo-
nydra megérezték az Uristen titokzatos intézkedésének hatalmdt.«c A
»Sopronvarmegye« ezt mondja: »A - siketnéma-intézet 25 éves jubi-
leumat iinnepelte. EbbSl az alkalombél littuk meg azt a csoddlatos,
szinte emberfeletti munkat, mely immar egy negyedszazad ota folyik
a varos szélén levd nagy, csendes hazban. Hogy ezt a csendes, heroikus
munkét a tirsadalom megbecsiili, tiszteli, annak ragyogé bizonysiga,
volt a tegnapi iinnep.« Az »Oedenburger Zeitung« pedig az intézet-
rél, mint a varos biiszkeségérdl, az egész orszag mintaszerii intézményé-
16l beszél, amely egy 4ldasdus multra tekinthet vissza. Mindezekbd!
megallapithaté, hogy a mi jubileumunk kiemelkedik a mindennapi
tinnepségek sordbol s ennek oka a bennefoly6 munka értéke s a tar-
sadalom széles rétegei 4ltal vald értékelése.

- Az iinnepség belsd tartalma értékben vetekedett az impozdns ii-
szes, kiilsé kerettel. A varos és varmegye teljesszdmu vezetdsége, élén
vitéz Simon Elemér dr. f6ispannal és Thurner Mihdly dr. polgdrmes-
terrel, az Osszes hivatalok, iskoldk fénokei, kikiildotte, a megjelent
nagyszdmu elékeléség, valamint az orsz. szakfeliigyeldség és tdrsin-
‘tézetek képviselSi, koztiik a wienerreustadti igazgatéval oly keretet
adtak az iinnepélynek a hétkoznap ellenére, amilyent Osszehozni csak
ritkdn sikeriil. ' ; i

Az iinnepséget december ¢-én, vasdrnap, este 6 Orai kezdettel
miisoros estély vezette be. A tornaterem zsufoldsig megtelt ¢érdekls-
dékkel és novendékeinkkel. A miisoron Varju Mdria siketnéma kézi-
munka-mesternd el8addsa, szavalatok (siketnéma kolték verseibdl),
tincszdmok szerepeltek. Majd Ldszl6 Géza tandrnak ez alkalomra irt
»Unnep-estéjén« cimi jelenete és »Cipész-mithelyben« cimii vigjatéka
keriilt szinre. Megleps volt novendékeink pompds szereplése, kiilo-
nosen figurdik kitind megjatszdsa volt feltind. Az egész miisoros es-
tély mély benyomdst tett az érdeklédd vendégekre, mig novendékeink-
nek kellemes szérakozdsban volt részik. '

Mésnap, december 10-én, reggel tnnepélyes Te Deum volt a



Szent Lélek-templomban, mig a protestansok hédlaadd istentisztelete
az evangélikus templomban tartatott meg. 11 6rakor vette kezdetét
az emlékiinnepség az intézet déiszaki novenyekkel és az inté et alapit6i-
nak, jétevdinek képeivel diszitett torna'ermében, mely z:ufoldsig meg-
telt elékeld kozonseggel Ez alkalommal mutakoztak be eldszor cser-
kész-jeloltjeink. Az innepség 100 néma gyermek ajkdrdl elhangzott
Magyar Hiszekegy-gyel kezdddott. Utdna Vilker Jozscf igazga' 6 mon-
dott ~gondolatokkal teli beszédef az tldozottek, bantalmazottak, ki-
taqzltottak SZOMOIY helyzetérél a multban, umben voltuk felmnerese—
61 és oktatdasuk fejlddésérdl. Szem nem  maradt szarazon, mikor az
1gazgato a navendékeknek magyarazta meg az Unnepély fontossdgat.
,Ezutan v. Simon, Elemér f8ispan emelkedett sz6ldsra. »Lehetetlen volt
- ugymond -— meghatéd4s nélkiil. nézni, amint Voﬁ{er igazgaté ur
tudatta a gyermekekkel a mai nap ]elentoseget M1ndnyajunkat meg-
inditott e kép. Nem hiszem, hogy volna a j6 Istenneck tefszobb feladat,
.mint segiteni azokat, kik a sors kemény intézkedése folytan elvesztet-
ték; halldsukat és hang]ukat Orommel 1dtom, hogy Sopron tdrsadalma
velink van.« .Megemlékezett ezutdn. a nemes alapltorol néhai Téth
Antal németi foldbirtokosrol, v. orsz. gy. kepvlsplorol és azokrél, akik
letrekeltették az intézetet. Majd Volker igazgaté és a tandri kar
-érdemeit méltatta s koszonetét fejezte ki nekik, akiknek emlitésekor
sspontan. lelkesedéssel hangzott fel az éljen és taps, mely a délelétt
folyaman tobbszor. forré iinnepléssé fokozddott. Udvozolte a megje-
Jlent hatésagi képviseldket, az orsz, szakfeliigyelSket; bejelentette, hogy
:a kultuszminiszter Ot bizta meg képviscletével, de ezenkiviil levelet is
kiuldott, 'melyet az igazgatd olvasott fel. Vass Jdzszf népjéléti minisz-
ter Petthd Szandtner allamtitkdr kimentették magukat.
Ezutdn az Udvozlések hosszu sora kovetkezett. A gyéri plispok
a katholikus egyhdz nevében Papp Kdlmdn prépost beszélt, kap-
~¢solatba hozva az egyhéu miikodését a siketnémdk tanitdsaval. Az
_evangdlikiis piispok és egyhdz mnevében Ziermann Lajos idézi az
evangélium szavait: »Aki ezeknek gondjat felveszi, az En gondomat
veszi fel.« Dr. Thurner polgarmeste* a tanév elején.az intézet koriil
szomoru gyermekhadat l4at, a tanév végén vidam a gvvrmuksvrbb,
mert mar tud beszélni. Géway Wolf la/()s alispAn a vdrmegye tamo-
gatasat igéri. Klug Péter orsz. szakfdugyvlo az igazgatd nagy szak-
mdését emeli ki. [stenes Kdroly igazgaté a GyooypedagogJM Ta-
narképzé fdéiskola nevében koszonti az intézetet. Witimann . Lérinc
bécsujhelyi igazgaté az osztrdk intézetek nevében {idvozli a »liebe
Schwester«-t, Deschenszk y Ferenc igazgaté a ma@varolszag intéretek
nevében a tanari kar véres xerqtd\b unnepének nevezi ¢ napot. Dr.
Lenk a siketnémdk sziileinek és Szombathely varosdnak nevében iid-
‘vozli az intézetet. Bolemann (4za féiskolai rektor szerint az ombe-
riség haladdsit nem a gépek, hanem ilyen' szocidlis intézmények wvit-
ték elére. Hogy Hoovert, a ban)aszmernokot az ' U. S. A. elntkévé
valasztotta, azt nem nagy technikai tuddsdnak, hanem szocidlis érzé-
“kének koszonhette. Kiss Jend egyetemi dékin a kereszténység ethikai
“erdsségének mondja ezeket az intézményeket. Hollds Jinos a ko7ep
iskolak, Rozsontay Kdlmdn a tamtokepzo CSJ}’)[J"}I Lzjos a polgdri
_Ieany1skola, Feichtinger Mdtyds az Irgalmas névérek intézete, Skerlin
‘Gyula a népiskoldk, dr. Niedermayer Gellért a szombathelyl gyer-
mekmenhely nevében iidvozolte az intézetet.” Ez utdébbi atnyujtotta
Volker igazgaténak a 25 éves gyermekvédelmi plaketett:
A ST T ‘
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Az tnnepség egyik legmeghatébb pontja volt az az {idvozld be-
széd, melyet Vas Gyula, hidas-holldsi kisbirtokos, az intézet volt no-
vendéke mondott. A formés szép beszéd a terem legtdvolabbi részé-
ben is tisztdn volt hallhaté. A fel-felcsuklé zokogas jelezte, mily mé-
lyen meginditotta a hallgatésidgot a némdknak visszaadott beszéd.

Ezutdn Végh Ferenc tanar szavalta el Varju Mdria kézimunka-
mesternd, szintén az intézet volt névendékének ez akalomra irt poeiikus
versét. Nagy sikerben volt része ugy a koltdndének, mint az eldado
tangrnak. : S T

Préts Mdria az intézet jelenlegi novendékei nevében iidvozolte
az intézetet.

Az id5 €lére a'adoit votara vald e.inettel az inté et tor. énetén k
felolvasdsa elmaradt; a kozonség kivdnsdgdra a munkat a »Soproni,
dirlap« ismertette.

Délben 1 6rakor a Katholikus Kor disztermében 100 teritékes
banketten gyiilt egybe az tinnepld eldkeld kozonséz. Az elsé felkdszon:
t6t a féispin a Kormanyzéra mondotta. A polgdrmester a megje-
lent vendégeket idvozolte. Simon Jdézsef h. szakfelligyeld remekbe
szabott beszédben Sopron vdros és vdrmegye dldozatkész kozonségét
éltette. Géway-Wolf alispan az igazgat6é és tandri kar egészségére iri-
tette pohardt. Waydn Ferenc a tanari kar nevében tovabbi lelkes mun-
kat igért. Volker igazgaté az intézet nevében készonetet mondott.
Witimann bécsujhelyi igazgaté beszéde utin a bankett a legjobb
hangulatban a késé. délutdni érakban ért véget.

Atléptiik az elsé hatdrkovet... Jojjon a kovetkezd... Isten segit-
sen benniinket!

Ldszlo Géza..



Szemle.

A német beszéd- és hanggyogy-
tani tarsasag Il. értekezlete. (Lip-
cse, - 1928, aprilis 12—13.

A német beszédgydgytani tarsa-
sdg 1. értekezletét parhuzamosan tar-
totta meg a 4. gyégypedagdbgiai kon-
gresszussal. A beszédgyoégyitas terén
Németorszag ugy tudoményos, mint
gyakoriati ¢s szervezeti vonatkozisok-
ban oly nagyardnyu eldhaladast tett
az utébbi évtizedekben, hogy ottalig
van nagyobb véiros, amelyben a hi-
bds beszéd gyogyitdsara alkalmas be-
szédiskola, vagy dllandd gydégypeaa-
gbgiai tanfolyam ne volna. Alabb ki-
vonatosan ismertetjiik a értekezleten
clhangzott  eldadasokat.

Tonndorf-Gottingen »Uber  die
Physiologie des menschlichen Stim-
morgans« c¢. elbaddsdban az embe-
ri hangaddszery hdrom alapkérdését
fejtegette: a hangszallagok rezgéssza-
ma, a hangszalagrezgés mechanizmu-
sa, a gégefd, a légesd és a toldalék-
csé kozotti kapesolat.

Wethlo—Berlin egy uj regisztra-
l6-eszkozt mutatott be, amely a
hangmagassdg pontos megdilapitdsi-
ra alkalmas.

Schilling—Freiburg 1. Br. tanu-
lékon végzett hangvizsgilatokkal vi-
ldgosan kimutatta a testmagassig és
hanghelyzet kozti korrelatiét.

Trémner—Hamburg a dadogast
kényszerneurozisnak nevezte el. A
normais beszédi embernél is fordul-
nak el6 beszédmotoros kisikldsok. —
Disharménikus agy rogziti meg a
beszédmotorikus kisikidsat. A beszéd-
beli megakadas legy6zésére hasznilt
ellenakcidk és er6lkodések szekundér
jelenséoek, Harmadik stddium a be-
szediélelem,

Flatau—Berlin  6va intett, hogy
a dadogés kezelésénél egy kezelési sé-
ma a'kalmaztassék, valamint a latkus
beavatkozastél. A therdapin megalla-
pitdsanal a hibds boszédi ezyén egész
testi és leiki berendezettsége 1irdny-
adé. Mindeneke'6tt a bizalmat kell
megnyerni ¢és ontudatit megerdsite-
ni.

Flatau ¢és Gutzmann—Beriin = a
dadozds kezeésénél alkalmazott ujabb
eljardst mutattak be a javitott Kuhn-
féle szivomaszkkal, amely — anélkiil,
hogy az egyén akaratatél fliggne —
mély belélegzést és erdsebb 1élegzési
mozgisokat tesz lehetdvé.

Tamm asszony—Stockho'm dadogasi
esetekrél szamolt be, amiket psicho-
analizissel kezelt és gyobgyitott,

Nadoleczny—Miunchen 179, ko-
rabban kezeit dadogd sorsat és vi-
selkedését a poigari életben kisérte
figyelemmel. Véglegesen gybdgyuit-
nak ezek 66 szazalékdt talalta. Sok
esetben a céitudatos torekvés ered-
ményezte a gybdgyuldst. Az erdsza-
ko't beszédgyakorlatoknak nem hive,
de koveteli a kezelés individualiza-
lasat.

Loebell—Marburg egy beszédza-
var formdjarél szamol be, amely agy-
vérzés utan lépett fel. A zavar itt sz6-
tagok és szavak gyakori megismétié-
sében nylwanu't meg, mig a sza-
mo’ds és az olvasds zavartalan volt.
Csak nyugodtsiggal Ilchetett a kii-
16n6s beszédzavart lekiizdeni.

Gutzmann—Berin »Zur Behand-
lung des sprachuafertigen Kleinkin-
des« c. eldaddsiban a gyermek ész-
szerii nevelését, a szildk és kornyezet
j6 példaaddsit kivanja. Beszédben
gyakoriatlan kisgyermekeknek az dvo-



dakban torténd jatékszertt befolydso-
Tasa igen j6 eredményeket mutatott
fel.

I.ehmanm—Beriin »Neue Versu-
che zur Ausnitzung des Tastsinnes
fiir den Sprachunterricht bei Taub-
stummeng, a beriini a1}, intézet kisér-
leti allomdsit ismerteti, amely a ta-

pintasi érzéknek jobb fethaszndldsit

eblozza. A tapintdsi érzék fejleszté-
sea siketnéma nevelés egyik fontos
problémdja. A megtanult nyelv felfo-
ghsdra elégséges a 14tds egyediil is,
de a beszéd megtanuldsira nem. Vi-
szont a beszéd megtanu'dsa egyediit
a tapintéérzék utjan még mindig le-
hetséges.

Schiling—Freiburg »Uber inne-
res Sprechen« a siketnémdk lélegzé-
mozgdsi gbérbéibdl 15 érdekes meg-
figyelésekrdl szamoilt be. A kisérle-
tek azt mutattdk, hogy a siket an-
n4l jobban haszndlja a beszédléleg-
z0mozgéast, minél kevésbé automati-
zalodott ndla a gondolikodds folya-
mata  és minél tHbb teremtd tevé-
kenységet kovetel meg a megoldan-
dé feladat.

Elfadast tartott még Seydel—
Leipzig arrdl, hogy a beszéd tana
az egyetemeken d'taldnosittassék, to-
vabbd Loczbell-—Marburg pneumozra-
phikus kisérietekrél és van Zanten-
Haag azokrél a tapasztalatokrél ér-
tekezett, amiket a beszéld és énekid
egyén a radidtechnikdtol értékesit-
het.

A sok felvetett és megtargyalt
probléma csak egy kis része a gybgy-
pedagégia hataimas tertletének. Es
mennyi fontos probiéma var még tu-
doményos megvildgitisra és a gya-
koriati megolddsra!

Schulmann Adoli.

Révue générale de I' Enscigne-
ment des Sourds-Muets, — Paris,
1928. okt. szdm, 14-—16. oldal.

E szimban B. Tholon, a parisi
nemzeti siketnémaintézet tanulmanyi
feligyeije és a Revue générale szer-

_kesztdje nagy részietességgel ismer-
teti- Ehling Jakab budapesti tanar
£rtékes tanuiméanydt, amely »A né-
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mik megszdlaltatdsa az  anyaiskola
nyomdokan« és »Tantervvdzlat a si-
ketnémdk €'6készitd osztilya részé-
re« cimen a Siketnémdk és Vakok
Oktatdsiigye 1926. évi 5-—7. szdmAabal
mint kilonlenyomat is megjelent. —
Kartédrsaink j6! ismerik Ehling uj el-
jardsat a kezd6 beszédtanitis — te-
rén, ‘amely médszeres eljardsunknak
e téren ujabb és immir a gyakor-
latban is 4ltaldnossa valt iranyt sza-
bott. Ehling tanulményinak éppen az
fejezi ki a nagy értékét;. hogy benne
elmélet és gyakorlati megvaldsithaté-
sig Osszhangban van, valamint az,
hogy jobb a régi eljardsnal: .

B. Thollon, az & egyéniségét -jel-
Temzd logikdjaval az - ismertetéshex
megjegyzéseket flizott, amelyeket ér-
dekességiiknél fogva itt  szdszerint
kozlink : ,

»Eppen ugy mint mi, owvasdink
is szdmot adhatnak maguknak arrél,
hogy nem minden wuj a magyar kar-
tarsunk 4ital lzirt oktatdsi eljarasban.
Mi legaldbb is hirom érdekes dolgot
taldlunk benne, nevezetesen: 1. bizo-
nyitékat annak, hogy Budapestenegy
al-természetes modszert kovetnek a
beszédtanitasban; 2. a beszédre valo
el6készitésnek olyan moédjat, amely
eléggé érzékethetden kilonbozik az
u. n. belga-mdédszertdl; 3. a beszéd-
nek a néma szdjiban va'é megindita-
sdnak eredeti magyardzatdt: amig a
globdiis tanitisban az észrevevés és
utdnzds hidnyainak a pétidsara an-
gol kartdrsaink a hangképek Orok-
lott kozpontjanak (Wernicke. Szerk.)
a felébresztésére hivatkoznak és amig
a belga Herlin a synthetikus szaj-
rél-olvasdsndl a szoveg és irdsnyuj-
totta segitségre alapit, addig magyar
kartdrsunk azokba az érzésekbe he-
lyez bizalmat, amelyeket a megneve-
zett dolgok keltenek a gyermekek-
ben.

Sch. K.)
*

Kiegészitésiil megemlitjik, hogy
Thollon ismertetése bizonyos hiinyos-
sdgot tlntet fel, aminek oka ben-
niink is keresendd, mert szerkeszt6-
ségiink nem teljes forditdsban, ha-
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rem - csak b ismertetésben kozolite
vele: az - Ehling-féle eljardst. Megal-
lapitjuk, hogy. az Ehling-féle eljd-ds
szerencsésen egyesiti magaban. ugy
az angol, mint a belga és német t6-
rekvéseket és segité tényezdket, amel-
lett, hog
Mindenesetre orvendetes az a rend-
kiviiien élénk torekvés és  munka,
amely a. siketnémdk  tokéletesebb
megszé aitatasdért vildgszerte folyik
és amelyben mi, magyarok is, mint
ondld  és szemlélddd  tényezd részt
vesziink. :

Thollon — nemcsak a miénket,
de a belgakét és angoiokét is — A=
természetesnek mondja az Ehiing-féle
eljardst. Hat ez igaz. De Ehling ugy
beszél réla, hogy »az  anyaiskoia
nyomdokan«. Természetesebb, mint a
eddizi eljardsok. A hangbeszéd meg-
tanu'dsa abszolut természetes moédon
csak hald egyénnél lehetséges. - A
szilletése 6ta siket egyénnek idegen
dolog a hang, az Ehiing-féle és hoz-
z4 hason’ eljdrdsok ép a. beszédér-
zést akarjdk a siketnémiban eleven-
né és mikoddképessé tenni, hogy
jobb legyen a hangos beszéde és hogy
a je.ekben gondolkodd siketnéma kis
gyermeket arra képesitse, hogy meg-
ismeréseit, fogalmait szdjeledkkel kap-
csolja emiékezetében, A siketnémak-
‘n4l végzett gydgypedagbgiai okta-
tdsnak szerény véieményem szerint
psychoidgiai vonatkozdsban ez a leg-
nagyobb problémdaja: képessé tenni a
siketnémat arra, hogy széhangképek-
ben gondoikodjék. De ehh-z beszéd-
érzés kell. Physiologiai vonatkozasban
pedig az érthetd és ritmikus beszéd,
amihez kicsiszoit idegpdiydk kellenek.

(Sch. A)

Adalékok a magyar siketnéma-
oktatZs multjabol. Kizli: Borbély San-
dor. (A legutébbi kozlés az '1928. évi
50. sz. 81 L)

Ecsedi Kovacs Gyuldrél. E tisz-
tes név nagyrabecsiilt megszemélyesi-
téje masokon kiviil azért is kell, hogy
érdekelje e lap olvasdit, mert volt
neki egy siketnéma lednya, akir6l egy
gyongéd szildi érzelmekkel telitett

‘spe(:laﬂuan magyar a‘koLa& B

‘Olykor emeii csak a

imadsigos verset irt. A régebbi iro-
dalomismerdk, tud;ak, hogy E. Kovics
Gy. ir6 és szinész volt. Tag]a a Pe~
t6fi Talsasagna< s drdmai szinésze a
Kolozsvari Szinhdznak. Tova_ba: Esz—
terhazy Sandorral " egyiitt fordit ott¢

le Bom“y Mikliésnak »A su&etmema

L’Abbé de 'Epée« c. s iamiivét. (L.
Borbély Biblogr. ) Az erds fér iu 1899—
ben egy segesvari Pet6ii- fée forrd
innepé.yen roskadt a haldlba, mizor
a. ko.té. szobrdndl 'miivéa/i szavaati-
val lelki és - testi nagy felhevultwgk

kozepette dldozott a koitd. szeliemé-
nek.

’

Haldla utdn lednyai: Ilona és
Etelka kiadtdk apjuk kolteményeit és
életrajzat (Kolozsvar 1900.). Ennek a
konyvnek 144. lapjan olvashatd az
Eteika lednyarél irott, bi.onyira meg-
haté kovetkezd verse.

E. Kovdcs Gyula kiltzményei. —

(A kot életrajzdval, dr. Ferenczi
Zotantol. tadjak lednyai E. Ko-
vacs Lona, és Etelka. — Kolozsvar,
Igoo. — Ajtai K. Albert konyv-
nyomddja. — 144 L)

AZ 0 IMAJA*

Irta: E. Kovics Gyuia.
Ott térdel a ldnyka, két térdén az
dgyba’,
Iméadsdgos konyve parndjan kitdrva.
Keze 0Osszefogva, a sorokon szeme,
menny ‘boitja
fele. :

Leomlott hab-ingét kuicsolt keze
tartja,
A lampa vildga félve ragyog rajta...

Egy iméadkozé szent az oltdr-kup
a.att,

Szent, kire a szennybdl
egy hajszal nem tapadt;

Szent, kinek a biine csak az az
egyetien,

* A koltének Etelka nevii siketnéma
lednya ki a kolozsvari s. n. intézetben.
tanult az 1890-es évek elején.



Hogy meg mert jelenni e foldi
életben.

Héany este littam mar! O hanyadszor
érzemth..

S szivem mindannyiszor hasadozni
brzemll...

E lany sitketnémal E ldny az ¢én
lAnyom.

Mennyi névtelen kin lappang e

vildgon!

Nem sziitetett annak,
atkot;

Négy szép kikeletet csattogas kozt
latott.

itt kapta az

A falu rosszanak minden daldt tudva;
Vert, mint fiilemile, szokdécselve
futva. '

Orozva ragadta torkon a bész jarvany
Kifoszt4d s eldobta nyomoruitan,
arvan...

Véletlen csodakép megmarad,
kiépiil:

De hallds, de
néikil...

emlék s tuddsai

Mindent eifelejtett,
mindent,

Mint egy hervadt bimbé ugy imboly-
gott itt fent.

ujra tanuit

Ma, mikép a cédrus: ékes, eros, deli,
Szive, letke ¢ép, dus, szeppel joval
teli.

Okos, szemérmes, munkal czakadatian:

Néha zokog csak fel, hogy iy suly
ajatt van.

Tanul, tud, mit tudhat. — De, 6h,
én Istenem!

Tudésa Teréad ugyan milyen legyen?

Hisz a legbdlesebb is, mikor Hozzad
fordul:

Alig kiilénbozik valamit a portul.

¢ meg a betiiket, gylijtse barmivy

hévvel,

Hogy ldsson a bolesek viligos
fejével 7!

Hogy te: ki vagy? Mi vagy?
Teremtdje, atyja;

Mindenhat6, igaz...
tudhatja;

hat hisz ezt

Folrezdiilnek agyan az elzsibbadt
szalak, ;

Zengd szét, dallam-art dlmodik
maganak ?

Szeretnék atlatni ez 4rtatlan  fejen,
Mi az, ami benne ék forr,
véghemegyen?

Mert arra nincs eset, nincsen olyan
este,

Hogy ezt, mit most mivel:
is felejtse.

egyszer

Képzete kiizd? Fest? Lat? Merre
sz4rnyal? Kutat?
Nem birom beldtni el6tte az utat.

Egy, barmint, bizonyos: a mit igy
tesz: ima,
Felhés alaktalan gombolygasaiba.

S neked forma nem kell, sz6, szin,
hang cifrdja;
Szive meg szemeid napfényét kidllja.

ezt mAr

Csak hallszik-e vajjon —
nem tudhatom, —

Lelke szdrnycsapasa a mennyboitoza-
ton ? y

Feljutnak-e Hozzad az imak,
fohéaszok 7

Meghallod-e azt, ki trénodhoz
kidltoz 7

Tészsz-e kitlonbséget? Betoltod-e
mindent ?

Vagy egyet se soha? Eszbontd tekin-
tet!

H4t ha nem haligatsz
e vidgon:
Ez egyet, halgasd meg, én uram,
kirdlyom!!...
(Kolozsvar,

meg senkit

1895. julius 25.)
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Uj utak keresése a dadogds gyo-
gyitdsahoz. H. Dirr, Karisruhe. Blit-
ter, 1928. 22. sz

A lélegzési  és beszédtechnikai
gyakorlatok egyediil nem felelnek meg
teljesen a hozzdjuk kotott varakozds-
nak. '

Az egyes dadogdsi eseteket elf-

idézé okok tiizetes ismerete sziikséges
az egyéni therdpia megdlapitdsdhoz.

A Froschels 4ltal megallapitott
1. fejiédési, 2. szervi, 3. febrilis és 4.
pszichikai dadogdshoz a szekszudlis
dadogdsi esetek csooprtidt iss sora-
koztatja. :

A dadogds gyézyitdsdhor 4ltald-
nos gy6gyméd nincs, hanem az azt
eldidézé okok  szerint differenciait
kezelési médokra van sziikség,

Michels.

Egy siketnéma szereplise Erdds
Reneé uj kinyvében.

»Péndy Gyorgy ifjusigac, ez a
cime Erdds Reneé uj konyvének, A
regény hése Pandy Gyorgyike, kinek
Jdtszépajtisa, egyuttal orzéje és sz4-
razdajkdja a siketnéma fiu, Divid
voit. Ezt a siketnéma fiut a nagy-
asszony egy kora regge! talilta a ka-
pu eldtt sirva és a hidegtél mar
egészen kékre fagyva. Befogadta ha-
zdba, ételt, italt, meleg ruhdt adott
neki és a csaldd szolgdlatdra nevelte.
Es Dévidbsl hiiséges,  engedeimes
szolga lett, aldzatos, mindenben szol-
gélatrakész, urdhoz ragaszkodd, tiiz-
be-vizbe menni kész. Igy ha'4dlta meg
azt, hogy megmentették az éhenha-
ldstél, megfagydstsl. A regényben vé-
gig sokat szerepelteti az iré DAvidot
a hésné mellett, (M)

Adolphe Ferriére dr.
Az Uj Nevelds Vildgligdjanak el-
noke, a genfi Jean Rousseau-iskola

igazgat6ja, aki hatdsos propaganddt
fejt ki modern nevelési elveinek ter-
Jesztésére, dec. hé folyamin Buda-
pesten iddézott. A kivd'é professzor a
Magyar Tudoményos  Akadémiiban
tartott francianyelvii elSadst az »Uj
iskola« feladatairél, médszereirdl, kii-
16n8s tekintette! az élménynek az ok-
tatdsban megnyilvinuls nagy fontos-
sagéra, majd a régi képviseldhazban
prelegdlt az uj nevelds vildgmozgal-
marél. Ferriére dr. médszerének 1é-
nyege az, hogy mindent szemléltetéen
és scmmit sem elvontan magyariz a
gyermekeknek, akiket 6ndilésdgra és
Onbiza’omra tanit és elsésorban akcié-
képességre nevel. A magyar pedagé-
giai kérok rendkiviil érdeklédést ta-
nusitottak Ferriére dr. elméletei irdnt
¢s elbaddsain - Findczy Erné dr; a
»Magyar Pedagégiai Tarswate elnd-
kén kiviill a nevelés és oktatdsiligy ve-
zetd tényezdi és nagyszdmu érdek’6dé
kozonség jelent meg.

Helyénvalénak taldljuk szerényen
megjegyezni, hogy Ferriére dr. neve-
lési elvei a siketnémik és 4ltaldban
a gybégypedagbgiai oktatds terén nem
uj, hanem évtizedes dolgok. Ezeket az
eszméket a mi »Tanterviink«  mdr
1898-ban hirdette. Ebbd! az alkalom-
bél is megéallapithaté az a szitkséges-
ség, hogy az épérzékiiek és fogya-
tékos gyermekek oktatdsa kézétt bi-
zonyos tanuimanyi viszonylat volna
létesitendd.

J. K. Palomaa a turkui’(Finnor-
sz4g) siketnémaintéze: tanira az 1928.
decemberében megijelent Kuuromyk-
ki Jouu c. illusztralt folyéiratban
terjedelmes tanulmdnyt kézol a siket-
némék budapesti 4ll. intézetében szer-
zett tapasztalatairdl. A széveg kozott
négy képet is helyezett el.
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A Gyégypedagégiai Intézetek Statusa az 1927. évi
9000. M. E. szdmu rendelet szerint

1929. évi januar ho 1-tol.
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VI iz et & s i o s z taly
1| Herodek Karoly igazgato | 1897. V. 14 | VL. 2. |Budapest | Vakok kir. int.
2| Nagy Péter N 1892.1X.1. | VIL.2. Vac Siketn. int.
3| Klug Péter szakfel. | 1897. 1. 21. | VI.2.| Szeged . .
4| Valek Janos tanar | 1893.VIL. 23.| VL. 2. Véc R .
5| Eltes Matyas igazgaté | 1897. VIL. 3. | V1. 3. |Budapest| A. kisegits isk.
6| Volker Jozsef 1897.X1. 1. | VL. 3. | Sopron Siketn. int,
7| Schannen Péter 1898.VIl. 18. | VI. 3. |Budapest | Vakok int.
8| Kirschenheuter Ferenc |c. 1898.VIL. 19. | V1. 3. . % .,
Vil £t i z e t é s i o s 2z t a1 ¥
1| Séra Lajos tanar | 1895. VIIL. 3. | VIl 1.|Budapest| Vakok f. int.
2| Tar Jézsef 1896.1X. 1. | VIl. 1.| Szeged | All. kisegits
3| Kaplan Gyula 1897.11. 22. | VIL 1.|Budapest | All. kisegité isk.
4| Palatinus N. Karoly 1897.111. 18. | VII. 1.\Debrecen| Siketn. int.
5| Hobler Rezsé i 1897.1X. 18. | VI 1.| Sopron y ,,
6| Markovics Arpad igazgato | 1898.111. 1. | VII. 1.|Debrecen
7| Szabady Géza tanar |1898.1X.1. | VIL. 1.|Budapest 5 B
8| Watter Ferenc igazgaté | 1899.11. 1. | VIL. 1.| Vac Sik. leanyf. int
9| Szabados Odén tanar | 1899.1X.1. | VIl. 1.| Szeged Siketn. int.
10| Hovényes Antal b: 1899.1X.1. | VI 1.| Vac . .
11 | Deschenszky Ferenc igazgaté | 1899.1X. 3. | VI 1.|Kaposvar
12| Schnellbach Ferenc tanar | 1899.1X.13. | VIL 1.
13| Horvath Pal 1900.1X. 1. | VI 2. ol
14| Ehling Jakab 1900. X1. 1. | VII. 2.|Budapest
15| Plichta Béla 5 1901.VI11. 10| VII. 2.| Szeged . .
16 | Kondra Mihaly igazgato | 1901.VIll. 14.| V1. 2.| Vac Skn. fiuf. int.
17 | Vissi Janos tanar | 1901.1X.1. | VIl 2| Sopron Siketn. int.
18| Wolkober Janos 1901.1X. 16. | VIL. 2.| Vac 5 N
19| Derbész Bertalan R 1902.11. 25. | VII. 2.|Budapest
20 | Istenes Karoly igazgaté | 1902.VIIL. 9. | V1. 3 - - p
21 | Rédiger Karoly tanar | 1902.VIL 9. | VI 3. W o
22 | Sandor Lajos 1902.VI11. 9. | VILI. 3. Vakok int.
23| Lazar Pal 1902.VIl1. 18. VIL 3. . Siketn. int.
24 | Erdélyi Jozsef 1902.1X.1. | VIl.3.| Eger . .
25| Piroska Karoly 1902.1X.1. | VIL 3.|Debrecen
26| Winkler Sandor 1902.1X. 1. | VI. 3.|] Vac L 1 .
27 | Karnai Arpad 1902. X1. 19. | VII. 3./Budapest | A. gyogyp. int.
28 | Puha Laszlo 1903.11.18. | VIl &. by Siketn. int.
29| Zaborszky Arpad 1903.VI1. 18.| VI.. 3.| Vac 4 ’
30| Hribik L. Aladar - 1903.1X. 18. | VII. 3.|[Kaposvar E i
31| Ivany Jozsef 1903.1X.1. | VIL. 3. Budapest | A. kisesgits int.
32 | Torsk Séndor 1904.VIIl. 4. | VII. 3.| Szeged Siketn. int.
33| Abraham Jénos 1904.V111. 4. | VIL 3. . Vakok. int.
34| Pirovits Jend 1904.VI11L. 10.| VII, 3.\Budapest | Siketn. int.
35| Lang Istvan 1904.1X.1. | VIL. 3.| Szeged - N
36 | Miller Lajos 1904.1X. 1. | VII. 3.|Szombath| Vakok int.
37| Sz. Szabé Laszlo 1904.1X. 1. | VIL. 3.Debrecen| Siketn. int.
38| Balazs Géza 1905.11. 16. | VII. 3. Gyula Gyégyp. int.
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39| Simon Jézsef h. szakf. | 1905.11. 19. | VIl. 3..Budapest | Szakfeliigy.
40 | Vass Janos tanar | 1905. 1. 1. | Vil. 3.| Sopron Siketn. int.
41| ifj. Britndl Odén rajztanar | 1913.1. 9. VIl. 3.\Budapest . .
V. f i z et & si o s zt aly
1| Schreiner Ferenc tanar | 1905. VI1.18. [VIll. 1.| Budapest| Vakok int
2| Szentgyoérgyi Gusztav 1905. VIL.18. VIl 1.|  Vac Siketn.
3| Frey Jozsef 1905. VI11.26.|VIlL. 1.| Budapest . b
4| Varsanyi Ferenc | 1905.X.6. |VIll. 1.| Eger " .
5| dr. Téth Zoltan igazgato | 1905, X. 15. |VIIL 1| Budapest| Vakok fogl. int.
6| Schulmann Adolf i 1906.11.9. |V L. . Beszédh. tanf.
7| Hochrein Lajos tanar |1906.11.18. |VIL. 1. Siketn. int.
8| Szabs Karoly igazgaté | 1906.111. 1. |VIL. 1. . gyp. int.
9| Michels Fiilop tenar | 1906.111.2. |V, 1 " Siketn. int.
10| Lett Jozsef igazgato | 1906. 111. 16. VI 1.| Keeskemét R n
11| Schnitzl Gusztav tanar |19.6.1V.1. VI 1.| Budapest Vakok ,,
12| Krupa Pal 1906. VIl. 1. |VlIl.1.| Vac Siketn. ,
13| Csak Sandor 1906. VI11.17. |VIll. 1.| Sopron o
14| Juhasz Zoltan 1906. V11 20.|VIIL. 1.| Eger &
15| Takacs Istvan - 1906. Vill. 28.|VI1il. i.| Debrecen
16 | Rieger Gyorgy igazgaté | 1906.1X. 1. |Vl 1.|Kaposvar| =, Y
17| Faragé Géza tanar | 1906.1X. 1. |VIll. 1.| Budapest| All. gyégyp. int.
18| Varga Béla 1906.1X. [. [Vl 1.| Debrecen| Siketn. int.
19| Deschenszky Nandor 1906.1X.6, |VIl. 1,|Kaposvar " %
20| Mayer Andrés 1906.1X.8. |VIIL. 1 Vac
21| Wayéan Ferenc 1906.1X. 10. |VIll. 1. Sopron
22| Zengé Péter 1907.11. 24. |VIll. 2., Szeged
23| Vass Istvan 1907. 11l 1. |VIIL. 2.| Kecskemet 5
24| Téth Arpad - 1907. VIL.31. |VIIL. 2.| Debrecen . s
25| Joé Sandor igazgaté | 1907 V1. 20.|VIil. 2.|Szombathely| Vakok
26 | Schaffer Matyés tanar | 1907.VIIL 31.|VIIl. 2| ~Vac Siketn.
27| Javor Gyula \ 1907. 1X. 1. |VIIl. 2.| Debrecen 5 ;
28 | Supka Karoly ol 1907. 1X. 1. |VIIL. 2.| Kecskemét
29| Milassin Gyula 5 1907. 1X. 16. |VIll. 2.| Szeged ” -
30| Sturm Joézsef - 1907. X1.1. |VIll- 2| Eger 4 3
31| Berinza Istvan 1907. X1.27. |VIIL. 2.| Budapest| Vakdk
32| Pet6 Ferenc 5 1908. VII1.24./v111. 2. " Siketn. ,
33| Katona Géza igazgaté | 1908. VIIL.24.\Vill. 2.] Kecskemet | All. kisegits
34| Fiedler Lajos tanar | 1908. VII1.25.[VIll. 5.| Budapest| Vakok int.
35| Takacs Gyula 1908. 1X. 1. |VlI. 2.] Sopron Siketn.
36| Kun Erng 1908. IX. 1. |VIIL 2. " 5 .
37| Kovéacs Zoltan 1908. 1X. 1. |Vl 2.| Szeged
38| Maar Janos 1908. 1X. 1. |VIll. 2.| Sopron o
39| Jonas A Jené 1902. 11 1. |VIIL. 2.| Kecskemet . .
40 | Konrad Gyorgy 1909. IV.5. VI 2.| Budapest] Vakok ,,
41| Vollmann Janos 1903. V. 1. VI 2. ! . !
42| Gots Otto 1909. VII1.24.\V1il. 2. . 7 "
43| Géabor Lajos 1909. VII1.24.\VIiL. 2.| Szeged Siketn.
44| Dandé Istvan 1909. VIIL.24.\VIll. 2| Eger N
45| Szép Jozsef 1910.11. 17. - |VILL. 2. Vac
46 | Pongréacz Mihaly 1910 1L 1. VI 2. . 0 ”
47 | Zsenaty Dezsé 1910. lll. 1. |Vl 2.| Budapest| Vakok ,
48| Kakonyi Sandor 1910. 111.9. |VIIL 2.| Szeged Siketn.
49 | Fizary Bédog S 1010. 111. 16. VIl 2.| Budapest| Vakok .
50 | Kadas Gyoérey igazgatd | 1910. 111, 16. |VIIL. 2.|Kisujszallas| Gyogyp. int.
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51| Zsembery Jozsef tanar ! 1910. 1. 25. 1\flii. 2. Vac Siketn. int.
52| Gyovay D. Jozsef 1910. V1. 23. ‘\/l" 2. Szeged .
53| Mayer Jezsé [ 1910. V111, 29.|VIiL. 2. 3
54| Zsembay Ferenc | 1010. X. 16. \/m 2| Vac 5
55| Selymos Sandor 1910. X. 21. |Vlil. 2., Eger N .
56 Uncexmarm Jozset | 1910. X1. 21. VIl 2.| Buddpest| All. gvogyp. int.
57 | Fuzessy Arpad \ 1911. 1L 1. Vil 2. ) i ; ”
58| dr. Bessenyey Elemér {19111V, 23. |VIIL 2. Kispest | All kisegits isk.
59 | dr. Barczi Gusziav 1011, VIiL 13.1Vill. 3.| Budapest| Siketn. int.
60| Lengyel Gyula 1911. 1X. 16 |VIiL 3. 5 Vakok ,
61 | Némethy Kazmér 1911. X1. 19. |VIiL 3. Siketn.
62 | Karpathy Oti6 h, 1912 Bl 1: Vil 38 = Vakok
63| Molnar Béla mb.igazg | 1912. V1. 25. |VIIl. 3.| Szeged .
64| Gogola Aladar tanar |1912. VIIL.16.[VIll. 3.| Vac Siketn.
65| Leopold Rezsd igazgaté | 1912.1X. 1. |VIlL. 3.) Eger = ,,
66 | Gaspar Arpad tanar | 1912, X. 1 |VI 3. Kecskeméi B =
67 | Panczél Imre igazgat6 | 1912. X1.19. (VUL 3./ Gyula | Gyégyp. .
68| Laszlo Géza tanar | 1913, VIIL22.[VIlL. 3| Sopron | Siketn.
69 | Berényi Ferenc 1913. 1X. 1. |VIL 3. Budapest| All. gyp. .,
70| dr. Schnell Janos 1913. 1X. 28. |VIIL. 3, ) Psychol lab.
71| Haberstroh Jézsef |1914.1.14.  VIIL 3. All kisegit6 isk.
1X. f i z e t 6.8 i o s z t aly
1] Vajda Lajos tanar |1914.1X. 1. |IX. L. \ Budapest| All. gyp. int.
2| Galdy Andor 1915. 0L 7. | 1X. L. . kisegits isk.
3| Gresz Jozsef r 1915. 1l 2. 11X, 1. Szeged Siketn. int.
4| H.-né Schrader Gizella |kezim. tions| 1915. 1V. 24. X 1. Kaposvar b 5
5| Baranyay Géza tanar | 1915. VIL 1. |1X. 1. | Budapest All kisegit6 isk.
6| Révasz Kalmaéan R 1915, VIiL.28.| 1X. 1. ‘ b . gyp. int.
7| Cs. Bathory Margit zenetanar| 1915, 1X. 1. |1X. 1. Vakok
8| Bernath Istvan tanar | 1915.1X.19.|1X 1. . N
9| Bertok Andor 1915. 1X. 21 | IX. 1. | All. kisegits
10| Horvath Kalman b 1916.1X 3. |1X. 2. | Vakok f. int.
11| Debreceni Réza g.sz.ttons| 1916.1X. 3. |1X. 2. Debrecen|  Siketn.
12| Szlavkovszky Endre tanar |1916.1X.6. |1X 2. Budapﬁst‘ .
13| Gerstner Odén rajztanar | 1916. X.4. | 1X. 2. ‘ Vac ’ o
14| Fedor Lajos tanar | 1916. X1 23. | IX. 2. Skn. fiuf.
15| F.-né Tichy Marianna  |km. ttons| 1917. X. 25. | 1X. 2. Budapest Vakok
16| T. Szabados llona = . 11918, XIL. 8. |1X. 2. | Debrecen| - Siketn.
17 | Thiringer Janos tanar | 1919. X1. 23. | IX. 2. ‘ Budapest
18| Lusztig Jend 1920.11.3, |1X. 2. | Kecskemeét |
19| Horvath Frigyes ‘ 1920. 1X. 1. |1X. 3. | Budapest| All gyp.
20 | Krieger Gyorgy 1921. Vil. 26, 1X. 3. " . kisegits
21| Greisinger Istvan zenelanar‘ 1999 %4 L 1 EX3. | Vakok int.
5.9 f iz et & 81 &' 8-z ¢t &1 ¥
1| S.-né Devich Gizella rastanams | 1922, 1X. 1. | X 1. | Szeged | Siketn. int.
2| T.-né Darvas Olga km. tténs| 1924.11.1. | X. 1. | Budapest -
3| Faller Lajos tanar 1925. X11.16.| X. 2. Eger 3 5
4| Szakszon Gizella 1926. 1. 1. X. 3. | Budapest| All. kisegité
51 dr. Gurszky Ernd 1926.1v.24. | X, 3. l . gyp. int.
6| Igler Antal 1926.1v.24. | X. 3. 3 Siketn.
7| Blazsik Laszlé 1927. 1112, | X. 3. | Kaposvat| .
8| Abel Vilma 1927. VIL.6. | X. 3. l Gyula Gyogyp.
|
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A magyarorszagi gyogypedagogiai intézetek és kisegité iskolak
névendékeinek létszama az 1928/29. tanitasi évben.

g

\(U s

g Az intézet neve }?gfg“Bejéré Fiu |Leany Oz:ie-

3 |

| I. Siketnémak intézetei. ’ [

1| Siketnémék &ll. int Budapest . . . . . ] 108 48 80 76 155

2 ' . Debrecen 2 @ . 114 8 b5 67 | 122

3 Foer o . .70 & 2w 95 1 59 i 96

4 Kaposvar . . . . . 54 34 55 33 88

5 » Kecskemét L o Y= 79 41 38 79

6 . Sopfen ., v . . . . 109 3 ‘ 68 44 112

T " . Szeged . . . . . .| 141 11 84 68 | 152

8 Pkirorsz., Vac . .0 00 0150 — | e4| 63| 150

9 Tzg, ., » DBudapest. . . . . . 41 6 27 20 47

10 Siketn. fiufogl.,, Vac . . . . . . | 45 | == 45 — 45

11 » lednyfogl. , Vac . . . . . . | ) = b o= 21 | 21
Osszesen .| 887 | 190 | 610 | 467 | 1077

! II. Nagyothallék intézetei.
1 ) Nagyothallok dr. Térsk Béla szfgv. int. Bpest 18 25 26 17 43

IlI. Beszédhibak jav. szolg. tanfolyamok.

1| Beszédhib. jav. sz. all. tanfolyam . . . .| — 70 54 16! 70
2| Sef6v. beszédjav. tanfolyam , . . . . .| — | 301| — | _— | 301
Osszesen . .| 18| 486 | 80| 33| 504
IV. Vakok intézetei.
1| Vakok Jézsef nador kir. orsz. int. Budapest | 222 3 ‘ 130 95 | 225
2| L Wechselmann-féle vakok N y 19 _ 14 5 19
3| Vakok kozponti fogl. N ,, 179 — 11 168 179
4| Ifju vakok int. Szeged . . . . . .. ] 43 3 46 | == 46
5 » P » Szombathely . . . . | | 16 == 1 16 = 16
6| Vakok fogl. int. Miskole . . s B @ el cRE ) . R = 22
Osszesen . . 501 ‘ 6| 239 | 268 | 507
V. Szellemi fogyatékosok intézetei. ’
1| All gysgyped. int. Budapest . . . . . . 114 51 84 35 119
2| Gyégypedagégiai int. Gyula . . . . . . 145 | — 86 54 140
3| Szfév. X. ker. gyégypedagégiai int. Budapest 50 == 35 15 50
4 1] 5 o w . | . 83 1 24 10| -34
Osszesen . .| 437 6| 229 114 | 343
) VI. Kisegité iskolak. |
1| Allami kisegits iskola Budapest | — | 243| 150| 93| 243
2 ; » Y Csongrad P 35 29 6 35
3 Debrecen . . . || — 93 63 30 93
4 Fger . . . o - ’ R 2| 11| 32
5 " = : Kecskemét . — 91 52 39 91
6 . : ,  Kiskunhalas P — | 28| 16| 12| 28
7 B o Kispest . . . . .| — 67 40 27 67
8 Kispest-Wekerletelep | — 66 41 25 66
9 " & % Nyiregyhaza o [y, s 15 6 9 15
10 ” " = Pesterzsébet B 101 64 37 101
11 . = . Szeged . . B 73 39 34 73
12| Varosi ] »  Szombathely if ‘ 20 14 6 20
13| Allami . Uipest . ( — | 127 60| 67| 127
14| Szfévaros 66 kisegits osztélya“ B ] . = J*QEO — == - 950
Osszesen - ( 1941 ) 595 | 396 | 1941
36! Valamennyi Gyégyp. int. és kisegits iskola | 1743 | 2629 | 1753 | 1278 4362




Hivatalos rész.

Kedves Kartirsak!

Bizonyara tudomdst szereztetek
amaz aitruisztikus és kartdrs irdnti
szeretetrél tanuskodd torekvésiinkrsl,
amelyet 1928. évi julius hé 2-iki koz-
gyiiésiinkén Puha L4szlé tandr tag-
tarsunk inditvdny forméjdban pendi-
tett meg, hogy t. i. a munkdban ki-
faradt, szervezeti'eg gyonge, pihenést,
igényl6é kartdrsaink részére létesitssiik
a Gyogypedagégiai Tanirok Udiiéha-
zat. Akkoriban ugy hatdrozott a kéz-
gyllés, hogy ezzel a gyakorlati ird-
nyu kérdéssel a valasztmdny foglal-
kozzék tiizetesen. 1928. évi szeptem-
ber hé 29-1 vdlasztmanyi gyiixésiink
tényleg foglalkozott az inditvany mi-
kénti megolddsdnak médozataival és
abban &lapodott meg, hogy e kérdés-
ben az egyes tandri testi’eteket meg-
hailgatja.

Miutan elvben ugy a kozgyiilés,
mint a vdlasztmdnyi gyilés a kérdést
helyesnek és iddszeriinek tartotta, bi-
zonyos lépéseket az elndkség a sajit
hatdskérében mdr is megtett. TA4jé-
koztatasképpen  kozoljik  Veletek,
hogy a véczi vdlasztményl gyiilésiink
utdn a m. kir. vallds- és kiozoktatds-
gyl minisztériumhoz forduitunk,
hogy a legkozelebbi dllami koltsigve-
tési targya'dsndl nyujtson anyagi ta-
mogatdst, tovabbd a m. kir. népjéiéti
és munkatigyl minisztériumhoz fordul-
tunk, hogy az 4lamsorsjaték 1928,
évi jovedelmébdl bizonyos hanyadot
juttasson létesitendd iidiiléhazunkra.
Ezt a kérelmiinket az orszidgos szak-
felligyeldség utjdn a m. kir, vallds- és
kozoktatdsiigyl minisztérium elé is ter-
jesztettitk azzal a céizattal, hogy hat-
hatés kozbenjardsdval a m. kir. nép-
jouéti és munkatgyl minisztériumngl

beadvanyunkat tdmogassa. Sajnos, a
kotségvetésbe nem sikerilt felwétet-
niink a kért anyagi tdmogatdst, s
az erre vonatkozd intézkedést mdris
megkaptuk. Most a m. kir. népjoléti
¢s munkaligyl minisztériumhoz  be-
nyujtott kérvényiink kedvezd €lintézé-
sében  reménykediink.

Bar a kiilsé tdmogatdsra irdnyuld
reménylinket nem szabad feladnunk,
s6t minden utat-médot ebben a te-
kintethen fel kell kutatnunk, és ka-
rolnunk, amiben szives tdmogatisto-
kat és tandcstokat nagyon kéri az el-
nokség, — mindazond’'tal abban a né-
zetben ‘vagyok, hogy ennek a kérdés-
nek diiidre jutdsa g5o. szdzalékban
mégis csak a mi vdlainkra fog nehe-
zedni.

Tisztelettel felkérlek Benneteket,
legyetek szivesek a szdnyegen lévd
kérdéssel behatdbban foglalkozni és
az elnokséget tdjékoztatni a kovetke-
z0krol:

1. Jeleatsétek ki testile i'eg, hogy
a Gyogypedagdgiai Tandrok Udiil
hdza eszméjét helyeselitek és a gya-
korlati megoldds lehetdségeit  mar
most sziikségesnek tartjitok.

2. Melyek wvoindnak véleménye-
tck szerint azok a médozatok, ame-
lyek figyclembevételével a célt leg-
konnyebben és leggyorsabb idé alatt
képesek vagyunk megvaldsitani, Ttt
felvetem az eszmét, nem volna-e le-
hetséges és célszerl, hogy beiratisok
vagy pediz egyéb alkalommal az igaz-
gaték a szildk eldtt a nemes célt
megpenditenék és arra bizonyos Gsz-
szeget gylijtenének.

3. A tanari kar sajit hatdskoré-
ben nem tartand-e helyesnek, hogy
minden ecgyes tag havonként leg-
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adbb o fillért 4ldozna e célra. (A
Magyar Gyégypedagégia XVI. év-
foiyam, 7—1o. szamaban 138. lapon
taldlunk egy nagyon szép és kovetés-
re mé.ité gesztust, ugyauis a nevezett
szakiap szerkeszt6sége e célra 100.—
pengét ajaniott fel.) Amennyiben va-
lamelyes irdnyban is a jelzett célra
gyiijtés eszkozoitetnék, a beloiyd Osz-
szeget a cél feltlintetésével egyesiile-

tiink pénztirosdnak, Rédiger Karoy

tanar urnak kérem bekildeni. (Buda-

pest, VII., Festetich-u. 3.)
Budapest, 1929. janudr hé s5-én.

Kartarsi . idvozlettel:

Vollmann Kdroly s. k.
titkAr.

Herodek Karoly s. k.

elnok.

Kulonfelek.

Valtozasok iigyoszidlyunkban. A
VIL Ggyosztdly hiromfelé valasztat-
van, a gybégypedagégiai VII. c. i. o.
fénokévé dr. Hodr Kdaroly miniszteri
osztdlytandcsos ur neveztetett ki. A
gybgypedagdgiai tgyek revizor —4l-
lamtitkdra dr. Nagy Arpad h. allam-
titkar. '

Dr. Huszka Jend minisztert ta-
nicsos a IX. Ggyosztly vezetését vet-
te 4t, a Gydgypedagdgiai Intézetek
orsz. szaktandcsdnak elndki tissztét
azonban tovdbbra is megtartotta.

Intézményeick kidotiségiieg bu-
csuztak Huszka Jend &méltdsagatol
és lidvozoték Hoor Kéaroly osztdlyta-
n4csos urat. A kiilddttségben a f£6-
varosi intézetek valamennyie képvi-
seive voit.

Oszintén tiszteltiik és Dbecsiiltiik
tdvoz6 osztalyfénokiinket €és becsiil-
jlik uj osztilyfénokinket, aki mar
hosszu évek éta nemes érzési meg-
értéje és tdmogatdja a gydgypedagd-
giai lgynek. A gyégypedagdgial Ggy
természeténél fogva olyan gy, amely
sok szeretet, sok torekvést, sok mun-
kit kivdn meg, hogy azzd fejiédhes-
sék, amivé kell: a magyar tarsada-
lom valamennyi hozzdja tartozd fo-
gyatékos tagjdnak megment6jévé. A
gybgypedagdgiai tigy igen fontos or-
szdgos ligy, ameiynek' még sok és ko-

moly problémdja vdr megoldasra.
Hissziik, hogy a harménia, amely =

vezért és a katondt a cél szolgdiAsa-
ban egyardnt 4that, megtermi méi-
té6 gytimolesét!

Gyé6gypedagogiai intézeiek orsza-
gos szaktandcsa.

A m. kir. vaids- és kozoktatds-
igyi mi iszter dr. Huszka: Jend va lds-
és kozoktatdstigyl miniszteri  tana-

csost  a Gyodgypedagbgial Intézetek
Orszdgos  Szaktandcsdnak enokévé,

Kiug Péter orsz. szakfelligyeldt, emli-
tett szaktandcs eldaddjava, dr. Barczi
Gusztdv tanart, Berkes Jdnos és Bor-
bély Sandor nyug. igazgatdkat, De-
schenszky Ferenc, Eites Matyds és
Herodek Kdroly igazgatdkat, dr. Hobr
K{4roly valids- és kozoktatdsiigyr mi-
niszteri osztdlytandcsost, Istenes Ka-
roly igazgatét, Kondra Mihdly  és
Markovics Arpad igazgatékat, Mi-
chels Fiilop tandrt, Nagy Péter igaz-
gatét, dr. Purébl Gydzd székesféva-
rosi tandcsnokot, dr. Ranschburg Pal
és dr. Sarbd Artur egészségiigyi fé-
tandcsos, egyetemi rendkiviii tand-
rokat, Schannen Péter igazgatdt, dr.
Schne’l Jaros orvost, Schreiner Fe-
renc tanart, Schuimann Adolf igaz-
gatét, Simon Jozsef h. szakfelligye-
16t, Szabd~ Kéroly igazgatét, dr.
Szondi Lip6t orvost, dr. Téth Zoitdn
tanarképzdidiskoial igazgatét és Vol-
ker Jézsef igazgatét a Gyégypedagé-
giai Intézetek Orszdgos Szaktandcsa-
nak rendes tagjaivd 5 ¢v tartamdra
kinevezte. (76.495—1928. VL) |
Kinzvezések. A vkm. Demjén Ma-
da- és  Tinschmidt Ernd okleveles
gybgypedagbgial tandokat a 9ooo---
1927.. M. E. 'szdmu rendelet értel-
mében jaré iletményekkel az allami




gybgypedagbpiai” tandrok istatusiba
rendes tandrokkd kinevezte. {65.246-
1928 AL}

Dr. Tegyey Jend, - a' Vakokat
Gydmolits Orsz. Egyesiilet tisztvise-
16je december 27-én  eskudott orok
hiiséget  Abel Vilma  békésgyulai
gybgypedagdgiai tanirndrek.

Schnitzl Gusztiv, a Vakok J6-
zsef Nador Kir. Orsz. Intézetének
tandra eljegyezte To6th Rézsika ur-
. lednyt, a Vakok ntézetének Braille-
konyvtarosat.

Ozv. KLIS LAJOSNE

a siketnémdk bpesti 4ll. intézete jan.
3-an eclhunyt volt igazgatéjanak &z-
vegye janudr hé 3i-én kivette meg-
boldogult férjét az <éjréjikkévalésagbﬂ
A hitvestarsak, akiket életiikben ritka
szeretetreméltosdggal dldott meg az
Ur és akiknek jésdga és baratsiga
feledhetetlen mindazoknak, akik wve-
lik érintkeztek, lélekben ismét egy-
madsra taladltak. Az Ur adjon nekik
6rok nyugodalmat!

ENDLICH JOZSEF

fainetszo iparmivész, m. kir. 4dfami
nyomdai térképész, 1928. december
28-4n, 66 éves koriban rovid szenve-
dés utdn ethunyt.

A megboldogult alapitd elndke,
mindvégig aktiv vezeté tagja volt az
Orszdgos Siketnéma-Otthonnak, Mint
mitvelt magyar siketnéma, egész éle-
tét a magyar felndtt siketnémik kul-
turldis és szocidlis jobblétét istdpold
Otthon alapitdsara és fejlesztésére
didozta ritka Onzetlenséggel és szivds
kitartassal.

A Vakok-t Gyamol'td Egyes’le-
tek Szivelségének orszdgos értekez-
lete. A Vakokat Gydmoiité Egyesiile-
tek Szovetsége 1928. december 9-én
tartotta eisd orszigos értekezletét. A
megnyité ést Jézsef Ferenc dr., ki-
ralyi he‘r‘ce‘g nyitotta meg. Az 'Linrnep~
ségen megjelent tobbek kozott: sipeki
Balds Béla ny. féispan, Tarnay Gyuia
fels6hdzi tag, Naray-Szab6é Laszid
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kormanyfétandesos, Huszka Jend mi-
niszteri tandcsos, Liber Endre székes:
févérosis tandesnok, ‘Fekete Béla mi-
niszteri. tandcsos; Petrovdez Gyu'a or+
szaggyliési képviseld, Grész Emilie.
tanar, Baldzs Hugd vezérigazgats; Be-

niczky Lajosné, az orszagos  szak:
feligyeldség  részérél Klug - Péter
szakfelligyeld ¢és Simon Jézsef h.

szakfeligyeld ¢és a  jotékomy vildg
szdmos mas eldkeldsége.. Jozsef Fe-
renc kirdlyl herceg 6rommel tidvozolte
az egyesiilés gondoiatdt és rAmutatott
arra, hogy csak megfele’d organiza-
ciéval lehet eredményt elérni. A nagy
tetszéssel fogadott beszéd utdn Hor-
vath Kélman tandr ismertette a. va-
kok gyamolitisira ¢és foglalkoztata- .
sara vonatkozd legujabb t4drsadaimi
mozgaimakat és irdnyelveket: 1. A~
karitativ jovedeiem- egységes -irdnyu
ha'srzno%it‘ésa és fokozdsa. 2. A vakok-
rél vald gondoskodas kérdésének tor-
vényhozds utjdn vald rendezése. 3.

<

A kenyérkereseti pdlydkra vald cél-

tudatos eldkészités kérdése és 4. .a
vakok munkaaikalminak — gydrszeri

lizemek utjan valé biztositdsa.
Vakok kenyere. A vakokat fog’al-
koztaté budapesti koézponti intézet-
ben legujabban a szovészetet vezet-
ték be. A vakok jelenleg 6 szivbszé-

ken dolgoznak és pedig szép sikerrei.

A foudmivelésiigyl miaisztériumtél van
nagyobb  megrendelésitk., A vakok
megfeleld foglalkoztatdsa igen nagy
gondot ad az ifletékes tényezdknek, a
kiiifoldon is ez a vakok ligyének leg-
fontosabb kérdése.  Anndl nagyobb
orommel kozoljik a hirt, mert tud-
tunkkal hazank az elsé orszdg, ahol a
vakok részére a szovést, mint kenyér=
keresé uj iparagat veredmenyasen be-
vezették.

A vak gyermekek j6tevoi. A Vav
kok Jézsef Nador Kirdlyi Intézete
kardcsony el6tt  vildgtalan védencet
érdekében adominyokat kért. Vitéz
nagybanyai Horthy Mikiésné az dltala
vezetett akci6bdl 300 pengdt adomAi-
nyozott. A hatvani Cukorgyar és As-
bestgyar igazgatdsiga abbdl az alka-
lombél, hogy Kiss Illés, vildgtaian
ifju a Fehérkoroshdl kimentette Er-
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dédy. . Zsuzshnndt, 250, pengot. ados
manyozott.. A gyin 1ga,zga,t\03a Vigh
Miklés 50 -pengdt adott, Filop, Gass
péarné . mewyorkt rafunkdsnd,.  aki . az
Amierikai Madgyar ysdavaban. el
vasta. Kiss Iilés, héstettét; »1o: dollart
kiildott a fiunak. A TEBE' 200 pen-
g6t adott,Schmidt Mikiésné nagyon
sok édességet és ajandékot osztott
szét. Az 1fjusdgi voroskereszt cso-
portba tomoriit juniorok koziil a Ma-
ria- Terézia Liceum és.a Szent Istvan
t6gimndzium novendékei Makd Irén
tandrnd ¢és. Bodndr Lajos tandr utjan
kiildottek kardcsonyi ajandékokat. Az
emlitetteken kivil még nagyon sokan
kitldtek ajandékot. A noévendékek ja-
nudr 13-4n délutdn féiot Grakor nyii-
vanos. pasztorjitékot rendeztek a Va-
kok Jézsef Ndador. Intézetében.
Karicsonyfaiinnepélyek. Szegeden
december 20-4n  részesitették a  si-
ketnéma nbvendékeket a szeretet ka-
rdcsonyl Orometben. A szegedi kara-
csonyfatinnepé’yek mindig szépek voi-
tak a multban is. Az lnnepélyen meg-
jelent Glattfelder Gyula megyéspiis-
pok, Vérhelyi Jézsef, papai prélatus,
dr. Somogyi Szilveszterné po.gArmes-
ter neje, dr. Becker Vendel tanité-
képzd int. igazgats, dr. Gail Endre
korméanyfétandcsos ¢és még sokan a
szegedi tarsadalombdél. — A bpesti
Allami  siketnéma  intezetben 21-én
folyt - le a novendékek kardcsonyi
megajandékozdsa. Minden novendék
kapott ajandékot a Horthy-akci6 és a
TEBE adoményaibd!.” — Az Orszi-
gos Siketnéma-Otthonban december
22-én volt a nagyszabasu kardcsony-
est. Ezen 1116 pengdét osztottak ki
munkanélkiili és rdszorult siketnémak
k6zott és minden tag szeretetcsoma-
got kapott. Az Unnepélyen megjelent
Wentzel Geyza szfév. tandcsjegyzo,
Simon Jézsef h. szakfeliigyeld, dr.
Szappanyos  Jézsef ligyész stb. — Bi-
zonyara majd minden intézetben tar-
tottak unneprelyt de ezekrdl szerkesz-
osegunket sajnos, nem értesitették.
Pedig a kardcsonyi iinnepély kiilono-
sen alkalmas arra, hogy a siketnémdk

figyét a kozonséggel megismertesse és

hasznesan propagalja. -

i:-A - wiener-neustadti.siketnémain-
tézet 1928 woktéber hé..z22-én Gnne-
pe"\te 25 éves jubileumdt. A kiilsé ke~
ret, és a megjcientek S/ama, azoknak
L, vagy poziciondils felértéke-
lése szerint is valéban m(‘gbccsuw
ben részesiiit ¢ napon a wiener-neu-
stadti intézet. A vendégeket a kul-
tuszminiszterium képviseldje tdvozol-
te. A magyar kikiuldott részére Gszin-
te és meleg szavai voitak. Orszigos
Szakfeluigyeldséglnket és a hazai in-
tézeteket Volker Jézsef soproni igaz-
gaté  képviselte. Viszontlidvoziésck
sordn Volker  torténeti visszapillan-
tast vetett az osztrdk ¢és magyar si-
némaoktatdsiigy 13 decéniumos kap-
csolatara.

A délutdn folyamadn Kortschak, a
graci sn. int. tanira el6adidst tartott
az iskoidban  alkalmazhaté vetitett
eldaddsrdl. Kortschak abbdl indul ki,
hogy a siketnémdnak a beszéd meg-
tanitdsa szempont]abm a vaio déletet
kell feltdrnunk, és 6t annak a kozép-
pontjdba alitanunk -— miutdn az in-
ternatus csak halvidny masolata lehet
az életnek - a vetitett és mozgoké-
pet tartja annak a vardzsszernek,
amely az életet, a valdsdgot a maga
szinességdével, valtozatossigival, gon-
dolatot és érzést kivaitd erejével be-
hozza az iskolaba. (Az 6 intézetitk két
géppel van felszerelve. Egy nagy
»Epidoskop« és egy keskeny  kicsi
g¢ép.)

A mnagy géppel gipszfalra - vetit-
heti az tivegiemezek képeit, sajat tus-

rajzokat, tréfas képeket, akdrmilyen
konyvnek a képét, térképeket, irdst,

nyomtatast, levelezélapokat, sét a ve-
tité eljards arra is képesit, hogy pl.
az olivasmanyt, a tdblira vetitsik és
igy egyszerre mindnyidjunk  eldtt All-
jon annak szovege. Ugyanigy lehet
kis dolgot mnagyitott formaban ldtni
vidékekrél, allatokrél stb. Mindezek
"’lé\képek amelyek abbdl a s;ze\mpxo‘nt—
bol s jok, hogy 1dét, alkalmat €s mé-
dot adnak a megbeswexe%‘re

Az elnokl ’be‘]le-nenties:e)kb('ﬁili meg-.
tudtuk azt a nevezetes tényt, hogy az
osztrdk birodaimi kormany immar ko-



moiyan foglaikozik a siketekndl wald
vondoskquds torvmyt,s ren»dezes:;nck
kérdgsével. Bz a. kérdés ndunk .is
megérett arra, h‘og,y chre torvcnve—
Sen mego. dassek Az psztrak . kartar-
sak gylilésérél egy kove&csrc méitd
fn(‘n%cget emiitiink még meg, neveze-
tesen, hogy a gyiilés, eldadds és iin-
nepség alatt senki ki nem mozdult
a terembdl, ezzel az elemi figyelem-

mel honordlvén az eldadék hitét, lel-
kesedését és munk4jat.
A Magyar Szinhaz nagysikeri

ujdonsdgdban, az
Gombaszogi Ela
jatszik.

»lda regényé«-ben
siketnéma  lednyt

A fiatal mivésznd nagy ambicié-
val késziilt a nehéz szerepre és a pré-
bak idején naponta eldtogatott ‘a si-
ketn. izr. intézetébe, hogy elsajatitsa
azt a moédot, ameliyel azt kimondjak,
amire mdr megtanitottdk &ket, s hogy

egyuttal ellesse azokat a mozdu'ato-
kat 1s, amellyekkel kimondott sza-

vukat kisérik.

A gesztusok kozil a mivészng
csakhamar megta'dlta a legtipikusab-
bat, de a »tipikus« beszédmdéd meg-
taldidsdval mdar baj volt. Mikor az
elsé stketnémdaval beszélt, ugy érezte,
hogy ez a legtipikusabb. De ezt érez-

te akkor is, amikor a tizendtodik-
kel beszéit,
— Borzaszté, panaszkodott a

miivészné egyik kolégdjdnak —— most
mar hogy taldljam én meg a legjel-
lemzébbet, amikor ahdny néma, any-
nyiféleképpen — beszél.

S

Fzt a kis hirt az egyik napilapbdél
vettem 4at. (A darabot nem lattam.
de nem hiszem, hogy az ily nemii
fogyatékossdgok, emberi szerencsét-
lenségek, mint a siketnémasig, alkal-
mas volna arra, hogy szinpadon be-

mutatva, a kozonség nemes szdrakoz-
tatdsdra szolgdlhasson.” De gustibus

non est disputandum! Szerk.)

Dr. Kovacs Laszlé nyiregyhazior-
wos, a gydgypedagogiai ugy lelkes ba-
ratja december 8-dn az Orszdgos Re-
formatus Tanitéegyesilet kozgyiilésén
a beszédhibdk javitdsarél tartott is-
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i By aNyirvi-
szdmaban pedig
1chedesmc% (ﬂ<kben szamol, be, azok-
rél az eredmunyekm& e fc jlesztési
tm&kvc ekrél, amelyekkel \Iyu;e ~yha-
z4n a gyogypedagégiai tigyet az ile-
tékes tényezdkke! kardltve Orszagos
Szakfelligyedségiink megszervezi.
Vakok egyeteme. Bécsben a va-
kok kulturegyesiilete mozgalmat in-
ditott kiilén a vakok szdmdra léte-
sitendd egyetemért. A vidgtalanok

nemcsak a l4tdst néikiulozik, ennek
folytdn biztonsdguk csokken, hanem

szamta’an szérakozdstdl is meglosztja

6ket a latds hidnya. Magasabb is-
koldk, melyek a nagyobb ambicidk-

nak megleleld
az egészséges

éetpalydkra neveinek,
latdsu embereknek fe-

lelnek meg, a fdiskoldk, szakiskoldk,
segyetemek tanitdsi modja féképen a
vizualis ismeretkdzlésen alapul.
Ausztridban is kidnosen a hiakoru-
ban megvakuit katoadknak a poligéri
életbe  vald visszatérése tette ak-

tudlissd a vakok magasabb kiképzé-
sének kérdését. Sokan vannak a fron-
ton megvakuit katondk koziil, akik
vakon i3 a legnagyobb eséleszitéssel
folytatjadk tanulmanyaikat, nem egy
koziiiok egyetemet is végzett.
Megnyilt a 2/50-es gyermekek
iskoldja. Tolnai Vildglapja adta ezt
a bizar cimet a Vakok Jézsef Néa-
dor Kir. Orsz. Intézetében miikaodé
csokkentidtisu gyermekek oktatdsi
maédjarél. Kdrpati Ottd az iskoia ta-

nézve, kit m‘evezijnk (vs‘okkenthatasu
gyermeknek, és hogy mi'yen médsze-
res  eljardssal lehetséges megfeleld
eredményeket elérni. )

Ecce Homo! Kiss Illés a vilag-
talan életmenté. A Hatvani Ujsag:
december 23-1 szdma vezércikkben
emlékezik meg Kiss Illés vildgtalan
ifju embermentd cse'ekedetérdl, akit
a kormanyzé ur 6f6mél.tés»éga 'ez_ért
Herodek
Karoly igazgaté ugyanezen lap janudr
6-1 szamaban

kitiintetésben  részesitett.

»Nemes szivek« cimen

hosszabb nyitatkozatot kozolt.
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Vakok hazavato diszgyiilése. Ja-
nudr! r3-4n tartotta hazavatd disz-
kozgyiiését 'a Vakok Orszigos Men-
hdza 'és’ Segélyegylete Ujpesten a
Kolozsvari-utca 59. szdm alatti he-
Iyiségében. Grof  Batthyany Gyula
elnok meleg szavakkal nyitotta meg
a gyuist. Sik Jbzsef orszaggyiiiési
képvisels szentszéki tandcsos,  tar-
totta ezutdn {innepi beszédét. Jan-

kovich Lajos egyleti igazgaté az
intézet kibdvitésének torténetét is-

mertette. Dr. Thury Kéroy papai ka-
mards az egyiet alelntke, leplezte lie
szép beszéd kiséretében a mAarvany
em’éktabldt, amelyen az egyesiilet az
épllet megnagyobtitdsdhoz hozzd'a-
ruit joutevék neveit oOrokitette meg.
Majd az udvozisk kovetkeztek, dr.

" Nador * Kir.

Téth Zoltan igazgatd a Vakokat Gya-
molité  Orszigos FEgyesulet, Berndth
Istvan " tanar pedig a Vakok Jézsef
Orsz. Intézete nevében
tidvozolte a Menhazat.

Siketnéma vivok. Kaposvart ja-
nuar 27-én Bereczky vivomester vivé-
akadémidt rendezett. A nagyszabdsu
dkadémidn a kaposvari siketnéma in-
tézet két movendéke is részt vett és
pedig Zdbo OGddn karddal és Varasdi
Emmi térrel szerepelt szép sikerrel.
Erdekes megemliteni, hogy a jénevii
{6varosi vivomester, Lovas Gyula is
siketnéma. ;

Helyreigazitds. Lapunk mult évi
10. szaménak 186. oldaldn, az utolsd
elétti bekezdés 4. sordban »eljaradsi
méd ujabbszerlic helyett »eljardsi méd
sem ujabbszeriix olvasandd.
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