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Dioszegi Istvan 50 eves.

Kupa Laszl6

Foltamadt-e Machiavelli?
Concha Gyo6zd, a nemzetdllami paradigma képviseldje

kiegyezést kovetSen a hazai kozéletben, igy a tudomanyos élet-

ben is Gj generdcié lépett szinre, melynek tagjai jelent6s mérték-

ben jarultak hozza az orszdg modernizaciéjadhoz. A tudomanyos

életben komoly szerepet jatszottak mind a professzionalizacio,
mind pedig az intézményestilés tertiletén.! Ennek a folyamatnak a hatéséra valt
intenzivebbé a specializdcié a human- és tarsadalomtudomanyok korében és
kertilt sor a hazai akadémiai élet teljes kor(i revitalizaldsara,valamint a hum-
boldti egyetemi modell kiépitésére is.

Ebben a folyamatban, az 6nall6 és egyben jogallami keretek kozott szervez6d6
intézményrendszer megteremtése terén,? béségesen jutott feladat a kozjoggal, ezen
beliil az alkotmanyjoggal és a kozigazgatasi joggal foglalkozé tudomanyossag
szamadra is. Ezeknek a diszciplindknak és a hozzajuk kapcsolédé tn. “tdrsadalom-
tannak” volt a képviselGje, a kolozsvari, majd budapesti nagytekintélyti jogaszpro-
fesszor, Concha Gy6z6, aki tudomanyos sulyanal fogva ‘megkeriilhetetlen” alakjava
valt a hazai tudomanyos életnek és a sztiken vett dllam- és jogtudomanyi kérdése-
ken kiviil mas diszciplindk eredményeit is gazdagitotta.3

Mar 73 éves volt, amikor a Tandcskoztarsasag idején interndljak.* Jelent6s
eszmei hatdsa az els6 vildghaborti utini Magyarorszagon erdsen csokkent,
amiben egyarant szerepet jatszott az orszag Trianon utani helyzetéhez igazod-
ni kivané szellemi/tudoményos reflexié djszertisége, valamint Conchanak a
sajat, '19. szdzadi’ felfogasahoz torténd ‘dllhatatos’ ragaszkoddsa. A magét ideo-
légiai orientacid terén a konzervativ és a 19. szdzadi liberalis felfogds hatér-
mezsgyéjén poziciondlé Conchat mar az els6 vildghdboru elé6tt is inkabb a ha-
zai konzervativizmus egyik képvisel6jének tekintették.> Ebben valdszintileg

1 A ‘professzionalizicié’ és az ‘intézményesiilés” fogalmairdl 1d. SAAD Jozsef: Magyar szocioldgiatir-
ténet: minek a torténete? Replika. 23-24. szam, 1996. december 164.

2 A kérdésre vonatkozoéan 1d. KOZARI Monika: Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2003.

3 Concha tarsadalomtorténeti szempontbdl fontos megallapitdsa az volt, hogy a hazai reform-
kor szerves el6zményének az 1790-91-es orszaggytilési bizottsdgok tevékenysége és a hozzdjuk
kapcsolodé politikai irodalom tekinthet6. CONCHA Gy6z6: A kilenczvenes évek reformeszméi és
el6zményeik. Franklin Tarsulat, Budapest, 1885. 66-69. Malyusz Elemér kesertien allapitotta meg en-
nek a minek a kapcsan, hogy egyetlen gondolkodo, ,hozzd nem is céhbeli historikus”, Concha adott
,helyes jellemzést” ezekrsl a munkélatokrél. MALYUSZ Elemér: A reformkor nemzedéke. Széazadok
1923. I-VI. fiizet. 74. Napjaink torténészei koziil pedig Kecskeméti Karoly hivatkozott elismeréen
Concha emlitett munkajara. KECSKEMETI Karoly: Magyar liberalizmus. (1790-1848). Argumentum
Kiadé/Bib6 Istvan Szellemi Mtihely, Budapest, 2008. 230.

¢ BERZEVICZY Albert: Naplojegyzetek. IN: GRATZ Gusztav, (szerk.): A bolsevizmus Magyaror-
szdgon. valogatta KUPA Lészl6, Vadsz6l6 Kiad6, Budapest, 2003. (1921) 212.

5 Ignotus pl. a ,tisztes konzervativizmus” egyik képvisel6jének tekintette Conchat, amikor az
utobbit a Huszadik Szédzad-ban a ‘magyarorszdgi zsidokérdésrdl” kifejtett véleménye alapjan kritizalta.
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szerepet jatszott Concha katolikus vilagnézete is, melyet azonban éppen 6 t6-
rekedett élesen elhatarolni koranak “ultramontin’ torekvéseitsl. Ugyanakkor, az
els6 vildghaborut kovetéen nem tagadta meg kordbbi, ‘szabadelvii” felfogasat,
igy a reformkor eszményeihez is véltozatlanul ragaszkodott.® Concha nézetei
ekkor mar kevésbé formaltdk a tudomanyos gondolkoddst, maga is gondolata-
inak "visszhangtalansiga’ miatt panaszkodott és a 20. szazad harmincas éveiben
mar a tudomanyos munkéssaganak emléket allit6 kiadvanyok sem voltak ké-
pesek megallitani ezt a folyamatot. A masodik vilaghdbort utdn rovidesen
Concha életmtivét is elérte az ideolégiai purifikatori heviilet.” Concha tudoma-
nyos munkdassaginak a megitélése szamottevéen nem valtozott a hetvenes
években sem.® A 80-as években torténtek ugyan a conchai életmt egyik masik
szeletével kapcsolatban drvendetes fejlemények, de jelentds fordulat nem ko-
vetkezett be elméleti munkassdganak ismertebbé tétele és elismerése terén. Az
1990-es évek ugyan tobb lehetSséget kindltak arra, hogy a fentiekben emlitett
ideoldgiai/ politikai okokbdl mell6zott hazai tarsadalomtudomanyi gondolko-
doék soraban a conchai életmtinek is jelentésebb hely jusson, de gyokeres valto-
zas nem kovetkezett be.® Igy pl. Concha sziiletésének szazotvenedik évforduléja
1996-ban tigy mult el, hogy nagyobb lélegzeti megemlékezésre nem keriilt sor. Bar
a korabbi korszakokhoz képest joval tobbet foglalkoztak vele, elsésorban az allam-
és jogtudomany és a politikatudomény képvisel6i,1? de sem atfogd, sem a conchai
életmi egy-egy fontosabb szeletét feldolgozé monografia még nem sziiletett mos-
tandig. A fentiek alapjan nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy a conchai szovegek
még mindig nem estek at a ‘kanonizdcié” processzusan, hanem azt is, hogy napja-
inkban is er6s kritikai fenntartasokkal kezelik irasait.!’ Concha tudomanyos mun-
kassdganak jobb megismerését és elemzését szolgélta az Attraktor Kiad6 2005-ben

IGNOTUS: Nyilt levél Dr. Concha Gydzé egyetemi tandr iirhoz. Nyugat 1917. 16. szam.
http:epa.oszk.hu/00000/00022/00228/06888.htm/ ;

¢ CONCHA Gy6z6: A konzervativ és a liberdlis elv. IN: UO.: A konzervativ és a liberdlis elv. Hivat-
kozott kiadds, 1921 (2005). 233. Ezek a tényez6k valtottdk ki a reformkor szabadelviiségének kriti-
kusa és egyben az ellenforradalmi korszak vezetd kultarpolitikusa, Szekfti Gyula részérél azt a
kritikat, amely, nem tdl izlésesen, Concha életkorara is utalt. Idézi: DENES Ivén Zoltén: Szekfii Gyu-
la. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2001. 88-89.

7 A hazai jog- és allambolcselet torténetét feldolgozé Szabd Imre 1955-ben megjelent, majd
1980-ban tjra kiadott konyvében annak a torekvésnek a jegyében lépett fel, hogy kisztirje az éltala
"burzsodnak’ tartott nézetekb6l mindazt, ami , idealizmus, antimaterializmus és kifejezetten burzsod dl-
laspont”. SZABO Tmre: A burzsod dllam- és jogbilcselet Magyarorszigon. Mésodik, javitott kiadas.
Akadémiai, Budapest, 1980. 21. fng véljiilk, nem sziikséges ahhoz anderseni képzelSers, hogy
megallapitsuk ennek az ideoldgiai “dtvildgitdsnak” az eredményét.

8 Erre utal pl. Sandor Palnak a magyar filozéfia torténetével foglalkozé konyve is SANDOR
Pal: A magyar filozéfia torténete. (1890-1945). Budapest, Magvet6 Kiad6 1973. 1. kotet.

° E sorok irdja szocioldgiatorténeti targyt, kéziratos habilitaciés értekezésében foglalkozott
részletesebben Concha Gy6z6 tarsadalomtanaval. KUPA Laszlé: A magyar szocioldgia kialakuldsa.
(Kézirat), Habilitacios értekezés. ELTE, Budapest, 1998.

10 Concha konzervativ allameszméjérél 1d. EGRESI Katalin: Concha Gydzé konzervativ dllamesz-
méje. Jog-Allam-Politika. 2009/ 1. szam.

11 Erés kritika olvashato: GANGO Gabor: Eétuds Jozsef uralkodd eszméi. Kontextus és kritika. Ar-
gumentum Kiad6/Bib6 Istvan Szellemi Mtihely, Budapest, 2006. 280-289.
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megjelent valogatasa,!? valamint a Reformeszmék’3 Gjra megjelentetése. Bar Concha
fémtivébdl, Politiki-jabol nem tartalmaz részleteket az emlitett valogatas, de az
ezek a szovegkiadasok is el6segithetik a Concha tudoményos munkéssagéval kap-
csolatos, joval élénkebb diszkusszié kibontakozasat.

Jelen irasunk annyiban szeretné hozzajérulni ehhez a folyamathoz, hogy
Conchédnak a nemzetillammal kapcsolatos felfogisdt kivanja ismertetni, annak a
ténynek a hangstlyozasaval, hogy az a kor, amelyben Concha élt egyrészt a
.nemzetdllamok kora”1* volt, masrészt pedig a kiegyezés utdni Magyarorszag is
ekkor nyerte el a dualista rendszer kinalt mértéken allami 6nall6sagat. Concha,
aki maga is a ‘memzetdllami paradigmdnak’ volt a hive, elkeseredve latta a torté-
nelmi Magyarorszag szétesését. Ezek a torténelmi folyamatok és az eurépai
nagyhatalmi politika alakulasa formaltak tudomanyos nézeteit. Ugyanakkor
Concha a kor legjelent6sebb hazai allambdlcselSje volt, igy a nemzetallammal
kapcsolatos allaspontja javarészt beépiilt allamtani fejtegetéseibe.

Az el6z6eknek megfelelGen jelen frasunkban az alabbi kérdésekkel kiva-
nunk foglalkozni: a) a nemzetallamhoz kapcsoléd6 elméleti alapvetés; b) a
nemzet és a nép fogalma, az dllamnemzet kategoridja; c) a habortaval és a béké-
vel kapcsolatos fontosabb megallapitdsok és; d) Concha elméletének értékelése.

Eléleti alapok

Concha tudomanyos munkassédganak zenitje arra az id8szakra esett, amikor
a hegeli, a pozitivista-naturalista, a dilthey-i és a neokantidnus tudomdnyelméleti
paradigmdk alakitottak a tarsadalomtudomanyi megkozelitések episztemologiai
erSterét. Concha ezek koziil elvetette a tarsadalomtudomanyi megkozelitésekre
jelentés hatdssal bir6, a moédszertani monizmus jegyében fogant comte-i-
spenceri paradigmat, jollehet annak “térvénykeresé” aspektusat nem utasitotta el.
Béar a tarsadalomtudomanyokban alkalmazhat6 toérvényfogalom ’felfedezését’
Hegel érdemének tulajdonitotta, de tudoményelméleti pozicidjara joval na-
gyobb befolyassal volt a dilthey-i paradigma. Az utébbival egyetértett a poziti-
vizmus birdlatdban,’> valamint a médszertani monizmus allaspontjanak a ta-
gadasaban.® Concha is gy gondolta tehat, hogy a természettudomanyoknak
és a szellemtudoményoknak kiilonb6z6 kutatasi médszerei vannak.

A neokantianus tudoményelmélet azonban nem inspiralta Conchét, az
irdnyzatnak nem volt szdmottevd befolyasa episztemolégiai felfogasara. Ez ko-

12 CONCHA Gyo6z6: A konzervativ és a liberdlis elv. Vilogatott tanulmdnyok 1872-1927. Budapest,
Attraktor Kiad6 2005.

13 CONCHA Gy6z6: A kilenczvenes évek reformeszméi és eldzmeényeik. Franklin Tarsulat, Budapest, 1885.

14 A kifejezést Didszegi Istvantdl kolcsonoztem. Ennek a korszaknak az atfogo jellemzésére 1d.
DIOSZEGI Istvan: A hatalmi politika mdsfél évszizada, Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete,
Budapest, 1994. 89-174.

15 DILTHEY, Wilhelm: Bevezetés a tirsadalomtudomdnyokba. IN: UO.: A torténelmi vildg felépi-
tése a szellemtudomdnyokban. Tanulmdnyok. Valogatta: ERDELYI Agnes, Gondolat, Budapest,
1974. 228.

16 CONCHA Gy6z6: Politika. 1. kotet. Alkotmanytan. Eggenberger, Budapest, 1895. 4.
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zelebbrdl azt is jelenti, hogy tulajdonképpen 6 is, akarcsak a pozitivista para-
digmdban épitkez6 megkozelitések tobbsége,!” reflektalatlan médon viszonyult
az értékek problémadjahoz, igy az dllamtudomany/ politikatudomany ’értékmen-
tességének’ a kérdése nem vet6dott fel nala. Bar, mint emlitettiik, Hegel torvény-
felfogasa csak csekély mértékben alakitotta Concha allaspontjat, de az el6bbi
allamelméleti tedriai hatottak Concha allambolcseleti nézeteire. A hegeli elmé-
let valészintileg Mesterének, Lorenz von Steinnek a kozvetitésével jutott el
hozz4.18 A hegeli hatds harom elemére szeretnénk ehelytitt felhivni a figyelmet:
‘dllam’ és ‘eqyén’ viszonyanak a problémdjara, ‘nacionalizmus’ és ’liberalizmus’
elveinek az dllamszervezetre gyakorolt hatdsara és az allam erkolcsi mindségé-
nek/jellegének a kérdésére.

Kezdve az els6vel, Concha az “dllamot’ nem az egyénbdl kiindulva gondolta
fogalmilag felépiteni, hanem ‘kollektivista” allaspontot vallott.’ A hivatkozott,
“dllamcentrikus’ kollektivista allaspont Hegelnél joval kategorikusabb allitdsok-
ban jelentkezett.?0 Concha, aki ‘az dllam déncél” dllaspontot vallotta, maga sem
fukarkodott az olyan kijelentésekkel, amelyekbdl az ‘dllamnak’ az ‘eqyénnel’
szembeni nagyfokt dominanciéja volt kiolvashat6.2! A hivatkozott szovegrész-
letek ellenére nem gondoljuk azt, hogy Concha “dllam’ és ‘eqyén’ viszonyat ille-
téen Hegel “dllamcentrikus” allaspontjara helyezkedett volna?? és az egyén allami
szubordinacidjanak gondolatat vallotta volna.?3

17 Kivételként elsésorban J. St. Mill-nek az értékeknek a tudomanyos megismerésben betoltott —
problematikus- szerepével kapcsolatos megallapitasaira gondolunk. MILL, John Stuart: A deductiv
és az inductiv logika rendszere, Franklin Térsulat, Budapest, 1877. 3. kotet. 499-502. 509-512. és uo:
Haszonelviiség. IN: UO.: A szabadsdgrol. Haszonelviiség, Magyar Helikon, Budapest, 1980. 235-236.

18 Akadémiai emlékbeszédében Polner Odon pl. a , Hegel-Stein Lérin-féle felfogdsdnak a hatdsd”-
16l beszél, ami Concha ,, [flémitvének irdnyin meglitszik”. POLNER Odén: Emlékbeszéd Concha Gy6z6
felett. Budapest, 1934. 6.

19 A Pulszky Agost fémtivérél frott birdlata jol példazza Concha ‘kollektivista’ allaspontjat. , Ma-
gam is abban a meggydzddésben vagyok, hogy az egyéniségbdl nem lehet dsszerakni az dllamot és tarsadalmat
...”. CONCHA Gy6z6: A jog- és dllambélcselet alaptanai. IN: UO: A konzervativ és a liberdlis elv. Hivat-
kozott kiadas. 1885 (2005), 45.

20 Egy jellegzetes Hegel-idézet: , Az dllam valdsigos, s valdsiga abban van, hogy az egésznek érdeke a
kiilonds célokkd realizdlodik”. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozdfia alapvonalai. Akadémiai,
Budapest, 1971. 288. Nem csoda, ha a Hegel felfogdsat nagyon erésen kritizal6 Karl Popper egye-
nesen az el8bbi , radikalis kollektivizmusd”-rol tett emlitést. POPPER, Karl R.: A nyitott tdrsadalom és
ellenségei. Balassi, Budapest, 2001. 225.

21 Ezek egyikében pl. az az alabbi 4llitdsa szerepel, hogy amit ,az dllam dnczélusiga s az egyénnek
ebbdl folyo aldrendelése utobbiban megsemmisit, az nem a lényeg, hanem csak a mi miild, véges, kdzombds
...”. CONCHA (1895): 200. Véleménytiink szerint még tovabb megy Concha, amikor azt kozli,
hogy az éallam a kiilonboz6 tevékenységei soran az ‘ember eszméjét’ megvaldsitva a ,legfébb célt”
szolgdlja és ennek a célnak ,az dllam az emberi fejlédés mindenkori fokdhoz mért megvaldsuldsa”. Uo.
199. Maga az egyén pedig ennek a célnak , csak alattvaldja, eszkoze, melyet szeretnie lehet, megualdsitani
pedig esetleg egyéni élete folaldozasival is hazafias kotelessége”. Uo. 199-200.

22 Maga Concha is problematikusnak tartotta Hegel kérdéses allaspontjat, amikor azt irta, hogy
, Ferqusoné az érdem, hogy a koz és az egyén ondllosiginak problémdjdt felvetette, de az egyén mellett az
dllam és csaldd ondllosigdt Hegel dllitja csak helyre, habdr eqynémely irdnyban tilsdgosan az egyén hdtrd-
nydra”. CONCHA (1895): 37. Az &llam céljardl irottak is allaspontunk szerint azt tdmasztottak ala,
hogy Concha nem valt Hegel kovet&jévé “dllam’ és ‘egqyén’ viszonyat illetéen. , Az dllam czélja az em-
beri élet belsd és kiilsG irdnyzdsa, mi sem az egyénnek, sem a tirsadalomnak, mint egésznek ... miikodését
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Ezzel a problémaval szorosan 0sszefiigg az a kérdés, hogy a ‘liberalizmus’ és
a ’nacionalizmus’ eszméi mennyiben tekinthet6k allamszervez$ elvnek
Conchénal.?* Gang6 Gébor szerint Concha -Hegelt kovetve- csak a nacionaliz-
must’ tekintette allamszervez6 elvnek és a liberalizmust egyaltalan nem, mig a
magunk részérdl agy latjuk, hogy Concha szerint nemcsak a nacionalizmus,
hanem a liberalizmus is lehet dllamszervez6 tényez6.2

A harmadik kérdéssel, az 4llam erkolcsi mindségével kapcsolatban érzékel-
het6 a leger6teljesebb hegeli hatds.?¢ Concha is az dllamban erkolcsi értéket, er-
kolcsi ,erét” latott, mely allaspontja mar munkdassaganak korai szakaszaban is
megfigyelhet6 és ehhez a felfogasahoz késéi irdsaiban is ragaszkodott.?”

A nemzetallamra vonatkozé felfogasaval kapcsolatos legatfogobb ‘szdveg-
test” a Politika cim@ kétkotetes munkajanak els6 kotetében taldlhaté. Concha
elméleti rendszere ‘épitdkdveinek’ harom tipusat kiilonboztethetjitk meg: a) az
emberi 1ét ‘alanyait’; b) az alanyok altal létrehozott szervez6dési formakat, in-

nem semmisiti meg, hanem csakis tilzdsaikat korldtolja, ellentéteiket sziinteti meg”. Uo. 404. A mienkéhez
hasonl6 felfogédsra 1d. BAKA Andras: A magyar nemzetallamisdg teoretikusai. (Griinwald Béla, Concha
Gy6z6 és Beksics Gusztdv). Allam- és Jogtudomany, 1985/2. szam. 344. az attdl eltér6 allaspontra
EGRESI (2009): 80.

23 Hegel ugyanis az allamrol, mint , szubsztancidlis eqység”-rél, , abszoliit mozdulatlan dncél”-ro6l
beszél, amelynek , legfébb joga van az emberekkel szemben, akiknek legfobb kitelessége, hogy az dllam tagjai
legyenek”. HEGEL (1971): 262.

24 A probléma felvetésére vonatkozéan Id. GANGO (2006): 286-287.

%5 Concha egyik irasdban tgy foglalt allast, hogy a liberalizmus abban az esetben lehet 4l-
lamszervezé tényezd, ha a konzervativ elv jegyében a szuverén allam, igy a magyar allam is,
megszilardul. ,Hogy a liberalizmus nem dllamalkoto principium, ezt folotte konnyil beldtni, csak oly
dllam veheti fel magdba, tiirheti el, amely mdr létezik, mely biztosan érzi a foldet a talpa alatt... A libe-
ralizmus akkor johet sorra az dllami életben, mint praedomindlé vezérelv, ha az konszoliddlt intézmé-
nyeken nyugszik, a részeknek, mit a liberalizmus akar, akkor engedhetni meg nem kotott szabad moz-
gdst, ha az egésznek léte nem szildrd intézményekben biztositva van; a liberalizmus, a fejlédés, a hala-
dds; de hogy valami fejlédhessék, haladhasson, kell, hogy elébb legyen, tényleg megalakuljon ...”.
CONCHA Gy6z6: Kozigazgatdsunk és a szabadsdg. (Griinwald Béla tanulmanyédnak ismertetése
1876.) IN: UO: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozott. Osszegytijtott értekezései és biralatai. 1.
kotet. Budapest, MTA 1928. (CONCHA 1876/1928), 149-150.

20 Hegel az allamot az , erkélcsi eszme valdsigda”-nak tekintette. HEGEL (1971): 261.

27 Egy jellemz6 Concha-idézet: , Az dllam nem lehet a kiilsG rend fentartdja és irdnyzdja, hanem egyszer-
smind erkdlcsi, belsd irdnyzo is”. CONCHA (1895): 196. Egy 1890-bdl szarmaz6 irasaban az allamrdl,
mint a ,,gazdasigi és erkolcsi javak dpoldja”-rol irt. CONCHA Gy6z6: A magyar faj hegemonidja. IN: UO:
Hatvan év tudomdnyos tudomdnyos mozgalmai kozott. Osszegyiijtott értekezései és birdlatai. 1. kotet. Bu-
dapest, 1928. (CONCHA 1890/1928), 339. Egresi Katalin hivta fel a figyelmet arra, hogy Concha
mar egy korai frasdban - CONCHA Gy6z6: Bekdszontd eldadds a kolozsvdri Tudomdnyegyetemen. IN:
UO: A konzervativ és a liberilis elv. Vilogatott tanulmdnyok 1872-1927. Attraktor Kiado, Budapest,
2005. (CONCHA (1872/2005) - az , dllam erkolcsi tokéletességének” hegeli tanitasa alapjan ugy beszél
az allamrol, mint az , erkdlcsi tokéletesség intézményi megtestestilésérél”. EGRESI (2009): 80. A magunk
részérdl ezt a fajta hegeli hatast nem tudjuk kiolvasni Concha felfogasabél, de j6l érzékelhet6 hatast
magunk is latunk. Egy késéi irdsaban pl. Concha szintén hangstlyozza az erkolcsi tényez6 jelent6s
szerepét az allam életében. , Egy emberéleten dt tanitom, - mondhatndm, szinte a kozfelfogdssal szemben,
mely az dllamot valami mechanikus és jogi gépezetnek nézi,- hogy az dllam életében nagyobb tényezd az er-
kolcs, mint a jog. Az dllamnak a jog csak eszkoze, hogy azt, amit az erkdlcs parancsol lehetévé tegye”.
CONCHA Gy6z6: Macchiavelli foltdmaddsa. IN: UO.: A konzervativ és a liberdlis elv. Hivatkozott ki-
adas. 1914/2005. (CONCHA 1914/2005), 160.
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tézményeket; c) az a) és b) pontban foglaltak leirasaval, elemzésével foglalkozo
tudomanyos diszciplinakat.

Az emberi lét szintén harom ‘kézegben” jelenik meg, harom sikon ragadhaté
meg. Az altaldnostol az egyedi felé haladva, Concha az emberiséget, a nemze-
teket és népeket, valamint az egyént emliti. 28.

Az ‘eqyén’ adekvat intézményének a ‘tirsadalom’ tekinthet8, a 'nemzeté” (és a
népé) a nemzetallam. Az emberiség létformaja pedig a , nemzetkozi élet” 2° és az
adekvat intézményi keret lehetne a Concha altal erésen kritizalt "vildgdllam’, de
az, ha létre is jott tobb izben a torténelem folyamdan, nem valt tartés képzdd-
ménnyé.30 A kiilonboz6 intézményekhez Concha kétféle ‘motivumot’ is tarsit, a
(felebarati) szeretetét és az érdekét. Az egyén a tarsadalomban az érdek moti-
vuma alapjan cselekszik, de pl. a csalddban mar a szeretet motivuma érvénye-
siil. Az allamra mindkét motivum jellemz6.3!

Az emberi 1ét alanyainak és adekvat intézményi kereteiknek a tudomanyos
vizsgalataban is kiilonb6zé tudoményos diszciplindk a kompetensek. Az
egyén/tarsadalom fogalomketts tudomanyos interpretacidjat a korabeli pozi-
tivista/naturalista szociolégia (részbeni) alterdlasara irdnyulé ‘tdrsadalomtan’
végezné, mig a nemzet/nemzetdllam analitikus megragadasa az allamtan fel-
adata.3? Ugyanakkor mindharom ‘alany’ tudomanyos vizsgalatara hivatott sze-
rinte egy szintetizal6é tudomany, a politika, amely ugyan elssorban a nemze-
tekre és intézményeikre fokuszal,®® de vizsgalja a masik két alanyt, az emberi-
séget és az egyént is.3

A 'nemzet’ és a 'nép’ fogalma, dllamnemzeti felfogds
Concha a nemzet’ fogalmat a ‘csaldd’ intézményébd13 kiindulva is felépithet-

te volna, de 6 mas utat valasztott. Ez kivildglik Concha nemzet-definiciéjabol
is.3¢ Lathatjuk, hogy Concha a nemzet fogalmat az ‘emberiség’ kategoéridja fel6l

28 Ennek az épitkezésnek elsésorban az az oka, hogy Concha az ember egyetemes jellemz&i-
re,az ,ember eszmé”-jére helyezte a hangsalyt. CONCHA (1895): 32.

2 Uo. 66-67.

3 Uo. 67-68.

31 A szeretet motivumanak az dllam intézményéhez kapcsoldsa miatt Concha allamtedriajat kri-
tizalta a kortars Schwarcz Gyula is. MIRU Gyorgy: Kisérlet az dllam koriil. Schwarcz Gyula reformter-
vei a dualizmuskori alkotmdnyossdg tovdbbfejlesztésére. AETAS 13/1-2.) 86-111.

32 Mivel a "vildgdllam’ torténeti kontinuitasarél nem beszélhetiink, igy az azt vizsgalé specidlis
diszciplina megjelolése is indokolatlan

3 A fémtivének tekinthet6 Politika els6 kotetét is egy, a nemzetekre fokuszalé megjegyzésével
vezeti be Concha. , Munkdm tirgya nem az orsziglds miivészetének, hanem a nemzetenkint él6 emberek
egyiittléti és fejlédési torvényeinek tudomdanya”. CONCHA (1895): V.

3 Uo. 1.

3 [gy pl. a csaladot Concha az ‘egyén’ és a ‘nemzet’ kozotti atmeneti kategoridnak tekintet-
te. Uo. 184.

3 Nemzet alatt ontudatos akaratii s cselekedni biré oly emberi koziiletet értiink, melynek az egyetemes
emberirdl sajitos eszméje, e sajatossignak az emberiségre értéke van s azt a maga dntudatos erejével valdsit-
ja”. Uo. 63.
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kozelitette meg, melynek elemei kozott az ‘egyeternes emberirdl” vallott®” sajatos,
az adott nemzetre jellemz6 felfogdsat és ennek a sajatossagnak az egyetemes
értékességét®® jelolte meg a nemzet fogalomalkoté elemeként.?® Nemcsak a
nemzetet emlitette meg az ‘emberiség’ és a ‘csaldd” kozott elhelyezkedd tar-
sas/kozosségi kategoriaként, hanem - a nemzettel egy sorban - a 'népet’ is.
Szerinte a 'nép’ alacsonyabb szintli kozosség-tipusi® a nemzetnél, a nemzet
‘alapanyagdul’ (,alzatdul”)*! szolgal. A 'nép’ meghatarozott foldteriileten él és
tagjai kozott , gazdasdagi, tarsadalmi vagy faji” kotelékek vannak.2 A ‘nép” alkoto-
elemei annak keletkezése sordn olyan, ,az egyes egyénekben meg nem talilhato tes-
ti, lelki dssztipust, nyelvet, értelmet, jogot, miivészetet, valldst” hoznak létre, ame-
lyek nem talalhatéak meg individudlis szinten.*> Ez a sajitossag vezethet el a
,népélet” olyan periédusahoz, amikor az sajat 6ntudatra ébred. Ennek az ontu-
datnak a révén kiilonbozik a 'nép” az 6t alkoto egyénektél, de ennek az “identifi-
kicionak’ a segitségével kiilonbozteti meg magat mas 'népektdl” is, mikozben
,megszabja ... onlényegét”, sajat bnazonossagat is.**

% Conchandl az ‘egyetemes emberi’ fogalma inkabb absztrakt, elvi sikon jelent meg, mint-
sem a nemzetek kozotti valésdgos kapcsolatok megragadasara alkalmas kategériaként. Jol
kivilaglik ez a Pulszky Agost tarsadalom- és allamtananak a biralatéval foglalkozo, onéllé
tanulmanynak is beill§ frasabol. Concha ebben a tanulmanyédban - tobbek kozott - azért kriti-
zélja Pulszky tarsadalom- és dllambolcseletét, mert Pulszky az an. ‘torténeti tirsadalmak’ egyi-
kének tartotta a 'memzeti tirsadalmat’, melyet az utébbi nem tekintett a tarsadalomfejlédés
végpontjanak. PULSZKY Agost: A jog- és dllambolcselet alaptanai. Eggenberger, Budapest, 1885.
140-141. és KUPA Laszlo: Pulszky Agost bilcselete. Seneca, Budapest, 1996. 52-54. Concha egy
masik irasdban pedig azt kifogédsolta, hogy Pulszky is ,a nemzetinek a letiinésében hisz”. Concha
Gy626 felszolalasa Pulszky Agost: Demokricia és nemzetiség cimt, a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsa-
sdg-ban 1901. februdr 8-an tartott el6adasat kovets vitan. IN: A szocioldgia elsé magyar miihelye.
A Huszadik Szdzad kore. Valogatta LITVAN Gyorgy-SZUCS Lész16, Gondolat, Budapest, 1973.
1. kotet. (CONCHA 1901/1973), 496. Mindkett&jiik tedridjaban szerepelt ugyan a nemzeteken
talmutato, az ‘emberiségre’ torténé hivatkozas, de korantsem azonos funkciéval és hangsuly-
ken talmutato, gazdasagi kooperacié és szervezédés - azaz realis folyamatok - elméleti meg-
ragadasara iranyul, addig Conchénal az ‘emberiség’ pusztin absztrakt szinten, az ‘egyetemes’
filozéfiai sikjan jelenik meg.

3 Concha ezzel a felfogasaval a 18. szdzadbdl szarmazo, az ,dltaldnos a kiilondsben alakzat”
LUHMANN, Niklas: Szocidlis rendszerek. Egy dltaldnos elmélet alapvonalai. Gondolat Kiadé- Alkalma-
zott Kommunikaciétudomanyi Intézet, Budapest, 2009. 20. kovetdjének tekinthetd.

3 A nemzettel dsszefiiggésben egyénrdl is emlitést tesz Concha, de - 8sszhangban kollektivista
allaspontjaval - agy gondolja, hogy nem az egyének hozzak létre a nemzetet, hanem a nemzet ,a
maga valdjdt az egyesekben hozza létre ...”. CONCHA (1895): 219.

40, A népnél is megvan az emberinek valamely sajitos eszméje, de vagy nincs rola tudata vagy nem birja
azt a maga erejével érvényesiteni vagy az dsszemberiségnek nincs semmi érdeke e sajitossdg fenndlldsaban.”
CONCHA (1895): 63.

41 Ugy véljiik, Concha nép’ fogalma nem rokonithaté a romantika idején keletkezett ‘német né-
piség” (Volkstum) fogalméaval, melynek korabeli ‘magyar megfeldjét’ Szekfti Gyula a hazai szépiroda-
lom teriiletén a nép-nemzeti irdnyzatban, a torténettudomanyban pedig a fiatal Horvath Mihaly
munkéssagaban latta. SZEKFU Gyula: Népiség, nemzet, dllam. IN: UO.: Allam és nemzet. Tanulmdnyok
a nemzetiségi kérdésrél. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1942. 197-198.

42 CONCHA (1895): 216.

4 Uo. 217.

4 Uo. 217-218.
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Concha a 'nemzet’ és a 'nép’ kohézidjaval kapcsolatban mind a ’természeti
er6knek’ (a vér szerinti leszdrmazas tudatanak és a kozos nyelvnek), mind az
‘emberiség eszméjéhez’ kot6dé kulturdlis tényezéknek jelentSséget tulajdonitott.
Bar mindkét tényez6 fontossdgat hangstlyozta, de a kultura-
lis/ politikai/ gazdaséagi tényez&knek biztositott egyértelm prioritast.+>

Hogyan lesz a 'népbdl’ szerinte nemzet”? Vélaszabol megtudhatjuk, hogy a
nemzetté valasnak sem , kozds vérségi kapocs, sem a nyelvegység” nem lényeges felté-
tele,*6 s6t maga a kozos , torténelmi mult emléke” sem az.*” A dont6 nemzet-
konstitualé kritérium szerinte az , 0rszdglo erd”, az , ellendllhatatlan hatalom”. Ebb6l
kovetkezben annak a népnek van joga” nemzetté valni, amelynek , 0rszdglo ereje,
ellendllhatatlan hatalma van” 8 Igy jelenik meg a ‘politikai nemzet’ kategérigja: ha egy
adott orszdgban tobb 'nép’ él és koziilik az egyik , vezetd, uralkodo nép”, akkor a ve-
gyes ,néposszetételii” allam ,a maga sajdtos jellegét a vezetd néptdl nyeri ...” 4% Egyéb
tekintetben viszont, ami nem fiigg tssze az allam eme ,,sajdtos jellegével”, a nem ve-
zetd ‘népfajok’ tagjai a vezet6 népével , a nemzeti uralkoddsban teljes egyenldséggel osz-
toznak” 50 A "vezeté nép’ ilyenformén alkotja a nemzetet, és az 6 vezetése alatt allo
népek csak nemzetiséget képeznek.> Ennek megfeleléen nem lep&dhetiink meg
azon, amikor Concha a politikai nemzetet , pleonazmusnak” nevezi, mert az szerinte
,arra a félreértésre vezet”, mintha létezne nemzet politikai vagyis allami lét nélkiil >
‘Nép’ és 'nemzet’ torténetileg mozgasban 1év6 kategéridk, vagyis , [n]épek lesznek
nemzetekké, nemzetek esnek vissza a népek soraba” 53

A nemzettel kapcsolatban is ‘kollektivista” allaspontot foglal el. A nemzetet nem az
egyének hozzak létre, hanem a nemzet a ‘maga valdjdt’ az egyénekben hozza létre. Igy
vélik a nemzet ,osztatlan egéssz¢”, amelyet sem részeire nem lehet bontani, sem az
6nall6 részekbdl ‘megalkotni’, mert ,,az elsd megsemmisitését eredmeényezné, az utobbi dltal
soha létre nem johetne” 5* A nemzet igy onallé , személyiséggel” bir,5> mig az , dntudatos
dsszefoglald akarat” hijan 1év6 ... nép még csak egyéniség, nem személyiség” .56

45 CONCHA (1895): 64. Egy kés6bbi irdsaban ismét alldst foglalt a 'nemzet’ mibenlétének
‘csalddként’ torténé értelmezése ellen és a nemzetet konstituald fogalmi elemek koziil még
er6teljesebben a kulturalis aspektusokra helyezte a hangstlyt, szemben a "vérségi dsszetartozds’
biolégiai szempontjaval. CONCHA Gy6z6: Megint jelszavakrdl. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1907. 7. és 4. Ennek megfelel6en, az emlitett bioldgiai mozzanatokon tal. még a 'kdzds
nyelv’ kritériumat sem tartja a 'memzet’ konstitudlé tényezéjének. Uo. 4-5. A kozos nyelvet
nem beszél6k is lehetnek Concha szerint a magyar nemzet tagjai, de a magyar nyelv hasznéla-
ta ehhez nem elegendd, ha ,évezredes eszményeit, sajitossigait” magyar nyelven kivanjak ,le-
donteni”. Uo. 7-8.

4 CONCHA (1895): 69.

47 Uo. 68.

48 Uo. 69.

4 Uo. 70.

50 Uo.

51 Uo.

52 Uo. 71.

53 Uo. 68.

5 Uo. 219.

5 Uo. 221.

% Uo. 217.
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Lathattuk, hogy Concha a ‘nemzetnek’, mint az emberi 1ét egyik alanyanak
adekvat szervez6dési formajaként a nemzetallamot emlitette: nemzet és allam
nala egymassal interdefinitiv kapcsolatban 1évé kategéridk. A Politika cimt
munkéjaban magarél a nemzetrdl is leginkabb ebben az 6sszeftiggésben be-
sz€1.57 Bar az “dllam oncél’ tézis (egyik)képviselGje volt, de igyekezett korvona-
lazni az allami hatalom hatarait is, az “dllami szuverenitds onkorldtozdisa’ révén.>8
A kérdést tobb tertileten is vizsgélta: kezdte az egyéni alapjogokkal, folytatta a
vallasi és egyhazi szabadsag kiilonb6z6 aspektusaival, majd a téméank szem-
pontjabdl relevans kérdésekkel, az 6nkorlatozas nemzetiségi aspektusaival fe-
jezte be. Concha e harom tertileten az allami szuverenitas 6nkorlatozasanak a
hatarait eltér6en vonta meg. Az egyéni- és vallasszabadsagot, egyhézi autono-
miat érint allami szuverenitds hatarait sztikebbre szabta, mint a nemzetiségi
tigyek tekintetében. Ugy gondolta, hogy az 4llam még kevésbé korlatozhatja a
sajat szuverenitasat a nemzetiségi kérdésben, mert a ,nemzetiségi érzet”, ellen-
tétben a valldsos meggy6z6déssel, nem marad a , bensd vildgdban”, hanem |, kiil-
sdségekhez tapad, s csak a kiils érvényesiilés dltal nyer kielégiilést”.>® Nem lehet
meglepd, hogy Concha, aki elkdtelezett képviselSje volt a nemzetallami para-
digmanak, agy gondolta, hogy a tobbi nemzetiség pozicidjat egy adott orszag-
ban csak az allamnemzet allamalkotd perspektivdjabol lehetséges értelmezni.
Ezt az , dllamnemzeti ténydllist” Concha az alabbiak szerint foglalta 9ssze.®

Kiindulépontja az volt, hogy egy adott teriileten egy , nemzeti szellemii” nép
él egylitt tobb , mds szellemii néppel”. Az idézett lehet6ségekkel kalkulalva allitja
azt, hogy az allam ,a maga sajdtos szellemének uralmdt nem korldtozhatja a benne
él6 nemzetiségek sajit szellemére tekintettel ...” 61 Osszhangban az el6z6ekkel, nem
is ismeri el a ‘nemzetiségi egyenjogusigot’, de ez a kollektiv jogokra értendé. El-
méleti sikon mozogva, eltdlozva veszi szdmba a nemzetiségi egyenjogtisag le-
hetséges kovetkezményeit.%2

57 CONCHA (1895): 64.

% Az allami szuverenitds onkorlatozasa Concha szerint ,annak meghatdrozisa, mit akar az dllam
maga valdsitani és mit biz a tdrsadalomban onerejével miikods eqyénre, mit tekint a magdénak, mit az egyé-
nének”. Uo. 306.

% Uo. 316.

¢, Ha tehdt valamely teriileten bizonyos nemzeti szellemii nép egyiitt él tobb mds szellemii néppel, az dl-
lam azok mindannyijinak kiilon szellemét érvényre nem emelheti, hanem vagy az egyik szelleme irdnyozza a
tobbit, vagy eqybeolvadnak s 1ij, az dsszes népek kiilsejének, nyelvének, szellemének vegyiiletébdl keletkezik 1ij
nemzet, s ez 1ij nemzet lesz irdnyado az dllamban vagy egyik sem birvdin a tobbit irdnyozni, a koztiik létezett
kapocs felbomlik, szoval egy dllamnak csak egy szelleme, a jérdl csak egy felfogdsa lehet”. Uo. 317.

61 Uo.

02 A nemzetiségi egyenjogusdg, mint az egy dllamban él6, s kiilon szellemii nemzetiségi egészeknek
egyenld érvényesiilése az dllam szellemének, intézményeinek meghatirozisiban, belsd lehetetlenség; mert azt
akarija jelenteni, hogy a gazdasagi, mifvelddési, jogi s hatalmi intézmények, a mennyiben az dllam élete korébe
tartoznak, egyszerre valamennyi nemzetiség szellemét kifejezhetik, tovdbbd, hogy minden nemzetiség szelle-
me egyformdn érvényestilhet az dllam kiilviszonyaiban. Vagy azt akarja jelenteni, hogy az intézményeknek
kiilon-kiilon kell fenndllani az Osszes nemzetiségek szerint, azaz annyi jogrendszernek, annyi kozmiivelddési
rendszernek, a hany nemzetiség van, a mi az dllam egységének megbontisa és gazdasigilag, pénziigyileg is
lehetetlen. Vagy azt akarja jelenteni, hogy az intézményeknek legaldbb kiilséleg, nyelvben 1igy kell berendezve
lennick, hogy azokat mindegyik nemzetiség a sajdt nyelvén hasznalhassa, a mi ha pénziigyileg lehetséges len-
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Talan sziikségtelen hosszasabban bizonygatni, hogy ezt a fajta nemzetiségi
egyenjogusagot az érintettek részérdl nem lehetett elfogadni. Concha talzé ér-
vei tehat tobbnyire olyan ‘akaddlyokra és veszélyekre” hivtak fel a figyelmet, ame-
lyek kevésbé voltak redlisak. Ugyanakkor, nem tekintette az allam szuverenita-
sat hatartalannak a nemzetiségi kérdésben Az dllam ugyanis a maga nemzeti
jellegét tgy nem érvényesitheti, hogy ,bdrmely polgirinak” megtamadhatna
emberi jogait.®® Igy az allamnak nem szabad polgarait nemzetisége megvaltoz-
tatdsara kényszeriteni, nem szabad jogait nemzetiségi hovatartozasa miatt
csorbitani. Az allamnak tovabba biztositania kell, hogy az adott nemzetiségi
egyén pl. a birésagi eljarasban ,az uralkodo nyelvben vald jiratlansiga ellenére
részt vehessen”, vagyis az anyanyelv hasznalatat. Szintén biztositania kell, hogy
4 mifvelddés elsé elemeit mindenki sajdit nyelvén sajdtithassa el, valldsdt sajdt modja
szerint gyakorolhassa”.%* Jol lathatjuk, hogy Concha tulajdonképpen a hatalyos
jogszabalyok altal deklaralt jogosultsagokat kivanta (tan)konyvében elismerni.

Hdborii és béke

Lehetséges azonban, hogy az allami szuverenitas most emlitett 6nkorlatoza-
sa nem bizonyul elegend6nek a , nemzetiségi torekvések elaltatdsira”. Igy el6for-
dulhat az, hogy a 'nemzetiségi torekvések” hatasara konfliktusok keletkeznek és
ezek az ellentétek akar , belhdboriit” is eredményezhetnek, és ez a belhdbort ,az
dllam felbomldsdra vagy a gydzd fél zsarnoksigdra vezet”. Ezt a veszélyt Concha
olyan sulyunak latta, hogy szerinte ezt a , szomori” fejleményt , csakis a nemzet-
kozi helyzetnek nagyon szembeszokd kdvetkezményei hdrithatjik el”.% Javasol is egy
‘megoldast’, ami tulajdonképpen nem mas, mint egy konkrét torténelmi szitua-
ci6 altalanositasa. Ha valamelyik nemzetiség az adott allamon kiviil, , ahol csak
tdrsadalmi léte” van, mas tertileten ,szert tudott tenni dllami érvényesiilésre”, akkor
ebben az allamban ,a maga karakterét ...dllamilag biztositva litja”, mig az el6bbi
allamban a karakterét , tarsadalmilag fejlesztheti”, feloldhat6 az ellentét. Ennek a
fejleménynek a sikeréhez azonban még két tovabbi feltétel is sziikséges: 1.)
hogy a nemzeti érdekekkel ellenkezzék az adott nemzetiség ,dndllo dllammd
alakuldsa”, és 2.) még az a , jozan megfontolds” is sziikséges, hogy az adott nem-
zetiségnek az 6nall6 4llamisagra iranyul6 politikai torekvése az adott nemzet-
kozi helyzetben , annak teljes megsemmisitésére vezet”. Ezeknek a feltételeknek a
hianytalan teljestilése teszi Concha szerint lehet6vé a , nemzetiségek
megnyugudsd”-t. 66

ne, az intézmények belsd értékének alabb szalldsit vonnd maga utan, mert a kozhivatalok betoltésénél nem a
szakértelem és a jellem, hanem a nyelvismeret lenne a donté”. CONCHA (1895): 317-318.

6 Uo. 319.

¢ Uo. 320.

¢ Uo.

% Nem nehéz észrevenni, hogy a Concha altal leirtak a korabeli Roméniéra illenek leginkabb.
Kolozsvari professzorként vélhetSen az erdélyi roméanok helyzetét ismerhette a legjobban és arrél
is van tudomdsunk, hogy ez a kérdés élénken foglalkoztatta. EREKY Istvan: Concha Gydzd emlékeze-
te. Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1935. 15.
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Ami az altala javasolt megoldast illeti: egy létez6 allapotot irt le kovetend
mintaként, de igy nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy mi a megoldas egyéb
esetekben.®’ Az igazan problematikus, ekkor mar kérvonalazédé szcenaridkkal
tehat nem foglalkozott, hanem a status quo megd&rzését remélte.

Concha ugyan a legbehatoébban a most ismertetett Politika cim(i m{ivében
vizsgalta a nemzet/nép problematikat, de ennek a miinek a megsziiletése (1895)
el6tt mér egy masik irdsdban is targyalta ezeket a kérdéseket. 1890-ben jelent
meg A magyar faj hegemonidja cimt cikke, ami egyik darabja volt azoknak az ira-
soknak, ami az Aradi vértaniik albuma cimd, szintén 1890-ben napvildgot latott ko-
tetben jelent meg. A széban forgd, cimében mai szemmel provokativnak haté
Concha-iras ugyan a publicisztika mtifajaba sorolhato,%® de szerz&je a miifaj kere-
tei kozott igyekezett meg6rizni a nemzettel kapcsolatos fontosabb elméleti meg-
allapitasait. A mar tobbszor emlitett ‘emberiség céljara’ hivatkozva arra a ‘geopoliti-
kai” allaspontra jutott, hogy Eurépanak azon a helyén, ahol egyrészt ,a szldv és
német vildg talilkoznak”, méasrészt az Oszman Birodalom helyén létrejott dllamok
,késziiletlensége” a jellemzé és igy az ,eurcpai vildgot a félbomlds veszélyei fenyege-
tik”, egy er6s allamnalk, , kiilon Iétalappal ... bird dllamnak” kell &llnia.®

Concha szerint a hazankban él6 ,népfajok” is egyetértenek abban, hogy
sziikség van ebben a térségben egy ilyen ,erds dllam”-ra. A vélemények "csupin’
abban térnek el egymastol, hogy , milyen legyen az dllam? Egy fajnak, vagy az or-
szagot laké valamennyi fajnak jellegét kifejezé-e?”70 A Politikd-ban kifejtett allas-
pontja alapjan sejthet6 a valasz. Ez az allam nem lehet semleges, hanem csak
olyan allam, melynek cselekvéseit ,erds akarat irdnyozza”. Nem lehet az orszag
.fajra, hitre oly egyveleg” lakossagabdl 7-8 , népfajt” politikailag egyenjogusitani
sem, igy nem lehet foderativ 4llam sem. Igy jut Concha arra a konkluziéra,
hogy annak az allamnak, amelyik ,emberiségi hivatisinak” meg akar felelni,
., legaldbb az egyik faj hegemonidjan kell nyugodnia ...”."!

Azzal természetesen tisztdban volt, hogy a valamely népfaj” hegemonidjat
vallé allaspontja nem egyeztethetd Gssze a , demokratikus egyenjogiisig” eszmé-
jével. Ennek megfelel6en nem csinalt titkot abbdl, hogy felfogasa szerint a de-
mokrécia elvei csak egy adott dllam "belsd” életében érvényesiilhetnek, mivel a
nemzetkozi politikai viszonyok az arisztokracia elvének megfelelen alakul-
nak,’2 ,s6t a népeknek anyagi és szellemi erejék szerint megalakulé rangsorozatin
nyugszik az emberiség mai nemzetkozi élete”.”3

7 Mi a helyzet pl. akkor, ha a kiilpolitikai kondiciék nem a Concha altal lefrtak szerint alakulnak?

6 Concha frdsanak a mésodik vilaghabort el6tti értékelésére 1d. EREKY (1935): 25.; a masodik vildg-
hébort utani kritikéjara SZABO (1980): 279. és SANDOR (1973/1): 190. A nyolcvanas évek kozepén Ba-
ka Andras mar szakitott az el6z6, torzitasoktol sem mentes, kritikai dllaspontokkal. BAKA (1985): 345.

6 CONCHA Gy626: A magyar faj hegemonidja. IN: UO: Hatvan év tudomdnyos tudomdnyos mozgalmai
kozott. Osszegyiijtitt értekezései és birdlatai. 1. kotet, MTA, Budapest, CONCHA (1890/1928): 540.

70 Uo. 541.

71 Uo. 542.

72,... tévedne, aki a demokrdcionak az dllami élet kdrén érvényre emelkedett elveit az emberiség
Osszéletében, annak nemzetkozi viszonyaiban is uralkoddéknak tartand ...” Uo. 543.

73 Uo.
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Kell-e mondani, hogy Concha a magyar 'népfajban’ talalta meg azt a képes-
séget, melynek alapjan a térségben hegemon szerepre tarthat igényt? Azt a ka-
pacitast firtatja ugyanis, hogy a hazdnkban él6 tobbi 'népfaj” kozott 1étezik-e
olyan, amelyik 6nall6 allami szuverenitasra tarthatna igényt.”* A ,magyar faj”
vezetd szerepe ebben a térségben nem az egyeduralmi térekvésen, nem a nyers
er6n alapul, mivel az emberiség célja az, hogy ezen a tertileten olyan stabil, 6n-
all6 allam jojjon létre, amely egyfel6l ,védgitként”, masfelSl ,kézvetitdként”
funkcionalhat.”

De mi torténik akkor, ha az érintett 'népfajok’ nem latjak be, hogy nem "ér-
demlik’ meg az 6nall6 allami létet és mégis allami szuverenitidsuk megszerzésé-
re tornek? Elvileg, Concha szamadra két tt lehetséges: a kialakult konfliktusok
nemzetkozi szintd, intézményesitett kezelése, illetve a habord.

A haborarél megéllapitja, hogy az , erkolcsi és jogi érzetiinket sérti”,”6 de azt is
hozzéteszi, hogy a haborti nem csupéan a , nyers erén” nyugszik, hanem , nagyfoki
értelmi erét” feltételez. De még ez a szellemi erd sem elégséges a habort megnyeré-
séhez, hanem , erkdlcsi folény”-re is sziikség van.”” Concha ennek a megallapitasa-
nak a nyoman belekertilt azoknak a korabeli szerz6knek a népes tdboraba, akik a
habort jelenségét a ‘moralizilds” aspektusabol kozelitették meg.”8

A jog tehat onmagaban nem garantalhatja egy nemzet 1étét, ha az ,egy eler-
nyedt szervezetil szellem és akarat nélkiili nemzetet” kivan fenntartani. Az ilyen,
,uralkoddsra képtelen nemzet” egyébként mind a sajat polgarai, mind pedig a
tobbi nemzet elé , legydzhetetlen akaddlyokat” gorditene, sajat tehetetlensége ko-
vetkeztében. Ha valamelyik nemzet ilyenné valik, az , emberiség” nem ttiri meg
tobbé a nemzetek sordban, hanem ,néppé fokozza le vagy teljesen felbontja végsd
elemeikre ... s azokat mds nemzetek alkatelemivé teszi”.7

Az egyes nemzetek kozotti viszonyokat tehat csak latszélag szabédlyozza
a nemzetkdzi jog, mivel ezek a viszonyok Concha szerint kizardlag ,az erkélcs
és kiilerd védelme alatt dllnak”. Ennek megfelel6en, egy adott nemzet 1étjogo-
sultsaga , belsd érdemetlenség, tehetetlenség” miatt is megsziinhet, s6t meg is
kell, hogy sztinjon.80

74 CONCHA (1890/1928): 545.

75 Uo. 540-541.

76 CONCHA (1895): 89.

77 ... ha a gyéz6 népnek erkdlcsi folénye nincs, nem fogja a hdborii eredményét kihaszndlni ...
CONCHA (1895): 89. Mar ebben a munkdjaban Concha a hédbortat minden borzalmaval egyiitt az
.ember mivoltinak legfenségesb bizonyitékai” kozé sorolja, az egyéni aldozatvallalas okan Uo. 91.

78 Egy kortars, Max Weber, és egy késébbi generacié képviseljének, Bibo Istvan, az allaspont-
jara hivatkozunk, akik az els6 vildghaborta kapcsan erds kritikaval illették a gy6ztes ‘erklcsi folé-
nyét” hangstilyoz6 megkozelitésiiket. WEBER, Max: A politika mint hivatds. Budapest, 1989. 69-70. és
BIBO Istvan: Az eurdpai egyensiilyrdl és békérdl. IN: UO.: Vilogatott tanulmdnyok (1935-1944). 1. kotet.
Valogatta HUSZAR Tibor, Magvet6, Budapest, 1986. 441.

7 CONCHA (1895): 90.

80 Bér a spenceri vagy szocidldarwinista tanok nem inspiraltdk az allamrél és a tarsadalomrol
vallott felfogdsat, de a nemzetallamok kozotti “élethaldlharc” gondolata esetében engedett a “survival
of the fittest’ (szocidl)darwinista tétel csdbitdsanak. Concha egyenesen azt hangstlyozza, hogy csak
a ,legjobb, legalkalmasabb” népek érvényestilése lehetséges, mert az 6 , mindségiiktél” fiigg ezen né-

”
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Jol lathatjuk, hogy Concha nem fogadja el a nemzetkozi jogot teljes értéki
konfliktus-rendez6 tényezének, annak legitimitasat az emlitett esetekben meg-
kérdéjelezi, de nem is allit a nemzetkozi jog helyébe mas rendezdelvet. Ezt az
allaspontjat erdsiti a ‘vildgbékével” kapcsolatos fejtegetése, amely szintén a
Politikd-ban talalhat6. A "vilaghéke’ a nemzetkozi viszonyokat a jogrend legitimi-
tdsara alapozo torekvések szerint a végs6 cél. A "viligbéke” szerinte ,a nemzetek
életének” azt a fajta rendezését jelenti, amelyben ugyan a jogsérelmek nem len-
nének kizartak, azonban , megtorldsuk” meghatarozott jogi normak szerint elja-
r6 birésag itélete alapjan torténne. A "vildgbéke” esetén is lenne tehét konfliktus,
de annak felolddsa meghatarozott jogi rendben torténne.8! Annyit minden eset-
re, a 'vildgbékérdl” irottak®? kapcsan megallapithatunk, hogy Concha azon tul,
hogy ezt az intézményt szintén nem tekintette sem kivanatosnak® sem lehetsé-
gesnek®, fenntartasa terén nem gondolt a "vildgdllam’ szerepével.

Az el6z6ekkel 6sszhangban gy gondolja, hogy e rendezésnek olyan akada-
lyai%> vannak, amelyek miatt lehetetlen is annak megvaldsitasa. De ha lehetsé-
ges is lenne, akkor sem tartana elfogadhaténak azt a megoldast, hogy pl. a te-
riileti vitdk rendezése targyaban ,kiilsé forum itélhetne”. Igy arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a béke , nem czél, hanem eszkéz”, avégett, hogy a nemzetek céljai-
kat megvaldsithassak. Ha ez nem lehetséges, akkor ,ott a béke sokkal rosszabb,
mint a hdbori”. 86

A habortban tantsitandé, akar az onfeldldozasig terjed6 egyéni helytallast
a 'hazafisig’ motivumaéra alapozta, melyhez olyan specidlis jelentést tarsitott,
amely aligha rokonithaté a pacifizmussal. A hazafisig ugyanis Concha szerint
nem mas, mint az (allami) intézmények iranti szeretet. Ezekben az intézmé-

pek tagjainak, s6t , az dsszemberiség célja is”. CONCHA (1895): 75. Azok a népek, amelyek ennek a
kritériumnak nem felelnek meg, nem is léphetnek az dllami szuverenitas fokéra.

81 Uo. 91.

82 Concha a vildgbéke” allapotat nem tekintette konfliktusmentesnek, hanem tgy gondolta,
hogy a nemzetek kozotti konfliktusok jogilag szabalyozott médon, formalizalt eljaras révén lenné-
nek rendezhet6ek. , A vildgbéke a nemzetek életének oly rendezését jelenti, melyben a jogsérelmek nem len-
nének ugyan kizdroa, de megtorldsuk jogi eszkozokkel, jogi elvek szerint eljdro birdsdg itélete alapjin tortén-
nék”. CONCHA (1895): 91.

8 A nemzetek legbensdbb életének megbénitasit eredményezné, ha a nemzetkozi viszonyok alapkérdései
folott, a mindk: szabad-e egy nemzetnek terjeszkedni, szabad-e keletkezni ?, kiilsé forum itélhetne. A nemzet-
kozi élet legfébb vita pontjai a nemzetek lelkiismeretének, a belsé érdemesiiltségnek kérdései, melyeket épp 1igy
nem lehet kiilsé hatalom tekintélyétdl, eldontésétdl fiiggdvé tenni, amint nem lehet az egyén lelkiismeretéit”.
CONCHA (1895): 91.

8¢ Concha eleve arra utalt, hogy a fegyveres er6 alkalmazasara ekkor is sort kellene keriteni,
mivel igy torténhetne a birésagi itélet végrehajtdsa, de mas problémat is emlitett. , A nemzetkdzi vi-
szonyok ily rendezésének sok az akadilya, mindk az elismert kdzos jog hidnya, a nemzetek vonakoddsa magu-
kat birésignak aldvetni, a nehézség ily birdsigi itéletet végrehajtani, a mi miatt a vildgbéke a nemzetkizi élet
jogi rendezése valdsithatatlannak litszik”. CONCHA (1895): 91.

85 A koz6s jog hianyat, a nemzetek , vonakoddsit” a joghatésdgnak valo alavetést illetGen, a biré-
sag altal hozott itélet végrehajthatésdgéat emliti. CONCHA (1895): 91.

86 Allaspontjat Hegel Jogfilozdfijd-ra és Estvos Uralkodd eszméi-re hivatkozva tdmasztja ala, akik
szerinte , az erkdlcsi nagy czélokért vivott haboriikat szintén a vildgrend sziikséges jelenségeiként magyardz-
zik”. CONCHA (1895): 92.
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nyekben ,az dltalanos jo nemzeti alakban van kifejezve ...” 87 Szerzénk deklarélja,
hogy az intézményekhez - kizardlag allami intézményeket emlit - az egyé-
neknek ragaszkodniuk kell, és azokat szeretniiik kell. Igy jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy , intézmények nélkiil nincs hazafisig”, de az intézmények a hazafisag
nélkil csupan , élettelen, kiilsd formdk”.

Lathatjuk, Concha lesztikiti a hazafisag érzését az allami intézmények szere-
tetére, ami merSben eltér a patriotizmus gondolatkorétsl. Ez a megkozelitése
vélhet6en abbdl a sajatos allaspontjabdl fakadt, amely szerint az allam néla
nem mas, mint nemzetallam és a nemzet pedig azonos az dllamnemzettel.

Felvet6dhet a kérdés, hogy Concha a ‘hazafisig” felfogasaval nem a soviniz-
mus mezejére tévedt-e, ahogy ezt Szabé Imre allitotta réla.88 Concha mar a
Politikd-ban is foglalkozott a sovinizmus kérdésével és tiltakozott is ellene. A
sovinizmust ugyanis , puszta fajszeretet”’-nek tekintette, ami a hazafisaghoz ké-
pest , sokkal alantasabb érziilet, merd Oszton ...” 8

A haboru kérdésével foglalkozott Concha az els6 vilaghdbora évében sziile-
tett Macchiavelli foltdmadasa cim( cikkében is. Mar irasa elején szembefordult a
pacifizmussal, amelyik a habortat az emberiség gyalazatanak, , az dllatiassig”, a
bestialitas gy6zelmének tartotta,”0 pedig szerinte a haborua ,egy nemzet akaratd-
nak legmagasabb, legintenzivebb, a nemzet testi, értelmi, gazdasagi, erkélcsi erdit egye-
sité megnyilatkozdsa”. A habort olyan jelenség, amely a ,nemzetek életéhez
vdlhatlanul [-sic! -K.L.] hozzdtartozik” és az a ,,nemzet akarata” .91

Osszhangban mér kordbban megismert nézetével, hogy amennyiben az &l-
lam életében az erkolcs , parancsol” és a hdbord az allam tevékenységéhez hoz-
zétartozik, nem tinik meglepének, hogy Concha szerint a , hdborii az erkélcs tor-
vényei alatt dll” %2 Ennek megfelel6en tobbszor is 6dai magassdgokba emeli az
onzetlen hazafidi helytallas erkolcsi kotelezettségét, s6t azt a szerelmi érzéshez
hasonlitja, melyet még az utébbinal is magasabb renddi érzésnek gondol.” A
habortnak ‘nemzetintegrilo funkcicja’ is van, mivel , az egyes polgdr beleolvad nem-
zetének életébe ...” % Concha az els¢ vilaghdborus célkitlizéseket egyenesen

87 CONCHA (1895): 237

88 SZABO 1980: 280.

8 CONCHA (1895): 238. A kés6bbiekben visszatért a sovinizmus kérdésére. A fogalom, mely-
nek ‘dshazdja’ Franciaorszag volt, elterjedésével magyarazta kordnak 'nemzetietlen’ és antimilitans
irdnyzatanak elterjedését is. CONCHA (1907): 33. De indulatot valtottak ki benne azok a hazai
megnyilatkozasok is, amikor , lapjainkban némely politikusok szdjaban a sovinizmus riit jelszavit a szent
hazafisdg, a szent nemzeti érzés helyett kell” 1atnia, hallania. Ebben a relaciéban pedig Concha a sovi-
nizmust ,abszurd hazafisig”-nak tekintette. Uo. 32. Ilyenkor szerinte a ,nagy magyarok” a soviniz-
mus ,hitelvesztett” jelszavdhoz folyamodnak. Concha ki is fakad emiatt és csak annyit mond:
., Uram! Bocsdsd meg nekik jelszavukat!”. Ennyi, Conchara egyébként nem jellemz6 indulat lattin még
azon sem lep&dhetiink meg, ha Concha igy fejezi be frasat: a sovinizmus , egyszeriien szélva, tdrsas
onhittség, hiilyeség [-sic!- K.L.], embertelenség”. Uo.

% CONCHA (1914/2005): 156.

1 Uo. 157.

92 Uo.

% Uo. 159.

% Uo. 160.
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1848/49 kontextusaban értelmezi, s6t még annal is jelentésebbnek gondolja.®>
Az ‘erkélcs parancsai” a habortiban nemcsak az egyénekre érvényesek, hanem a
kiillonboz6 allamokra is.%¢ Az ,erkdlcsi vilagrend ... térvényei”-re hivatkozik,
amikor az els6 vildghabort kirobbanasdhoz vezet6 utat vazolja fel sajatos
szemszogbdl, mely rovidke narrativa perspektivajabol tekinti elsésorban Szer-
biat, masodsorban pedig Oroszorszagot felel6snek a habora kirobbanaséaért. De
"természetesen’ elitéli az emlitett ‘erkélcsi vildgrend’ alapjan Franciaorszagot, s
még jobban Angliat, mint Eurépa két olyan , vezérnemzet”-ét, melyek , biintdrsai
lettek a nyugati civilizdcio leghatalmasabb ellenldbasdnak, Oroszorszignak, s ami még
sulyosabb, pdrtfogisukba vették a nagyzdsi hébortban szenvedd, embertelen vadsiggal
harcolé, a politikai gyilkossdgot dallami életének rendes eszkozévé tett Szerbiat” %7 Az a
tényez6, ami a conchai értelemben vett ‘erkélcs parancsai’ alapjan az antant-
hatalmak oldalan stlyos erkolesi deficitnek latszik, az jelentSs ‘erkdlcsi
szufficitet’” eredményezett szerinte a kozponti hatalmaknal.®® A mar kordbban is
tobbszor emlitett , emberiség céljit” ugyanis nem az antant hatalmak héborus
célkittizései szolgaljdk majd, hanem a kozponti hatalmakéi.”® A hadban all6 al-
lamok tehat Concha szemében vagy a mar emlitett erkolesi vilagrend kovetdi-
ként vagy annak megsértSjeként jelennek meg. A proféciaba is hajlé fejtegetését
abban a reményben fejezte be, hogy "Macchiavelli nem fog feltimadni’, vagyis
nem a puszta ‘érdek’, hanem az el6z6ekben emlitett “erkdlcsi vildgrend’ fog érvé-
nyesiilni az elsé vilaghabortban is.

Az ‘erkélcsi vildgrend’ kapcsan kertil széba nala ismét a nemzetkozi jogrend
kérdése is. Akarcsak mas munkaiban, itt is agy foglal allast, hogy azért ad prio-
ritdst az ‘erkélcsi vildgrendnek’, szemben a nemzetkozi jogrenddel, mert a (vi-
lag)hdbortban szembendll6 felek igényei nem ’jogi igények” és nem is lehetnek
azok, mivel ezek az igények ‘metajurisztikus’ jellegtiek, erkolcsi természettiek.

A habort kérdésében nem ez volt az utolsé szava Conchanak. Mintegy tiz
esztendé multan, 1924-ben jelent meg Az 1ij nemzetkizi jog cimt frasa. A cikk
tehat mar a vesztes habord utdn latott napvilagot és egy ujfajta nemzetkozi jog-
rend életbelépése utan sziiletett. frasabol azt allapithatjuk meg, hogy mar nem
minden kérdésben vallotta korabbi felfogasat. Erinti a wilsoni elveket, igy a
népek onrendelkezési jogat is, de elemzésiikbe nem bocséatkozik.1% Wilson el-
nok tehat ,a vildgbéke, a demokrdcia, a népek onrendelkezésének ... vélt sziklavdrit”
kivanta szerinte felépiteni és abbdl indult ki, hogy a ,nagyhatalom az érdekek
szférdja folott dll”. Igy jott 1étre az ,atydskodd nagyhatalmii népek torvényesitett

% CONCHA (1914/2005): 158.

% Concha persze tisztdban volt azzal, hogy a politikusok erkolcsi értékrendje és az egyének
,maginerkoélcsei” k6zé nem lehet egyenléséget tenni, még ha ezt a kérdést nem is fejtette ki. , A poli-
tikai mordl, mondjuk réviden: a politika, lelkiismereti esetei sokkal bonyolultabbak, mint a magdnmoraléi”.
Uo. 167.

7 Uo. 162-163.

% Uo. 167.

% Uo. 163.

100 CONCHA Gy626: Az 1ij nemzetkizi jog. IN: UO.: A konzervativ és a liberdlis elv. Attraktor Ki-
ado, Budapest, 2005. (CONCHA 1924/2005), 259.
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gyamsdga”, 191 mely “atydskodo’ népek és kormanyok , eqyardnt elpusztitjik a kiseb-
bek emberiségi értékét”. Ebben az “atydskodd” szerepkorben a Népszovetséget vélte
felfedezni, melyben lényegében nem is latott mast, mint a Szent Szovetséget.192 A
Népszovetség alapvet6 célkittizésével, , a hiboriik lehetd megakaddlyozisd”-val ter-
mészetesen 6 is egyetértett és azt ,igen helyes cél”-nak nevezte,'® de azt az esz-
kozt, melynek révén a Népszovetség céljat el akarja érni, a , kényszerbéké”-t, eluta-
sitotta. Az els6 vilaghaborut megel6z6 nemzetkozi jog az egyes allamok tertileti
szuverenitasat illetéen a haborat , alapintézménynek” tekintette. A meghoditott
tertilet tehét a , fegyverek jogin” megszerzett teriilet volt, de ahhoz, hogy ez a terii-
let jogilag is ‘megszerzett’ legyen, még sziikség volt ,a legydzittel valo egyezkedés
utan keletkezett egyezkedéses béké”-re, ami az ‘egyoldalii kényszerbéke’ intézménye ré-
vén hattérbe is szorult. Ennek az 1j rendnek éppen az lett a kovetkezménye,
hogy , a fegyverek hatalma, a hoditds jogalkoto ereje nagyon emelkedett az el6z6 iddkhiz
képest. Emelkedett nemcsak a legydzottekkel eqyezkedés nélkiil kotitt szerzédések kivet-
keztében, hanem foleg azdltal, hogy e szerzddések a népszovetség oltalma ald helyeztettek,
hogy e népszdvetségi szerzddés a legnagyobb kihatdsu versaillesi szerzodés kiegészitd ré-
sz6vé tétetett” 104 A Népszovetség révén -miként egykor a Szent Szovetség éltal-
,a nagy nemzetek a kisebbek folott” gyamsagot gyakorolnak. A fentiek alapjan
Concha egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gj nemzetkozi jogalko-
tas rosszabb lett, mint a régebbi volt. Amennyire ,tiirhetetlen” volt ugyanis ,a
szent-szivetség intervencios irdnyzata bizonyos vonatkozdsban, hasonlovd vdlt a népszo-
vetség intervencioja akdr szocidlis, akdr nemzetiségi szempontbol”.1% Nem is tekinti az
adott helyzetben egyértelmiien pozitiv fejleménynek az elszakitott magyar ki-
sebbségek népszovetségi védelmét, mivel ezt a védelem szerinte , éppoly helyte-
len”, mint amilyenek voltak a Szent Szovetség rendszabalyai. 106

Concha elméletének értékelése

Conchanak a nemzetkozi jog és annak intézményeit illetéen nem valtozott
szamottevéen a véleménye, ‘legfeljebb’ arra az allaspontra jutott, hogy az ij’
rosszabb, mint a ‘régi” volt. Ugyanakkor a kontinuitds talzott mértékd hangsu-
lyozasa megakadélyozta 6t abban, hogy a véltozasokra nagyobb figyelmet for-
ditson. Mindenekel6tt a habora jellegének megvaltozasat érzékelte kevésbé. A
vilaghdbord méreteit és horderejét természetesen latta, de az, hogy immaron
mas tipust habortkat vivnak, hogy megvaltozott a habortk természete,0” ke-
vésbé volt fontos a szamdra. Azt a habortaval kapcsolatos torténelmi fejle-

101 CONCHA (1924/2005): 260.

102 Jo. 259.

103 Jo. 258.

104 Uo.

105 Uo. 258-259.

106 Uo. 259.

107 Err§l a kérdésrél 1d. BIBO (1986/1): 434. és FURET, Francois: Egy illiizié miiltja. Esszé a 20.
szdzad kommunista ideoldgidjarél. Eurépa, Budapest, 2000. 96.
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ményt, hogy az a ,nemzeti teljesitéképességek kizti dsszecsapdssd” valt, '8 maga
Concha is érzékelte. Amire kevésbé figyelt oda, az véleményiink szerint az
volt, hogy a hadviselés a hadseregekrél a 'népekre’ is atterjedt. 19 Ez a nemzetek
kozotti, és nem az uralkodok és ‘hivatdsos” hadseregeik kozotti habortd és annak
tarsadalmi/ politikai/kulturélis kovetkezményei voltak azok a tényez6k, ame-
lyek pontosabb érzékeléséhez Conchénal arra az ‘értékrendbeli’ fordulatra is
sziikség lett volna, melynek eredményeként a kutato, igy Concha is, a demok-
ratikus értékrend premisszéja alapjan is vizsgélja az els6 vildghabort fontosabb
torténéseit és azok kovetkezményeit. Concha konstatdlta ugyan a demokrati-
kus valtozasokat a “vildgban’,110 de ezeknek a véltozasoknak az el6z6ekben va-
zolt konzekvencidt mar nem vonta le. Ugyanakkor igazsagtalanok lennénk
Conchéval - ekkor mar kozel nyolcvan esztendds volt -, ha azokat a felismeré-
seket kérnénk szamon rajta az els¢ vilaghdborut ‘lezird” békék megsziiletése
utan néhany évvel, melyekre az eurépai intellektualis szféra egy része maga
sem volt képes.11 Azt is megallapithatjuk, hogy Concha felfigyelt arra a lénye-
ges kiilonbségre, ami a ‘muilt’ békekotési technikaja és a versailles-i békerend-
szer 'békecsindldsa’ kozott fennallt. Az el6z6 esetben a békekotés targyaldsos
metodikdja jellemezte a folyamatot, melyre taldn legjobb példa a bécsi kong-
resszus volt,112 mig a versailles-i békerendszert maga Concha is 'kényszerbéké-
nek’, az , eqyezkedések nélkiili szerzddések rendszeré”-nek nevezte.113

Mikozben megéllapithat6, hogy Conchanak nem véltozott meg dontSen az
allaspontja a nemzetkozi jog és intézményei ‘hasznossiginak’ a kérdésében, ad-
dig arra is érdemes felfigyelni, hogy az els6 vilaghaborts, nemzetéllamok ko-
zotti konfliktusok ‘erkélcsi” megitélése terén mar eltér6 nézeteket képviselt,
mint korabban. Mér ismertetett felfogasabdl az els6 vilaghaborua és kovetkez-
ményei tiikrében Concha logikailag alapvet6en két, egymassal ellentétes ko-
vetkeztetésre juthatott volna. Ha koveti korabbi allaspontjat, akkor azt kellett
volna megallapitania, hogy az ‘erkélcsi erd” az antanthatalmak oldalan volt, hi-
szen 6k gy6ztek. Igy fenntarthatta volna azt a korabbi elvi allaspontjat, hogy az
‘erkélcsi erd” véltozatlanul fontos szerepet jatszik a nemzetallamok konfliktusai
terén. Ez az allaspont azonban vallalhatatlan volt a szdmaéra.

A masik elméleti lehet6ség az lett volna, ha feladja korabbi allaspontjat az
‘erkolcsi eronek’ a nemzetallamok kozotti konfliktusok terén jatszott szerepét il-

108 FURET: 96.

109 BIBO (1986/1): 435.

110 Concha 1901-ben agy latta, hogy a ,demokracia lesz a jové emberiségének, ha nem is a
korményformaéja, de mindenesetre tarsadalmi formaja”. CONCHA (1901/1973): 496.

111 H. White pl. a torténészek felelGsségét vetette fel az “intellektudlis felkésziiletlenséggel” kapcso-
latban. WHITE, Hayden: A térténelem terhe. Osiris, Budapest, 1977. 41.

112 Bib6 a békekotésnek ezt a fajta ‘technikdjdt’ a , békecsindlds miivészetének” nevezte és a kozép-
kortol egészen 1789-ig, majd 1814-t6l 1914-ig a monarchia és az arisztokrécia teljesitményének te-
kintette. BIBO (1986/1): 434.

113 CONCHA (1924/2005): 258. Ez a nemzetkozi életben lezajlott valtozas volt az, amit Bibo a
"paktdlt béke” helyett a "diktdlt béke’ formulaval fejezett ki és amelyet a versailles-i békerendszer egyik
“sdrkdnyfoguetésének’ tekintett. BIBO (1986/1): 440-441.
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letéen és az ‘érdekek’ jelentéségét hangstlyozza. Igy ‘csak” annyit kellett volna
megtennie, hogy elismeri tévedését: nem az erkolcsi tényezdk jatsszék a {6 sze-
repet a nemzetallamok konfliktusai terén.

Ha arra a kérdésre keresstik a vélaszt, hogy végiil is melyik megoldast va-
lasztotta Concha, akkor azt lathatjuk, hogy egyiket sem. Mert az ugyan igaz,
hogy az érdekek mar joéval komolyabb szerepet kaptak fejtegetésében,!# mint
kordbban, de az érdekek eme ‘funkcidvdltozisit’ voltaképpen ’értékvesztésnek’
tekintette.!’®> Ugyanakkor most mér, a vesztes vilaghdbort és Trianon utdn
kénytelen volt azt is elismerni, hogy az ,dllami létre valé érdemesség, annak meg-
tartisa, az dllamteremtd nemzetek sziiletése kiils jelekkel éppoly kevéssé irhato koriil,
mint a meglevd nemzeteknek érdemtelenség okabol valo megcsonkitdsa, vagy éppen ki-
végzése, mds dllamok kozti felosztdsa”.116 Teljesen érthet6, hogy az elveszitett vi-
laghabord utdn mar nem utal az ‘emberiség céljira’, mint olyan szempontra,
amely indokolné egyes nemzetek hegemoén szerepét. Concha most mar a nem-
zetek ’életképessége’ tekintetében arra az éllaspontra helyezkedik, hogy annak
nincsenek lathato ‘kiilsd jelei’, megragadhaté kritériumai.

A fentiek dacdara felvet6dik a kérdés, hogy Concha azaltal kovetett-e el hi-
bat, hogy kordbbi nézeteiben csak az erkolcsi tényez6knek tulajdonitott fontos
szerepet a nemzetallamok kozott kialakult konfliktusokat illetSen, és az érdek
szempontjat negligalta? A vélasz, ha elsé ranézésre meglepének is tiinhet,
nemleges. Politikdjd-ban az allamhoz nemcsak a felebarati szeretet ‘motivumdt’
rendelte, hanem az érdekét is. Ha pedig az 4llam ndla nem mds, mint a nem-
zetallam, akkor ebbdl az kovetkeznék, hogy ahhoz nemcsak a felebarati szere-
tet ‘motivuma’, hanem az érdeké is kapcsolédik. Ennek megfelel6en, ha kovet-
kezetes maradt volna ehhez az allaspontjahoz, akkor a nemzetallamok kozotti
konfliktusok, igy a haboru esetében is az érdek &ltal vezérelt allami tevékeny-
ségek szerepével is foglalkoznia kellett volna. Felvet6dhet a kérdés: miért nem
tette ezt, miért nem képviselte kovetkezetesen (kordbbi) dllaspontjat?

Ha a kérdésre keressiik a valaszt, két szempontot aligha hagyhatunk fi-
gyelmen kiviil. Az egyik maga a conchai értelemben vett ‘nemzetdllam’. Lathat-
tuk, hogy a nemzetallam tdgy jelenik meg nala, mint a nemzetnek adekvat
szervez6dési forma/intézmény. Magat a nemzetet pedig Concha nem az érde-
kek mentén kivanta konstitudlni, hanem a nemzet tagjai kozotti kohézié révén,
mely integral6 tényez6t részben a ‘felebariti szeretetben’ vélte megtaldlni. Ismer-
ve vilagnézetét és értékrendjét nem lehet meglepd, ha els6sorban ennek a ko-
héziénak az emociondlis és értékelvii aspektusait kivanta hangstlyozni. A ma-
sik szempont szintén hasonl6, mégpedig a haborthoz kapcsolédoé “timegérze-
lem’. Amiért ez a szempont a maga tisztasagaban nem jelenik meg Conchénal,
ennek oka véleménytink szerint az a mér emlitett magyarazat, hogy nem is-
merte fel a modern hdbora “természetét’. A habord megvivasdhoz, miként erre

114 CONICHA (1924,/2005): 263.
115 Uo, 258. és 263-264.
116 Uo. 263.
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Bib6 ramutatott, a ,nemzeti kozdsség politikai és katonai erdfeszitéseivel azonosulds
érzésé”-re, egyfajta ,hatalmas modern tomegérzelem”-re volt sziikség.l” Ennek a
fajta tomegérzelemnek a jelent6ségét Concha ugyan nem hagyta figyelmen ki-
viil, de ezt a habort megvivasahoz sziikséges 'motivicids bdzist’ meglatasunk
szerint nem ismerte fel. Lathattuk, hogy eredetileg a hiv6 keresztény érték-
rendjéhez 118 kot6d6 felebariti szeretet’ szolgalt szamdara a nemzeti érzés és a
habortval kapcsolatos ‘motivicios orientdicioként’, azonban azzal Concha is tisz-
tdban lehetett, hogy ez a maga tobb mint masfél évezredes torténete soran tobb
fogalmi alakvéltozason &tesett kategéria, 6nmagaban nem lesz elegendd ennek
az emocionalis/értékelvi 'gyianyagnak’ a fogalmi megragadasara. A masik két,
'kisegitd” szempont az "erkdlcsi erd” és a "hazafitii érzés’ volt, pontosabban lehetett
volna. Az ‘erkélcsi erdre’, az ‘erkélcsi vildgrend térvényeire’ torténé hivatkozas,
plane az ‘emberiségi célra’ torténd utalassal karoltve, az emlitett problémét olyan
"'metafizikai magassigokba’ emelte, ahonnan az mar nem volt képes a 'hétkdznapi
értékitéletek’ szamara nagyon is vilagos, egyértelmi és pragmatikus orientaciot
nyujtani. Erre a feladatra funkcionalisan a "hazafiiii érzés” fogalma alkalmasabb-
nak bizonyulhatott volna, &mde ennek bazisat meg Concha olyannyira lesztiki-
tette, tulajdonképpen az allami intézmények ’szeretetére’, hogy az nem rendel-
kezhetett a sziikséges motivalo erével. Vilagos volt ugyan szdmara, hogy pusz-
tdn az ‘érdek’ szempontja aligha magyarazhatja a fenti tomegérzelmeket, de ar-
ra a kérdésre, hogy voltaképpen milyen ‘motivumok” mentén torténhet ez, a 70-
es éveihez kozeledve mar nem tudott adekvat vélaszt adni.?®

A most hivatkozottak fényében nem azért indokolt kritizalnunk Conchét,
mert az érdeken kiviil mas ‘motivumot’ is figyelembe vett az emberi tevékeny-
ségek lehetséges motivumaként, hanem els6sorban azért, mert ‘elfelejtette” sajat
tedridjanak azt az elemét, amely az allami tevékenységek egyik ‘motivumdnak’
az érdeket tekintette. Masodsorban pedig azért birdlhatjuk, mert a kissé anak-
ronisztikusnak tartott ‘felebardti szeretettel” operalt és azt nem ‘aktualizalta’, illet-

117 BIBO (1986/1): 495.

118 A hivé katolikus Concha szdmara tisztdzandé kérdés volt a katolikus egyhdz ‘egyetemességé-
nek’ és a nemzet 'kiilondsségének’ a viszonya. Ez a viszony Concha szerint helyenként konfliktusok-
kal volt terhes, melynek hatdsara keletkezett az a téves allaspont, hogy ,, ... az igazi katholikus nem
lehet j6 -legfeljebb mdsodrendii- hazafi”. CONCHA (1907): 4. Ezzel a felfogéssal vitatkozva jut arra a
megallapitasra, hogy , Krisztus egyhdza ugyan egyetemes”, de ,, nem hazitlan, mert biar nem ebbél a vildg-
bél vald, ebben a vilagban van”. CONCHA (1907): 9. A 'nemzeti’ soha nem lehet ugyan olyan ‘egyete-
mes’ (Uo.), mint a katolikus egyhaz (Uo.), de a ‘nemzeti’ mégis , viszonylagos egyetemest” alkot, ha az
,,0nzd egyessel” hasonlitjuk ossze.l18 "Eqyhiz’ és a 'nemzeti’ 9sszeegyeztethet6ségére vonatkozo fejte-
getését egy fichtei ‘monddssal’ is alatdimasztja, hogy ti ,, ... az istenségnek valo tiikrét a nemzetek alkot-
jak”. CONCHA (1907): 13.

119 Talan nem teljesen érdektelen, ha szemiigyre vessziik a kérdés eszmetorténe-
ti/tudomanytorténeti fejleményeit. Mér az els6 vildghdbort el6tt megjelentek ugyanis a tarsada-
lomtudomanyok teriiletén -és ebben a folyamatban a szociol6gia hangstlyos szerepet kapott- azok
a torekvések, amelyek a racionalis onérdek éltal vezérelt tarsadalmi cselekvések, melyek prototipu-
saul a 'nyereségmaximalizdlé homo oeconomicus” szolgalt, mellett mas tarsadalmi cselekvésmodok (pl.
a weberi értékraciondlis, emocionalis és tradiciondlis cselekvés) is Iétjogosultsigot’ kaptak és tudo-
manyos értelemben véve 'kutathatévd’ véltak.
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ve nem differenciélta, nem bontotta tovabbi alkotéelemeire. Igy aztdn kényte-
len volt a lehetséges motivumok korét a mér ismert dichotémia Prokrusztész-
agyaba kényszeriteni.

Concha er6s rezignaciéval vette tudomasul azt a valtozast, hogy a vilag a de-
mokracia felé halad, de ez nem jelentette néla a folyamat igenlését. Annak a tudo-
manyos ambiciénak sem latjuk a nyomat, hogy gorcsé ald kivanta venni ennek a
demokratizalédasi folyamatnak az tjszerti (lehetséges) fejleményeit és kovetkez-
ményeit. [gy aztan, béar érzékeli a wilsoni elvek (pl. népek énrendelkezési joga) j-
szerliségét az allamok életében, de ennél tovabb mér nem igen jutott.’?0 Ennek
megfelel6en behatébban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az djkori de-
mokratizalédasi folyamat nyoman egy djfajta, de jelentSs teljesitmény-deficittel
kiiszkodd legitimacios elv, a népek onrendelkezési joga alakult ki.

Megismerkedve Conchanak téméank szempontjabol legfontosabb megalla-
pitdsaival, visszatérhetiink a cimben szerepl$ kérdésre: foltamadt-e Machiavel-
li? A magunk részér6l azon az egyedinek aligha tekinthet§ véleményen va-
gyunk, hogy szellemi hatasat tekintve valdjaban nem is 'halt meg’. A politika
formalasaban, igy az 4dllamok egymas kozotti viszonyanak alakitasaban fontos
szerepet jatszott a politikai érdek és persze nemcsak Machiavelli szinrelépése
utdn, hanem el6tte is. Nem volt ez méasként Concha kordban sem, aki most
megismert fejtegetésében nem egyszer a politikacsindlds érdekszempontjait
igyekezett értékszempontokra valtoztatni. Ugyanakkor azt is tudjuk, legalabb
Szent Agoston 6ta, hogy az allamok az igazsagossag eszménye hijan nem ma-
sok, mint ,rablébanddk”. 12! A kulonb6zé normék és értékek, igy az erkolcs
szempontjai is befolyasoljak a politika alakulasat, nemcsak a kiilonboz6 érde-
kek. Erre a meglehet8sen ¢sszetett problémara ma mar mas valaszokat adunk,
mint Concha koraban. Igy pl. a masodik vilaghdboru 6ta méasképp vélekediink
a haborurdl, az allamok kozotti konfliktusok rendezésének a lehetSségérdl és
egyaltalan a népek/nemzetek egyenjogtsaganak a kérdésérél. Ugyanakkor, ha
minél pontosabban meg akarjuk ismerni a "hosszii 19. szdzad’ torténelmi folya-
matait, aligha mell6zhetjiik azok mentalitastorténeti aspektusait, melyek meg-
ismerése kozel sem haszontalan a szamunkra. A kor egyik alapvet6 problémaja
a ‘nemzeti/nemzetiségi’ kérdés volt, mely azota sem valt idejétmultta. A témarol
hosszt ideje foly6 diskurzusban pedig jelent6s helyet foglalt el a ‘nemzetaillamok
teoretikusainak” az allaspontja, amilyen Concha Gy6z6 is volt.

120 Lathattuk, hogy Concha a demokréciét csak a jové “tirsadalmi formdjdnak’, de nem "kormdny-
formdjdnak’ tartotta.
121 SZENT AGOSTON: Isten Virosdrdl. De Civitate Dei. 1. kotet. Kairosz, Budapest, 2005. 265.
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