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A siketnéma novendékek
tehetség, hallasi és beszédmaradvény szerinti elkiilonitése

Irta: KLUG PETER orsz. szakfeliigyels.

A siketnémak kiillonb6z6 szempontok szerinti elkiilonitésének ker—
dése nem uj keleli. Egyes kiilfoldi intézetekben mar évtizedekkel
ezel6tt torténtek e tekintetben kisérletek és intézkedések s pl. Német-
orszagban ma mar 33 olyan intézet van, amelyben képességiik szerint
csoportositva oktatigk a sikeinéma gyermekeket s 10. olyan intézet,
amelyben ‘a gyengetehetségii siketnéma gyermekek elkiilonitve nyernek
oktatast, 3 intezetben mér a kivalé képességii sikelnéma gyermekeket
is Osszegyiijtik és gondoskodnak tovabbképzésiikrsl, 7 intézetben pedig
a késsbb siketilt beszédmaradvanyos és halldsi maradvannyal biro
gvermekek részesiilnek elkiléniteit oktatésban. Utobbiak nem tévesz-
tend6k Ossze a nagyothallok iskolai nagyothalls, de egyébként jol
beszélé  novendékeivel, kik részére Németorszagban szinte minden
nagyobb varosban van mar iskola.

Hazankban a kiilfoldi tanulmanyutakrél visszalért kartarsak jelen-
téseikben szinte kivétel nélkil fogla koztak e kérdéssel, <6t Vacott egy
idében, a parhuzamos osztalyokat tényleg a novendekek tehetsége
szerint’ alakitottak meg s a haboru kitérése el6tti években Szegeden két
éven at allott fenn egy osztaly gyengetehetségii sikeinéma gyermekek
részére. Egyesiiletiink kozgyiilésein, a valasztmanyi gytiléseken és
szak'apunkban is igen sokszor torténtek e kérdésben felszolalasok s
utébb testiileti gyiiléseken is mindgyakrabban hangzik fel a kivéansag,
hogy bizonyos differencialédas torténjék az okta asi er edmeny fokozasa
és a novendékek érdekében.

A kérdés tehat immar megérett a megoldasra azzal foglalkeznunk
kell és — ha nem akarunk végleg lemaradni, a lehets égek hatarain
belill meg kell taldlnunk a megold-s médozatait is.

szsoa va a siketnémak osztalyalban talalhato dermekeket nem-
csak a szakembernek, hanem a figyelé laikusnak is feltiinik, hogy
egyes novendékek beszéde hancezatossag, alaki és tartalmi szempon-
tokbol mennyire kiemelkedik az atlagbél; allandéan 6ket halljuk s a
tanar is 10 kérdés koziil 8-at hozzajuk intéz. ‘Legtobb osztalyban ezek
adjak a tempot s tobbi osztalytarsaik hatarozott megroviditésére a ki-
16nben gondos és lelkiismeretes tanart is magukkal ragadjak. Kiiléns-
sebb szakértelem nélkiil is megéallapithatjuk ezekrsl, hogy vagy késébb
siketiilt beszédmaradvanyos, vagy sz6- és mondathallassal biré gyer-
mekek, kiknek a tobbiekkel valé egyiittes oktatasuk tehéat nemesak
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hatranyos sajat magukra, hanem igen veszedelmes az osztaly nagy
tobbségét alkoté tulajdonképpeni siketnémékra nézve is. A beszéd-
maradvéanyos késébb siketiiltek megtanulvéan jelelni, nem érzik olyan
nagy szitkségét a beszédnek s az intézetben — ahovéa pedig azért
hoztak 6ket, hogy beszédjitket megmentsiik — valésaggal megnémulnak.
A szé6- és mondathallasu gyermekek pedig ugyancsak inkabb jelelnek
s beszédkészségiitk emiatt nem is fejléddik ki olyan tokéletesen, min-
ahogy azt méltan elvarnék. Nyilvanvalé tehat, hogy ugy a sz6- és mondatt
hallassal biré, mint a késébb siketiilt beszedmaradvanyos gyermekek
jelentékenyen nagyobb el6haladast tanusitananak és oktatasuk arany-
talanul eredményesebb is lenne, hogyha elkiilonitetten tanittatnanak.

Egyes intézetekben ez az elkiilonités vagy egyaltalan nem, vagy
csak nagyon tokéletleniil volna keresztiilvihets. Azonban meggy5z6-
désem szerint nincsen akadalya annak, hogy ezt az elkiilonitést az
orszdg Osszes intézeteire kiterjed6en megcsinaljuk. Megfigyelésiink
szerint atlag minden osztdlyban 2—3 ilyen gyermek van s ha ezek
az egész orszagbdl egy intézetben 6sszecsoportosittatnak, teljes osztalyok
alakulnak ki a csupan hallasi-, ill beszédmaradvanyos gyermekekbél.
Ennek az 6sszevonasnak pedig olyan intézetben kellene torténnie,
amely koézponti fekvésénél fogva mindenhonnan kénnyen megkozelit-
heté s egyéb, az eme gyermekek sajatos oktatdasa szempontjabdl els-
nyos feltételeknek is meglelel.

Ilyen intézet pl. a kecskeméti intézet, amely az orszag szivében
fekiidvén, minden orszagrészbsl minden nehezseg nélkiil elérhets és
amely externatusi jellege folytan kivaloan alkalmas arra, hogy a beszéd
maradvdnyos s a szé és mondathallassal bir6 gyermek képzéséiil
szolgaljon. Itt ezek a gyermekek — a csaladban élvén — nemcsak -
hogy nem felejtenék el a beszédet, hanem az intézet altal tamogatva,
beszédkészségiik fokozatosan nagy fejlddésnek indulna. Ily médon
lenne egy intézetiink, amelybél a jel kiillonosebb intézkedések nélkiil
is teljesen kiveszne s egyben intézményesen biztositanék ennek a
nagy intézetek altal szorongatott s szinte sorvadasra itélt intézetnek
a létjogosultsagat és jové fejl6dését is.

Masik feltiinébb csoportja a figyelmes szemlélének a siketnémak
osztalyaiban a gyengébb képességiiek csoportja; hozzajuk a tanar csak
ritkan intéz egy-egy kérdést s még j6, ha tudatlansagukat szanalommal
fogadja. Legtobbszér — 6 nem vonvan ki magéat az emberi gyarlosag
alol — tiirelmetleniil nézi a szegény gyermek vergédését; benne latja

azt, aki oka, hogy azigazgaté vagy szakfeliigyel nincsen megelégedve
a munkajaval s ahelyett, hogy biztain4, a minimumra csékkenti a
gyermek o6nbizalmat, felruhdzvan 6t kiilonb6zé6 nem éppen diszes
jelzékkel is. Ezeknek a szerencsélleneknek a tobbiekkel valé oktatasa
szinte teljesen eredménytelen s 8—10—12 évig bukdéacsolnak az alsébb
osztélyokban, mig végre is kikeriilnek az intézetbdl s kompromitéljék
az egész siketnéma-oktatast, holott megfelel6 lassubb haladas és
oktatas mellett — tapaszialatbol beszélek — szintén elfogadhafo i6
eredménnyel oktathaték.

Ezeknek a gyengetehetségii siketnéma gyermekeknek a koncen-
tralasat ez okoknal fogva hasonloképen szitkségesnek vélem; még
pedig szintén nem intézetenként 1—2 &sszevont osztédlyban, hanem
az Osszes intézetekb6l egy megfelels és ugyancsak kézponti fekvésii
intézetben, ahol az eredményesebb oktatés bxztosnasa céljabol szintén
teljes osztalyok alakitandék.
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Megitélésem szerint ilyen intézetnek megfelelne a vaci kir. orsz.
intézet, ahol megfelels féréhely van s az intézet berendezése is alkal-
masnak mutatkozik a gyengetehetségii siketnémak szakszeriibb neve-
lésére, tanitasara és foglalkoztatdsara. Megmaradhatna az intézetnek
ovoja, elékészité és 8 normalis osztalya is, mivel a gyengetehetségi
siketnémaknak a normalisokkal valé keveredése nem rejtene magéban
olyan veszedelmet, mint a hallasi és beszédmaradvanyosokkal valé
keveredés.

Ha ilymédon egyrészt elvonatnak az osztalyokbol a beszéd-
maradvanyosok és hallasi maradvannyal birék, maésrészt pedig a
gyengetehetségiiek, a t6bbi intézetek osztalyaiban megmaradnak a
tulajdonképpeni normalis siketnémak (a vokalis hallassal birckat is
ideszamitom), akik képesség tekintetében ugyan mutatnak még elég

nagy eltéréseket, azonban — 30 évi tapasztalatom és annak idején
Németorszagban végzett kozvetlen tanulmanyozas eredményeként
lesziir6dott meggy6z6désem szerint — tovabbi osztalyozasra nem

szorulnak. A hazai viszonyok kozolt, ahol az alsébb osztalyokban is
" kevés a parhuzamos osztaly, a fels6bb osztalyokban pedig csak elvétve
akadnak ilyenek, kiilonben sem volna lehetséges a tovabbi diffe-
rencialodas.

Sziitkség van azonban arra, hogy a noévendékek részére, kik
kivalobb képességiiek s akiknek, — hogy bizonyos kézugyességi
palyare léphessenek (pl. az iparmiivészeti iskolaba), valamilyen kézép-
foku iskolanak a 4 osztalyat kell elvégezniok — polgari iskola Aallit-
tassék fel. Ez az iskola egyel6re a budapesti allami intézettel kapcso-
latban externatusi jelleggel volna megszervendé. Mar a multban is
foglalkoztak egy ilyen iskolanak a feldllitasdval. Akkor azonban a
tankoteleskoru siketnémaknak még csak alig 40%0-a volt beiskolazva
s ennélfogva a siketnémak polgari iskoldja csakis a még be nem
iskolazoltak rovaséara lett volna létesithet6; ma méar minden tankételes-
‘koru siketnéméat felvehetiink intézeteinkbe s ha egyes kivalé képességii
ifiak részére polgari iskolat is feléllitlunk, ezzel a tébbiek nem szen-
vednek rovidséget, s6t megmentiink olyan értékeket, melyek révén a
rajuk forditott id6 és koltség bdven megtéril. llyen siketnémak szamara
letesiilt kozépfoku iskolak kiilénben kilfoldon mar régebb 6ta miikod-
nek. lgy Németorszagban 3 intézettel kapcsolatban vannak ilyen intéz-
mények, Ausztridban a Bécs—doblingi intézetben miikédik polgéari
iskola, Amerikéaban pedig t6bb gimnazium &ll fenn siketnémak szédmara,
kik ott — mint tudjuk — egyetemeket is latogathatnak. :

Mindezeket egybefoglalva, ugy vélem. hogy siketnéma noven-
dékeinknek régéta Shajtott szétvéalasztdasa nemcsak lehetséges, hanem,
hogy az illetékes tényezék meg is taléljak azokat a lehet6ségeket,
amelyekkel ez a kérdés radikalisan megoldhaté. Ezzel azutéan olyan
lendiiletet adhatunk oktatasiigviinknek, amely kiemeli azt a katyubol,
— ahol méar-mér megrekedt — s ismét megadatik a lehet6ség, hogy
a magyar siketnéma-oktatds a kiilfolddel versenyre kelhessen.



Gondolatok a tanterv revizioja elétt.
Ia: PUHA LASZLO.

Ugy tudjuk, hogy a szaktanacs a kardcsonyi vakéacié alatt tartott
ay(lésén targyalas ala vette tobbek kozott a sikelnémaintézetek tan-
tervmodositasanak kérdését is, sét arrdl is hallotlunk, hogy e targyban
rovid idén belil miniszteri rendelet jelenik meg, amely a moddositast
Borbély igazgaté ur igen értékes kozremiikodése mellett, a budapesti
tanari testiletre fogja bizni.

EzidGészerint nem ismerjitk sem a szaktanacs elvi hatarozatait,
sem a miniszteri rendelet utasitasait, sokak részérsl felmeriilhet tehat
a kérdés, aktuélis-e vajjon a dologgal foglalkozni addig, amig azt sem
tudjuk, hogy a médositasra vonatkozo rendelet mekkora szabadsagot
biztosit, illetéleg milyen korlatozasokai allit fel. Ez a kérdés bennem
is felmeriilt és hogy ennek dacara mégis elmondok egyet-mést, amit
— minden kilonosebb rakésziilés nélkil — a tapasztalat diktal a
tollamba, csak azért teszem, mert gy gondolom, ha ez a kis elme-
futtatds korainak latszik is, feleslegesnek azért mégsem mondhato.

A tantervkészitésnél, tehat a modositasnal is, elsé feladat meg-
éllapitlani annak az intézetnek, iskolédnak céljat, amelynek a tanterv
késziil.

A siketnémak intézeteinek célja, hogy nevelijei mindazon esz-
kozok birtokédba jussanak, amelyek lehetévé teszik, hogy azon a
munkateriilelen, ahova 6ket majd a sors allitani fogja, minden képes-
ségeiket kifejteni tudjék; tehat legyenek eszes, gondolkodé, 6nallo,
versenyképes és mértékben t6bbet produkalni tudé polgarai a haza-
nak, mintha iskoldba nem jartak volna. Ez a meghatarozas tobbet
mond, mintha a tanterv ,hasznos polgarai® kifejezést tartjuk meg,
mert hiszen a csupan ,hasznos” meghatdrozds nem feltétlenil invo-
lalja az iskolaba jarast is. Oda tendallok e megjegyzéssel, hogy pl.
a falumbeli némanal kilonben nem kapalt senki, a kévét ugy bekotstte,
mint annak a rendje és masinazni sem ,masinaztak” nélkiile sehol,
Ki mondja, hogy az az ember nem volt ,hasznos®? A cséplésnél
azonban a ,néma”“ allt a porba és e megligyelésem utédn a cél fent
koriilirt meghatarozédsaval azt akarom kifejezni, hogy az élet nagy
csépl6gépjénél ne lassuk még a tanult siketnémak nagy tobbségét is,
csupan a ,porban”, hanem az iskolédban szerzett tudasuk felhasznala-
saval lehessenek 6k is ,etel6k”, s6t ,gépészek” is, mésszoval : legyen
belglitk is 6nallé, alkotni tudé ember.

Ennek egyik és leglontosabb feltétele kétségkiviil a beszéd meg-
tanulasa, de e célkitGzés mellelt sem a beszédet, sem a tébbi targyat
nem szabad célnak tekinteniink, hanem mindent csak a cél elérésére
szolgalé eszkoznek. Ebbél a szempontbdl kell vizsgalnunk tehat a tan-
terv szellemét, targyat, anyagat és ezek terjedelmét.

Szelleme szerint a tanterv ugyan megenged, helyesebben semmit
sem tilt meg, amit a tanar a siketnéma kiképzésében ,jo“-nak talal,
de nem mond meg mindent, amit a ,j6" érdekében a tanar felhasz-
nalhat. Hidnyzik ez a tanterv beszédtanitasi részében is.

A beszédtanitasban altalaban két részt kiilonboztetiink meg, egy
nechanikus és egy logikus beszédtanitasi részt. Bar ez a ketts egy-
mastél nincs elkiilonitve, mégis az artikulaciés oktatast alig nevezhetem
masnak, mint mechanizmusnak. A beszédnek ezt a mechanikus részét
a tanterv ezid6szerint figyelmen kiviil hagyja és a konnyed, természetes



kiejtés biztositasdra tanacsot nem tartalmaz. Az artikulaciét altaldban
a hangok egyenkint valé kifejlesztésével s azoknak azutan értelmes
székban vagy hangcsoportokban valé gyakorlasaval szoktunk megkez-
deni. Ez az eljards a kiejtésben erolkodésre, természetellenességre
vezetett. Az ujabb iranyzat, mely az artikulaciét a szemlélet alapjan
a kiilon hangfejlesztés helyett az értelmes, tartalommal biré szé kimon-
dasdhoz koti, természetesebb hangot, konnyebb kiejtést és ami nem
utolsé, tartalommal biré beszédet eredményez. Utalok itt a siketnéma
els6 koszontésére, vagy a ,papa  szoéra. Ha pl. ,pa”“ szét nem a régi
moédon, tehat elébb a konnyebb zoénge nélkiili hang kiejtésével,
majd az ,&" képzésével kezdjitk, hanem az els6é perctél fogva azzal
a hanghordozassal és idé6tartalommal, ahogyan azt a normalis gyer-
mek koszontésénél tenni szoktuk, ,pa-pa“-t ejtiink, kisérve azt termé-
szetesen megfelels taglejtéssel is, minden erélkodésnélkiili koszonési
formahoz jutunk. Ez az eljaréds a pé-pa-nak méar az els6 pillanatban
helyes értelmet ad, de az, hogy a gyermek a balkezét a mellére, a
jobbkezének ujjait pedig az ajka elé illeszti, s azutdn nagy neki-
fohaszkodassal kiejti a pa-t, véleményem szerint, a beszélni kezdé kis
siketnémaénak tartalmilag nem jelent semmit. Hasonloképen helyteleniil
- szemléltet, azért — legaldbbis kezdetben — semmi jelentéssel sem
bir a ,papa” szé, mert azzal, hogy a gyermek bajuszt jelel és tavozast
int, a ,papa” értelme még nincs elintézve.

Helyes forméajat lattam a ,papa”“ szemlélietésének a wieni inté-
zetben. Oft ugyanis minden el6készit6s gvermeknek a csaladi fényképe
a tanterem faldn fiugg és a fogalom értelmezése azon torténik. Véle-
ményem szerint, ha a szemlélietésnek ezt a formajat mi is megprobaljuk,
akkor valodszinilleg nem mutatkozik sziitksége az egyes hangok kiilon-
kiilon valé kifejlesztésének ebben a szoban, hanem a teljes szét mond-
hatjuk ki és tanithatjuk meg azonnal. A kis gyermek nem mond rogtén
.pad“-ot, ,dob“-ot, hanem, ha csintalankodik, ,da-da“-t kap, ha elesik
,bi-bi“ lesz az arcan, ha a csirkéket eteti, azokat ugy hivogatja, hogy
,pi-pi“, ,pi-pi° stb.

Eli , hogy az artikulacios oktatés metédusa ma még csak
b

éréfélben van, annyi éppen azért azonban mér bizonyos, hogy =

gok _egyenkénti. kifejlesztése.  tulhaladoit.allaspont. Szikségét latom,
hogy a tantervben hangsulyozottan kifejezésre jusson a hangok egyen-
ként valo kifejlesztése helyelt azoknak a lehetéség szerint régton értelmes
szokban valo tanitdsa és gyakorlasa, hogy a gyermek a kimondott szé
és annak jelentése kozott valé kapcsolatol mar a tanitds legkezdetén
észrevegye és minél elébb tudatara ébredjen annak, hogy beszélni tanul.
Ugyanitt meggondolds targya lehet az is, hogy a beszédtanulas mene-
tében a beszédkészség el6tt az ugynevezett beszédmegértési idgszakot
kiilon figyelembe vegviik-e és ha igen, hol és milyen eszkozok fel-
hasznélasaval? (A szajrél olvasas mint jel, vagy az iras.)

A siketnémak beszédtanitéasanak logikus része a taaterv szelleme
szerint az alkalomszeriiségek jo ki- és felhasznéalasan alapszik. Az al-
kalomszeriiség akéar adodott, akar teremtett., principiuma a beszéd-
tanitasnak. Ezt mindnyajan elfogadjuk. Egy kérdést azonban kénytelen
vagyok erre vonatkozélag feltenni. Nincs-e a tanterv ezen alapgondo-
lata és a beszédanyagnak alaki és tartalmi szempontbél szisztematikus
beszédkorokre osztott és minden éviolyam szamara kiilon megallapitott
beszéc}anyaga kozott ellentét?

En ugy érzem, mintha volna, mert a szisztematikus beszédtanitési

Comasmn s
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rendszer csak annyiban enged a gyermek lelki tartalmanak kifejezest
adni, amennyiben mondanivaléja a targyba belevag. Amikor valamelyik
osztéaly pl. a vasutrol beszélget, akkor a gyermek elmondhatja ugyan,
hogy 6 még sohasem utazott gyorsvonaton, de azt mar nem, hogy
otthon ma disznot 6lnek, noha az illet6 gyermek a vasut targyalasakor
a disznéolés szemléletében él. Igy van-e ez? Nézzik meg az u. n.
tarsalgasi fuzeleket! Még az alsobbfoku beszédtanitdsnal is tulsulyban
latjuk bennitk a beszédkorokrsl valo tarsalgdsokat és csak itt-oft
talalunk egy-egy alkalomszeriiségen alapulé beszélgetést, a felsébb
osztalyokban pedig szinte hire-hamva sincs annak. Ez pedig hiba,
mely ha valoban abbél szarmazik, hogy a tanterv el6re megallapitott
beszédkoroket ir el6 és mintegy megkoveteli az azokon valé beszéd-
tanulast, akkor azon valtoztaini kell, mert ezek — legalabb is az also-
foku beszédtanitast — kevésbbé tudjak szolgalni, mint az alkalom-
szeriiségek, vagy pléane a gyermek 6nkéntes megnyilatkozasai.

A beszédhez gondolat és szandék kell és mind a kelt6t a dispo-
zitio adja, vilagos tehat, hogy olyan helyzeteket kell teremtentink,
melyek a gyermekben gondolatot ébresztenek és amelyek a gyermeket
a beszélni akarasra 6sztonzik.

A fels6foku beszédtanitast a tanterv leird szemléleti oktatédsnak
nevezi és a tulajdonképpeni beszédtanitastél megkiilonbozteti azaltal,
hogy itt a figyelmet kifejezetten egy bizonyos targyvkorre iranyitja és a
beszéd ennek folytan a szemléletnek megfeleléen a kitiizott targykorbél
folyik. Ha az alséfoku beszédtanitasnal all az a megallapités, hogy a
szisztematikus rendszer — félek a sz6 jelentésétél — akadalya a
gyermek kozvetlen megnyilatkozdsdnak és a gyakori alkalomszeri
jelenségek megbeszélésének, akkor ez a felsébb osztalyok beszéd-
oktatdsanal kétségkiviil inkdbb akadaly, hiszen itt nem is annyira
beszédet, mintinkabb kdézhasznu ismeretet akarunk nyujtani a beszéddel,
mint tanitasi eszkozzel.

A beszéd, mint tanitasi eszkoz. ... Nagy szé ez! Azt biszem, csak
az lUgynek tesziink szolgalatot vele, ha szoszerinti értelemben nem
tekintjitk annak, hanem ha a beszédet, mint kiilén tantargyat, a képzés
befejezéséig megtartjuk és azt a leiré szemléleti oktatastsl fiiggetlenitjiik.

A leiré szemléleti oktatas értékes anyaganak természetesen a
beszédtanitds cim megtartdsa mellett sem volna szabad szenvednie,
aminthogy nem is szenvedne, mert egyrésze beoszthatdé volna a t6bbi
tantargyak kerelébe, mas része pedig egy alkalmas elnevezés alatt,
mondjuk ,Koézhasznu ismeretek”, vagy hasonlé cimen, kiilén targyként
szerepelhetne tovabb.

A leir6 szemléleti oktatds elnevezés tantargy szerinti megsziinte-
tését, illetlee annak a beszédtanitastol valo elvalasztasat nevelési
szempont is indokolja. Igen gyakori eset, hogy egyik-masik tanulo, akit
a beszédben hallasa vagy beszédmaradvanya tamogat, tarsainal nagyobb
beszédkészséget mutat, kovetkezésképpen az, — mert a felsé fokon is
beszédet osztadlvozunk, — a leiré szemléleti oklatas anyagébél kitiin6t
kap, dacara annak, hogy pld. a féldmiives tavaszi munkajabol nem
tud annyit, mint egy masik gyermek, akit csak szorgalma és akarata
segit a beszédben. Ez kitarté szorgalma és buzgésadga mellett is csak
3 as, az pedig tisztdn szerencsésebb helyzete folytan 1-es a beszédben.
Nekem erre a gyakorlatban tébbszor volt mar példam és mindannyiszor
éreztem, hogy a gyvermek a szorgalomjegyben tett kiilonbséggel nem
volt megnyugtatva.



Ha leir6 a szemléltets oktatas anyaga — legalabb részben — mint
kézhasznu ismeretek megmaradnéanak, mert hiszen mindent nem lehet
a tobbi tantargy keretébe beilleszteni, annak anyagat is, — kiilénos
tekintettel a siketnémak foglalkozdsara — megkellene valtoztatni.

Tudjuk, hogy az intézetektsl kiléps névendékek legnagyobb
része az ipari palyan helyezkedik el, s csak kivételesen vélaszt magé-
nak egyik, vagy masik egyéb foglalkozédst. Anélkiil, hogy az egyes
osztalyok tantervi beszédanyaganak boncolgatasaba belemennék, ez-
uttal csak a VIII. osztaly beszédanyaganak hidnyaira akarok ramutatni.
Abban az osztalyban a tanitdsi anyag az egyes iparosok ismertetését
oleli fel. Eltekintve attél, hogy a gyakorlatban csak ritkdn nyer ez a
beszédkér abbol abbol a szempontbél feldolgozéast, hogy a siketnéma
gyermek az egyes ipari foglalkozasokat a palyavalasztds szempontja-
bél ismerje meg és hogy az egyes ipari foglalkozdsokban a kereseti
viszonyokrol, a munkéssziikségletekrsl, az onallésitas feltételeirsl stb.
tajékozodast szerezzen, még az a hiba is fennéll, hogy sok olyan
dolgot, amelyekkel a siketnéma mar az elsé 24 6raban talalkozni fog,
barmilyen mesterséget valaszt is magénak, a tanterv meg sem emlit.
Gondolok itt a termelés fogalmabol kovetkezs egymasrautaltsagara a
kiilonbo6z6 foglalkozdsu embereknek, az ipari termelés fajaira, a gyér-
ipar kihatédsdnak, a kézmiiparra. a munkasok szolidaritdsara, szak-
szervezetekre, sztrajkjogra, kartellekre. munkaskizarasokra, munkés-
segélyezésekre, joléti intézményekre stb. Ezek mind olyan tudnivalok,
amelyekre minden ipari palyara késziil6 siketnéménak szitksége van
és pedig inkabb, teszem fel, hogy a szab6 miféle szerszamokat hasz-
nal a ruhavarrashoz, mert ezeket akkor is ideje lesz megtanulni, ha
szaboinas lesz beléle.

A beszédtanitassal szoros kapcsolatban van a fogalmazas tani-
tasa. Ez a tantargy a tantervben is és a gyakorlati kivitelben is meg-
leheté6sen mostoha elbanasban részesiil.

Sorséat elintézhetnénk igy: ha van beszéd, akkor van fogalmazas
is. Ez nagyjabol igaz, de mert a fogalmazni tudas kiilén képesség,
mégis csak meg kell arra a siketnéméat kiilén is tanitani. Ezuttal a
tanitds médjaval nem foglalkozom, de a tantervrevizié6 kapcsén fel-
vetédhetik a kérdés, mikor, melyik osztalyban kezdédjék annak tani-
tasa és ha mar elébb, mint az V. osztédlyban, mi legyen az anyaga
annak ?

Hasonléképpen arrél is lehet vitatkozni, hogy sziikséges-e és ha
igen, a fogalmazés anyagaba beillesztheté volna-e, egy kis kényvviteli
ismeret. mint pl. a pénztarkényv, anyagleltar, apré iizleti levelezés,
bevételi kiadédsi naplo, leltar stb. elkészitésének modja. vagy ezekre
esetleg kiilon cimen kiilon kellene idé6t forditani. Hogy ezeket tanitani
kell, azt hiszem vildgossa lesz mindenki elétt, ha ramutatok, hogy pl.
a forgalmi adétérvény minden iparostsl, aki segéddel dolgozik, meg-
koveteli, hogy bevételeirgl szamot tudjon adni, ami csak a bevételi
naplé pontos vezetése mellett lehetséges. (Nem ennek a sziiksége
mutatkozott a prakszisomban mar, hanem az is el&fordult, hogy az
egyik sziil6 azt a kérdést intézte hozzam: miért nem tanitjuk. mi a
g6tbetitk irdsat és olvasasat is? Az 6 fia és vele egyiitt tobb siket-
néma nvomdész, akik a ,Pester Lloyd“-nal dolgoznak, feleannyit sem
tud keresni, mint mas németiil olvasni tudé munkés.)

Az életben valé boldogulas egy kovetkezs feltétele, hogy a siket-
néma tudjon szédmolni. Ez alél senki felmentve nincs.

A tantervnek a szémolds tanitédsi része elsésorban nem
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az anyagbeosztdsban, hanem a médszeres utasitési részében szorul
kiegészitésre. A médszeres utasitdsnak tartalmaznia kell a szamtanitas
egész menetél, a szamiogalom képzését6l kezdve végig az egész
szamrendszer kiépiiéséig, hogy az alaposan médszeres szamtan tanitas
a siketnémat is képessé tegye a gondolkodas alapjan eszkozlendd
miveletek megfejtésére. Hangsulyozottan kifejezésre kell jutni a gvakor-
lati példék alkalmazéasanak, mert most intézeteinkben inkdbb a gép-
leges szamolasi készség gyakorlasa latszik fontosabbnak, mint a gvakor-
lati példak megfejtése.

A tobbi tantargyak anyagéanak revizidja kiilonosen abbdl a szem-
pontbél szitkséges, hogy a siketnémaintézetek tanitasi eredménvyei
lehetéleg egységesek legyenek. A tantervben jelenleg a foldrajz, ter-
mészetrajz, torténelem, alkotmanytan, természeltan anyaga cimekben
van megadva. Az ilyen, csupan cimekben valé felsoroldasa az anyag-
nak nem téjékoztatja a tanart, hogy a cim alatlt mit tanitson és mit
ne. Az egyik tanar pl. a makot csak mint élelmicikket emliti meg, a
mésik pedig a részletességben mar annyira megy, — erre példat lat-
tam —, hogy a makot mérges novénynek tanitja.

Elismerem, hogy az egyes tantargyak anyagénak terjedelmét tan-
tervileg meghatarozni nehéz dolog és talan nem is oda valé, de nalunk
mégis szitkségképeni egy bizonyos mértékii meghatdrozdsa a tan-
anyag terjedelmének, mert errevonatkozélag sem vezérkonyv, sem
tankényv nem ad tajékoztatast a tanarnak. Mas iskoldk tantervében
elég a kutyat, mint cimet megemliteni, mert a tanterv alapjan késziilt
tankényv megadja annak a terjedelmét is, de nalunk, ahol minden-
kinek tetszésére, vagy privat megitélésére van bizva, hogy a cimet
milyen tartalommal tolti ki, a tanitandé anyagnak csupéan felsorolasa,
nem elegends. Egy szorosabb meghatdrozas nélkiil az intézetek tani-
tasi eredménye nem lehet egységes.

En az egves targyak anyagét ugy gondolnam a tantervbe is
beilleszthets formaban koriilirni, hogy pl. az alkotménytan keretében
a ,csalad” cimet venném f{6cimnek, az anyagat pedig meghatarozndm
a szulék, nagysziilék, gvermekek, hazassag, vélegény, mennyasszony,
anyakényvvezets, kihirdetés, eskiivé (polgéri és egyhézi), hézassagi
tanu (vegyeshazassag), hozomany stb. alcimekkel. Igy, ami a csalad-
ol feltétleniil tanitandé, adva volna, ami mellett természetesen az is
tanithaté volna még, amit a tanar jonak lat. Hogy a tanterv igy
modosithaté legyen, annak természetesen feltétele, hogy el6bb minden
tantargy anyaga kidolgoztassék, mas szoval meg kellene irni elébb a
torténelmet, foldrajzot, természetrajzot, stb-it, mert csak akkor tudhat-
nédnk megadni azokat a ,slagvortok®-at, amelyek az illet6 cim tar-
talméat adjék. Ez persze egy kissé visszas dolognak latszik, mert olyan
forma, mint mikor valaki a gombhoz vesz kabatot. Eddig ugyanis a
tankonyvek késziiltek a tanterv alapjén, igy pedig elébb a tankényvet
kellene megirni, hogy a tantervi anyag meghatarozhaté legyen.

Befejezésiil végig gondolva az el6adott észrevételeken, amelyek
a tantervmédositds szitkségét ha nem is igazoljdk, de kivénatosséa
teszik, megéllapithatjuk, hogy a budapesti testiiletre igen nagyfontos-
sdgu munka var. A tantervrevizié a testiilettél nemcsak egy alapos
elétanulmanyt és annak alapjan a siketnéma foglalkoztatasaval valo
szamvetést koveteli meg, hanem biztos tudasat azoknak az eszkozok-
nek is, amelyekre a siketnéméknak a jobb megélhetés és a rettents
kenyérharc sikeres megvivasa érdekében sziikségiik lesz, vagy lehet.



Hozzaszolas a siketnémak el6készité osztalyainak
tanterv-vazlataihoz.

A Siketnémak és Vakok Tanérainak Orszagos Egyesiilete leg-
utébbi szegedi kozgyiilésén ugyanaz a szakhallgatéség két merében
ellenkezd véleményt tapsolt meg. Mindkét vélekedés a sikeinémaknal
divo beszédtanitasi eljarasra vonatkozott s az egyik a kiejtés lisztasa-

ganak a hangfejlesztés és hangjavitds fontosséganak sziikségességét

hangoztatta s e cél érdekében az elsé osztaly tanulni valé anyagat
két esztendSben volna képes megallapitani. (Vélker Jozsef: Médszer-
feilédés és torténettanités a siketnémék intézeteiben.) A masik vélemény
viszont (Schreiner Ferenc: A vak beszéde cimii értekezésében) a siket-
néméak tanitadsdra vonatkozottan hibazlatta azt az eljarast, amely foly-
tonos hangjavitdssal megoli a beszédet, a beszédkészséget, megbénitja
a lelkiakarast, mert a legfontosabb mondanival6 kézepette megéllast

parancsolva, javitgatja az ,i° hangof.

~~—~Az utébbinal hangsulyozast nyer a beszéd tartalmi része, amely
— mar mint a beszédkészség — fontosabbnak ismertelett el; az elébbi
| viszont a beszéd formajat, a kiejtést akaria ugy megalapozni — s abban
' az idészakban bizonydra a mondanivalé Jrovasara is, — hogy az
. valéban biztosabb alapot nyerjen.

Két irany jutolt itt kifejezésre, két megnyilatkozdsa a tanitasi
eljarasnak, amely az utébbi idében egyes intézeteinkben egymaés mellé
vagy egyméssal szembe keriil.

E két irAnyzatnak, ha nem is szakszeri, de igen talalo jellemzése
az a mondés, hogy a siketnémaintézeti tanar a novendéket azel6tt
olbe vette — vagy ha ugy jobban tetszik: a szdjaban jarva annak, —
ugy tanitotta meg beszélni, ma 3 lépésre a testtsl fejleszti ki néma
tanuléja beszédhangjait, s6t nem is egyes hangjait, hanem a beszédet
(szavakat, mondatokat egvszerre).

Valamikor kifejlesztettiik a hangokat, mind valamennyit, ma mar
erre nincs szikség. A siketnémaban minden készen van, csupan meg-
nvilatkozasrakéll birni. Készen a hang, a sz, a mondat, sét talan
ennél is tébb, csupan ahhoz kell indukalé ers5, amely meg-
inditjia a gépezetet. Nem fontos kezdetben, hogy hogy mondja a beszélni-
valéjat, de mondja, mondjon ... ez a 5. Gagvogjon, gégicséljen, gii-
gy6gjon. csacsozjon. beszéljen a gyermek; hogy megértik-e, vagy nem,
nem fontos. Egyaltaldban nem lényeges, hogy részleteiben tokéletest
nvujtson, az egészet evészében érisem, taldn sejtsem meg s akkor jé,
elfogadhaté a beszéd. A j, 6, j6. a n, -a, -p, -0, -t is lehet rossz: rossz
a nap, a napot és mégis jo lehet egészében a ,j6 napot!” Ez a lényege
annak a modernebb irdnynak, amely nem tagadja ugyan az egyes
beszédhangok tiszta kimondésanak szitkségességét, de ennek az el-
érésének sem maédjara. sem idépontjara -hatarozott valaszt nem ad,
legfeljebb ennyit mond: majd-majd. (Majd kicsiszolédik a hang, majd
javul a kiejtés...)

Egész bizonyos, hogy nem védelmezhel6 az a masik eljaras sem,
amelyik a mas szélen allva, lélek nélkiil szarazon, tisztan technikai
agyakorlatokkal tanultatja be a hangokat, a szé6t, a mondatot oly médon,
hogy a beszédanyag és a beszélé gyermek belseje kozott semmi har-
moénia, semmi szerves, de még szervetlen kozosség sincs. Ennek a
tanitdsmédnak, helyesebben dresszuranak kévetkezménye lehet tiirhets,

| —————
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j6 tiszta kiejtés, értheté kiejtésii beszélés, amely azonban csonka
beszéd, tehat nem beszéd; ha béklyokba raktuk a lelket, nem tudtuk
felébreszteni a beszédkészséget, s6t ha épenséggel megoéliiik a beszéls-
kedvet. Elg beszélégépeket neveliink (novelink és nem neveliink),
amelyek (s nem akik) személyességitket is veszive (taldan soha meg
sem talalva), csak tanaruk vezérlete alatt tudjak a beléjitk elhelyezett
mondaléksémakat visszamondani vagy lebeszélni.

Kissé merev, valamelyest torzitott elhataroldsa ez annak a kétféle
eljarasnak, amely a gyakorlatban ily ridegséggel nem kiilénul el ter-
mészetesen, éppen elég veszedelmet jelent azonban a magyar siket-
néma oktatdsra az is, hozy a beszédnek eme szerves alkoto elemei
(avagy az ezek kifejlesztésére, megszerzésére irdnyuld tendenciak)
egymassal szembe allithatok, avagy egymés rovasara s igy végered-
ményben a beszédnek, a siketnémaéak hangbeszédjének kérara, el6térbe
éllithkaték,_ vagy hattérbe szorithatok, esetleg fokozati sorrendbe illeszt-
hetok.

A hangbeszéd tartalmi és alaki része egyforman fontos. Barmelyik
csonkaséga, funkciézavara bénitja a beszédet. A gondolat (a mondani
valé a beszédkészség) és a hangos sz6 (a kiejtés) egyiittesen a beszéd;
barmelyike magéban akarat-, illet6leg hanghalmaz, de még nem is
félbeszéd, mert csupan a beszéd beszéd. Az értelmetlen vagy érthe-
tetlen beszéd egyarant nem az. A mondanivalé s ennek kimondéasa
egylitt adja egyforma értékkel a beszédet, barmelyik hianyozzék, nincs
hangos beszéd.

Mi jogon lehet mégis az egyiket vagy masikat mint fontosabbat
forszirozni? Hol a jogos alap, mely szembeallitja ezt a két mondast:
,annyit ér a siketnéma beszédje, amennyit megértiink beléle!” és:
,azt nézzétek, amit mond s nem azt, hogy hogyan mondjal®

Ahelyett, hogy keresnék azt a moédot, amellyel mindkét képességet
és készséget 6sszhangzatosan és parhuzamosan kifejleszthetnék, vagy
az egyiket, vagy a maésikat koronazzak uralkodoé szolamma. A kiejtés
a fontos! Nem, nem a tiszta ,i“, hanem a lélek, a gondolat. Nem a
kiils6 (majd, majd!), hanem a belsé hang legyen a tisztal

Nagyon sokat hivatkozunk a hall6 gyermek beszédjére s ennek
a gyermeknek beszédfejlédésébsl, amelyet az ép fiil iranyit, sokszor
igen hamis kovetkeztetéseket akarunk tételes torvényként alkalmazni
a siketnéma gyermek mesterséges beszédtanitdsdhoz, de nem szivesen
hivatkozunk a hallé6 emberek beszédje szolgaltatta ama példékra,
amelyek a maguk egyszeriiségében is megkapéan eszméltetnek.

Annak a hall6 embernek a beszédie, akinek a gondolkodasa
megzavarodott (betegség, részegség vagy mas lelki diszpozicié miatt),
annak a beszédje értelmetlenné, esetleg csak rapszodikussé, zavarossa
lesz s a szdmunkra teljes egészében vagy részben érthetetlenné valik.
De érthetetlenné lesz a beszéd akkor is, ha az ép lélek és normalisan
funkcionalé gondolkozasi képesség mellett valami beszédhiba lép fel,
mondjuk gyors, hadaré beszéd. A hallé ember beszédjének is csak
a kettének ép mitkodése biztositja az érthetéséget; miért s mennyiben
privilégizalt teremtmény a sorssujlott siketnéma, hogy 6 néla az egyik,
akarmelyik egyik is (akdr a tartalom, akér a forma, a gondolkodéas
tokéletessége, vagy a kiejtés tisztasaga) magaban is érthe!ld beszédet ad.
Vannak kutatéink, akik még kisebb részleteket ragadnak meg és dol-
goznak a hangsulyos beszéden, esetleg a kapcsolt 6sszekotoit beszéden,
az esztétikus beszéden, a ritmuson, harcolnak a szakgatolt, monotén
beszéd ellen, megfeledkezvén arrél: 1., hogy ezek mind csupén részei
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a normalis hangbeszédnek; 2., hogy a nem hallé siketnéméanak soha-
sem lesz olyan beszédje, mint a hallé muzsikalis fiilla épérzékii, ép-
eszlii embernek; 3., hogy a gombot, prémet varrjdk arra a télikabalra,
amelynek a szdvetje sincs meg, ha megvolna, nincs dsszeszabva.

Legel6szor 6ssze kell hangolnunk az ellentétes véleményeket,
meg kell &llapitanunk azt a tanitasi eljarast, amellyel egymas mellé
illeszthetjitk az egyforma jogu tényezdéket, a mostohan kezelt mostan
féltestvéreket egyenrangosiljuk, egyforma szerepet, ugyanolyan jelents-
séget tulajdonitunk a beszédet termels, a hangbeszédet alkotd: gon-
dolkodasnak, ismeretvildgnak, a beszédkedvnek, a kiejtésnek, a szajrol
val6 leolvasasnak = a gondolatnak, a szénak és az irasnak. A siket-
némak eredményesebb oktathatdsa érdekében tisztazandénak tartom,
hogy miként valosithaté meg, miként egyeztetheté 0Ossze, illetéleg
egyenlithets ki tanitdsaink soran intézetiink életében a sok és kevés
beszéd ? Az ugyanis bizonyosnak latszik, hogy a beszédkészség ered-
ményesebb, gyorsabb fejlesztéséhez a sok beszéd, a minél t6bb beszél-
getés, a folytonos tarsalgas és beszéd vezel, viszont tapasztalati tény,
hogy intézeteinknek éppen az I. és Il. osztalyaiban tisztabb a kiejtés,
a lll. osztalytsl felfelé pedig romlik folyton; egyre érthetetlenebbiil
beszélnek névendékeink: minél tobbet beszélnek, annal rosszabb ki-
ejtésti lesz a beszédjitk. Tehdi kevesef, vagy sokat beszéltessiink ?
Csupén ellen6rzés alait, vagy beszélhetnek magukban is? Nem kellene-e
azt a médot megkeresni, amely mellett sckat beszélnek a gyermekek,
de mindig csak tisztdn, hogy rosszat ne gyakorolhassanak be, ne
szokhassanak meg, (minl most a leckeemlézéseknél. vagy az egymas
kozotti beszédnél)?

Tisztazandonak vélem ezt a kérdést, problémaink legégetébb s
sorsdont6 magvat, mert a megoldas ad majd direktivakat, hogy az el6-
készitd osztalyban is mi legyen az eljaras, mi legyen a cél, amely
motivalja az eljarast, az eljaras eszkozeit ? Tudnom kell, hogy miel6tt
az el6készité osztaly tantervét, tananyagat a lanitasi eljarast meg-
allapitom, hogy az els6 osztély (amelyre elgkészitek!) s az [—VIIL
osztalyok mily irdnyt kovetnek? Kevés vagy sok beszéd? Hangfej-
lesztés vagy megszélaltatas (indukacié). A régi vagy ujabb maod:
kiejtésre, izomérzésre, vagy inkabb szajrél olvasas utjan a beszéd-
utanzasara latds utjan, vizionalis modon alapozni meg a beszéd
elemeit? Es ha megéallapittatik az uj méd, amelyet keresiink, akkor
sem az egyik, sem a masik magaban, hanem mind a kett6. Mind a
ketts, mert a gyermekek egyéni sajatossdgainak is sokkal jobban felel
meg ez az eljards. A latasi vagy tapintasi benyomaéasokra inkabb
reagéalé novendékek is nyernek ez eljarassal s a mindkettore egyforma
gyengén reagaléok még inkdbb. Van azonban még egy fontos kérdés,
amely rendezést még nem nyert. S ez a gyengetehetségii siketnémak
sorsa. Az el6készité osztaly is ebbsl a kérdésbsl sziiletett meg, a
kérdést azonban nem oldolta meg, inkdbb csak megkeriilte s valéja-
ban elodazta. Annyi bizonyos, hogy az el6készitd osztaly (amely
intézetben van) az els6 osztaly azel6tti hullamtéré szerepét magara
velte. Bizonyos, hogy ezzel tehermentesitette az 1. osztalyt, amely oda
nem valé novendékeitsl, az el6készité osztaly jévoltabdl esetleg meg-
szabadult, de viszont most & keriilt egész bizonyosan a volt [. osztélyok
helyzetébe és esetles 1—2—3-—4 gyengetehetségii gyermek birtokdban
6 maga kialt fel a régi séhajjal: A gyengetehetségii, hangbeszéd
tanulasra nem alkalmas novendékeket kitlonitsétek el, kiilon osztalyokba,
eselleg kiilén intézetbe! Ami az [. osztalyoknak fajt, az most az els-
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készits osztélyoknak ép oly égetéen f4j6! S azt hiszem, vilagos, hogy
egészen mas a tanitdsi-anyag az el6készilé osztaly szaméra, ha az
el6készits osztadly novendékei csupan normaélis siketnémak lehetnek
(akik az l. osztalyra ezid6szerint éretlenek, elhanyagoltak, visszamara-
dottak), vagy ha az elgkészité osztalyban normalis siketnémak kozott
(egy-két évig) hiillyenémak, gyengetehetségiiek, hallasi (beszéd, sz6)
maradvannyal birék is helyt kérhetnek. Ha az el6készilé osztaly
VIII. osztalyu intézeteinknek szerves kiegészit6 része egy oly kilencedik
osztaly, amelyben mindazon normalis siketnéma névendék tolt el egy-
két évet, akinek erre javithaté (nevelhe!s, gydgyithatd) visszamaradott-
sdga miatt van csupéan szitksége, ugy az el6készilé osztaly célja — ha
[smerjitk az |. osztaly feladatat — rovid és egyszer, el6késziteni az
i. osztalyra! Ebben az esetben az el6készité osztaly a névendékek
egy része szamara a gyengébbek, de még mindig normalis tanulék
részére lehetévé teszi az [. osztalyt az elékészit6ben eltoltott 1—2 év-
vel 2, esetleg 3 év alatt végezni el, de megkénnyili az 1. osztaly hely-
zetét is, amelyben vélogalott, értelmesebb, fejleitebb gyermekek a kerék-
kotok nélkiil az [. osztdly tantervszerii anyagat biztosabban sajatit-
hatjak el s szerezhetnnk igy biztosabb fundamentumot.

Ha az el6készité osztaly bekapcsoltatik intézeteink tanitasi rendjébe
s a novendékek egy része szaméra IX. osztalynak tekintendd, az
[. oszltaly el6it abban az esetben kiilon tantervre nincs is sziiksége,
hanem csupan a hazai sikeinéma iskolék (intézetek) részére a VKM
altal kiadott tantervbe és moédszeres utasitasba illesztendé be az
anyaga. Ha kiilon tantervet kapna mégis, akkor meg helytelen az
elokészité osztaly elnevezés, mert akkor el6készité iskola a neve a
siketnéma intézetektsl eltérs céllal és ehez szabolt tantervvel. Miutan
azonban nyilvanvald, hogy a cél nem lehet ez, akkor nincs is sziitkség
kiilon tantervre, hanem a most érvényben levé tantervet és moédszeres
utasitast kell megfelel6en kiegésziteni, vagyis az el6készit6 anyagat
felvenni az I. osztaly elé el6készits-osztaly cim alatt a kiejtési gyakor-
latok, az irvaolvaséas, a beszédlanitds, a szamtan, a szépirds, a rajz-
oktatas, a kézimunkatanitds és torna-tantargyak anyaga kozé.

- Nincs szitkség a kulon tantervre, a kiilon iskolajellegre, kiilén-
leges célkitiizésekre, ha az el6készit6 osztdlyba sem keriilhet mas-
milyen névendék, mint a siketség folytan némavé maradt, vagy némava
lett gyermek, amilyen novendékek befogadasara szant intézetek szamara
a tanterv iratott is. S aminthogy az intézetek szervezeti szabalyzatai
sem engedik meg mas gyermekek felvételét ide, olyanokét, akik e
fogyatkozasokon kiviill még mas (kiilonosen szellemi) fogyatkozasban
szenvednek.

A gyakorlat a multban is mast mutatott. Valésziniileg a jovében
sem lehet ezt a rendelkezést minden esetben végrehajtani. A vaci
intézetben az utébbi 20 év alatt évr6l-évre minden iskolai évben fel-
vétetett 1—2—3 olyan novendék, akik nem a mi siketnéma intézeteinkbe
valék s mégis csupan — so%szor konyoriletbsl — 1—2—3 év mulva
bocsajtattak el. Ezek a novendékek a jovében az elékészité osztalyokat
fogjak terhelni, akikt6l csupan ugy lehetne ez osztalyokat tehermen-
tesiteni, ha 6ket nekik megfelel6 tanintézetekbe, a gyengelehetségii
siketnémaék intézetébe irdnyitandk, abba az intézetbe, amelyikbél egy-
nek az orszdg rézen érzi hidnyat. S amelynek, hogy novendéklét-
szama biztosilva volna, megmutatja a vaci intézetnek is az idé el6tt
altavolitlattakrol 6sszedllitolt statiszlikdja s megmutatjia f6ként az élet:
az az aranylag nagyszamu siketnéma, aki olyasvalamit tanult 6—8 éver
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4t, aminek kevés hasznat veszi, mert értheletlen a hangos be szédje
s a hallék hangos beszédjét szintén nem tudja megértenil

Hangsulyoznom kellett az elébb mondottakat, mert az el6készits
osztaly szempontjabél nem mindegy, hogy milyen lesz ezen oszta-
lyoknak névendékanyaga, amely elvégre a legkompetensebb zsinér-
meérték a tananyag megallapitasara. A tananyag, amire raiitik a pecsétet,
stabil lesz s mégis a munkat az donti el, hogy milyen a gyermekanyag,
amelyik, ugy-2 bar, évrél-évre véltozik az allandé tananyaghoz képest.
Kénnyii ugy és oft tananyagot megallapitani, ahol ugy gondoljék,
hogy az el6készitd osztalyba més nem is vehetd fel, mint 8—10—12
normalis siketnéma, akik I. osztélyos tarsaiktol csak abban kiilonboz-
nek, hogy 1—2—3 évvel fiatalabbak. Lattam ilyen el6készit6 osztéa-
lyokat és ismerem a magamét mér mésodszor, amely mind a kétszer
olyan névendékanyagot gyiijtott egybe, amely oly véaltozatos volt, hogy
akar minden novendéknek kiilon célt tizhettem volna ki és mind-
egyiknek mas-mas tananyagot irhattam volna. Nem csupan tehetség
és egyéniség kilonboztette meg Gket, hanem a fogyatékos gyermekek-
nek egész skalajat adtak a hallé hilyenéméatél egészen a tehetséges,
(de fiatal) normalis siketnémaig, kikbdl juthatott volna (majd) a nor-
malis I. osztalyba, a gyenge tehetségii siketnéma iskolaba, a siketnémak
hallé osztalyadba, a szell. fogyatékos siketnémak foglalkoztaté intéze-
tébe stb. — s akik mind oly eltéré typusokat és kvalitasokat arultak
el, hogy o6ket egységesen foglalkoztatni keresztiilvihetetlen igyekvés
volt és megoldatlan kivanalom maradt. -

El kellett mondanom az elébbieket azért is, mert a mostani rend
valamelyest a rendezetlenség benyomaséaval, a megallapodottsagnak
hianyaival hat. Igaz, hogy az elékészité osztalyok a kisérleti éveiket
élik, de ugy vélem, azon az idészakon mar tul vagyunk, hogy kimond-
hassuk: minden siketnéma noévendékre kivanatos-e, sziikséges-e az
elékészité osztaly latogatdsa? llletéleg precizebb meghatdrozassal kel-
lene megallapitanunk, hogy melyik novendék vétessék fel az el6készits-,
melyik az elsé osztalyba.

A szegedi s az Ehling-féle tantervezetben levé megallapités ma
meglehetésen tag; a Hochrein-féle azonban mar sokkal szerencsésebb.

Ezek persze — az idevagé miniszteri rendelet alapjan — az elsé
osztalybol rostalnak lefelé az elokészité osztalyba, pedig szerintem
éppen forditva kellene csinadlnunk: az el6készité osztalybdl lehet és
kell az arra képeseket felbocsajtani az . osztélyba. lgaz, hogy ezt
koézbevetsleg zarojelben Ehling Jakab is kivanja, mondvan:

... ,(kivanatos volna azonban, hogy minden képzés ala keriils
siketnéma az el6készitén &t jusson az elsé osztalyba.)®

Budapesten, szerintem igen helyesen, ez az irany kezd érvénye-
siilni, ahol az 1926—27-es tanévre az l. osztalyban 15 névendék koziil
10 elskészitst végzett s az 5 uj novendék, az osztalyfénok véleménye
szerint, hatraltatja a gyorsabb menetelt. Itt mar az el6készitére épitenek.

Nalunk, Vacon, sokkal rosszabb volt a tavalyi anyag. 11 néven-
dékbsl csupan 5 ment at az l. osztélyba, részint olyanok, akik koruk
miatt néttek ki az el6készit6bsl s akik egy része az 1. osztalyban
megrekedhet gyengetehetsége, vagy hangbeszédre valé alkalmatlan-
sdga miatt.

Vacon ez az 5 felmend noévendék akadalyozéja annak, hogy
két elsG osztaly helyett egy j6 L. osztaly és 2 el6készit6 osztély szervez-
tessék példaul, holott a névendékek nagy tobbségére, az intézetre is
az latszanék kedvezobbnek. :
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Tisztazandénak tartom tehét, hogy valoban az . oszzfa]ybol 108-
taljunk lefelé, vagy pedig az el6készité osztalybsl valogassuk felfelé
az erre éretteket, az arra megfelel6ket az 1. osztalyba?

Hochrein tervvazlata s a budapesti allami intézet igazgatésdganak
intézkedése az utobbi felfogassal latszik egyezni; a gyakorlat, a tapasz-
talat is ezt igazolja inkabb s kivanatos volna ezt &ltalanosabban, or-
szagos viszonylatban prébara tenni.

Erre vonatkozélag a siketnéma tandrsdg véleményét érdemesnek
taldlndm kikérni, egyuttal azonban szakvéleményt mondainék a kovet-
kez6é kérdesekben is: megkérdezném pedig (tanari testiiletek modszeres
értekezletén, vagy egy e célra 6sszehivando szakértekezleten, amelyen
minden intézet 1—2 kikiildottie venne részt, avagy a Siketnémak és
Vakok Tanéarainak Orszagos Egyesiilete szakgyiilésén):

Indokolt-e, szitkséges-e a gyengelehetségii siketnéméak szamara
az elkiilonitelt oktatds? Igen, vagy nem? Ha igen, kiilén oszlalyokban
csupéan, vagy egy kilon intézetben, kiulon lantervvel? S ezek hang-
beszédre tanitanddk-e, avagy jellel, irdssal?

2. Fenntartandé-e tovabbra is a mai rendszer, amely minden
sikelnémat (még azt is, aki azt hasznéalhatéan nem sajétitjia el) hangos
beszédre tanittat ?

3. Miképen lehetne 6sszeegyeztetni a tiszta kiejtés biztositasat a
folytonos beszédgyakorléssal, az intelligencia minél szélesebb korben
valé kibdvitésével? (L. Kevés beszéd, sok beszéd.) Hogyvan bizlositsa
az intézeti élet az osztalyban valé beszédianitas sikerét? Hogy torténjék
a begyakorlas a kiejtés tisztasagénak veszélyeztetése nélkiil?) Hang-
fejlesztés vagy megszolaltatas ?)

4. Mondassék-e ki kotelezéleg az el6készité oszlalyba valé be-
iratds minden novendékre? (Az 1. osztalybél helyezziink-e le az el6-
készité osztalyba, vagy az el6készité osztalynak arra megéretl néven-
dékeit valasszuk ki az l. osztaly szamara?) (Kik vehet6k fel egyenesen
az |- osztalyba?)

Az e kérdésre adandé fe]elet megadna egyuttal az irédnyelvet a
moédszeres utasitdsok megirdsdhoz, amelyeket a siketnéma-intézeteink
tantervébe iktatnank az elékészité osztély anyagaval egyiitt, amelynek
a szegedi, az Ehling s f6leg a Hochrein-féle javaslat gerincéiil szol-
galhat, amelyhez azonban .ilt is, ott is hozza lehetne adni, hogy az
elokészits osztaly fénokeinek tervszerii foglalkoztatéasul minél bévebb
és valtozatosabb anyag &alljon rendelkezésre. Mert az én tapasztalatom
az én novendékanvagommal az, hogy 5—10 percenként més- és méssal
foglalkoznanak a legszivesebben ezek a névendékek, az aktivitasuk
és élénkségitk a folytonos valtoztatds mellett tarthaté fenn, allitsunk
hat gazdag, véaltozatos anyagot 6ssze az el6készité anyagéaul, elébb
azonban a fébb irdanyban &llapodjunk mesg.

Szentgyorgyi Gusztdv,
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Szentgyorgyi Gusztiv ,Hozzaszolas“-ihoz.

Altalanosan meg nyomtatédsban is megjelent s kialakult vélemény,
hogy az el6készitébe vétessenek fel az 6sszes (de szemlatomast nem
hiilye) siketnémak és oft 1—2 évig maradjanak, mely id6 alatt leg-
alabb °/o-nyi pontossaggal megallapithaté mar, hogy kik gyengetehet-
ségiiek. Utébbiak aztan kiilén intézetben tanitandék, sajat tanterviik
alapjan ... Ha azonban csak az I-s6, esetleg a ll-ik osztalyban tiinnék
ki, hogy valamelyik gyermek gyengelehetségiisége mialt nem képes
tarsaival lépést tartani, akkor még mindig atteheté a neki megfelel
intézetbe. (L. Ehling, Schreiner F., Nagy Péler eziranyu cikkeit.)

De bocsanat, nem ezt a célt tiizte ki Sz. G. dolgozatéanak a cime.
Miért nem szamolt be a valasztott cimnek és a hivatalos 6hajnak
szellemében arrél, hogyan valtak be gyakorlatdban a probara kiadott
tervvazlatok? Halas koszonettel vettitk volna a gyakorlaton alapulé
helyreigazitdsokat, javaslatokat. Node ezzel adés maradt ... Panasz-
kodassal, ,rezignaciéval® pedig nem megyiink elére. Ugyanis Sz. G.
baratom arrél panaszkodik, hogy annyira kiilénfélék a névendékei,
hogy nem lehet velitk az el6készit6ben boldogulni. (Az elsé osztélyban
bizonyédra még kevésbbé!) De hiszen éppen arravalé az elékészits,
hogy a testben, lélekben olyannyira kiilénb6zé kicsikéket egyéni s
kozos jatékkal, egyiittes és személyenkinti megszélaltatdsokkal, gagyo-
gasokkal, tarsas foglalkoztatasokkal koézés gondolatvilagba hozza és
valoban el6készitse Sket az I-s§ osztalyban redjuk varé nagy munkara.
Hogy az el6készitg-osztdly ennek a feladatnak megfelelni képes, erre
él6 bizonyiték az egymasra kovetkezé 2—2 budapesti elékészité- és
I-s6 osztaly.

Itt csak arrél lehet sz6, hogy akarunk-e, illetve muszdj-e vagy
sem? A tanar ugyanis csak abbél adhat at tanitvAnyainak, ami sajat
magéaban is megvan, ami a lelkében él. Hogy pedig ezeknek a tények-
nek a birtokaba juthasson, bele kell élnie magat azokba az eszmékbe,
amelyeket az erre vonatkozé szakirodalom, de kiilonésen a széban
lév6 tantervvazlatok leraktak ... A méh nem azért repiill a virdgok
koriil, hogy azok illatat élvezze, hanem belerepiil az aranyos virdg-
kelyhekbe s gyiijti a kiilénféle viragport, hogy mézzé dolgozhassa fel.
Ha a tanédr megérti az idék szelét s leereszkedik a gyermeki lélekhez,
akkor megvan oldva a gordiusi csomé, a nagy ,probléma“, mert az
elskészitében jatszva végzelt munkajat a legszebb siker koronédzza . ..
A gyéamoltalanul beéllitott aprésagok alig pislogé lelki mécsese fel-
lobban és virgonc, deriis kedélyii, csacsogé gyermekeket vehet &t az
I-s& osztaly tanéra. Ugyanis a testi igyesség fejlédésével, a megmaradt
érzékszervek éber hasznaldsaval kapcsolatosan 6sztonszeriien folyik a
beszédszervek gyakorldsa is, ha erre raszoktatjuk a kis siketnémat,
ugy hogy lassankint szamottevé beszédkészségre tesz szert mind tar-
talmi, mind technikai tekintetben. Ezek nem frazisok, hanem valé
tények. Az ilyen gyermek maga adja meg a ,direktivakat® arra nézve,
hogy miker sziikséges az ,indukcié”, mikor a ,dedukcié”. De a tanér-
nak nemcsak testtel, hanem szivvel-lélekkel kell dolgoznia, ha azt
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akarja, hogy tanitvanyai hasonléan ,reagéljanak®. A siketnéma meg-
szo6laltatdsara ennél egyszeriibb, kézvetlenebb, a koriilményekhez _képest
természetesebb eljarast nem is tudok elgondolni.

Ennélfogva az elékészit6ben jatszas, kiilonféle foglalkoztatésok,
irogatasok kozben ismerjiik meg és fejlesztjiik a siketnéma gyermek
szellemi és testi képességeit. A kiilonbozs jatékek, valtozatos fog-
lalatoskodasok hatdsa alatt onkényteleniil kiejtett hangos megnyil-
véanuldsoat (hangokat, szotoredékeket, szétagokat, gyermekszavakat),
széval az 0Osztonszerli megszolalasokat megragadjuk s jatékszeriien
fejlesztjitk tovabb. Kezdetben tehéat csak a jaték kontésébe burkoltan
viszi bele a tandr novendékeit a beszéd legelemibb hasznéalatédba
anélkiil, hogy a gyermek tudna, hogy beszédre akarjdk tanitani. Ha
aztan néhany havi ilyen foglalatoskodas utédn megallapodott, illetve
megéallapittatolt a gyermek alapzéngéje, akkor méar némi tervszeriiséget
is visz a tanar a jatékos beszédgyakorlatokba. Most méar észrevéteti,
hogy ezt a dolgot ,baba“-nak, amazt az allatot (tehenet) ,bubtu“-nak,
emezt ,pipi -nek hividk egyel6re, ,pa-pad“-val koszon, .lelé“-vel
leiilést fejez ki stb. Persze egy-egy ilyen uj gagyogéasos beszédnél
sziikség esetén érzékeltet is a tanéar. Peldaul a ,bubi“-nal a gyermek
mindkét tenyerét a fiilére illeszti az ,1“-val jaré rezgés csontvezetéses
érzékelése végeti, mig az ilyenkor elallo két konyok a tehén szarvara
emlékezteti a tanulét; az ,i“-vel kapcsolatos erés koponyarezeést a
feje bubjan vétetiitk észre s igy tovabb. De semmi esetre sem ,3 1épés-
nyire a testtgl fejleszti ki néma tanuléja beszédhangjait” a tanar kiilén-
kiilon, hanem kapcsolatban méas hangokkal gagyogésokban, szétére-
dékekben, gyermekszavakban, rendes szavakban, szémondatokban
tanitia meg mar az el6készitében a legtébb hangot anélkiill azonban,
hogy a gyermek figyelmét kiilén felhivna az egyes hangokra, mert az
az I-s6 osztaly dolga iras-olvasassal kapcsolatosan. E jdtékos munka
kézben természetszeriileg tobbszor kertilhet ,,6lbe* az apré emberke,
mint azel6tt, de a szdjdban nem babrdl a tandr, mert ennél a munka-
kénal erre az izléstelenségre, névendékre kellemetlen vajkélasra nincs
sziitkség.

Amint az eddigiekbsl latJuk az elskészités elsé honapjaiban
lényegtelen ,hogyan® s ,mit“ mond a néma gyermek. Valéban az a
f6, hogy gagyogjon, csacsogjon kénye-kedve szerint, hogy igy 6rémé-
ben meg-nem zavartatva, a lelkébél fakadé hangos megnyilvanulésok-
bol ismerje meg a tanar novendéke természetes zoéngéjét, amelyre
aztan felépiti az alkalmilag beéllithaté beszédgyakorlatokat. Példaul
a le-le-le (,iilj le!”) mondatnak megfelelé gagyogast alkalmilag mind-
untalan mondogatjdk s ha azt latjuk, hogy tartalmaval méar tisztaba
jottek és kiejtésében jartasok, akkor mar a ,le” sz6 helyes kimonda-
sara sulyt fektetiink, s6t szitkség esetén érzékeltetjiik is az elsé idGben.
Tehéat nem azt mondjuk, hogy ,majd-majd”, hanem mér az elgkészil6-
osztaly 2-ik felében a beszédegységnek (egésznek) a lehetGségig helyes
kiejtésére toreksziink, de nem akarjuk mér itt- erének erejével elérni,
hogy ezzel mér elére lehetetlenné tegyiitk a fejl6dé beszédet. Vagy pl.
fenvegetve mondjuk s mondatjuk: ,te-te-te“-féle gagyogéast, hol eré-
sebben, hol gvengébben, hogy ezzel a hangsulyt mar itt elgkészitsiik.
Ez sem okoz kiilénds nehézséget, hiszen csak jatékbol torténik.

Az elmondottakbél azt hiszem elég vildgosan lathatjuk, hogy az
elékészitében (de az l-s6 osztalyban sem) a régi értelemben vett hane-
fejlesztés, egyes hangok kierdszakoldsa (,a gyermek szédjaban jarva®)
méar nem a rendszeres eljards. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a
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gyermekek jatékbol pipalast utanozva ne mondjék esetleg: p-p-p, vagy
a malac-sivitast f6leg néhany hallas-, esetleg beszédmaradvanyos gyer-
mek kedvéért ne utédnoztassuk a gégére mutatott ,i“ mondassal. De
azt mér nem tessziik meg, hogy a tanulékat egyenkint magunk elé
véve i-t erészakoljunk ki, még az [-s6 osztalyban sem. En igazén nem
tudom elgondolni, hogy mit nem lehet az eddig targyaltakbél meg nem
érteni, mi volna ebbgl lehetetlen ?

Lassuk most mér hogyan is dolgozik az el6készitére épité I-sé
osztaly 7 Itt sem 3 lépésrél, sem rideg technikai gyakorlatokkal, sem
magédra nem fejlesztiink hangot, hanem gagyogéassal el6készittetten a
gyermeki lélekhez kozel allo, benne él6 beszédanyagon tanitjuk a
kivant beszédhangot, mint bizonyos beszédrésznek az egyik alkoto-
részét. Példaul az ,0“ kovetkezik az elékészitGben tanult lovasdinal
hangoztatott ,lololo” gagyogéassal kapcsolatosan. Utdna az almét lopé
kis leany rajzara mutatva mondjuk és mondatjuk ,kata lop“, de nem
3 lépésnyi tavolsagbol, mert egyiknél-masiknal esetleg érzékeltetni kell,
miutdn ez a mondatocska el6szér szerepel, barha a ,kata“ szé mér
ismeretes. Hogy e megkapo pillanatfelvétel hatédsa alatt még hangsuly
dolgdban is mit lehet elérni, arrél sejtelme sincs annak, aki nem
probalkozott meg ezzel. Hogy ez a beszéd mégsem azonos és nem is
lehet egyenl6 a hallo6 emberével, az magatol értetédik, ehhez még
csak ,szent meggy6z6dés” sem szitkséges, de hogy a morgd, monoton
siketnémaés beszéd siketnémas beszéddel sem egyforma, az kétségtelen.
(Az elgkészitett 1-s6 osztalybol részletes mintalecke a ,Magyar Gyégy-
pedagégia“ 1927. évi 1—3. szamaban).

‘Imént véazolt eljaras folyhat az el6 nem készitett [-s6 osztalyban
is (mert ilyenen is &atestiink mar), de azzal a kiilonbséggel, hogy
gagyogassal bevezetve inkdbb csak szén, szémondaton tanitjuk az
elsé félévben a hangokat. S6t a gyengébb névendékanyagbol allé
elkészitelt I-s6 osztélyban is inkabb ezt a médot kovetjik.

Tehéat a gyakorlatban jol bevalt ,megszoélaltatéssal® tanitunk az
elékészit6ben és az I-s6 osztalyban is. Ily uton ugy tartalmilag, mint
nyelvalaktanilag, de f6ként a kiejtés technikajat illet6leg nagyobb
beszédkészséget ériink el. mint a régi eljarassal. Ez tulajdonképpen
,az arany kozéput® a szélséséges uj (Mallis-, Lindner-féle) eljaras és
az idejét multa hangfejlesztéses gyakorlat kézétt. Hogy azonban az
[-s6 osztaly j6 eredményét biztosithassuk, az el6készitének kell nagyobb
beszédmunka-mennviséget atvenni, vagyis tényleg elvégezni azt, ami
beszéd dolgaban red ki van szabva. Szépek, kedvesek, jék az el6-
készitében termelt csecse-becse dolgok, de a f8suly mégis a beszéd
elgkészitésén kell hogy maradjon. Hasonlé szerepet kell betoltenie,
mint az ovéddnak a nemzetiségi vidékeken. Ott is jatszanak, foglalatos-
kodnak a legkiilsnbfélébb moédon, de kézben bugyog a magyar szo,
hogy az l-sé osztaly maoryamyelva oktatasat lehetévé tegye. Ha a mi
e]o&esmtonk ezt a valamennyire hasonlé feladatat nem tudna teljesiteni,
akkor folosleges intézmény lenne.

Szentgyorgyi kartarsunknak az a vélt vitatkozésa, hogy kulon
osztaly-e vagy iskola-e az el6készils, az igazan csak csomé keresés a
kakan. A neve vildgosan mutatja, hogy el6készité-osztaly. Hogy kiilén
papiron van most még annak a munkaterve, az csak a prébaévekre
sz6l. Ha bevélik, amihez ma mér kétség nem fér. akkor ugyis ott lesz
a helye a siketnéma-intézetek tantervében (ha ujat adnak ki), mint
9. osztaly lent.
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Killonben az itt targyaltakat és azokkal szorosan 0Osszefiiggd
dolgokat roviden a kovetkezdkben foglaljuk 6ssze :

I. Minden (szemlatoméast nem hiilye) siketnéma gyermek 5—6
éves kordban a sikétnémak elokészits osztalyaba veendd felme—
Pt (kivélelesen 3) évi elokészités utanaz 1-s6 osztalyba, —
a gyengetehetseguelmek bizonyultak az erre a célra létesitendé kiilén
intézetbe, illetve a hillyenéméak apolo, foglalkoztatéba utalandok.

3. Az el6készilében és az elsd oszldlyban is anyaiskola nyom-
dokén haladé megszélaltatassal vezetjitk be a siketnéméat a beszéd
elemeibe, a gyengetehetségiieknél azonban az irds dominélna a ter-
mészetes jel hasznaldsa mellett.

4. Az el6készits- és I-s6 osztalyban a megszolaltatdssal megindi-
tott beszédet a II., Ill., IV. osztalyban is az anyaiskola nyomdokan
haladé alanyi beszélgetésekkel fejlédtetjiik tcvabb, de a nyelvalakok
tudatossa tétele csak az V—VIII. osztalyokban {6rténik a maér téreyi
téren is mozgd beszédtanitdssal kapcsolatosan. A mai (3. személyben
mozgé) leir6-szemléltet6 oktatds pedig t6rlendd, mivel az ezzel nyujtott
ismeretek a kiilonféle redliargyak korébe tartoznak.

Ezzel részemr6l e lap hasébjain be is fejeztem az el6-
készits- és I-s6 osztaly viszonyara vonatkozé mondanivaléimat. Osz-
talyomban azonban barmikor készséggel allok mindenkinek a rendel-
kezésére, hogy bebizonyitsam allilasaim valédisagat.

Ehling Jakab
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Ujszerii szamolasi eljaras.

A gyégypedagégiai psycholdgiailaboratérium f{éfeliigyeléje, Ransch-
burg Pal dr. egyetemi tanar és az 6 iranyitasa mellett Schnell Janos dr.
gyakorlattal ellenérzott kisérleti modon lélektanilag megallapitotték a
siketnéma gyermekek szamtani képességeit. A benniinket érdeklé vizs-
galatok eredményeit s az ezekbdl kdvetkezé megallapitasaikat egyrészt
Ranschburg P4l dr. ,Az emberi elme” c¢'mii munkajaban és a Siket-
némak és Vakok Oktatasiigye 1925. évi 4—6. szamaban, méasrészt
Schnell Janos dr. a Magyar Gyégypedagdgidban tették kozzé s ezzel
az igen értékes uttér6 munkajukkal adatokat szolgaltattak nekiink a
siketnémaéak gyakorlati okfatéasahoz.

Tobbek kozt vizsgaltdk a siketnéma gyermekek széamfogalmat,
szamolasi készségét s a nehezebb kombinativ szémoldasban elért ered-
ményeket.

[tt minden kélséget kizarélag megallapitdst nyert, hogy a siket-
néma gyermek szamfogalmak szerzésére képes s hogy a siketnéma
ugyanazon az uton szerzi szémfogalmait, amelyen az épérzékii gyermek.
Igazoljak e megallapilast kicsi siketnémaink is, akik minduntalan jelét
adjék szamfogalmaiknak.

A siketnéma gyermekek szédmolési készségénél sz épérzékii gyer-
mekekhez hasonléan vizsgalidk a szémtani tudés terjedelmét s a
gondolkodas idétartaméat. A 20-as korbeli kivonds terén a siketnéma
tudasénak terjedelme széazalékban kifejezve egyforma volt az épérzékii
gyermekek tuddsanak terjedelmével. Ebbél megéllapitast nyert az, hogy
a 20-as korben kivonasbol amit el tudnak végezni az épérzékiiek,
ugyanolyan jol el tudjék végezni azt a siketnéma gyermekek is.

szamolasi gyorsasdgban lényeges eltérés mutatkozik az épérzékii
és a siketnéma gyermekek kozott. A statisztikai adatok szerint a siket-
némak — dacéara nagyobb életkoruknak — a feladatokat lassabban
végezték el, mint épérzékit gyermekek. Itt meg kell jegyveznem, hogy
novendékeim nemcsak a 20-as korben, de azon feliil is igen gyorsan
szamolnak. Ennek igazolasara hivatkozom a szakfeligyels, szak-
feliigyel6-helyettes, Istenes Karoly igazgaté s azokra a kartars urakra,
akik osztalyomat megtisztelték latogatédsukkal. Ezzel nem akarom két-;,
ségbevunni a statisztikai adatok helyességét, mert ehhez csak akkoﬂ 1
sz6lhatnék, ha a vizsgalandé épérzékii gyermekeket is én tanitanam |
szamolni. még pedig ugyanannyi ideig, ugyanolyan modszerrel s ugyan- |/
olyan tanitdsi gyorsasaggal, amiként megtanitottam novendekelmet
szamolni.

Osszegezve a kisérlet eredményeit a vizsgélatok igazolasa szermt
a siketnéma gyermekek szamolasi készsége megkozeliti az épérzékii
gyermekek szamolasi készségét.

Ezt a megallapitést altaldnosségban igazoljak gyakorlati tapaszta-
lataink is. Novendékeink megfelels foglalkozas mellett, 6sszeadni,
kivonni, szorozni, osztani tudnak. Tehat e téren sincs baj a siket-
némaknal.
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Kisérletet végzett Ranschburg Pal dr. a siketnémak fels6bb osz-
talyaiban abbdl a szempontbol is, hogy a siketnéma miként fejti meg
az elGtte szokatlan, be nem gyakorolt feladatokat, amelyek nemcsak
szamoléasi készséget, de amelyek szamolastani gondolkodast is kéve-
telnek. llyen példakat adott fel: ,Me'yik az a szém, amelyiket ha
kétszer vessziik, annyi lesz, mint 100-nak a fele? Az eredmény eléttiink
ismeretes. Be nem gyakorolt, komplikalt feladalokat megfejteni nem
tudnak. E felfogdsunkat igazoltdk a kisérletek is. A példakat 12 gyer-
mek koziil egyetlenegy sem tudta megfejteni.

Majdnem ugyanezt az eredményt kapjuk, ha az életbsl vett, de
be nem gyakorolt gyakorlati példakat adunk fel nekik. A példék kéz-
napi nyelvét szamtani nyelvre leforditani nem tudjék, a példakban
levé logikai kapecsolatokat nem latjak.

Ezek szerint az eredménytelenséget a komplikalt szamkapcsola-
tokban s a gyakorlati példakban kell keresniink.

Most tegyiik fel mi is ezeket a kérdéseket: 1. szitkséges-e ezekkel
terhelni a siketnémat s haigen, 2. a néma ezek megtanuléasara képes-e ?
Els6 kérdésiinkre megadja a vélaszt a szamtan célja, a gvakorlati élet.
A gyakorlati életbsl jovs gyakorlati példa. Az &sszeadés, kivonas,
szorzas, osztas tudésat a példak megfejtéséhez szitkséges képesség
nélkiil félbenmaradt ismeretnek kell tekinteniink, amelveknek egyma-
gukban a cél szempontjat tekintve, éiték alig van. Ezt az ismeretet
tovabb kell fejleszteniink egészen addig a képességig, amely mar
szamtani példak megfejtésére, tovabba kombinativ széamolasra képes.
Kombinativ szamolédsra is, mert a gyermekek a példak megfejtésénél
ennek tudésat nem nélkiilozhetik. Tehét a siketnéméknak szitkségiik,
égetden szitkségitk van e magasabb szdmtani képességre. Gyakorlati
kovetelmény pedig, hogy a siketnémakkal foglalkozék ezeknek élérésére
torekedjenek.

De lehet-e? Képes-e a siketnéma magasabb szamtani gondolko-
dasra, vagy sem. Ez alkalommal csakis a komplikalt szamkapcsolatok
kérdését veszem targyalas ald. A komplikalt szédmkapesolatok kérdésének
eldéntésére ismételten Ranschburg Pal dr. elébb leirt kisérletére hivat-
kozom, Emlitettem, hogy a feladott példakat 12 gyermek koziil egy
sem tudta megfejteni. Ez negativ eredményre mutat. Azonban 1'/2 érai
foglalkozas utan az elébbi feladatokat 5 gyermek maér el tudta késziteni.
Ez azt igazolja, hogy megfelels foglalkozas mellett a siketnéméat meg
lehet tanitani erre is. Emellett sz6l a siketnémaéanak az épérzékii gyer-
mekekkel teljesen azonos agyberendezése, tovabba a siketnéma felfogo
tipusa, a siketnéma felfogé tipusa és a szamolési képesség kozotti
arany is. v

Milyen a siketnéma felfogé tipusa s a siketnéma felfogé tipusa
milyen aranyban &ll a szdmoléasi képesség josagaval ?

Ranschburg PAl dr. szerint: ,A felnstt ember sajatképeni gondol-
kodé4sa messze tulnyomoélag szék emlékképeinek kapcsolasaval torténik.
Ez emlékképek lehetnek hallasiak — sajat magunk vagy méasok hangjan
hallott sz6k felujulé emlékképei; lehetnek latasiak — a beszélé szerv
mozdulatainak latési emlékképei; irott vagy nyomtatott szék képzetei;
lehetnek mozgésiak — a szoék kiejtése kozben végzett beszélGszerv-
mozgéasok érzeteinek megujulé képzetei.® Ha alaposan mesgfigyeljitk
a kornyezetiinkben él6ket, megéllapithaté, hogy gondolkodasuknak
vezérképzeteit latds vagy hallds utidn sajétitottdk-e el, azok tisztéan
latasiak-e, tisztan hallasiak-e ? De megéllapithaté az is, hogy a felujulo
latasi képet tamogatjdk-e hallasi vagy mas uton szerzett emlékképek.
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Ezek szerint Ranschburg Pal dr. tiszta laté tipusu, tiszta hallé tipusu
és vegyes tipusu egyéneket kiilonboztet meg.

A siketnéma gondolkodéaséban hallasi emlékképeket nem talal-
hatunk. A siketnéma vagy iisztéan lato lipusu, vagy vegyes és pedig
lato-kinesztezias tipusu leh:t.

Most mar azt kell tudnunk, hogy milyen ardnyban all a siket-
néma felfogé tipusa vagyis a tiszta latasi s laté-kinesztézids tipus a
szamolasi képesség josagaval. Az eddig végzett kisérletek mindkettére
megadjak a feleletet.

A kisérletek szerint jo latétipusu teljesitményekkel j6 szamols-
képesség jar egyiitt s csak kivételesen rossz. Gyenge latétipusu teljesitmé-
nyekkel tulnyomodan rossz szamoloképességjar egyiitt s csak kivételesen
i6. Az eddigi vizsgélatok szerint a szamoloképesség jésdga majdnem
kizarolag a latotipusbeli felfogé képesség abszolut josagatol fiigg, ellenben
fliggetlen maguktél a hallstipusbeli abszolut szolgaltatdsoktsl.”

Most mar csak a kinesztézias tipus szolgéltatasat kell 6sszevet-
niink a szamoléképesség j6sdgaval. Erre vonatkozoéleg Schnell Janos
dr., a budapesti gyégypedagdgiai laboratérium vezet6je, kérésemre a
kovetkezé felvilagositést kiildte : , A vizsgalatok eredménye azt mutatija,
hogy a szamoloképesség a kineszlézias tipussal is positiv kapcsolatot
mutat — akar a laté tipus, — béar ez a kapcsolat nem oly erés.” Mi
kovetkezik ezekbél? Az, hogv minden feltétel meg van arra, hogy a
néma a magasabb gondolkodast koveteld komplikalt szamkapcsolatokat
megértse és megflejtse.

Ezen elméletbs] jove kovetkeztetés helyességét gyakorlati ered-
ménnyel igazolhatom. [ll. osztédlyos névendékeim szép el6rehaladast
mutatnak e teren. S merem Aallitani; hogy megeréltetés nélkiil, jatszva
érjitk el célunkat.

De mi médon érhetjitk ezt el? Tobb, suvkkal tobb szdmtani
beszéddel, a siketnémdk szdmtani gondolkoddsdnak céltudatos fejlesz-
tésével s j6 szemlélteté6 eszkoézokkel

A sZéképek egyesitd eszkdzei a fogalmaknak. A szdmo'asi fogal-
mak csakis ezen egvesits eszkoz altal johetnek létre. A gyermek el6tt
térben és idében megjelend ritmikus mozgédsokrol, hasonlé targyakrol
sokszori érzékelés alapjan nyerhet a gyermek tiszta szemléletet, meny-
nyiséggé azonban csak az altal lehet, ha a sz6 részegységeket maga-
sabb egységgé fogja Ossze, a megismétléds targyaktol, ill. jelenségektsl
fiiggetleniti s az elme a tudat tartalma kozé helyezi. Tehat a szé az,
amely elvonja a mennyiséget a targytél. A szé volt az, amely lehetévé
tette a szamolas kifejlédését, amely a széamolast szamtudoménnya
emelte. A sike'némét is a szd, a beszéd emelheli a magasabb szam-
tani gondolkodésig. De nem kéznapi beszéd, hanem szdmtani beszéd.

A siketnéma szamtani gondolkodasa céltudatos kifejlesztésének
targyaldsa nagyon eltéritene targyamtsl, azért ezzel a kérdéssel most
nem foglalkozom.

Az elme szemléletet dolgoz fel mennyiséggé. Pedagégiai kivanalom
az, hogy a gyermek minél gyorsabban és minél kénnyebben juthasson
e szemlélethez. Gyorsan és konnyen csakis jo szemléltetd eszkozokkel
adhatunk szemléletet.

Mikor j6 a szemléltets eszkoz? Akkor: 1., ha az a gyermek fel-
fogd tipusdnak megfelel: 2., ha tanitasi targyunk feltiin6 vonasa a
szemlélteté eszkdznek; 3., ha nem all ellentétben a reprodukcios tér-
vények koévetelményeivel.
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A siketnéma laté vagy laté-kinesztézias tipusu. Ebbél a szempont-
bol biradlva a szemléltelé eszkozt, azt kell jobbnak tarlanunk, amely
nem egyes tipust, jelen eselben a laté vagy laté-kinesztézias tipust veszi
figyelembe, hanem amely mindketiére tdmaszkodik.

Jo a szemléltetési eszkdz, ha a tanitds targya jellegzetes vonasa
a szemléltets eszkoznek.

Minden szemléltets eszkéznek meg van az 6 sajatos természetrajza.
Pedagoégiai képességiink f6leg a szemléltets eszkozok felismerésében :
a benne levs anyag, a vele szemben koévetendé eljaras, tovabba annak
a meglatasadban nyer kifejezést, hogy a szemléltetési eszkéz a gyermek
lelkében milyen minéségii és milyen foku érzések kivalaszidsara alkal-
mas. A szdmtanitési eszkézoknek is meg van az & sajatos arravalé-
saguk. A palcikak, golyok, gyiimélessk, idébelileg megszakitott ritmikus
mozgasok stb. csakis bizonyos szamtanitasi cél és pedig els6sorban
fogalomkeltésre alkalmasak s kevésbbé alkalmasak szamkapcsolatok
szemléltetésére. Az orosz szamlalogép, amely altaldnosan kézkedvelt
s amelyet egyarant hasznélnak fogalomkeltésre, szamkapcsolatok szem-
léltetésére, s6t jobb hidanyaban komplikdlt szamtani miiveletek szem-
léltetésére is, gyors szemléletet adhat a szdmsorokrdl, a tizszer egy
egyesrdl, a tizszer tiz egyesr6l, de nem ad tiszta képet a nagyobb
egységekrsl s igy a nagvobb egységek kapcsolatairél sem. A szamols-
gépen kihuzott 8 golyé 8 darab egyes értéket mutat s nem 1 darab
8-as értéket. Igaz, hogy a kis egységeket a sz6 és szamjegy fogja
bssze nagyobb egységgé, ilyen érzékelésbsl azonban csak azok nyer-
hetnek szemléletet, akik mar bizonyos foku szamtani képességgel
rendelkeznek.

Milassin Gyula.
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Beszamolé a Nyiregyhazan tartott hibas beszédet javito
tanfolyamrol.

Irta: Dr. KOVACS LASZLO.

A beszédhibak gyodgyitdsaval hanzankban intenziven csak a
mult szézad utolsé éveiben kezdtek foglalkozni, mikor Roboz Jézsef
vezelésével megnyilt a {6varosban az elsé gydgytanfolyam. Nagyjelen-
tgségiivé akkor valt ez az uj intézmény, mikor 1904-ben Sarbs Arthur
egyetemi tanar vette kezébe a veze'és munkajat, aki nagy tudasaval,
a szenveddk irant érzett meleg szeretetével, odaadéasaval az egész uj
tudmanyagat kifejlesztette és oly magas fokra emelle, amelyen ma is
all. Osszeiratta a hazankban taldlhaté hibas beszédueket, (a hibas
beszédii tanulok szdma az Osszes tanulokhoz viszonyitva 3.6%), a
gybgyitas terén uj iranvelveket tizott ki, megismertette az intézményt,
ugy, hogy az 6 segitségével a beszédhibasok szazai gydgyultak meg.
A tanitosag részére is szervezett tanfolyamokat, hogy benniik segits
tarsakra taléljon, és hogy e tanfolyamok komolysagéat emelje, megirta
LA beszéd” c. munkdjat, mely a mai napig egyedil all a magyar
szakirodalomban. :

Sarb6 1918-ban, miutdn munkassagat mas irdnyba folytatta, meg-
valt az intézeltsl és Istenes Kdroly gydgypedagodgiai tanarnak adta at
vezetését, ki a fenti szellemben vezette tovabb az intézetet s mikor
1925-ben az intézet negyedszazados jubileumat tinnepelte, mar jelent6s
munkéra nézhettek vissza. Ertékes munkéassdganak eredményeit , A
beszédhibdk javitdsdnak gyakorlata” cimmel egy szakkényvben foglalta
o6ssze, mely ez év folyaman fog megjelenni. Két év elétt Istenes az
allami siketnémak intézetének igazgaloja lett s ekkor a hibas beszédet
javité tanfolyam vezetésére Schulmann Adolf gydégyp. igazgatd kapott
megbizast, aki a megszallas el6tt az ungvari siketnémak intézetének
az élén allott.

Mindezek a beszédet javito tanfolyamok és a tanarok és taniték
ilven iranyu kiképzést célzo tanfolyamok (ez utébbiak 1914 é6ta sziine-
telnek) csakis a f6varosra vonatko-tak, mig a vidék e téren teljesen
magéra volt hagyatva. A beszédet javité képesités birtokdban néha-
nyan probalkoztak ugyan vidéken is a gydgyitéssal, de ezeken csak
a jobb anyagi viszonyok kozott él6k veltek részt, minthogy csak ezek-
nek volt médjukban a pesti tanfolyamot is felkeresni. A vidéken tehat
a beszédhibasok legnagyobb része kezeletlentil maradt.

Schulmann igazgald, hogy ezeken a nehézségeken segitsen, ugy
akarja a kérdést rendezni, hogy a nagyobb vidéki gécpontokon egy-egy
tanfolyamot szervez a beszédzavarban szenvedék részére és ezt
Osszekotné tanarok és taniték részére tartandoé tanfolyammal, hogy a
pedagdgusok elméleti és gyakorlati kiképzést is szerezhessenek, kik
azutan tovabb folytatjiak az 6 munkajat. Természetesen ez az intéz-
kedés csak ideiglenes jelleggel bir, a kérdés gydkerét nem érinti, mert
teljes eredmény csak akkor lenne varhaté, ha mindezeken a helyeken
allandé tanfolvamokat &llitananak fel. Reméljitk, hogy a gazdasagi
viszonyok javulasaval e téren jelentés valtozasok lesznek.

Nyiregyhaza varosa volt az elsé vidéki hely, ahol a tanfolyamot
Schulmann igazgaté megszervezte, mert a varos tanacsanak aldozat-
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készsége lehetévé tette. A gydgylanfolyammal kapcsolatosan a vallas-
és kozoktatésiigyi minisztérium a tanilésag részére is tartoit egy tan-
folyamot, melynek vezetésével és a pedagégiai rész elGadasaval
Schulmann igazgatét, az orvosi rész ismertetésével pedig e sorok irojat
bizta meg.

Beszamolom tehat kettés iranyu. El6szor a gyégyité tanfolyam-
mal kivanok foglalkozni, azutdn a tanitésdg részére tartott tanfolya-
mot ismertetem. :

1927 aug. 2-é4n vette kezdetét az elsé vidéki hibas beszédet
javité tanfolyam és négy hétig tartolt. Még ez év januarjaban ossze-
irattam a nyiregyhazai 6sszes elemi és kozépiskolédban talalhatoé hibas
beszédii tanulét, amely munkémban nagy segitségemre volt Kardos
Istodn kulturtanédcsos, aki kezdeltél fogva magdéva tette az egész
tigyet és a leglelkesebb tamogatéja volt a tanfolyamnak. A nyiregy-
hazai elemi és kozépiskolakban 134 hibas beszédii tanulét irtak 6ssze,
de ez nem teljes szdm, mert a kisfokban beszédhibasokat a tanitésag
nem tartotta fontosnak és igy a fenti szdm csak az egészen sulyos
eselekre vonatkozik.

A ,Szabolcsi Tanit6” és a ,Nyirvidék™ hasabjain a sziilsk figyel-
mét tobbizben felhivtuk a tanfolyamra, ugy, hogy egy péar héttel a
tanfolyam megnyitasa el6it jelentkeztek a tanulék. lgy tehat mar julius
honapban el6zetes orvosi kezelés alda tudtam venni a jelentkezett
tanulokat. A felvételkor mindegyiket tiizetesen megvizsgaltam, a buda-
pesti intézettsl nyert felvételi lapot kiallitottam, és ha sziitkségesnek
mu'atkozott, orvosi kezelés ala vettem. A legtobb gyermek erésen vér-
szegény, lesovanyodott volt, idegrendszeritk a normalisnal fokozottabb
ingerlékenységgel birt, tobben szervi elvaltozasban szenvedtek. Allando
orvosi kezelésre szorult 17 tanulé, kérhazba kiildtem 3 tanulét szervi
bajanak gyégyitadsara, ahol a miitétet (torok és garatmandulék eltavo-
litasa) ‘elvégezték és a beszédhiba szervi okat megsziintették. A szii-
l6kts] nyert adatok alapjan, ahol az alkohol élvezete a gyermekeknél
kimutathaté volt, azonnal figyelmeztetve lettek annak 6riasi kartékony
hatasara. A lesovanyodott, vérszegény tanulékat ergsité kurdra fogtam
(injekciok, . villanyozas, nap- és légfirdék, béséges, fokozottabb tapla-
lasra szolitottam fel a sziil6ket stb.) ugy, hogy mire a tanfolyam befeje-
z6dott, a tanulok legnagyobb részénél jelentSs sulygyarapodas volt
talalhato.

Istenes Karoly tanulméanyat felhasznalva a kovetkezé adatokat
kozolhetjiik.

[. A beszédhibdsok szdma, mindsége, a kezelds szerinti statisztika:
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A tanfolyamra, mint a statisztikéabol kitinik, elég nagy szémmal
jelentkeztek és az eredmény e rovid idét tekintve, teljesen kielégils.
A tanfolyam végén folyékonyan beszélt, j6 kiejtéssel 13, tehat 26%0;
lényegesen javult 32%,; javult 16%0; kevéssé javult 18%. Hogy ez
utébbi ketlének még igen magas az ardnyszdma, azt az eset sulyos-
sdgdn vagy az idé rovidségén kiviil, még annak tudhatjuk be, hogy
néhanyan késébb jelentkeztek, maéasok pedig nem jartak el pontosan
a gyakorlatokra Néhany tanulé még kisebbik testvérét is elhozta, kik
az élettani poszebeszéd és dadogéas koradban voltak, de ezek ' nincse-
nek benne a fenti stalisztikdban. A kimaradt négy gyermek koziil ketts
vidéki volt, akik csak egynéhanyszor jotlek el és a sziil6k anyagiak
mialt helyben Gket elhelyezeni nem tudtak ; egy pedig szabdinas lévén,
a fénoke nem engedte. Egy tanulé a sziil6k hanyagsdga mialt maradt el.

II. A beszédhibdsok nem-, kor- és vallds szerinti statisztikdja :

Nem Kor Vallas
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Ez a statisztika igazolja azt a régi tapasztalatot, hogy a férfiak
kozolt joval tobb a beszédhibas, mint a nék kézoétt — mint Istenes
megéllapitja, négyszerannyi —, mert a nék anatémiai és élettani szem-

pontbdl jobban vannak képesitve a beszédre és jobban is ligyelnek
a beszéd szépségére. Hogy a tanfolyamunkon f{6képpen 6—15 éves
tanulok vettek részt, annak tulajdonithaté, hogy ezek konnyebben
hozzaférheték voltak, mig a felnéttek részben indokelatlan szégyen-
érzés, vagy a napi elfoglaltsaguk miati kevesen jelentkeztek, pedig
ezek is tobbizben figyelmezletve voltak a napilapok hasébjain a jelent-
kezésre. Istenes statisztikajatol eltéréleg nalunk a vallas szampontjabdl
a réom. kath. és evang. felekezethez tartozok jelentkeztek nagyobb
szammal, aminek oka abba keresendé, hogy az emlitelt felekezetek
tanité6i nagyobb pontossdggal végezték az Osszeirdst és maguk is
elkévettek mindent, hogy a tanfolyamon azutdn meg is jelenjenek.
Januar honapban Simon Jozsef h. szakfeliigyels az iskolakat végig-
lalogalta varosunkban, hogy a kisegité iskola megszervezéséhez mennyi
gyengetehetségii tanulo talalhats, egyuttal a hibas beszédben szen-
vedéket is végignézte. Ekkor a gor. kath. elemi iskoldban talaltuk a
legtobb beszédhibast, mig a tanfolyamon épen 6k voltak a leg-
kevesebben.

[II. A beszédhibdk fellépési idejének statisztikdja :

Mikor lépett fel a beszédhiba ?
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- Mint a statisztikabol lathaté tanfolyamunkon is, mint az Istenes
eredményeinél, féképpen a 2—6 és 6—7 éves kor az, amelyben a
beszédhibak felléptek. Az el6z6knél az oka az a nagy aranytalansag,
mely a beszédszerv és a beszédkedv kozolt fennall, vagy pedig a
gyereknek tobb gondolata van és gyorsabban akarja magéat kifejezni,
amelyhez a beszélékézpontja nincsen jol begyakorolva, A 6—7 éves
kor az iskolaba lépés ideje, amelynél a gyermek egy mas, eddigi
életkoriilményeihez képest kedvezéilenebb viszonyok kozé keriil, ami
azutdn a beszédhibara valé esetleges hajlamot teljes kifejlédésre jut-
tatja. Sok gyermek tényleg az iskolaban kezd el dadogni.

IV. A tanulék beszédfejlédeése szerinti staliszlikdja :

Mikor kezdett el a gyermek beszélni?
|
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A tanfolyamon résztveltek legnagyobb része — mint a iablazat-
bél kitiinik — késén kezdett el beszélni. Ez a kés6i beszédfejlédés

a fentebb emlitett ardnytalansagot kifejezésre iuttathatja, hogy a gyer,
meknek tobb gondolata van és a beszédszervei tokéletlensége miatt
nem tudja magéat folyékonyan vagy tisztan kifejezni s kifejlédhet a
beszéd folyékonysaganak vagy lisztasdgdnak a zavara. A késéi beszéd-
fejlédés sok esetben a fogak késsi kifejlédésével. a jaras késobbi
megindulaséaval és az angolkér mas tiineteivel kapcsolatban fordult els.

V. Beszédhibdk okai szerinti statisztika :
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E statisztika az egyéneknél csak a legminiméalébb okot tiinteti fel, de
a legtobb gyermeknél tsbb ok egyiittes hatésa is szerepel. Pl. angol-
kor, a sziilok iszakossaga tarsul az idegrendszer gyengeségével stb.
A gyermekek legnagyobb részénél az angolkér ki volt mutathato.
Nagyon feltiin6, hogy 17 gyermek kapott vagy rendszeresen vagy
ritkdbban alkoholt, aminek hajlamosilé hatasa kozismert. E téren még
sok a tennivalo.



IV. A beszédhibdsok és a sziil6k foglalkozdsa szerint:

A beszédhibasok foglalkozéasa S
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A tanu'6k nagy szamanak okéra mar a Il. sz. statisztikédnal ramu-
tattam. A foldmiives gyermeke épugy, mint Istenes adatainal, kis szam-
mal szerepel, mert ezek a varostél tavolabb, a tanyakon laknak,
tovabba a tanfolyam augusztusra esett, a gyermekeiket a mezei mun-
kaknal foglalkoziattak.

A tanfolyamon a sziilék allandoan jelen voltak, a kezelést végig-
nézték, a gyermekeik javuldsat ellenérizhették. Schulmann igazgaté
tdobbizben sziilgi értekezletet tartott, amelyeken kioklatta Gket, hogy és
mint kell banni a beszédhibas gyermekkel és mit kell tenniék a beszéd-
hiba megel6zésére. Kiilon kiemelte az alkohol karos hatasat. Hogy
vidéken is lehet foglalkozni fontosabb kérdésekkel és fel lehet kelteni
a nagykozonség érdeklédését korszerii uj problémakra, bizonyitéka ez
a tanfolyam, mely olyan altaldnos érdeklédést keltett, hogy a varos
vezetGsége, a tanfeliigyel6ség tagjai, a helyi sajté képvisel6i és a
nyiregyhazi iskoldk tanari kardbél szamosan, sét intelligensebb sziil6k
is tobb alkalommal megjelentek és igazan nagy figyelemmel és érdekls-
déssel kisérték Schulmann igazgaté tevékenységét.

A gyermekek beszedhibéinak gyogyitdsa — eltekintve a. mar
emlitett altaldnos szervezeti ergsitését a tanuloknak — a pesti intézet-
ben hasznalatos modszerek alapjan tortént. A dadogésnal a lassu,
nyugodt beszédre valé nevelés a maganhangzok nyujtasaval, a kilég-
zéssel egyszerr= torténd hangadéas begyakorlasa s mindenekeltt
psychikus kezélés. A kezelés elérehaladasaval mindinkabb névekedett
az onbizalom, csokkent a beszédfélelem és ez magyarazza meg azt a
nagy szeretetet, amellyet a tanfolyam vezet&ségével szemben mutattak.
Annyira meleg és benséséges volt ez a szeretet, hogy a zar6 iinne-
pélyt hangos zokogas fejezte be, nem akartak a tanfolyamtol a gyerekek
megvalni.

A poszebeszédesek gydgyitasa a szokésos és bevalt modszerek
alapjan tortént. Emlitésremélto, hogy egy farkastorok miatti nyilt orr-
hangos beszédii gyermeknél, a megnagyobbodott torok és garatmandulak
részben zartak a tdg széjpad hianyat és csak ennek a begyakorlasa
maradt hatra. Ezek azok a ritka esetek, — Gutzman is munkajaban
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kiemel, — amelyeket nem szabad megoperalni, sét az operaci6 ezekre
feltétleniil karosnak tarthaté. Ez is nagyon szépen javult és remélhetd,
amennyiben megfelelé kezekbe jut. szép eredményt lehet vele el6-
idézni. Egynéhény tanulénal a tejfogak idGelstti kihullasa okozta a
selypitést és a maradandé fogak kinovésével selypitésitk meg fog sziinni.

A tanfolyamot a varosi hatésag &allandéan tamogatta, épigy a
tanfeliigyel6ség is. A megnyité és zaroiunnepélyen hivatalosan kép-
viselték magukat. E helyen mondunk koszonetet a sok tamogatasért,
lelkes partfogasért, amelyellel a szenvedék tigyét felkaroltdk. Kiilonésen
nagy koszonettel tartozzunk Kardos Istvan kulturtanécsosnak, ki mint
pedagégus is mar régebb id6 6ta foglalkozik e kérdéssel és féképen
az 6 szeretetteljes munkéssaganak volt koszonhets, hogy a tanfolyam
megalakulhatott. P 1

A tanfolyam hallgatoival is lefolytatta Schulmann igazgaté azokat
az értékes grafolégiai vizsgalatokat, amelyeket Roméanné Goldzieher
Klara urnével kozosen méar hosszabb id6 6ta végeznek. E munkas-
saguk alapjat az képezi, hogy keresik az 6sszefiiggést a beszédhibas
irdsa és a beszédhiba kozott, tovabba, hogy ez utébbiak gyéeyulésa,
illetve javuldsa kimutathaté-e az egyén irasabél. A kisérletek tanul-
sagait, ha a tébbszaz irast feldolgoztdk, egy nagyvobb tanulmanyban
fogjak ismertetni.

A beszdmolém masodik részét, a wvallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium &ltal a tanitésag részére tartott tanfolyam képezi, mely
augusztus 2-an vette kezdetét és 19-én. tinnepélyes vizsga keretében
zérult be. ‘A tanfolyamra 36 hallgaté jelentkezett. Ezek koézott volt
tanar 6, orvos 1, tanitd 22, tanarjelslt 2, tanitojelslt 5. Délelstt 8—10-ig
elméleti el6adasok folytak, amely utdn a hallgaték a gyakorlati kikép-
zésen vettek részt, s6t késébb 6k maguk is vezették a gyermekek
tanfolyaméat. \

Az elméleti el6adasok orvosi része elgszér a beszédszervek
anatéomiajat és élettanat foglalta 6ssze, majd a kézponti idesrendszer-
nek a beszédnél vaié mitkodését ismertette. Tovabba kitért a szervi
poszebeszéd, az aphasiak kiilonb6z6 alakjaira és az idegrendszer
bantalmainal létrejott beszédzavarokra. Schulmann igazgaté a peda-
gogiai részt ismertette: a hangok keletkezése, mitkodéses poszebeszéd,
majd a dadogés okai és a torténeti rész ismertetése utdn a modern
kezelés és gyogvitas utjait targyalta. Végiil roviden a hadaras, siiket-
némasag és hallonémaséag eseteit vazolta.

A Schulmann igazgaté el6adasainak legf6bb magijat az képezte,
hogy folyton utalt azokra a médokra, amelyeknek segitségével a beszéd-
hibak kifeilédése megakadalyozhaté. A tanitéség teendéi a beszédhiba
megakadalyozasara és a mar kifejlédott beszédzavar mikénti kezelése
irdnyitotta f6képpen az eléadasok menetét, mert az idé rovidsége miatt
sok rész bévebb fejtegetéseire nem nvyilt alkalom, amikor is a hall-
gatosag figyelmét felhivtuk a megfetels szakkényvekre, ahol e kérdé-
sekre béven taldlhatnak feleletet. A legfontosabb részeket mar a tan-
folyam el6tt ismertettitk a Szabolcsi Tanité 1926—27. évi lapjainak
haséabiain.

A tanfolyam végeztével augusztus 19-én a hallgatok az el6adasok
anyagébdl vizsgéat tettek, amelynek lefolytatasara Klug Péter szak-
felugyelst kiildte ki a vallds és kozoktatasiigyi minisztérium, aki a
latottakrol a legnagyobb megelégedéssel tett jelentést. A hallgaték
koziil sikeres vizsgat tettek 17-en; rendszeresen jart a tenfolyamra,
de vizsgat nem tett 11, szérvanyosan latogatta a tanfolyamot 8 hall-
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gald. A tanitok nagy ligyszeretetére mutat, hogy a vizsgak letétele utan
is szorgalmasan eljartak a gydgytanfolyamra, hogy minél alaposabb
kiképzést szerezzenek. Reméljiik, hogy a tanfolyam haszna mar az
idei tanévitsl kezdve nyilvanvalé lesz, ugy a tanitosag, mint az egyén
és a koz javara.

B . £

A szabolcsvarmegyei kozigazgaldsi bizottség szeptember 10-én
tartott ilésén Benkd Andras, kir. tanfeliigyelé, a nyari . tanfolyamrol
jelentést terjesztett els, amelyben a legmelegebb szavakkal emlékezik
meg az eredményes munkarol, amelyet Schulmann igazgaté és dr. Kovéacs
Laszlo orvos végzett Egyben tudomésara hozza a bizottsdgnak, hogy
a minisztériumhoz felterjesztést intézett, hogy varosunkban egy allando
tanfolyam létesitésére adjon engedélyt, mert feltétlen sziikségesnek
mutatkozik egy ilyen irdnyu tanfolyam szervezése. Ez a hibas beszédet
javité tanfolyam miikodése ossze lenne kolve egy kisegité iskolaval,
amelynek a vezetdje, ki képesitve volna a gyégytanfolyam vezetésére
is, a délutani orakban javitana a kiilénbozé iskolaba jaré hibas
beszédii tanulok beszédzavarait.

A lanfolyam eredményét tehat a kovetkezékben foglalhatjuk
ossze :

1.) szdmos gyermeknek a gydgyuldsat segitette els, vagy a javulas
utjara terelte, :

2.) a tanitésag kiképzésével modot adott a tovabbi fejlédésre és
gyogyitasra,

3.) felkeltette a kozonség érdeklédését az eddig elhanyagolt
problémak iréant,

Reméljiuk, hogy nemsokara eljén az azidd, mikor minden nagyobb
varosban valéra valik Schulmann igazgatd terve, hogy é&llandé tan-
fo'yvamok létesiilnek majd, amelyen beszédhibaban szenvedé ember-
tarsaink teljes értékii tagjaiva lesznek tarsadalmunknak s beszéd-
hibajuk nem fog boldogulasuk utjaba allani!
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Szemle.

A Heindl, Wien' Das Absehpro-
blem in der Schwerhdérigenschule.
»les« 1928, 11—20, p.

A Deszédtapasztalat
érzéknek.

A beszédhallasnal nem szintetizaljuk az
egves hangokat, hanem inkdbb Osszbe
nyomasokat foguuk fel, melyek ismeros-
nek tiinnek fel és amelyek mar meg-
szokott gondolatmeneteket valtanak ki.

A beszédhallasi Osszképben csak a szo-
katlansagok tinnek fel. A rosszul értel-
mezett beszéd fel sem tianik.

alapja a mnyely-

A nagyothallo, fillének hianyos teljesit-
nményét fesziltebb figyelemmel poétolja.

A szajrol-olvasds sohasem elégit ki
teljesen.

A szajrol-olvasds legfébb feltétele a be-
sz6le érzelmi és értelmi allapotaba valo
intuitiv  beledrzési képessége. A masok
lelki allapotaba vald beleérzési képesség,
killonosen a mnék adomdnya, azért a
megsiketilt 1.0k sokkal gyorsabban ¢s
konnyebben tanulnak szajrol-olvasni, mint
a férfiak.

A szd‘rol-olvasas gyorsan elkaps meg-
ligyelést igényel.

Soknal megkonnyebbiti a szajrol-olva-
sast az, hogy hangosan olvasnak' le.

A beszédtapasztalat segit a beszédlatasi
benyomasoknak — asszociativ — kiegészité-
sénél.

Feltiing j 1-n-ég, hogy éppen a vizuilis
tipusuak értelmezik rosszul a
Tatasi benyomasokat.

A szdjrol-olvasis még sok megoldatlan
problémat ad.

Elsgsorban a vizualis tipusuak igényei-
hez kell alkalmazkodnunk a szajrol-olva-
sds tanitasanal.

A szajrol-olvasast tanulonak beallitott-
saga (is fontos tényezo. :

Csakis az Osszefliggt koznapi beszéden
szabad a szajrol-olvasast tanitani. Ertel-
mesen Osszefiiggd beszéd latasi benyoma-
salnak ¢rteliezCsi lehetésége Korlatozodik,
egyérteliivé  valik.

beszéd-,

Mindig az egészbol kell Kkiindulni ¢s
a részeket észrevétetni.

(Lasd Blatter 1923. 341, p. Freunthal-
ler.)

A lassu beszéd szajrol-olvastatdsa utan
természetes beszédgyorsasagndl is kell a
szajrol-olvasast gyakoroltatni.

Az ujszerii beszédszimbolumokat el kell
sajatitani, mert a siketek csak azt ké-
pesek biztossdggal szajrol olvasni, ami
folott beszédbelileg uralkodnak is.

Aki tobb nyelven beszél, annak csak
egy nyelven kell elsajatitania a szdjrol-
olvasast.

A nagycthallok iskolajaba valok: 1., a
beszédfejlédés befejezte elott megsiketiil-
tek; 2., fogyatékos Deszédfejlodésit na-
gyothallok ¢és 3., a beszédlejlodés De-
fejezte elott nagyvothallokks valtak. (A
nagyothallok intézeteinek tehat beszéd-
therapiai feladataik is vannak.)

(Mi torténjék a befejezett beszédfejlo-
dés  utian megsiketiiltekkel ¢és  nagyot-
hallokka valtakkal?).

A nagyothallok intézetének nemr lehet
feladata a kimaradt, vagy a kezdetleges
fokon maradt beszédfejloddést meginditani.
Lz a siketek intézetének feladata. A to-
kéletlen beszédbeli teljesitmények toke-
letesitése tartozik a nagyothallok intéze-
tének feladat korébe.

A nagyothallo beszédfejlo-
dése, a hallo gyermekével analog modon
hallasi benyomdasokon alapszik, bar a
fejlodésmenet a hallasbeli fogyatékossag
miatt tokéletlen. A fil ugyanis tokéletien
beszédpéldakat szallit,

gvermek

A nagyothallo gyermekeket ugy a hal-
lasbeli, mint a latasbeli beszédfelfogdsra
kell nevelni, hogy egyrészt képesek le-
gyenek a hidnyos hallasi benyomdsokat
a latasi benyomasokkal és masrészt a hi-
anyos latasi benyomasokat a beszédhal-
lasi Dbenyomasokkal potolni, kiegésziteni.

A beszédhallas-latds annak a nevelési
munkanak az eredménye, amely a beszéd-



felfogas és a beszédbeli teljesitmény to-
kéletesitésére iranyul.

A nagyothalldé gyermeket arra kell
szoktatni, hogy a beszédnek necsak az
akusztikai, hanemi annak optikai hatasat
is megfigyeljék. (A beszéd kinesztézids
hatasat is ¢szre kellene vétetn ia nagyot-
hallokkal.). )

A mnagyothalld gyermekek a halld gyer-
mekek habitusival kell, hogy rendel-
kezzenek.

Hogy az ilyen gyermekeket a beszéd-
latashoz szoktassuk, sziikséges, hogy a ta-
nar a hangjat teljesen elhallkitsa és ezzel
latasbell meghigyeiésre kenyszeritsen,

Az egyéni kiilénkségekre és igényekre
a legnagyobb tekintettel kell lenni.

A Deszédhallas-latast kedvezoen befo-
lyasolja a beszédkészség ¢és a beszédkines
gazdagitasa. Minden alkalommal forma-
helyes beszédbeli teljesitményre kell to-
rekedtetni.

A nagyothallok intézetei a mnépiskola
nevelés-oktatasi céljait valositjak meg.

(Lasd: Blitter. 1927,
Stobschinsky tanulmanyat.).

P MICHELS.

i i
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Blatter fiir Taubstummenbildung,
1928, januar 1-1 szamaban dr, Paul Schu-
mann leipzigi tanar, a Blitter szerkesz-
toje hosszan (s részletesen irja le, »Un-
garn« cimen azokat a tapasztalatokat, mi-
ket a kialfoldi kartarsak a vaci -jubile-
umon, Budapesten, Debrecenben, Sopron-
ban, szak- ¢és egyéhb kulturkérdésekben
szereztek.

Ugyanez a szim németiil koézli Schul-
mann Adolinak lapunk 1927. 5—10. sza-
maban megjelent »A beszédgyogyitas gya-

korlatabole c. dolgozatat.

Nordisk Tidskrift fir Dovsturns-
kolan, 1927. 10—12, szamaban »A magyar
jubileumi {innepségekrol« cimen szintén
részletes tanulmanyt kozol itteni tapasz-
talatairol Rector J. Bergquist.

Schlesische Zeitung (Breslau), 1927,
nov. 13-1 szamaban J. Karth breslaui
igazgatd »Dine Fahrt ins Ungarland« ci-
men irja le tanulmanyuti tapasztalatait.

Nyirvidék, 1927. szep. 25-1 és 1928,
februar 22-i szamaban Kovacs Laszlo dr.
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nyiregyhazi orvos, a gyogypedagogiai iigy
lelkes baratja gyogypedagogiai kérdések-
kel foglalkozik.

Deutsche Medizinische Wochen-
schrift, 45. szdma 1927. W, Riese, frank-
furti orvos: Uberwertigkeit der einen
Hirnhilfte.

Agymorphologiai és agypathologiai vizs-
galatoknal kideriilt, hogy életitkben jobb-
nezes egyeileK egesz agyteltekeiben vagy
egyes tekervémyeiben durvabb morpho-
logiai  tultengések fordulnak eld. = Oly
egyénekrol van itt szo, akik életiikben be-
szédzavarban szenvedtek és akiknél a
halal utan a centralis beszédmezon, a
jobb agyféltekén lagyulasok voltak Kki-
mutathatok.

Borovikow: Vizsgalatok a beszédhi-
bas (Logopathen) és siketnéma (Akupa-
then) gyermekek motoros képességeirsl.
Otophonet intézet Leningrad.

Borovikow a beszédbibas és siketnéma
gyermekek motoros képességeit Oseretzky
dr. skala’a szerint vizsgilta meg, A viz:-
gdlat eredmc¢nye azt mutatta hogy e ké-

pességek naluk kevéshé vannak Kkifej-
lédve, mint a hasonlé koru normalis

gyermekeknél ¢s, hogy a kiilonbség a kor-
ral nagyobhtodik.

Dr. Lorenz Hugd: Az orrlélekzés je-
lentos¢ge. Természettudomanyi Kozlény,
58. kotet, 11 szam,

»..A rendestsl eltérs jellegzetességet
észrevesszitk olyankor is, ha nincs
hang a Kkiejtett szavakban. Ez a beszéd-
hiba leggyakrabban garatmandulatulten-
géspen szenvedy gyermekeken iig‘yelhelis
meg, de sajit magunkon is észlelhetjiik
nathas allapotban. BZ az u. n, csukott
orrhangzés  beszéd  (rhinolalia clausa),
mely az orr levegdjének hianyos rezo-
nalasaban leli magyarazatat. Ha a rendes
rezonalast akadalyozé garatmandulat, so-
vényelhalast vagy kagylotultengést meg-
operaljuk, — a Deszéd azonnal meg-
javul. Csak egyes, ritka esetekben, mikor
a hangképzésnek nem mechanikai, ha-
nem milkodésbeli akadalya van, nem
hasznal a mitéti beavatkozas. Ennek az
oka a tulzottan beidegzett lagy  szdj-
padlas, mely erdsen hozzafekiidve a hatso
garataflhoz, szintén csukott orrhangzos,

orr-
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beszédet idéz els. Lzen a bajon nem
operacival, hanem beszédtherapidval se-
githetiink. A ma mar kilon tudominy-
aggd fejlodott- beszédtherapia meglehetos
faradsigos ¢s hosszadalmas eljaras, mely
lassanként ravezeti a beteget a beidegzés
csokkentésére. A csukott orrhangzos be-
széd ellentéte a nyitott orrhangzis beszéd
(rhinolalia, aperta). Oka vagy a . lagy
szajpad elégtelen zarcdisa, vagy a szdj-
pad folytonos hianyai. Utobbi esetben
operacioval, az elobbiben pedig szintén
beszédtherdpiaval, villanyozassal, masz-
szazzsal, a hats6 garatfalba alkalmazott
paraffininjekeiokkal igyeksziink segiteni.

A siketnéma a német biintetdjog
reformjaban. (Blitter, 1928. 4 sz 94. p.)

A német Reichstag 1927. majus 14-i
iilésén elsd olvasasaban bemutatott tor-
vényjavaslat a kivetkezo két Kitételt tar-
talmazza:

»A. siket nem beszamithatd, ha szel-
lemi fejlodésében visszamaradt és emiatt
képtelen valamely tett jogtalansagat be-
latni, vagy ilyen Dbelatds szerint csele-
kedni. Ha a cselekvési Képesség a tett
idejében korlatozott volt, akkor a bin-
tetés enyhithetd. (73. §).«

»Jogtalan volna a szellemileg egész-

Hivatalos resz.

Veégrehajté bizottsagi gyiilés. Sia-
tusunk' yégrehajtohizotisiga allandoan o'g-
lalkozik taunarsagunk erkélesi és anyagi
ligyeivel. Legutébb janudr 13-an tartott
gyiilést, amelyen Puha Laszlo eldadd eld-
terjesstésére az alabbi kérelemben fog-
lalt hatarozatokat hozta. A kérelmet az el-
nokség illetékes helyre juttatja és te-
kintve a kérelem jogossagat ¢s Oexcel-
lenciajanak sokszor tapasztalt megértésct,
hissziik, hogy sikerrel fog jarni. A ké-
1elem szovege:

Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltosagu

A gyogypedagoégiai intézetek tandrai-
nak végrehajto bizottsaga, mint czen sta-

tus anyagi figyeit képviselo testiilet, .

séges siketnémat mindig teljesen bhesza-
mithaténak venni, ha a visszamaradt fej-
lpdés kovetkeztében nem képes normalis
belatasra ¢és ezzel kapcesolatosan helyes
cselekvésre. 13. §« MICHELS.

Klug Péter—Simon Jozsef:
gyarorszagi gyogypedagdgiai
miikoédése az 1926—27. évben.
1927. 118 old.

Ez immar a

A ma-
intézetek
Buda-
pest,
annak
az évi jelentésnek, amelyet a szakfel-
ugyeldség

médsodik kotete

intézményeink miikodésérol
kiadott. Praktikus, 4ttekinthetd és . osz-
szefoglald voltdndl fogva élénk képet ad
a gyégypedagdbgia
foldi kartarsaink is igen szerencsésnek

munkdjarél.  Kiil-
mondottak az igy ilyetén wvald ismer-
tetését.

Nagy Péter: Emlékfiizet a siketné-

mak vdci kir. orsz. intézete 125 éves

fenndllisanak {lnnepe alkalmdra. Vic,
1927. 95 oldal.

B 4
Sédndor

nek« és az elmult évszdzad rovid vazo-

munka kiegészitéje a Borbély
altal szerkesztett »LEmlékkonyv-

lasa utdn a legujabb negyedszdzad tor-
ténetét adja.

¢évi januar ho 13-an tartott tldsén, mély
tiszlelettel ¢s kotelezett halaval vette
Nagyméltosagodnak a tandrok fizetésren-
dezésérol  szold  intézkedését, amely a
9000 M. E. szamu minisztertanacsi hataro-
zathan jut kifejezésre. Haldaval ¢és kiszo-
nettel vette kiillonosen azdért, mert a swé-
niumos elolépési rendszer alkalmazasa al-
tal statusunkban, — a biztosabb jovo mel-

lett — egyelére a legégetobb sérelmek
megsziintek. y
Amidon ezt a végrehajté - bizottsag

6szinte drommel megdllapitja, egyben saj-
nalattal kénytelen ramutatni, azokra a
még fennmaradt panaszokra, amelyek ép-
pen magabol a rendeletbél folynak és
amelyeket végrehajto bizottsiagunk a ko-

vetkezt Kérelmekben batorkodik ssze-



foglaini ¢s Nagymdltosagod elé mély tisz-
telettel terjeszteni:

1. Méltoztassék a gydgypedagogiai ta-
narok részére engedélyezett ¢és 50p-ban
megallapitott VI. fizetési osztalyu allaso-
kat 100/p-ra’ szaporitani.

2. Méltéztassék a rendeletben lefek-
tetett jog alapjan valamelyik f{izetési foko-
lehet6vé tenni, hogy kozszolgalatunk 31.
évével, valéban a VIIL. fizetési osztaly
1-s6 fokanak megielels fizetés élvezetébe
jussunk. .

A ké! pont alatt felsorolt alazitos kérel-
miinket az alabbi érvekkel vagyunk bat-
rak megindokolni:

A kilonbozo tanszemslyzet fizetésdt fel-
tiintetd tablazatok Osszehasonlitisabol az
a kivetkezbetéstink, hogy a gyogypedago-
giai intézetek tanarainak illetménye, az
elemi dskolai tanitok fizetésére épittetett
fel ¢s ennek alapjan nyert beosztist a
tanitoi ¢és a kozépiskolai tanari statusok
kozé ugy, hogy a gydgypedagdgiai ta-
narok egy fizetési osztallyal feljebb ér-
tékeltettek, mint az elemi iskolai taniték
os eggyel lejevt, munt a kozepsKoial ta-
narok.

Ii beosztasban szarmazott, sérelmiink ab-
ban nyilvanul, hogy amig az elemi is-
kolai tanitoknak azt a szerzett jogat,
hogy 100/p-uk & VII. fizetési osztalyba ne-
vezheté ki, a rendelet tovabbra is ép-
ségben tartja, addig a gydgypedagigial
tanarok statusdnak, — dacara az egysé-
ges felépitési elvnek €s az azonos szi-
mitdsi kulesnak, — mar csak 50jp-al en-
gedi a VI. fizetési osztalyba kinevezhe-
tonek. Tekintettel azonban egyrészt arra,
hogy a gydgypedagogiai tanarok az elemi
iskolai taniték kéziil rekrutalédnak, tehat
fizetésiiknek, — hogy a taniték a gydgy-
pedagogia ~sokkal terhesebb szolgd'atatt
vallaljadk — 1ényegesen magasabbnak kell
lenni a tanitoi fizetéseknél, masrészrol,
hogy a tovabbtanulds is {igyelembe vétes-
sék és hogy statusuk kedvezobb elbira-
lasa 4ltal a kézépiskolai tanarok statuséhoz
iskozelebb jusson, hiszena képzési id6 most

mar azonos azokéval, aldzattal kérjik

Nagyméltésagodat, hogy a VI. fizetési
osztalyban engedélyezett 50/p-nyi allast

legalabb 100/p-ban kegyeskedjék megal-
lapitani, ami kéltségvetésileg mindossze
13.000 pengd tobletet jelentene csupan.
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Indokolja- e kérelmiinket az a kéril
mény is, hogy rank nézve a VL fizetési
osztaly majdnem elérhetetlen, mert ezt a
fizetési osztalyt illetoleg Kiesi statusunk-
ban hosszu évekig aligt varhato valtozas.
Bzzel szemben a tanitoknak, — mert ott
évenkint sok nyugdijazds torténik —
aranylag nagy tomege juthat a VIIL fi-
zetési osztalyba €s eziddszerint nekiink
sines masra kilatasunk, kovetkezileg szol-
galatunk végén mi is mint &k, ‘csak a
yil. fizetési osztaty élvezetével juthatunk
nyugalomba.

A maésodik kéréstink indokolasaképpen
arra  batorkodunk  rdmutatni, hogy a
gyogypedagégiai intézetek tandrai mar e
palydra valo 1épésiik elott majdnem kivé-
tel nélkiil elemi iskolai tanitok voltak,
tehat a tanitéi szolgalatban eltoltott ide-
juknek 500/p-0s elvesztése folytan, a kiz-
szolgdlatuk 31. évével nem érhetik el a
VIL fizetési osztaly 1-s6 fokat. Ez csak
a kozszolgalatban eltoltott osszes ido be-
szamitdsa mellett volna lehetséges. Mint-
hogy gyogypedagdgiai szolgalatunkat mi
is tobbre ¢értékeljiilk, mint népiskolai mii-
kodéstinket, aldzattal kérjik Nagyméltosa-
godat, hogy elvesztett idonket ugy ke-
gyeskedjék potolni, hogy valamelyik fi-
zetési fokozatban varakozasi idénket 3—4
évvel, — mert atlag ennyire tehetd a
veszteséegiink — leszallitani kegyeskedjék.

Lz legtérmeszetesebb volna a X., vagy
a IX-dik fizetési osztalynak megfelel
fizetési fokozatokban, mert igy honoril-
tatnék az az id6 is, amit fiatal kartar-
saink oklevél birtokaban, de kinevezés hij-
jan, ideiglenes mindséghen  eltéltenek,
masrészt pedig elébb juthatnanak olyan
fizetésbe, ahol csaladalapitasra gondolhat-
nanak mdar, ami nemzetvédelmi szempont-
bal Adllami érdek is.

Legyen szabad az itt eldadott indoko-
lasunkra valé hivatkozas utan alazatos
kérésiinket ujbdl megismételniink ¢és Ex-
cellenciad nagybecsit figyelmébe ajanla-
nunk, mely utin vagyunk a vdégrehajto
Lizottsag képviseletébol

_Nagyméltosagodnak

kivald tisztelettel:
Budapest, 1928. évi januar ho 13-an.

HERODEK KAROLY s. k.
a végrehajto biz. elnoke.
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A III. taniigyi kongresszusra vald
jelentkezést és a tagsdgi dij bekiildését is-
mételten melegen ajinljuk kartarsaink fi-
gyvelmébe.

Késziilodés a IIl. Egyetemes Tan-
iigyi Kongresszusra. A taniigyi kon-
gresszus rendezdbizottsdga Osztie Béla
elnoklésével tartotta ilését, melyen be-
szamol azokrdl az el6késziiletekrdl, me-
lyeket a julius 2—5 napjaiban lefolyé
kongresszus sikere érdekében tett. Az
el6készité bizottsdggal tortént megdlla-
poddsa szerint julius 2-dn este el6készits
ilés, ismerkedd est, 3-an reggel a Vi-
gadéban lnnepélyes megnyitds, udvioz-
lések és a »Magyar nemzeti kulturja-
vak oktatdsunkban, nevelésiinkben« c.
tétel targyaldsa. Julius 4-én a 24. szak-
osztaly ilésezik. 5-én pedig z4rdulés,
melyen a »Taniigyl Kozigazgatds egy-
séges szervezetek, tovabba a  »Tanitéi
munka értékelése« c. tételek targyaldsa.
Iizen az ilésen terjesztik be a szakosz-
tilyok az elfogadott hatdrozati javasla-
tokat is. A kongresszussal kapcsolatban
orszdgos taniigy ikiallitdst is rendeznek.
Ezen kiallitds eltér az eddig rendezett
kiallitdsoktdl; mert magédt a tanitdst, a
moédszert mutatja be az érdeklédbéknek.
E kidllitdson a gyégypedagdgiai intéze-
tek is részt vesznek. A résztvétel modo-
zatair6l orsz. szakfeligyeléségiink tajé-
koztat. A tanulmdnyi kirdnduldsok ren-
dezése egésziti ki a nagy porgrammot.
Az egész oktatovilagot érdeklé kon-
gresszus lebonyolitdsdra, fogadd, elszdl-
14s0l16, étkeztetd, szdérakoztatd bizottsa-
gok alakultak: A kongresszus irdnt mar
eddig is 6ridsi érdeklédés mutatkozik. A
kiilonbozé  iskolafajok oktatéi  kozil
mintegy 2670-en jelentkeztek. A rende-
z6ség 5—6 ezer oktaté megjelenésére
szamit. Jelentkezni a 3 pengd tagsagi
dij bekildésével a tanligyli kongresszus
kozponti irod4jaban (VII., Madria Te-
rézia-tér 8.) lehet.

Kihallgatds a kultuszminiszter ur O

Excellentiajanal.  Végrehajté-bizottsa-
gunk elnokségét f. évi mdrcius hé 20-dn
vezette O Excellentidja elé dr. Usetty
Béla orszaggyilési képviseld ur.

A kihallgatids célja az volt, hogy a
végrehajté-bizottsdg megkoszonje a szé-
niumos rendszer megalkotdsdt s egyben
arra kérje a miniszter urat, hogy a
gyorsabb el6lépés lehetéségét ugy bizto-
sitsa a jovében a Kegyelmes ur, hogy

a varakozdsi id6 a X, vagy a IX. fi-
zetési osztidlyban roviditessék meg. De
kérte egyben a végrehajté-bizottsdg azt
is, hogy a VI. fizetési osztdly jelenlegi
5 széazaléka emeltessék fel legaldbb is
10 szdzalékra. (Ennek a két kérelem-
nek a megindokoldsdt ldsd lapunk leg-
utébbi szdmdban.)

A miniszter .ur O Excellentidja az
cléterjesztett kérésekkel kapcsolatban a
kovetkezb6ket mondotta: Sok és nehéz
kiizdelmébe keriilt, amig a kozépfoku
iskolak tandrainak széniumos rendsze-
rét megalkotta. Tudja azt is, hogy itt-
ott megoldasra varé hidnyokkal 4ll szem-
ben. O ezeket a hidnyokat 4ltaldnossig-
ban is és speciel a gyégypedagdgiai ta-
narokra vonatkozoélag is ismeri. A kére-
lem indokolt voltdt maga is elismeri, an-
nal is inkdbb, mivel ha a maindl jobb
helyzet nem teremtédik a gyégypeda-
gobgiai tandrok stdtusiban,, abban az
esetben erre a szép és igen terhes pd-
lyara nem fognak majd jénni igazdn
arra val6, kivalasztott emberek, aminek
pedig ez a mindenképen fontos intéz-
mény fogja majd a kirit vallani.

Visszatérve a megoldds lehetéségére,
arra mutat ra, hogy ezeknek a hidnyok-
nak az Osszegyiijtésére mar is adott ki
utasitast kebelbelileg. Hogy ez a torek-
vése mennyiben fog majd sikerilhetni,
arra nézve kotelezd kijelentést anndl
kevésbbé tehet, mert ennek a kérdés-
nek a rendezése egyben financidlis ter-
mészetli kérdés is. A financidlis rész-
nek biztositdsa pedig — amint azt mi
is nagyon j6l tudhatjuk nemcsak
téle fiigg. A kérdést. egyébként a pénz-
igyminiszter urndl is  szorgalmazni
fogja.

A miniszter ur szavait megnyugvds-
sal és koszonettel vette tudomdsul a
végrehajté-bizottsdg. J6l esett a felénk
csendiilé elismerés s ugy hissziik, hogy
ennek  folyamdnyaként  elkovetkezik
majd a kérelem realizaldsa is.
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Kualonfélek.

Klebelsberg Kuné gréf kultuszmi-
niszter kérlsvele. Kultuszminiszteriink
ez évi elsd rendeletét az orszag Osz-
szes tanitoihoz és tanadraihoz intézte. Eb-
ben a korlevélben, miként a jo pasztor
hiveihez, hozzank ~sz6l miniszteriink,
megvilagitja a kultuszkorméanyzat eddigi
alkotésait €s megjeloli a jo nevelés és
tanitds iranyelveit. A korlevél gydngyei-
b5l néhanyat kiragadunk, legyenek e
gyongyok emlékeztetoink és lelkesitoink
mai, nehéz viszonyok kozott teljesitett
munkankban.

A nemzet torténetének ebben a sors-
dont6 korszakaban csakis a miveltség
avathatja a most kovetkezd komoly ido-
ket az Ontudatos belsd nemzeti erdgyiij-
tés és erkiolesi, gazdasagi s politikai meg-
ujhodas korszakava. Nemzetiink talpra-
allitasa és torténeti rentegracioja ennek
az uj magyar nemzedéknek jellemétol
tudasatol s kitarté munkajatol figg. A
néptanitokra harul a nép széles rétegei-
nek a miiveltség elemeivel valé felsze-
relése, a tomegek erkolesi és értelmi szin-
vonalnak emelése... A kozépiskolai ta-
narsag a vezetd tarsadalmi réteg miivelt-
ségének kozvetitoje. . .

A niivel6ués elsé irdnyelve a tisztuld
nacionaliznus... A torténelem eddigi ta-
nusaga szerint minden Kkultura velejében
nemzeti kultura, egy-egy sajatos nemzeti
szellem alkotdsa, amelynek egyes altala-
nos Srtékili, nemz2tf6lotti elemei azonban
az egyetemes emberiség kozkincsévé vdl-
nak..., Vigyaznunk kell azonban arra,
hogy a nemzeti géniusz termelte sajatos
magyar kulturjavak hagyomdanytokéje és
az athasonitott miivelodési elemek szer-
vesen, mintegy fels6bb egységben forr-
janak 0Ossze, melyben a magyar lélek sa-
;atos vondsai el ne halvanyuljanak. Mai
tragikus helyzetiinkben a nemzeti dnisme-
retre valo nevelés Széchenyi szellemé-
‘ben elsorendii kotelességiink. A magyar
ifjusag a nemzeti élet tudatos tagjaként
nojjon fel.

Eurépa uj politikai rendjébzn a magyar
nacionalizius  szellemi tartalma termeé-
szetszeriien atalakult. Ma a nemzeti gon-
dolatnak pozitiv alakot kell oltenie: a
nemzet valamennyi fia épitdmunkaban
fejtse ki a benne rejlo erdket... Itt 1ép

elotérbe a miivelsdésnek az a vonasa,
hogy elsfsorban az akaratnak, a jellem-
nek forméalasa, az Onmegragadds, onura-
lom, odaadas, engedelmesség, fegyelem
erényenek és szellemének az uj sarja-
dék lelkében valo kialakitasa.

A tarsadalompolitikai nevelés masik
alapja: a szocidlis érzék fejlesziése.
Egyik legfontosabb -hivatasa az iskolanak
és a sziléi haznak a gyermek lelkében
ugyis Osztonszerlien szunnyado szocialis
egyiittérzésnek ¢és segitokészségnek apo-
lasa, az odaadas, Onmegtagadis, a nem
fecsegt, de cselekvd karitds, az Onfel-
aldozds, az egyiittes kitelességtudat és fe-
lelosség, a tarsadalmi igazsagossag érzé-

sének folkoltése és hatékony fejlesz-
tése. Tarsadalmunk egészséges demokra-
tikus fejlodésének is ez a biztos alapja.

Az erkélesi ¢s allampolgari nevelés ak-
kor all szilard alapon, ha mély valldsos
érzés hatja at. A kultura emberi értékei
az Istenbe vetett hit nélkil a lélekben
gyokértelenek, mert nincsen végsd, meg-
nyugtatd szentesitésiik. A nemzetnek le-
zajlott rettenetes lelki - valsdga mutatta
meg legjobban, mennyi .vigasztalas, ti-
rés 6és reménykedés forrasa a vallasos
hit. Nemzeti létiink mai szomoru Kkor-
szakaban is a magunk minden megfe-
szitésre kész erején kivill az Istenbe ve-
tett remény tapldlia az integer magyar
nemzet halhatatlanségalba vetett hitiinket.

A IV. német gyogypedagigiai kon-
gresszust 1928, aprilis 11—14-én tartjak
meg Lipesében az egyetemen, Magyar-
orszagrol Ramschburg professzor, Toth
Zoltan dr. gyogyped. tanarképzdint, igaz-
gat6, Schnell Janos dr., a gyp. pshcl,
laboratorium. vezetdje ¢és Révész Mar-
git dr; tartanak elbadasokat.

A lipcsei siketnémaintézet 150
éves fennallasat tmnepli f. € apr., 27-én
Heinicke intézetét szeretettel és mnagyra-
hecsiiléssel koszontjik ez alakalombol és

‘sok -sikert kivanunk tovabbi milkodésés

‘hez. Nagyon kivanatos volna, sét erkol-
csi kitelességiink, hogy ezen a nagy-
‘szabasu iinnepélyen a magyarok is kép-
‘viseltessék magukat hivatalos formaban,
részben viszonzasul azért a megbecsiil-
tetésért, amelyben a mnémetek minket
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részesitettek a vicl intézet 125 éves jubi---

leumsa alkalmébol. Melegen aj anl;uk ezt az’
illetékes ~tényezok fw“yehrébe

Nyiregyhaza varos tanacsa Schul-
mann Adolf igazgatonak és Kovacs
Léaszlé dr. orvosnak az 1927, augusztusa-
ban rendezett beszédhibdsok tanfolyama-
nak eredményes vezetéséért Kkoszonetet
mondott

Az osztrak ka.rta.rsa.k jan. 5 én tar-
tottak Bécshen kozgyiilésiiket Biffe igaz-
gatd elndklésével. A gyiilésen a kultusz-
kormény és varos is Kképviselve wvolt.
Egyesiiletiink kdépviseleteben Schulmann
1gazgaté vett részt a gyilésen. Zech bécs-
ujhelyi tandar Heinikérol tartott emlék-
beszédet. Heindl -igazgatdé a szajrdlolva-
sasi problémarcl adott els. (Lasd e lap
Szemle rovatat.) Rossl graci igazgatd a
siketnémak - gyamolitdsardl értekezett.

Rédiger Karoly kartarsunk a magyar
Szittyak tabordnak 25-ik kulturestélyén,
febr. 2-4n mnagyszabdsu unnepi-megnyitd
beszédet mondott. A Székesfévarosi Pe-
dagdgiai Szemindrium el6addtermében, a
magyar Szittydk a téli honapokban ma-
gas nivoju kulturestélyeket tartanak, ame-
lyet elészeretett®l és igen nagy szambai.
latogat mindig a magyar intelligens tarsa-
dalom.

Szabady Irénkét, Szabady Géza kar-
tarsunk leanvat eljegyezte Szeleczky Szi-
lard dr. allamrendérségi fogalmazo.

Markovics Arpad debreceni igazgatot
¢s csaladjat’ fajdalmas csapas érte 17
¢ves Marta leanyuk elhunytaval. Ny. b.!
Herodek Karoly, a Vakok Jézsef Na-
dor -Kir. Orsz. Intézetenek igazgatoja,
tanaregyesiletiink elndke szemlélteté be-
mutatasokkal kapesolatos eldadast tartott
a Magyar Gyodgypedagogial Tarsasidghan,
januar 28-an »A  vak-siketnéma gyerme.
kek nevelés-oktatasa, €lethivatasi palya-
ra valé képzése és gyamolitds ligye« ci-
men.- Bz a nagyértékii eldadas, amely
[Osszefoglaldsa. az e téren tortént hazai
munkassagnak, a Magyar Gyégypedagégiai
. szakiapral 10g Iuegj. lennu,

Dy. Barczi, Gusztav, s1ketnewmaamte7vh
szakorvos, az iskolaegészségligyi orvos i
szakosztdly 1927. nov. 16-an tartott iilé-
‘sén »Isk01a0rV031 tapa,sztaﬂatok és azok
_ért¢kesitése« cimen taltott nagyeneku elu
adast.

folott

Schwartﬁer »Histériaja« nemsokara
mwegjelenik, Borbély Sandor kiadaséban,
gépirdssal sokszorositva. A tortenelmlleg
nagyértékii mi ara 20 P Tesz. Melegen
aJanlJuk intézeteink, Kartarsaink  figyel-
mébe. 5 :

Szaucsek Istvan sziév. gydgyped. ta-

nart a Siketnéma Sport Club elnokéveé va-
lasztotta. (1928, III. 25.)
A berlin-neukdlni all. sn. intézetben
tehetséges és késobb megsiketiilt siketek
részére eflsobb  tanfolyamot szerveztek.
(Nalunk megfelel a polg. isk.)) Az els)
6v most husvét utan nyilk meg.

Budapest székesfévaros 3 gydgype-
dagbgiai intézetének igazgatéi és tanarai
megalakitottak a »Székesfévarosi Gyogy-
pedagdgiai Tanarok Egyesiileté«-t. (1928,
mare. 7)) Az egyesiilet 21 taggal alakult
meg s a tagok szama a lefolyt- rovid

id¢ .alatt is szaporodott mar.

{ COsanyi L. Jézsef, a székesfGvaros HI

ker.; Miklés-téri gyégypedagogiai- intézet-
nek igazgatdja, a Kozelmult napokban

toltotte be a tanligy terén eltoltott miiko-

deeaének 25. esztendejét; Kartarsai me-

leg szeretettel finnepelték s emléktarggyal

i§  meglepték. Ugyancsak emléktargyat
nyujtottak 4t a jubilansnak intézete no-
vendékeinek sziiléi is.

A székesfdvaros Tanaesa szintén Kki-
fejezte elismerését Csanyi igazgaténak, ne-
gyedszazados jubileuma alkalmaval.

Kontur TLaszlé papai kamards, vici
sn. int, hittandrnak a vkm, buzgé és Kiva-
16an eredményes munkassagaért: ellsmelc-

86t nyilvanitotta.

A »Teacher of the Deaf« c. angol
szaklap 1927-tel fejezte be 25. évfolya-
mat. Az élénk szellemil és tartalmas szak-
lap eredményesen kizd a siketnémak ér-
dekeéért. SzerKesztGje A. J, ‘Story. Mint

‘érdekes jelenséget allapitjuk itt meg, hogy
‘a praktikus angol mar toébb problémat

valésitott meg a gyakorlatban, pl. a ko-
rai oktatas, tovabbképzés, gyamolitds, ami
Németorszaghan €s mnalunk még
nagy elméleti vitale folynak. Oszinte' ér-
z6ssel k@SZGnt‘j‘ﬁk jubilald la\pféfsunliat:‘

A siketnéma-fiuk vaci 4llami fog-

lalkoztaté intézete. Az a tajckozatlan-,
sag,
‘csak a tavol allok, de'mdg a kozelebbiek

mely intézetiinkkel szemben nem

Tészérol is nem egy esetben megnyilvi-



nult, arra késztet, hogy tiszta képet nyujt-
sak intézetiink mai helyzetérol.

Sokan abban ia téves hitben élnek, hogy
‘ez az intézmény a vaci orszagos intézettel
kapcsolatos, annak feliigyelete, iranyitasa
alatt all. Olyannak képzelik tehat, mint
teszem £ ela debreceni intézettel kapcso-
latban- volt Kertészeti iskolat, vagy a bu-
dapesti “all. gyogypedagoégiai intézettel
szerves Osszefiiggésben levd foglalkozta-
tot.

Intézetiink nem a vaci orsz. intézet fog-
lalkoztatoja, nem fiokintézet, hanem on-
allo kilon igazgatas alatt allo, kulon épi-
letben elhelyezkedett, minden mas inté-
zettol fiiggetlen intézmény. Hivatalos ci-
me: »A siketnéma-fiuk vaci allami- fog-
lalkoztato intézete.« Az intézet célja, hogy
a tanuldsban nem részesilt, 14 éven fe-
lili siketnéma fiukat nemcsak hogy fog-
lalkoztassa, de valamely iparazban kiké-
pezze s a kiképzés utn mint segélet,
akar mint 0nallo mestert kenyérkereset-
hez juttassa. Szerény véleményem sze-
rint tehat az intézet jelenlegi cime sem

fedi a valésagot. Ez a sz6, hogy foglal-
Koztatd, csak azt jelenti, hogy az itt levo

novendékek valamivel foglalkoztatva van-
nak, de nem fejezi ki azt a célt, amit va-
loban szolgal, t. i. valamire képez is, Né-
zetem szerint az intézet rendeltetését job-

ban, - helyesebben fejezné ki ez a cim:
»A slketnxén),a, fiuk tanomciskoldja.« Vagy:

»A siketnéma-fiuk asztalos- és textilipari
szakiskolaja.« Mert a novendékek 4—5
6vi tanonckodds utdn eflszabadulnak, se-
gédek lesznek, munkakonyvet kapnak s
szakmdjukban barhol elhelyezkedhetnek.
Ha utdna nézek azoknak a novendékek-
nek Kik itt akar mint takacsok, akar mint
asztalosok kiképzést nyertek, latom, hogy
rr d megallt a sajat laban s mem utol-
sék a” 'szakmajukban. A magyarorszagi
nagyobb textilgyarak nem egy toliink
szabadult siketnéméanak adtak foglalko-
zast s nem egyet kérnek ma sem felsza-
badult novendékeink kozil.

~“Bz 'az intézmény, mely jelenleg 35-0s
1étszamu internatusos intézet, ma jelenlegi
szérvezetében tudtunkkal egyedill allé
nemcsak esonka hazankban, de az egész
v\rfiylétg‘»vi'-'gyégypeda,gégiai intézetei kozott.
S~hogy mennyire ¢letképes s mennyire
feleb meg céljanak, azt mi sem bizonyitja
jobkan, mint éppen a vallis--€s kozokta-
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tasiigyl miniszterium illetékeseinek ama
terve, hogy ezt az intézményt novelni, na-
gyobbitani, gazdasigosabbd tenni igyek-
szenek. “A jovd fogja megmutatni, hogy
ez az intézmény nemhogy terhére, de pro-
duktumaival hasznéra lesz az allamkincs-
tarmak. .

Az ok tehat, mely mindezek megirasara
késztet, nem hiusdgi kérdés hanem . elst-
sorban az, hogy az intézetiinkre vonat-
kozo6 s tajéKozatlansaghol eredd téves
megallapitasok megsziintessenek s ez al-
tal tiszta képet nyerjenek errél az in-
tézményrol legeloszor a kozelallok. Masod-
sorban szikségesnek véltem' megirni-mind-
ezt azért is, mert a tadjékozatlansag okozta
kijelentések kiilonos szinben tiintethet-
nek fel valamennyitinket, mint szakem-
bereket. Hogy ez igy lehet-mi sem bizo-
nyithatja jobban, mint a kovetkezs eset.

A mult év folyaman meglatogatta inté-
zetiinket egy cseh iskola-igazgats. EI-
mondotta, hogy ez a 42-ik gyogypeda-
gogial intézet, melyet megnézett, de még
eddig hasonlét nem latott. A tobbieknél
mind egyformasigot észlelt. Hangosbe-
szédtanitast, testedzést, rajzot,  slojdot
stb.-t. Szoval a megszokott képet., Erdek-
16déssel mnézte tehat e téren az eddig
nem: latottat, az ujszeriit. Termdészetesen
megfelelden informalodott. Bz a cseh kar-
tars — valosziniileg — megirja s nyom-
tatasban is megjelenteti uti tapasztalatait.
Megirja tehdt intézetlinkrol is mindazt,
amit latott, tapasztalt. Ir tehat egy 0On-
allé siketnéma ipariskolardl. Ir egy ed-
dig nem latott kiillonleges intézményrol,
olyan 6nalié magyar intézményrol, melyet
a magyar kdzdnség és a szakember maga
SEm . Fedor Lajos.

Dezseri Bielek Aladar dr. nyugal-
mazott kultuszminiszteri tanacsos, {igy-
osztalyunk = volt h. vezetsje, az ¢budai
agostai evangélikus egyhiz presbitere, a
Vakokat Gyamolité Orszagos Egyesiilet
elnoke, a Turani Tarsasag igazgatéja, 48
esztendds koraban, mdrcius 14-én meg-
halt. Temetése marcius 16-in ment végbe,
az evangélikus egyhaz szertartasai sze-
rint  a Kerepesi-uti  temetd 'halottas-
hézabol. Az elhunyt a kultuszminiszté-
riumban a forradalmak utan a didkszo-
cidlis iigyosztalynak volt a vezstbje s ne-
véhez fuzodik tobb egyetemi kollégium

+ SIEL 1y
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Inegszet Vezese. L's6 igazgatoja volt a bu-  szaktandcs, hogy a nyomorék gyerme-
dapesti Horthy Miklos kollégiumnak. A  kek intézete nem tartozik a gyc’)gypeda‘
iregholdogult tandcsos mindenkoron mne- -gégiai-intézetek kozé. Reméljilk és hisz-
wes és tamogatd joakardja volt a gyogy-  Szik, hogy az idé e tekmtetben is meg-
pedagégiai figynek. Emlékét kegyelettel j0gza jgazineal

és halaval Grizziik. Ny. bl A Siketnémdk és Vakok Oktatésugye

Caterma Caragea romdn hercegnd ezzel ‘szemben réviden kiv4nja megéalla-
mérc, 16-4n  Peitké-Szandtner  Alaiir Pitalh OBy gyégypedagégiai oktatdsra

ne’pjélé‘ti Piinsr s MR e ?erzekszervﬂeg e.s ‘szellemileg fogyate.kos
‘ gyermekek szorulnak és nem a testileg
nél min. szv. tandcsos kiséretében meg- 7 . 4
fogyatékosak. A testi fogyatkozds keze-
litogatta a siketnémdk vdci kir. orsz. " . 4
lése els@sorban a gyégytorna kérdése.
intézetét. . 4 p 7y
= E : : Ha akad testileg nyomorék, aki érzék-
r ?Se"aﬂ‘y, Qez;ét, a vakok Iir. OTSZ.  szervi és .szellemi fogyatékosssigban is
intézete tandrat ’akelenfo'l’d} ref. egyhdz  szenved, ugy ezek részére legfeljebb
-le’gut(_)bb1 gytilésén parochid is tandcsossd  Yilon gyégyped. intézmény létesitendd,
vélasztotta. : de a bénasigot, sintasigot stb. a gydgy-
Ernyei- Joldnt, a nagyothallék szf. pedagégia feladatai kozé sorolni hely
intézete tandrndjét eljegyezte Stangl  telen.
Laszlé  szfév. gydgyped. int. tandr. Tudjuk, hogy a nyomorék embc:r
A nyomorék gyermekek intézete és lelki és érzelmi viliga defektusokban
a gyogypedagogia. A »Magyar Gydgy- szenved, de ily defektusokban szenved
pedagégia« 1928. évi 1—3. szdmdban mds is, az emberiség tekintélyes része,

»A  szaktandcsbbl« cim alatt a tobbi e zazonban — bar speciglisan alkalma-
kozott ezeket irja: Sajnos, a Magyar Zzott nevelsi behatdsokat igényel — nem
Gydbgypedagégia egyik elvén — hogy teszi indokolttd a testileg nyomorék
t.'i. minden, akdr testileg, akar értelmi- gyermek nevelését és oktatését a gyoégy-
leg fogyatékos gyermek a gy6gypeda- pedagégia kereteibe illeszteni.” A gyogys
gogial .gondozdsra szorul — a koévet- pedagégidnak ndlunk - Magyarorszdgon
kezé hatdrozat csorbdt iitott, mikor tul-  kialakult' fogalmit ennyire  tagitani
nyomé - sz6tobbséggel ~ kimondotta. -a  akarni szerintiink nem helyes. - Sch.
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