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1 A kutatas célja és kontextusa

Jelen dolgozat témdja az internet és az internetes tartalmak kontrolldldsanak,
szabdlyozhatosaganak kérdése, az ezzel kapcsolatos tendencidk bemutatdsa, tovabbd a

szabdlyozasi modellek csoportositdsa, rendszerezése.

Az internet mint kommunikaciés eszkoz évek oOta talan a leghangsilyosabb médium az
életiinkben, szabdlyozdsa komoly bel- és kiilpolitikai kérdéseket vet fel, és jelentos
kozérdeklddésre tart szdmot. Gondoljunk csak a nemrég aktudlis Anti-Counterfighting Trade
Agreement (ACTA) aldirdsdval kapcsolatban Eurdpa szerte kialakult botrdnyokra', vagy arra,
hogy az Egyesiilt Allamokban — 7000 kisebb weboldal mellett — olyan jelent6s oldalak
tiltakoztak a SOPA és PIPA torvényjavaslatok (Stop Online Piracy Act, ill. PROTECT IP
Act) ellen, mint a Google, és a Wikipedia. De Magyarorszdg kapcsén is visszaemlékezhetiink
2010 nyarara, amikor tobb hénapon keresztiil ment a taldlgatds: vajon az internetes blogok a
médiaalkotmény, illetve a médiatorvény hatdlya ald tartoznak-e vagy sem. Esziinkbe juthat
emellett az 4j Btk. elfogadasdval egyiitt bevezetett jogintézmény, az "elektronikus adat
ideiglenes illetve végleges hozzaférhetetlenné tétele", mely eloszor csak a birésagok szaméra
tette lehetévé internetes oldalak blokkoldsa elrendelésének lehetdségét, majd késobb ezt a
parlament Kkiterjesztette, és lehetdvé tette ugyanezen intézkedések hatdsiagi hatdrozattal

torténo elrendelését is.

A kozérdeklédés mellett a dolgozat megirdsaban szubjektiv okok is kozrejitszottak. A
dolgozat szerzdjeként tobb mint tiz éve az [origo] hazai internetes djsdg jogi timogatdjaként
dolgozom, emellett a Magyarorszagi Tartalomszolgéltatok Egyesiiletének jogdszi feladatait is
ellitom. Eveken 4t dolgoztam a T-Online Zrt.-nél mint internet szolgaltaténal, jelenleg is jogi
szakértoként tevékenykedem szerzoi jogi és média jogi kérdésekben a T-Csoportndl. Az
elmult tiz évben minden hazai kezdeményezés kapcsdn megtapasztaltam egy-egy szabalyozas
alkalmazhatdsagat, hatékonysagat, illetve gyakorlati kovetkezményeit. Ez vezetett végiil
ahhoz, hogy megkiséreljem a vildgszerte megjelend szabdlyozdsi moédokat Gsszegyljtent,
csoportositani €s rendszerezni, illetve ezek alapjan altaldanossdgban az internet jogalkotdsra
gyakorolt hatdsat vizsgdlni. Hazai tapasztalataim mellett 2007-2008 sordan tobb hdénapon

keresztiil médom nyilt Bostonban bekapcsolédni a téma nemzetkozileg is kiemelkedd

! Emlékeztetdiil: az ACTA EU-s referense Kader Arif lemondott, a szerzddést tobbek kozott Bulgdria,
Lengyelorszag Romdnia nem hajlandé ratifikdlni, Eur6pdban szdmos helyen ACTA ellenes demonstracidkat
tartottak.



kutatéhelyének, a Berkman Center for Internet and Society at Harvard University-n mikodo

Opennet Initiative projekt munkdjdba.

A dolgozat célja a nemzetkozi tendencidk figyelembe — vétele, tovabba a sajat tapasztalatok
alapjan az internet kontrolldlasdnak, illetve szabdlyozdsdnak mddszereivel és eszkozeivel
kapcsolatban egyfajta rendszerezés kidolgozasa. Ennek keretében megvizsgéltam a kiillonb6zo
technikai lehetdségeket és szabdlyozdsi formdkat, kitértem a kiillonboz6 tartalomtipusok
sajatossdgaira, az egyes szabdlyozdsi modellek eltér6 kultdrdju orszdgokban vald
érvényesiilésére, valamint 0sszességében az internetnek a klasszikus jogelméleti fogalmakra

és a hagyomanyos jogalkotasi folyamatokra gyakorolt hatdsanak elemzésére.

A megfogalmazott célkitlizés érdekében végzett munkdt a dolgozatban hirom fejezetre

osztottam, a konklizidkat a negyedik fejezetben vontam le.

Az elsé fejezetben a téma targyalasahoz sziikséges kontextudlis alapokat foglaltam Ossze A
PROBLEMA EXPONALASA fejezetben. Itt mutatom be az internet kialakuldséat, és
kezdetektol napjainkig tart6 fejlodését. Ehelyiitt fogalmazok meg jogelméleti alapvetéseket,
jelzem a szabdlyozdsi sziikséglet felmeriilésének okait, vizsgdlom az internet klasszikus
jogfogalmakra gyakorolt hatdsat, illetve a jogalkotds feltételeinek alakuldsat az internet
megjelenése 6ta. Ugyanitt foglalkozom az internet harom {6 sajatossdgéaval: a térben és idoben
korlatlan tovébbitdsi lehetdségével, a hatarnélkiiliségével és anonimitdsdval, tovabba
igyekeztem tisztdzni a tartalom és a tartalomszolgéltatd meghatdrozasit. Ugyanezen
fejezetben tértem ki néhdany, az informdacié dramlds szabdlyozdsdnak kulturdlis és torténeti

specifikumara.

A madsodik fejezet a KIT és HOGY AN problematikak koré épiil. A tdg értelemben felfogott
kontrollélési eszk6zok fejezet nemcsak a jogi eszkozokkel, illetve ezek tdgabb holdudvardval
(6nszabalyozas, oncenzira), hanem elsdként a technikai lehetoségekkel foglalkozik. Jdllehet,
a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy abban az esetben, amikor a szabdlyozds
kotelezdvé teszi bizonyos technikai eszk6zok (szlir6k) hasznélatét, sokszor nehéz elvalasztani
a szabdlyozdst magét, és az internetes tartalmak kontrolldldsat lehetové tevd technikai
eszkozoket. A fejezet masodik részében a jogi és egyéb eszkozoket vizsgdlom. Az elemzés
soran rogton feltinik, hogy a KIT kérdéskor kapcesan a jogi normék cimzettjei, illetve a szlirok

haszndlatdra kotelezett szereplok szinte megegyeznek.



A harmadik fejezetben a MIT kérdéskor alapjan allitottam fel rendszerezést. Ehelyiitt méar
nem a szabdlyozas alanyait, hanem a szabdlyozds targyat vettem figyelembe, mégpedig nem
altaldnossdgban véve az internetes tartalmat, hanem kilenc kiilonboz6 tartalom kategoriét: a
szexudlis tartalmaktdl a politikai tartalmakon at a szerzdi jog éltal védett tartalmakig. A
felsorolt tartalmak vizsgdlata kapcsan foglalkoztam a szolgéltatok feleldssége korlatozdsanak
kérdésével is. Minden egyes tartalomfajta esetén torekedtem a kapcsolodo aktudlis tendencidk

bemutatasara és rendszerezésére.

Az alapok tisztdzdsa, és az ezt kovetd rendszerezés sordn a dolgozat az aldbbi konkrét

kérdésekre probal részletes vélaszt adni:

e Milyen hatdst gyakorolt az internet a klasszikus jogfogalmakra?

¢ Hogyan alakultak a jogalkotds hagyomanyos feltételei az internet megjelenése 6ta?

e Melyek az internet f6 sajitossagai, ezek hogyan befolyasoljdk az internet és az
internetes tartalmak kontrollalasat?

¢ Hogyan hatdrozhatdé meg a szabdlyozas targyét képezo internetes tartalom?

¢ Ki tekinthetd tartalomszolgéltatonak?

¢ Mennyiben van 0sszefiiggés egy adott orszdg kultdrdja, vallasa és torténelme, illetve a
kontrollélt tartalmak kozott?

¢ Kik tekinthetok jellemzden a szabdlyozds alanydnak? Mely szereplokon (sziik
keresztmetszet) keresztiil kivanjdk az allamhatalmak, illetve a mogottiik 4116 erok —
legyen az akar a politika, lobby, vallasi illetve egyéb erd — kontrolldlni az internetet?

e Milyen jellemz6 kontrollaldasi médszerek/megoldasok kapcsolddnak az egyes
szereplokhoz?

e Melyek azok a tartalomkategdridk, melyeket a kiillonb6z6 orszdgok megprébalnak
kontroll4lni?

e Meghatdrozhatéak-e jellemz6 tendencidk a valaszok alapjan?



2 Az elvégzett kutatas és annak modszerei

2.1 Attekintés

Az elsé fejezet elején, A PROBLEMA EXPONALASA keretében, az internet fejlodésének
targyaldsa sordn roviden eljutottam a szoba méretli szamitogéptél a word wide web
kialakuldsdig. Ezt kovetdéen a Jogelméleti alapvetés cimii fejezetben vizsgdlom, hogy az
internet megjelenése kapcsdn milyen problémak vetnek fel szabalyozasi sziikségletet, hogyan
alakulnak a jogalkotas feltételei az internet megjelenése Ota, illetve milyen hatdssal van az

internet a klasszikus jogfogalomra.

A szabéalyozasi sziikséglet két okbdl eredhetett, illetve eredhet:

¢ akorabbi meglévo jogszabédlyok egyaltalan nem rendelkeztek bizonyos kérdésekrol,
® a mdr meglévl jogszabalyok nem voltak alkalmasak az djonnan felvetddd problémak

hatékony kezelésére.

A jogalkotds feltételei kapcsan megéllapitottuk, hogy a koherens jogalkotas feltételei szinte

egyik allamban sem éllnak rendelkezésre. A szabdlyozni kivdnt tdrsadalmi viszonyok még

nem rogziiltek, nem forrtak ki, mivel olyan gyors fejlédés van folyamatban, amely

gyakorlatilag rendkiviil sziikk idok6zonként produkdl a tarsadalmi viszonyokat alapvetden
atalakitdo tényezoket. A szlik iddtartam és a gyorsan valtozd viszonyok gyakorlatilag

lehetetlenné teszik a dogmatika kikristdlyosoddsit. Tovabbi problémat jelent a

szabdlyozdsban a professziondlis jogédszi és informatikus tevékenység Osszeegyeztetése, a

megfeleld szabédlyozdsi szakappardtus kialakitdsa.

A jogfogalom vizsgélata sordn megallapitottuk, hogy a klasszikus jogelméleti felfogés a jogot

magatartdsi szabdlyok, és azokhoz kapcsol6dd egyéb magatartis-eldirdsok (elvek,

célmeghatdrozasok) osszességeként fogja fel, mely kitétel alapvetéen teljesiil. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy szdmos dllam a szabdlyozdssal pdrhuzamosan vagy annak

alternativdjaként egyéb kontrolldlasi eszkozoket (1asd szlirdk) is alkalmaznak.

A jog tovébbi pozitivista ismérve, hogy keletkezése dllami szervekhez kotddik, azaz azokat az

allam bocsitja ki illetve a normasértést szankciondlja: vagyis a mar kialakult
magatartasszabalyok megsértéséhez 4allamilag kényszerintézkedéseket, hatranyokat fiiz.
Alapvetden ez a kitétel is érvényesiil dltaldban, azonban bemutatdsra keriil a dolgozatban

szdmos napjainkban elterjedd tendencia, melyben az dllam ipardgi szereplokkel k6zosen, vagy



az iparagi szereplok — a tovadbbi esetleges szigoribb vagy ésszerttlenebb szabalyozds
elkeriilése érdekében — Ondlldan kisérlik meg a tarsadalmi viszonyok szabalyozdsat. Ebben az

esetben az dllam jogként ismeri el a nem allami szereplok altal 1étrehozott normaékat.

Ilyen tipust normaalkotas az dllam altal kotelezOvé tett onszabalyozds (Nagy-Britannidban a

fajlcseréléssel kapcsolatban), a tarsszabdlyozds (Magyar médiatorvény), a bétoritott
onszabdlyozds (brit Press Complaints Commission), vagy a ténylegesen Onkéntes
Onszabalyozas, amely az ipardgi szereplok feleldsségtudatabol ered, azonban feltételezhetd,
hogy ezen esetekben is az dllami szabdlyozastdl val6 félelem lényeges mozgatérigdja az
onszabdlyozds 1étrejottének (Magyar Onszabdlyozé Rekldam Testillet 4ltal koordindlt

reklametikai kodex).

A jog harmadik fogalmi eleme az_dltaldnos érvényesség kapcsan megéllapitottuk, hogy az

internetes jogi szabdlyozds specifikuma hogy a jogalkotok igyekeznek a jogi_normak
cimzettjeként azon szereploket megtaldlni, amelyek bar kvazi ,sziik keresztmetszetet”
jelentenek a rendszerben, de rajtuk keresztil az egyes felhasznalok tartalom elérése
tomegesen kontrolldlhatd, és az alkotott jog kikényszerithetd. A dolgozat hat ilyen cimzetti
kort vizsgélt, melyeket a jogalkotdk altalanossdgban céloznak: tartalomszolgaltatdk, internet
szolgdltatok (ISP-k), keres6 motorok (search engines), internet kavézok (cybercafés),

konyvtarak €s iskoldk.

A jog negyedik kritériuma szerint a jog érvényesiilését az dllami szervek végsd soron

kényszerrel ténylegesen biztositjdk. A jog fogalmanak ezen lényegi jegye gyakorlatilag
felborithatja a jog hagyomanyos fogalmat napjainkban, mivel a jog csak akkor tolti be
tarsadalmi rendeltetését, ha ténylegesen érvényesiil. ,,Az a jogi eredetii eldirds, amelyik nem

érvényesiil, csak ldtszolag jog, valdjdban nem az” °.

Ahogy a hétkoznapokban is
szembesiilink vele — és a dolgozat is torekszik ennek bemutatdsira — az egyes dllamok

komoly nehézségekkel kiizdenek a jog érvényesiilésének kapcsin.

A jog érvényesiilésének mindkét mddja: a jogkovetés és a jogérvényesités esetében_is

alapvetd nehézségekkel taldljuk magunkat szemben. A hagyomdanyos jogalkotds szinte
minden feltétele hidnyzik, nincsenek meg a kiforrott tarsadalmi viszonyok, sem a
kikristdlyosodott dogmatika, nem beszélve a megfeleld szakapparatusrdl. Ilyen koriillmények

kozott nem csodédlhatd, ha nem sziilethetnek (a dolgozatban erre szamos példat taldlunk) olyan

? Szilagyi Péter: Jogi Alaptan, Osiris kiadé 2003; 335p.



jogszabalyok, melyet az &allampolgarok onként kovetnek. Emellett kiemelendd, hogy a
jogkovetés egyik fontos biztositéka a kovetkezetes jogérvényesités. ,,Az dltaldban nem
kovetett jogszabdlyok kikényszeritése ... ardnytalanul nagy terheket ro a jogalkalmazo
appardtusra, és széles korii ellendlldst vdlthat ki a jogrendszerrel s ezen keresztiil a politikai
rendszerrel szemben, ami miatt a mindendron valo kikényszerités a politikai rendszer
szempontjdbol nem célszerti, sét gyakran nem is lehetséges””. Az onkéntes jogkovetés
hidnyéval tehét a hangsuly dthelyezddik a jogérvényesitésre, mely jelentdsen tovdbb neheziti

az allam feladatait.

A jogérvényesités nehézségei alapvetden az internet tovdbbiakban targyalt fo sajatossagaibol

erednek.

A jogérvényesiilés novelésére az allamok kétségbeesett kisérleteket tesznek. Ezek kozé

tartozik a jog fogalma kapcsan kifejtett tendencidk, igy a szabdlyozds ipardgi szereplok

kezébe torténd addsa (Onszabdlyozds fajtdi), mivel az iparagi szereplok a sajat maguk 4ltal

alkotott szabdlyokat remélhetdleg jobban kovetik.

A jogérvényesiilést novelni probdljdk a jogalkotdk azzal is, hogy a szabdlyozds olyan

szereploket céloz meg, amelyek konnyebben ,.kézben tarthatéak”, ravehetdek a jogkdvetésre,

illetve esetleges jogsértés esetén konnyebben kikényszerithetdek veliik szemben a szankcidk

(1asd ISP-k, tartalomszolgaltatok stb.).

Tendenciaként mutatkoznak még a jogérvényesiilés novelésére az elrettentd szankcidk (magas

pénzbiintetések, hosszu ideji bortonbiintetések, illetve egyes esetekben a haldlbiintetés).

A legelterjedtebb reakcié azonban valészintlileg a technikai eszk6zok (szlir6k) igénybevétele

akdr szabélyozdassal parhuzamosan, akdr annak alternativdjaként (ez utdbbi esetben jogrél nem

beszélhetiink).

Az internet kapcsan a jog érvényesiilésének hidnya miatt bizonyos esetekben tehat
inogni latszik a jog fogalma, néhdny esetben pedig — mint példaul a szerzdi jog
kapcsdn a fdjlcserélés tomeges jellege kapcsan — ha elfogadjuk a hagyoményos
pozitivista kitételt, hogy ,,azon jogi eredetii eldirds, amelyik nem érvényesiil, csak

ldtszolag jog”," a jog fogalma megdbl.

“u.a.
u.a.



A dolgozat tovabbi részében ezt kovetden végigvettem az internetnek a hagyomanyos
médiumoktol megkiilonboztetd azon f6 sajdrossdgait, melyek meghatdrozoak a kiillonbdzo

szabdalyozasi kisérletek szempontjabol. Ezek a sajatossagok a kovetkezok:

e Térben és id6ben korlatlan tovabbitasi lehetdség, mely biztositja, hogy a vildg egyik

pontjan egy weboldalra feltett tartalomhoz a vildg mdasik pontjan 1évé felhaszndld
azonnal hozzaférjen. Ez a sajatossag vildgfaluva alakitja a vildgot, s ezzel minimélisra
csokkenti a kommunikécids koltségeket.

* A hatarnélkiiliség, mely a tartalmak orszdghatdroktdl fiiggetlen dramlédsat biztositja.

(Ezt a sajatossdgot a kuruc.info példdjdval illusztrdlhatjuk. E tartalomszolgédltatd nem
magyar domainnevet hasznal és tartalmait kiilfoldi szervereken trolja)’.

* Anonimitds lehetdsége, amely szabadabbd teszi a demokricia szempontjdbdl fontos
véleménynyilvanitast. Ezéltal olyan kritikai vélemények is megjelennek itt, melyeket
szerzOje névvel esetlegesen nem vallalt volna. Az anonimitds azonban tag teret nyit a
csaldsok szdmdra is®. (Az anonimitds kapcsdn a hazai gyakorlati tapasztalat alapjan
vitatom Lawrence Lessig a ,,Kdédex és egyéb torvények a kibertérben” szerzdjének
véleményét, akinek allaspontja szerint az internet egyre inkabb abba az irdnyba

fejlodik, hogy lenyomozhat6 lesz, ki mit csindl/csindlt az interneten).

A sajatossagokat kovetden igyekeztem, a szabdlyozds szempontjabdl fontos alapfogalmakat

tisztazni.

A tartalom definicidja kapcsén kideriilt, hogy a tartalmat szabdlyoz6 jogszabdlyokban keresve

sem taldlunk atfogd definicidt, mivel a jogszabdlyok nagyrészt specializaltak, és csak egy
adott tipusu tartalommal kapcsolatos kérdéseket rendeznek (pl. szerz6i jogi torvény,
reklamtorvény, médiatorvény stb.). Tartalmi oldal helyett ezért masik oldalrdl, a technika
oldalérol kozelitettem meg a definicidt: vagyis azt néztem meg, hogy a jogalkotd szerint mi
mehet 4t a dréton. A dolgozatomban az elektronikus hirk6zlésrol sz616 2003. évi C. torvény

»elektronikus hirkozlési tevékenység” definicidjat haszndlom, mely szerint: ,, elektronikus

> Emiatt amikor a magyar hatésdgok a 2006-os Magyar Televizi6 székhaza elleni ostrom résztvevéit elitélé birdk
és tigyészek telefonszamait kivantdk eltavolittatni az oldalrél, az — kozel két éves jogi procedira eredményeként
— csupan néhdny ordra sikeriilt, mivel ennyi id6 kellett hozza, hogy az oldal tizemeltetdi a tartalmakat egy
németorszagi szerveren torténd elhelyezést kdvetden egy mdsik amerikai szerverre rakjdk, és az oldal ismét
elérhetdvé véljon. A birdk és ligyészek telefonszdmai egyébként a mai napig elérhetdek az oldalon.

% Ezt egyrészt a nigériai csaldsként elhiresiilt sorozattal, masrészt egy a MySpace-en keresztiil 6ngyilkossigba
hajszolt kislany esetével illusztraltam.



hirkozlési tevékenység: olyan tevékenység, amely bdrmely értelmezhetd formdban elddllitott
jel, jelzés, irds, kép, hang vagy bdrmely természetii egyéb kozlemény elektronikus hirkozlo

hdlozaton keresztiil egy vagy tobb felhaszndlohoz torténd eljuttatdsdt szolgdlja” .

A tartalomszolgéltaték definidldsa szempontjabdl érdekes fejlodésnek lehetiink tandi. Mig

kordbban az internetes felhaszndlok foként a nagyobb cégek altal szerkesztett és feliigyelt
tartalmakat keresték, mostandban a hangsuly eltolddott a mas felhasznalok éltal elérhetdvé tett
és mas felhasznalokkal interaktivitdsban 1év0 tartalmakra (példaul web 2.0. tipusu tartalmak).
A leglatogatottabb oldalak mar nem fizetett alkalmazottakkal szerkesztetett oldalak, hanem
olyan kozosségi oldalak, mint a facebook, wikipedia és youtube. Természetesen ez a folyamat
a tartalom szabdlyozdsa szempontjabdl is meghatdrozd, hisz nem mindegy, hogy az egyes

jogszabalyok kiket koteleznek.

Az alapfogalmakat kévetden a nem kivanatos tartalmakat két f6 csoportra bontottam: a kéros
és az illegélis tartalmakra. Harom példaval, a ndci relikvidk esetével, az obszcenitds
kérdésével, és a valldssal kapcsolatban a dan karikaturdk miatt kialakult vitdval igyekeztem
illusztralni, mennyire fligg egy orszdg kultirdjatdl, valldsatol és torténelmétdl, hogy mely

tartalmakat tiltanak az egyes orszagok torvényei.

A masodik, ,,KIT? HOGYAN?” kérdéskorét targyald fejezet elsd részében az internetes

tartalmak kontrolldl4sat lehetové tevo technikai eszkdzoket (szliroket), mig a masodik fejezet

masodik részében ugyanezt lehetdvé tevd jogi és egyéb eszkozoket mutattam be. Mind a

technikai mind a jogi eszkozok az értéklanc ugyanazon ,,szlik keresztmetszetet” képezd
szereploit célozzak, az orszdgos gerinchdldzatot biztosité ISP-t6l (internet szolgaltatd, azaz
internet service provider) kezdve a keresdmotorokon €s a tartalomszolgaltatokon at az egyéni
felhasznalokig. Dolgozatomban csoportositottam ezen szereploket, és igyekeztem a rdjuk
jellemzd legjellemzobb sziirési és szabalyozadsi modozatokat nemzetkozi példak segitségével
Osszesiteni. Ezen rendszerezés alapjan az aldbbi alanyok és a hozzdjuk kapcsolodd

szabdlyozdasi modok keriiltek csoportositdsra €s bemutatasra:



2.1.2.1 Technikai eszkozok: szirok

2.1.2.1.1 Orszagos szint:
2.1.2.1.1.1 Gerinchdlozat
2.1.2.1.1.2 Kozponti ISP

2.1.2.1.2 Iparagi szereplok szintje:
2.1.2.1.2.1 ISP-k

2.1.2.1.2.2 Keresémotor szolgdltatok (search engines)
2.1.2.1.3 Sok személy szadmadra internet elérést biztosité pontok szintje: iskolak,
konyvtéarak, cybercafék
2.1.2.1.3.1 Iskoldk, konyvtdrak

2.1.2.1.3.2 Internet kdavézok vagy cybercafék

2.1.2.1.4 Felhaszndlok komputerének szintje

2.1.2.2 Jogi és egvyéb eszkdzok

2.1.2.2.1 Orszagos internet-elérés korlatozasa

2.1.2.2.2 Felhasznalok internet hozzaférése

2.1.2.2.3 Tartalomszolgaltatok
2.1.2.2.3.1 Altaldnos jogszabélyok, 6ncenzira, Snszabalyozés
2.1.2.2.3.2 Domain regisztraciok kontrollalasa
2.1.2.2.3.3Tartalomszolgéltatds engedélyhez vagy regisztraciéhoz kotése
2.1.2.2.3.4 Kiterjesztett felel0sség

2.1.2.2.3.5 Tartalomszolgéltatok onszabélyozasa
2.1.2.2.4 Internet Szolgaltatok (ISP-k)

2.1.2.2.4.1 Allam 4ltal kezdeményezett intézkedések
2.1.2.2.4.1.1 Szabélyozas
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2.1.2.2.4.1.2 Allami nyomdsra, de nem formadlis szabédlyozas keretében
elrendelt
2.1.2.2.4.1.3 Kiterjesztett felelosség
2.1.2.2.4.1.4 Bir6sagi végzés
2.1.2.2.4.1.5 Eldfizetokkel kapcsolatos intézkedések
2.1.2.2.4.1.5.1 Eléfizetdi internethasznalatdhoz kapcsolddé adatok
tarolasa (keep records)
2.1.2.2.4.1.5.2  Feljelentési kotelezettség
2.1.2.2.4.1.5.3 Internet szolgaltatds megtagaddsa
2.1.2.2.4.1.5.4 Héarom lépcsds figyelmeztetés (3 strikes) vagy
digitalis guillotine
2.12.242 Allam 4ltal kezdeményezett intézkedések tartalmak  kozotti
diszkrimindcid tiltdsdra
2.1.2.2.4.3 ISP-k Onszabéalyozésa
2.1.2.2.4.3.1 Kotelez6 6nszabalyozas
2.1.2.2.4.3.2 , Batoritott” dnszabalyozas
2.1.2.2.4.3.3 Onkéntes 6nszabalyozis

2.1.2.2.5 Keresd motorok
2.1.2.2.5.1 Kotelezd szabalyozas alapjan
2.1.2.2.5.2 Onszabélyozis

2.1.2.2.6 Internet kavézok (cybercafék)
2.1.2.2.6.1 Szlirok
2.1.2.2.6.2 Latogatdk azonossidganak ellendrzése
2.1.2.2.6.3 Log file-ok megorzése €s monitorozas

2.1.2.2.6.4 Berendezéssel kapcsolatos kovetelménye

2.1.2.2.7 Iskoldk, konyvtarak
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A harmadik fejezetben szintén nemzetkozi példak segitségével igyekeztem a szabdlyozdsokat
aszerint csoportositani, hogy MIT szabdlyoznak. Az elemzés sordan az aldbbi kilenc nagy

tartalomkategdriat hataroztam meg:

e Szexudlis tartalmak
o Személyiségi jogokat sértd tartalmak
e QGyiuloletbeszéd
e Vallasokkal kapcsolatos tartalomszabélyozas
e Nemzetbiztonsag és kozrend
e Politikai tartalmak
e Jogellenes vagy immoralis magatartas kovetését timogato tartalmak
e Szerencsejaték
e Szerzdi jogi védelem alatt 4116 tartalmak
Ezen fejezetben targyalom részletesen a vildg szdmos orszagdban létezd, az internet

szabdlyozdsa kapcsdn elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban megalkotott felel6sség-

kizaré szabalyozasi modellt.

Osszefoglalva a disszerticié a szabdlyozas alanyainak (KIT kérdéskor), az egyes alanyokhoz
kapcsolddo tipikus kontrolldldsi médszereknek (HOGY AN_kérdéskor), illetve a szabalyozas
targyainak (MIT kérdéskor) Osszesitésével €s csoportositdsdval igyekszik atfogo, és
remélhetodleg teljes képet adni a vilagszerte kialakult tendencidkrél. A megjelend tendencidk

alapjan a disszertacio igyekszik az internetnek a jogalkotds folyamatdra, illetve a klasszikus

jogfogalomra gyakorolt hatdsét vizsgalni.
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2.2 Moédszertan

A disszertacio legfontosabb forrdsaként a Berkman Center for Internet and Society at Harvard
University-n mikodé Opennet Initiative projekt dltal készitett tobb mint Gtven orszag riport,
illetve nyolc régié analizis szolgalt. Emellett fontos szerepet kapott az internet szabalyozas
kérdéseivel foglalkoz6 tovéabbi kiilfoldi szakirodalom, tovdbbd a szdldsszabadsdg egyes
kérdéseivel foglalkoz6 magyar szakirodalom is. A nemzetkozi példakat az Opennet Initiative
riportjain kiviil a nemzetkozi €s magyar internetes ujsdgok hireibdl és cikkeibdl gylijtottem.
Ezen hirek és cikkek esetében igyekeztem az altaliban megbizhatébbnak tekintett, az Opennet
Initiative riportjaiban megjelolt udjsdgokat, tovabba egyéb hiteles sajtétermékeket (pl.
NyTimes, Guardian, Wired, Reuters stb.) haszndlni. Maradtak azonban olyan kérdések — féleg
Eurdpén kiviili orszdgok vonatkozdsaban —, melyeknél a hivatkozott helyi sajt6 (pl. egy dél-
koreai, egyesiilt arab emiratusok-beli, vagy indiai 4jsdg) megbizhatésdgat sajnos nem tudtam

ellendrizni.

A fentieken til a dolgozat bizonyos fejezeteiben torténeti €s Osszehasonlitd moddszert

alkalmaztam.

A dolgozat a fenti forrdsok és mddszerek hasznélataval torekedett a vildg tobb orszagat érintd,
szamos szabdlyozasi modell minél teljesebb bemutatdsara és rendszerezésére. Természetesen
ebben a rendkiviill gyorsan fejlddd ipardgban — ahol mindennaposak az tjabb és tujabb
felfedezések, ujitdsok és a kapcsolédd kontrolldldsi kisérletek — ez szinte lehetetlen
vallalkozas. Ennek ellenére a dolgozat remélhetdleg atfogd €s kiegyensilyozott képet ad, és

bemutatja a f6 tendencidkat, azok mozgaté rugdit’.

7 A dolgozatot 2014. december végén fejeztem be, igy az ezutin bekovetkezd wjabb fordulatokat nem
tartalmazza.
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3 A kutatas eredményei

3.1 Kovetkeztetések

Kutatdsi eredményeim €s kovetkeztetéseim az aldbbi nyolc tézisben foglalhatok dssze:

1 Az Internet harom f0 sajatossagat (térben €s idoben korlatlan tovabbitési lehetdség,

hatarnélkiiliség, anonimitds) hazai és kiilfoldi jogeseteken keresztiill mutattam be

szemléltetve ezzel dltalanos érvényességiiket.

2 Ré&mutattam a tartalom €s tartalomszolgaltato fogalmak definicidinak hidnyossigaira.

Kisérlet tettem az internetes tartalmaknak az elektronikus hirk6zlési perspektivdjabol

torténd megkozelitésére.

Bizonyitottam az illegalis €s kdaros internetes tartalmak kultaratol, valldstol és

torténelemtol valo fiiggését, melyet tobb orszag példdival illusztraltam.

Kidolgoztam egy, az internet kontrolldldsanak és szabdlyozasanak 1étezd modelljeit

tartalmazo rendszertant.

Ennek részeként bemutattam, hogy a technikai eszk6zok (sziirok) valamint a jogi és

egyéb eszk6zok cimzettjei mennyiben azonosak, illetve mennyiben kiilonbdznek. Az

eredményt a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Oi:;;?r?eots Tartalom- Internet Keresd | Internet | Iskolék, Feli:?;znr:tlmk
S, szolgaltatok | szolgaltaték | motorok | kavéz bk | kdnywvtarak e,
elérés hozzaférése

Technikai
eszk6zok: X X X X X X
sz(rék
Jogi és egyéb
eszkdzok X X X X X X X

Megvizsgaltam, €s nemzetkozi példakkal illusztraltam az altalam legfontosabbnak

tartott kilenc tartalomkategéridra vonatkozo jellemzd szabalyozéasi modelleket.

A jogalkotds folyamata kapcsdn megallapitottam, hogy az internet megjelenése 6ta

az erre vonatkozé szabdlyozds kapcsan nem éllnak rendelkezésre a koherens

jogalkotas feltételei.

A klasszikus jogfogalom kapcsdn ramutattam, hogy a jogérvényesiilés hidnya miatt a

jog fogalma inogni létszik.

Osszességében a nemzetkozi példdk alapjan az aldbbi tendencidk megjelenését

mutattam be:
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Megallapithatd, hogy az internet megjelenése felboritotta a hagyomdnyos jogalkotdsi

folyamatokat. Mig kordbban hosszabb iddszak is eltelt a jogalkotdst megel6zden, mely alatt a
tarsadalmi viszonyok ki tudtak kristdlyosodni, az internet, az ehhez kapcsolddé felhasznal6i
magatartasok, és elérhetévé valé uj tartalmak kvazi sokkoltdk az dllamokat. Ez sokféle

reakciot eredményezett.

Egyrészt egyes nem demokratikus berendezkedésli dllamok a jogalkotdson Kkiviili

megolddsokkal probaljdk elérni az Altaluk kivdnt hatdst. Egyik moéd, hogy a tartalmak
elérésének kontrolalasat sztirOk elhelyezésével probaljak elérni. A legegyszeriibb méd erre, ha
mar eleve az orszdgba bejovd gerinchdlézatra helyeznek fel szlirOket, igy a teljes internet
forgalmat sztrni tudjak, anélkiil, hogy ehhez az ipardgi szereplok kozremiikodésére lenne
sziikség. Hasonl6 megoldas, ha az internet eldfizetés vagy kizarolag dllami tulajdonu ISP-t61
vehet6 igénybe, vagy az orszagba bejovo internet egy allami tulajdontd ISP-n megy keresztiil
— ezekben az esetekben ugyanis jogalkotds nélkiil, konnyen megoldhat6 a forgalom sziirése.
Emellett természetesen ezen allamoknak nem jelent akaddlyt, hogy kiilon erre vonatkozé
jogalkotds nélkiil az ipardgi szereploket, foként az ISP-ket, olyan helyzetbe hozzak, hogy azok
kénytelenek legyenek sajat hdlézatukra vagy rendszeriikre sztirdket felhelyezni. Emellett
lathattunk még a diktatérikus dllamok esetében is extrém példakat (Kuba, Eszak—Korea), ahol

az internetezni kivanok a hatalom altal 0sszeallitott intranetekhez férhetnek hozza.

Szintén a jog formadlis fogalma aldl kies6¢ folyamat, mely tendenciaként bontakozik ki az

internet megjelenésével, hogy nem maga az 4llam, hanem az ipardgi szereplok kisérelik meg

szabélyozni a tarsadalmi viszonyokat®. Ennek oka illetve elénye, hogy ezen szereplok

val6szintlileg jobban atlatjak a kérdéses folyamatokat, és ezért bizonyos szintig p6tolni tudjak
a jogalkotdshoz sziikséges feltételek koziil a szakértelmet. Emellett szintén eldnyként
sorolhat6 fel, hogy az ipardgi szereplok a sajat maguk 4ltal elfogadott szabalyokat

valoszinlileg sokkal nagyobb hajlandésdggal kdvetik. Bar nem formalis jogalkotdsrdl van szé

ezekben az esetekben, de kideriilt, hogy az dllam valamilyen szinten megjelenik ezen

szabdlyozasban is, vagy azdltal, hogy az ipardgi szereplokkel egyiittesen vesz részt azokban

(tarsszabdlyozas), vagy kotelezOvé teszi a probléma Onszabdlyozas keretében vald rendezését

¥ Teubner, Gunthner: Tarsadalomiranyitas reflexiv jog révén. In: A jog autopoietikus felépitettsége. Valogatis a
konstruktivizmus irodalmébdl. Szerkesztette: Cs. Kiss Lajos — Kardcsony Andras. Forditotta: Zsidai Agnes
(Jogfilozoéfidk Sorozat) [Budapest] Eto Print Kft., 1994. 124.p.
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(kotelezd onszabdlyozds), vagy batoritja azt (batoritott dnszabdlyozds). Megemlitésre keriilt
még az iparagi szereplOk ténylegesen Onkéntes Onszabdlyozdsa is, azonban jeleztem, hogy
ezen esetekben is feltételezhetd, hogy annak ki nem mondott mozgatérugdja az &llami

szabdlyozastdl valé félelem lehet.

Mir a jog fogalmédnak keretein beliill gy a demokratikus, mint a kevésbé demokratikus

allamok kapcsan is latszodik, hogy a jogalkotok a jobb jogérvényesiilés elérése érdekében

igyekeznek azon ipardgi szereploket megcélozni a normaalkotdssal, akik ,szik

keresztmetszetet” jelentenek a tomeges tartalom elérésében. Ezen szerepldk, melyek

rendszerezésére, illetve az ehhez kapcsol6dd szabdlyozdsokra, kisérletet tettem a masodik

fejezetben, jellemzéen konnyen beazonosithatéak, konnyebben ,kézben tarthatdak”,

ravehetéek a jogkovetésre, illetve esetleges jogsértés esetén konnyebben kikényszerithetdek

velik szemben a szankciok. A 2.2.2 fejezetben kiilon kitértem a felhaszndl6i szint
hozzaférésének szabdlyozdsdra, azonban itt is lathatd, hogy csekély kivételtdl eltekintve a
fenti szereplokon keresztiil igyekeznek a jogalkotok a felhaszndlok internet hozzaférését

kontrollalni.

A jellemzotdl eltérd irdnyd jogalkotdsi tendencia is megjelent a dolgozatban, melyben a

jogalkotok nem bizonyos tartalmak hozzaférését kivanjak megakadélyozni, hanem a jogalkot6

célja a tartalmak illetve szolgéltatdsok elérésének biztositdsa, €s annak megakadélyozasa,

hogy egyes iparagi szereplok a versenytarsnak mindsiilo szolgdltatdsokat hatranyos helyzetbe

hozzak, ennek érdekében mérlegeli a jogalkotd a beavatkozast (Net Neutrality kérdéskor).

Foleg a kevésbé demokratikus allamok esetében lathatéak voltak olyan jogalkotési
megoldasok, melyek nem kozvetleniil nevezték meg a hatalom 4ltal elérni kivant célt, hanem

indirekt médon hatottak a hatalom 4ltal elérni kivant cél irdnydban. Ezen megolddsok korébe

tartozott tobbek kozott a kiterjesztett feleldss€g, az eldfizetdi adatok taroldsi kotelezettsége,

illetve az ISP-k feljelentési kotelezettsége, de ide sorolhat6 a cybercafék esetében a latogatdk

azonossaginak ellendrzése, a log megdrzési kotelezettség, illetve olyan berendezési

kovetelmények, mint a monitorok lathatéva tétele vagy kamerdk kotelezd elhelyezése a

kavézoban.

Szintén az indirekt hatdsok kozé sorolhatd — és nemcsak anti-demokratikus allamokban

megjelend — folyamat az oncenziira. Ennek kivalté okai lehetnek a szigord biintetéstél vald

félelem, a nem egyértelmten megfogalmazott normaszovegek. De nem pusztan az adott dllam

reakcigjatél valé félelem hathat az Oncenzira kialakuldsanak irdnydban. Oncenzirdhoz
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vezethet, a nem az allam, hanem maganszemélyek részérdl nem kivanatosnak talalt tartalmak

esetén a jogalkotd 4ltal 1étrehozott jogszabdlyok megsértése miatt jard, az abban foglalt

szigord szankcidktdl vald félelem is. Nemcsak jogszabdlyi ereddje lehet az Oncenzira

okainak, hanem a mordlis elitélést6l, vagy a tartalom megjelentetése 4ltal kivaltott

agressziotol valé félelem is.

Kisérletet tettem a dolgozatban annak érzékeltetésére, hogy milyen befolydssal bir egy-egy

orszag, allami berendezkedése, valldsa és torténelme arra, hogy mely tartalmak keriilnek

szabdalyozasra, mikor meriil fel a jogalkoto részérdl a szabdlyozdsi sziikséglet.

A szabalyozasi sziikséglet kapcsan kideriilt, hogy az anti-demokratikus dllamokban a hatalom

— mint minden egyéb életviszonyt — a sajté €s a kommunikédcié tobbi agdhoz hasonldan,
kontroll ald akarja vonni az internetet, mint informdaciéforrast és kommunikécids lehetdséget
is. Ezzel az altala kovetendd értékrendet kivdnja a lakossdgra kényszeriteni, és az ehhez

sziikséges szabalyok meghozatala a jogalkot6 célja.

A demokratikus dllamokban a szabdlyozdasi sziikséglet konkrét témakhoz kapcsol6déan meriil

fel. Sok esetben azonban kideriil, hogy a tényleges cél nem az életviszony megfeleld

rendezése, hanem inkédbb politikai téke kovicsoldsa. Jellemzo tendencia, hogy a politikusok

bizonyos, esetlegesen mar mas kozegben kezelt problémdkat kiemelnek, és megprébalnak
rdjuk olyan latvanyos megolddsokat taldlni, melyeket jol lehet kommunikdlni, és melyekkel
késobb sajat, vagy partjuk népszerliségét novelhetik (a hdrom csapds tipusi torvények a
szerzOi jogsértések kapcsan). Nem hélds azonban az ilyen latvanyos, de szakmailag sokszor
kétséges megoldas ellen érvelni, mert az érveld eleve ugy tlinhet fel, mint aki magét a célt

vonja kétségbe, és nem az altala esetlegesen nem megfelelonek tartott megolddsi médozatot.

A jog fogalmédnak negyedik jegye, a jogérvényesiilés kapcsdn deriilt fény arra, hogy

jogalkotdk mennyire korldtozottak az internet megjelenésével kialakulé tarsadalmi

viszonyokat kezelésében, és milyen dtgondolatlan megoldasi kisérleteket alkalmaznak emiatt.

Altaldnosan elmondhat6, hogy bar kordbban a tényleges érvényesiilést segitd technikai

eszk6zok (szlrdk) haszndlata foleg a diktatérikus dllamokra volt jellemzd, mostandra a mar a

,demokratikus”-nak szdmité dllamok is eldszeretettel haszndljdk ezt a megoldast a
jogérvényesiilést eldsegitendd, nem véve tudomadst arrdl, hogy a tiltani kivéant tartalmak
pillanatok alatt athelyezhetéek mashova, melyet az dllami adminisztracié nyilvdnvaléan nem

tud idoben kovetni és azzal ,,versenyezni”. Az ipardgi szereplok nem utasithatéak olyan
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gyorsan a szlrok atéllitdsara, hogy a szlrni kivant tartalom kozzétevoi addigra ne tudndk
athelyezni a kérdéses tartalmat, sot adott esetben olyan kontraproduktiv eredménnyel is jarhat,
hogy éppenséggel a nagy médiavisszhangnak kdszonhetdéen megnovekszik a tartalom irdnti
érdekldodés mint azt Ddnidban a Pirate Bay kapcsdn lathattuk. Emellett a jogérvényesiilés
szempontjabol ugyancsak érdekes kérdést vet fel, hogy a technikai akaddlyok miatt dltaldban
nem csak azon tartalmak keriilnek blokkoldsra, amelyeket a jogalkoté megcélzott, hanem
mas, egyébként legalis tartalmak is elérhetetlenné védlnak. Ezzel a blokkolds a jogszerlien
szolgdltato tartalomszolgéltatd szélasszabadsdghoz vald jogat is korldtozza, mely szintén azt

jelenti, hogy a jog nem érvényesiil.

A kétségbeesett jogalkotdsi reakcié6 korébe sorolhatéak az elrettentd szankcidk is.

Megszokottnak tekinthetéek ezek az antidemokratikus dllamok esetén, ahol szinte

természetesnek tlinnek a hosszud bortonbiintetések, vagy akdr a halélbiintetés (Irdn, Pakisztan).

Szokatlannak tlinnek azonban, és erds visszhangot illetve ellenkampanyokat véltanak ki a
demokratikus dllamokban, melyek ugyancsak nem a normak elfogadottsdga és az onkéntes
jogkovetés irdnydba hatnak. Ilyen elrettentd szankcidok keriiltek bemutatdsra az Egyesiilt
Allamokban a RIAA dltal a tartalmaikat letolté felhaszndlok ellen inditott perek birdsagi
itéletekben. De ugyanilyen kétségbeesett reakcié korébe sorolok minden olyan szabalyozési
kisérletet, amely — sértve a nulla poena sine lege elvét — szembe megy az internet

sajatossdgaival. (Ilyenek voltak &alldspontom szerint a Hadopi modell alapjan kialakult

szabalyozdsok, ahol a francia és Uj-Zélandi esetek alapjan lathaté volt, hogy a
jogkovetkezmény nem azt sujtja, aki a jogsértést elkovette) Ugyanebbe a korbe sorolom az

ausztrdl kotelezd sztrés tervét is, ahol a gyermekek védelme érdekében a teljes orszag internet

forgalmat elozetesen cenzurdztdk volna.

A kétségbeesett jogalkotdsi reakciok alapjan Ilétrejott szabdlyok és szankciok nem

eredményezik az dllampolgdrok dnkéntes jogkdvetését, igy a jogérvényesiilés elérésére marad

a jogérvényesités. Azonban ,az dltaldban nem kovetett jogszabdlyok kikényszeritése ...
ardnytalanul nagy terheket ro a jogalkalmazo appardtusra, és széles korii ellendlldst vdlthat
ki a jogrendszerrel s ezen keresztiil a politikai rendszerrel szemben, ami miatt a mindendron
valo kikényszerités a politikai rendszer szempontjabol nem célszerii, sot gyakran nem is

lehetséges 9
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Az internet kapcsan a jog érvényesiilésének hidnya miatt bizonyos esetekben inogni latszik a

jog fogalma, néhdny esetben pedig — mint példdul a szerzdi jog kapcsan a féjlcserélés tomeges

jellege kovetkeztében a jog fogalma édlldspontom szerint megdol.

Remélhetdleg a dolgozatbdl kideriilt, hogy .cstiszds lejtd” az internet szabdlyozdsat

elkezdeni, mert lathatéan ha egy orszag eljut oddig, hogy valamely problémat megprobélja az
internet szabalyozdsaval megoldani, akkor a tovdbbiakban felmeriilé problémak kapcsén is az
internet szabédlyozdsdnak olyan sziikséglete meriil fel, ahol a probléma megolddsa egyéb nem
jogi eszkozokkel sokkal célszerlibb. A pedofilia megakaddlyozdsa kapcsan példdul
természetesen még mindenki szamara elfogadhatonak tlinik a cél, de sajnos mar Eurépaban is
latszik, hogy ezt kovetden a szerzoi jogsértések megolddsa, a szerencsejatékok tiltdsa
kovetkezik, majd olyan sajnédlatos események mint a Breivik féle tomegmészarlas kapcsan
felmeriil a gytloletkelto tartalmak szlirésének igénye, mig a jogalkotd el nem jut a lejtd aljdig
(mér ha ez az alja), és az anorexia problémdjanak megolddséra is az anorexiaval foglalkoz6
holnapok vagy blogok betiltdsa meriill fel megolddsi lehetdségként— ahogy tortént ez

Franciaorszagban és Németorszdgban is.

A dolgozatb6l remélhetdleg kideriil, hogy a kisérletek ellenére az internet szabdlyozdsa

szdmos esetben nem szolgdlt megolddsul: amellett, hogy a kisérletek é&ltaldban sulyosan

karositjdk a demokricia alapjdul szolgdldé szdldsszabadsdgot, hatékony megoldast sem
nyudjtanak, mivel a kivant célt nem érik el, azonban dltaldban jelentds versenyhatranyt

okoznak a helyi szolgdltatoknak.

3.2 A hasznositas lehetoségei

A hasznositds lehetosége két teriileten is megmutatkozhat. Egyrészt az internetes
tartalmak szabdlyozasdval kapcsolatban Magyarorszdagon rendelkezésre allé szakirodalom
nem tdl kiterjedt, igy a dolgozat remélhetdleg ilyen szempontb6l hidnypétld. Bar kiilfoldi
szakirodalom bdségesen rendelkezésre 4ll, azonban inkdbb egy-egy specidlis teriiletre
fokuszdlva, viszont a teriiletek kozotti attekintés mar ritkabb. A dolgozat kimeritd attekintésre
igyekszik, mely egy-egy szlikebb teriileten til atfogébb képet ad a 1étezd szabdlyozasi

modellekrol.

A hasznositds masik lehetosége a jogalkotds teriilete. A dolgozat egy roviditett

verzidja, az Infokommunikdcio és Jog cimi szakfolydirat 2010 augusztusi szdmaban
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»Szabdlyozhat6-e az internet” cimil cikk kétségbeesett segélykidltast intézett a 2009. jinius
11-én benytjtott 6t part dltal tdmogatott médiatdrvény tervezet hidnyossdgai, valamint az
akkor folyamatban 1év0, a sajtoszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6
T/363 sz. tervezet szovege alapjan annak érdekében, hogy a tervezetnek egy olyan verzidja
keriiljon megszavazasra, amely szakmailag megnyugtatobb, és nem hordozza magédban az

internet-szabdlyozas gyermekbetegségeit.

A dolgozat tovabbd lehetdséget nyujthat arra, hogy a felvazolt esetek és visszdssagok
alapjan a jogalkot6 elkeriiljon olyan szabalyozdsokat Magyarorszagon, melyek a demokracia
alapjdul szolgdl6 szdldsszabadsagot sulyosan karositjdk, azonban nem nydjtanak hatékony

megoldast a felvetett problémdkra.
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