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TARTALOM : Adatok a kiilfoldi tanarkepzesml (T6th Arpad.) — A beszéls siket-

néma (Adamcsik Istvan.) — A Kkiejtés tanitasa (Szobolovszky Istvan.) — A
massalhangzdk kifejlesztése. Folyt. (Stern—Varadi) -— A gyodgypedagégiai in-
tézetek rangsora. — Kérdések és feleletek. — Vegyesek.

Adatok a kiilfoldi tanarkeépzésrol.*)

Francziaorszdg. A francia siketnéma-intézeti tandrképzd Pa-
rishan van, a nemzeti infézettel kapesolathan. A képzési idé: 8 év.
[tt nyerik kiképeztetésoket a nemeeti intézetel; — szamszerint 4 —
tandral.

A nemzeti intézeteken kiviil, amelyek dallamiak, van még 4 me-
gyel és szamos maganiskola,

A tandarképzobe el. isk. tanitor és kozépisk. tanari oklevél
alapjan veszik fel a hallgatokat. K16z6, gyakorlati miksdést nem ki-
vannak a tanarjeloltektol.

A képzo targyai: a) Fonetika, hanglan (akusztika) anatomia,
physiologia (e targyakat az egyetemen is hallgaijik a tanarjeloltek;)
) Snk. neveldéstana és modszertana; ¢) A snk. oktatasanak torténete.

Vizsgalatok: Az 1. ¢v végén a hangképzeésh6l és az ezzel
ieszeliiggd targyakbol, a 11, év végén a snk. neveléstanabol és moel-
\/mhum])ul ViZS@azy 1711\ a hallg (1‘(()1\ A TI1. évlolyam elvégzése utin
képesitot tev,nek amely ir xahoh- szobeli- és gyakorlati vizsgdhol
all. A képesitot ¢ sikeresen letett hallgatok fandri oklmml(‘l 68 hlthle»
san 1s Landri ('/mm’ nyernek.

{ Adatok: V. Hervaux parisi siketnéma-intézeti (nemzeti inté-
zet) tanartol. , :
*

*) Ezek az adatok az dllamok egy-egyv sn. int.-i tanaratol valok. Tobb
mis intézetekre vonatkozo adattal egyiitt V. Hervaux a parisi nemzeti snk.
intézetének egyik tandra gyiijtotte Ossze s kiildte meg Schulmann kartarsunk-
nak, ki leforditvdn, rendelkezésemre bocsdtotta s én az 6 forditdsa nyomdin,
kivonatként k(izliim ez adatokat. Megjegyzem, hogy Schulmann kartarsunk, a
még hidnyzo. kiilfoldi adatok megszerzése céljabol irt Nordin Frigyes viiners-
borgi (Svédorszig) sn. int. igazgatonak is.
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Belgiwm. Belgiumban 6 év utan szerzik meg a sn.-intézeti tana-
rok a tandri oklevelet.

A hallgatokat tanitonr oklevel alapjan, palydzat Gtjan veszik
fel és 2 évre kihelyezik dket feliigyelo-tanarjeloltekként az egyes
infézetekhez, Hallgatjak a tanitasokat és résztvesznek kiilonféle tan-
folyamokon, A 2 ¢v leteltével flamand nyelvbhdl irdsbeli és szobeli
vizsgat tesznek. Izutin 4 évig a kiilonbozd osztalyokban segédkez-
nek a tanitashan és a tavollevd tanarokat helyettesitik. A 6. ¢v végen
szakvizsgiznak és sw.-int. tandri oklevelet kapnak.

A szakvizsga targyai: Anatomia; ép- és fogyatékos érzékiiek
lelektana: hangtan; dltalanos- ¢s szakpaedagogia; snk. oktatdsanak
{orténete.

Adatok: A. Herlin sn.-int. tanartol — Berchem, Ste. Agathe,
Belgium.

#

Olaszorszdgban két sn.-intézeti tandarképzé van: Napolyban és
Mildanoban, a siketnémdik intézetével kapesolathan,

Tanulmanyi 1dé: 2 év. A tanitoi oklevéllel felvett hallgatoktol
clézetes, gyakorlati mitkodeést nem kivannak.

A tandrképzé targyvai: Altalanos paedagogia és psychologia:
snk. nevelés-, lélek- ¢s modszertana; snk. oktatasanak torténete;
physiologia.

Az 1. évlolyam végén alapvizsgit, a 11, év végén képesitd vizs-
gdlatot tesznek a hallgatok s ez utobbirol bizonyitvanyt kapnak. A
vizsgilatok a kozokt. miniszter altal kinevezetl bizottsag el6tt foly-
nak, K két vizsgan kiviill van még egy harmadik is — gyakorlati
vizsga —, amelynek sikeres kidllasa ulan. fandri olklevelet és hiv.
tandri cimel adnak a levizsgizottaknak,

Adatok: G. Perini milandi sn.-intézeti tanartol.

%

Spanyolorszdag. A tanirképzé Madridban van, a snk, nemzeti
kollégiumaval kapesolatban.

A hallgatok felvétele felsémépiskolai taniton oklevél alapjan
torténik.

A tanfolyam & hénapos és okt 1.-461 majus 1.-ig tart, Tar-
oyai: Siketnémdk s vakok nevelés-, Iélek- és maodszertana; snk.
okt. torténete, A hallgatok tobbszor tesznek irdasbeli és szobeli bi-
zonysigot eldhaladisukrol egy 5 taghol allo vizsgalo-bhizottsiag eldtt.
19 bizottsig tagjai: a madridi snk. intézetének 5 tandra.

A 8 honapos tanfolyamot elvégzetiek tanari oklevelet és cimet
kapnak. ’

A madridi mtézet tanaral ugyvanazokat a jogokat és fizetést
élvezik, mint a tanitoképzok tandrai.

Adatok: Orellana madridi sn.-intézeti tanartol,

*

Hollandidban onallo tandarképz6 nines. Az egyes intézetek
maguk képzik tanerdiket és kiilon-kiillon, vizsgaszabalyzattal ren-
delkeznek.
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A hallgatok, a snk. oktatdasiahoz sziikséges tudnivalokon kiviil
még a beszédzavarokrol is vizsgiznak s a francia, német és angol
nyelv ismeretét is megkivanjak toliik.

A hallgatokat egy ¢vi probaiddre veszik fel, amely utdn csak
a legkivalobb tanitokat és tanarokat képezik tovabb. A felvételnél
gyakorlati miitkodést nem kell a hallgatéknak igazolniok.

Growingue-ban a kovetkezéképpen torténik a taneréképzés:
Az 1 6vi probaidé utan a jeloltek alapvizsgat tesznek s kapjak a
mdsodtanitéi (instituteur de 2e classe) cimet. 5 évi sikeres mtikodés
utdn elsé tanitévd (instituteur primaire en chef) lépnek el§ — amely
ellépés némely intézetben kitlon vizsgahoz van kitve — s mint
ilyenek, letehetik az A) vizsgat, amely mar a tandri (professeur de
le classe) cim hasznalatara jogositja fel 8ket. Ujabhi 5 év utan a
B) vizsgat teszik le, amely [étanitéi (instituteur en chef) cimmel jar.

A tobbi intézetekben, esekély eltéréssel, hasonloképpen torténik
a képzés.

Adatok: I. Hogerheyde sn.-int. tanartol (Groningue).

*

Hollandia kivételével, a masik négy allamban a magéninté-
zetek tanerdi — mivel nem kitelezteinek a tandrképzék elvégzésére
— fanitoi cimet viselnek. Ezek maganaton és gyakorlat altal szerzik
meg a szitkséges ismereteket. Téth Arpdd.

A beszélo siketnéma.

F lap mareiusi szaméban a kovetkezd kérdést talaljuk:

1. Hogyan wmozdilsul el wovendékeinl beszédkedvél, hogy
azol: maguktol ¢és szivesen hasznaljdal a hangos beszédet?

Kz a kérdés az ember husaba viag. Mert hiszen azért éliink 6és
halunk, hogy a siketnéma beszélni tudjon és szivesen beszéljen. Es
hogyha nem beszél, miéet éliink mi voltaképpen? ... Ennek a kér-
désnek az drnydékos oldalarol olyan kivetkeztetések tolakodnak eld
a napfényre, hogy szinte meghorzong az ember. Tgazan, héjti idébe
valo téma, amikor az embernek eszébe jut minden vétke, Bar hiszen
benniink megvan a jo szandék, a gyermeket sem lehet okolni azért,
amit nem fud, tehat hol van a hiba? Az iskolaban? A modszerben?

Tulajdonképen hogyan tanitunk mi beszélni? Melyik az a
beszad, amelyhez a mi tanitvanyainknak semmi kedviik nines, amely
ellen keézzel-labbal hadakoznak, mert nem beszélik szivesen, nem
nyilatkoznak meg énmaguktol? En nem mondok semmit, hanem fel-
kérem a kartarsaimat, menjenek vigig az egyes osztdlyokban és
lassak, hogy a mi intézeteinkben nem beszéd-, hanem beszéd- és ér-
telemgyakorlatok folynak., Mi nem beszéliink, hanem tanitunk. Ne-
héz, bonyolult, s a killonben szives adakozoktol erdnek erejével ki-
erszakolt  megnevezések, ramutatdsok, bevezetések, tudoményos
meghatarozisok, treg agyveldkbél kirajzolt szemléltetések, mester-
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kélt fonetikai iparkodasok hosszi sorozatabol all egy éra — mind-
jart a masodik osztalyban. Mar maga a tanterem belsé képe is el-
arulja, hogy ott nem torténhetik semmi, hogy ott nincs mirél be-
szélni, ellenben ott tanulni, értelmet fejleszteni kell, tudomanyos,
bonyolult, iires kifejezésekkel kiizkodni, oda nem valo kérdésekkel
bibelédni, sth. A tanterem levegéje szaraz ¢s lomha, koroskoriil
csupa unalom és némasag, ami egy kis élet volt benne, azt a szivacs
magaba szivta, miért is folyik a tanitds a szivacsrol, a krétarol, a tab-
larol. 4161 azutan sapadt lesz a tanar, krétafehér a gyermekhad s
az egész terem olyan, mint egy kihiilt mészégets-kemence, melynek
oyilkos unalmaban egy épérzéki is elnémulna, de melyb6l a mi ira-
saink, a mi utasitasaink eleven szemléletet akarnak kicsiholni s a
némat beszéléve, szivesen beszéléveé tenni.

A mi intézeteink allo mal nok, melyekben nem lehet huzat
6rolni. Pedig az élet minden jelensége mozgason alapszik, a beszéd
is mozgas, mert mikor beszéliink, festi erdk indulnak meg, lelki
képességek mozdulnak, esak maga az 1skola, mint egy megmerevedett
mumia, hosszan ¢s holtan van elteriilve s szent ¢s draga irasokkal,
szabalyzatokkal bebalzsamozva., A kornyezet halott, a névendékek
némak.

Mi a mi niovendékeinket mostani tanitasi eljardasunkkal mii-
némasagra neveljiitk, Azért nem beszélnek a mi novendékeink, mert
a beszédre semmi sem ingerli dket ¢és mert mi magunk sem beszé-
Hink velitk. Ami egymdssal elintézni valo dolguk akad, azt az 6
ragyva nyelviikin végzik el, melynek [duralkodo eleme a jelnyelv.
lgen, a jelnyelv. Azon maguktol és szivesen tarsalogmak., Mert hi-
szen o siketnéma beszédes, kozlckeny., Nem [ojtja magdba sem va-
ayait, sem indulatait, Csak épen, hogy nem a hangos beszéd réveén
nyilatkozik meg. A jelnyelvet egymastol tanuljak, miért nem tanul-
jak egvmastol a hangos heszédet 157 Hiszen azok a szitkségérzetek,
melyek a jelnyelvvel valo kizlést beldlitk kivaltjak, a hangos beszéd
szamara is szolgaltatnak ingereket., Tgen. Csakhogy a hangos nyel-
ven valo megnyilatkozis a mi sikefnémainknal részint kellemetlen
testi hatdsokba, részint pedig sok lelki gdtlisha titkozik. Rossz testi
hatds az, ha a siketnéma beszéld szervel s nzok mozgasi palyai, még
ninesenek jol kigyakorolva, vagy pedig rosszul vannak hegyako-
rolva, ha tehat a beszéd érzéki kellemetlenséggel jar, ha fajdalmat
okoz. Lelki gatlas az, ha a novendeék tudja, hogy akivel beszél, az a
hangos beszédet nem érti, ha tudja, hogy 6 maga nem tud jol be-
szélni, hogy hangos megnyilatkozasa folytonos fonetikai heavatko-
zasnak van kitéve, ha {udatdban van, hogy pajtist viszonyban a
hangos beszédnek semmi elénye sines, ha tudja, hogy rosszul sikeriilt
mondokdja hosszadalmas ¢s [araszto kiigazitisokban részesiil, sth.
¢th, N mindezeknek a dolgoknak a biinds forrdsa a mi tanitasunk.
Mert mi egy fokon sem foglalkozunk azért a siketnémdakkal, hogy
lelki beszédosztoniik szerint velitk elbeszélgessiink, hanem hogy hi-
zonvos tanitasi anyageal elkésziiljiink ¢s ahogy gy tovabh men-
jiink. Olyvan dolgokai nyujtunk, melyek egy gyermek érdekkorétol
néha nagyon is messze esnek s ugy foglalkozunk veliik, hogy foly-
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tonosan hangot javitunk és nem engedjiik, hogy a niovendékek ha-
boritatlanul kibeszéljék magukat

Az idék megértek. Legalabb is az alsd négy osztaly szervezetdét
&5 tanitasi formdait fel kellene forgatni, avagv nem is felforgatni,
hanem teljesen elfelejteni és u,]dkuh teremteni. Az osztalyokba min-
denféle lim-lomot, homokot, kivet, kertet, udvart, fakat, novényveket,
dllatokat, embereket, ¢16, jaro, mozgd, cselekvd egvedeket hehozni s
a gyvermekeket mindazokba a kirtkbe behelvezni, amelvekben egyéh-
ként élnek, amelyekben oly szivesen foglalkoznak, amelyvekhdl min-
dennapos érzéseik, vagvaik, gondolataik, megfigveldseik, tindde-
seik fakadnak, egyszoval a gvermekekel mindazoknak a hatasoknak
kitenni, melyek végsd eredménye a mozgékonysag, a kizlékenvséo.
az ¢let, vagyis a gyermekeknek vissza kell adni az ¢letet, amelytdl
eddig megfosztattak, mert o mi niovendékeink most az iskolaban
nem élnek, esak tanulnak. Emlékezziink arra, hogy a gyermekeknek
legjobh pajtasa az allat s mi eddig avval is szaritottnk a siketnémak
lelkét, hogy az ilven pajtaskoddsnak teljesen ttjat vagtuk. Az Allat
jelenléte heszédessé feszi o legnémabb gvermeket is. Az allattal
nem lehet jelelni. Az dllathoz mindenki beszél.

Amit eddig allitottam, lehet, hogy jol vagy rosszul allitot-
tam, de allitottam. Most egy titkrot tartok a kartarsaim elé, mely
lehet, hogv jol vagy rosszul mutat, de mutat.

Hogyan tanitunk mi?

A TIL osztaly tandra bemegy a tanterembe s kozben megforgat
az eszehen egy oft élénkiild tételt: . — el hogy a korowhlevvl ré-
véen megismerjék a fanulok az 1. és 2. szemé 1\11 birtokragot®. Il-
mondja az imat. leiil és kérdi: Mia neved? A novendek folel: Az
¢n nevem Pila. Nem jo! A gvermek a tandrhoz keviil s kezdddik a
torna. Nem: Pila, hanem Beéla. Tehat: Bhbbhba. bahobohihi,
babababa, ba, baba. baba, hdla. Béla, Bé-éla. ¢, 61, ¢j, bés bé, bed.
bid, 6, 6. e, @é, ed, aoueé, béla, bhbbh hol m]m]m i, babahababa.
haba, Béla. Bélla, sth. I torna kiézben. a sok haba és haba kizott a
lényeg fteljesen elveszett s a fiu legfleljebh azt tanulta meg. hogy
hogyan Jesz a bababol Béla. A t6bhi everek azalatt viecan diskural.
vagyis jelel. de nem kérdezik egvmastol, hogy mi a neved, egyalta-
laban nem bantja Sket semmiféle birtokrag, mert az & gvermeki
tarsalgisuk nem az iréasztalnal megszerkesztett cél érdekében, ha-
nem tisztin a tdmadt sziikséeérzetek. az érdeklddés altal kivaltott
mozzanatok megnevezése, kozlése céljabol fakad, Nagy baj. hogv
mi annyi mindenfélét tudunk, csak a siketnéma tanuld beszédvi-
gvanak az irdnyat nem ismerjiitk, Kiilonben is nem jok ezek a kitii-
zott. kijelolt célok. mert veszedelmes félreértésekre szolegdltatnak
okot. A beszédnek csak egv célja lehet 6s az: a beszéd, Epen azért
nem lehel o beszédkészsée szolgalataba szegédtetni az ilyen cdél-
kittizést sem: eclunk, hogyv a mi? kérdést és az ez, az, mutatoniv-
mast viszonyban lassdk a novendékek®. Micsoda mesterkélt és tudo-
nanyos hajsza ez a siketnémdak T1. osztdlyaban? Elsttink a palya,
elottiink a tér és mi melléksovényveken kalandozunk el, egv kacska-
ring6s vonalba szoritjuk a xllxetnomv(t figvelmét, holott 6 beszélni,
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beszélni, beszélni akar. A novendékek ébreds szellemi erdi szaz és
egy iranyba tereltetnek el, a beszéd folyama nem mélyitlhet el egy
allandd mederhen, esupa probélgatas, atkeresés az egeész ora, mely-
nek végén a tanar és a tanuld egyforman fellélekzik és oriil, ha a
tanterembdl kiszabadul. Pedig, ha az 616 beszéd szelleme és a tanulok
lelki kedve szerint toltottitk volna az 1dét, akkor a névendékeknek
nem volna szabad oriilnitk . . .

Tgy is tanftunk mi. A tanar kezébe veszi az irént és kérdi: Mi
ez, toll? A tanuld felel: Ez nem toll, hanem irén. Bar senki sem
biintethetné meg, ha igy felelne: Ez nem Bazilika, hanem irén. Iz
nem szemfényvesziés, ez nem kotéllétra, ez nem Furdpa, Azsia,
Afrika, Amerika, Ausztralia, hanem iron. Sth. — Bizony ez is csak
olyan félretaposott sarka a tetszelgd tudomanyossignak. Magyva-
ran: a mutatott dolog lénvegének hatarozoll megallapitasa, nem pe-
dig beszéd, Es ez egy szoért a hanem-ért torténik. Egy szoért fel-
aldozzuk a jo beszédet, egv csontért az egész testet, az egész életet!
Az ilyen tanitasi eljards az értelemre hat és a beszélokedvet mivel

sem mozditja eld. Ugy, amint mondtam.

Amit mi L Dbeszéd® cimen tanitunk, az tulajdonképen nem be-
széd, hanem mvelv, A kérddsek, amelyeket feladunk, a mi kérdeé-
seink, a feleletek pedig részint a grammatikaé, részint az iskolai
szabdlyzatoké, Tev is tanitunk mi. Hany oérvakor kezdddik reggel a
tanitas? — Vagy: Hany orakor jatszol? sth. Erre és hasonld kér-
désre minden tanuld tartozik felelni, holott ott az a kis szoszke
gvermek folyton mozog és nyugtalankodik. De nines hoesdnat, fe-
lelnie kell: En kilene érakor jatszom. Pedig, dehogy is a jatékon
jar most az 6 esze. Valaki ellopta o kenyerét és 6 most legjobban
sirni szeretne . .. Sirhatna, bizony, mindenféleképen.

Mit fanitunk mi? Tanitunk nyelvalakokat, névragokat, vissza-
mutatd névmisokat, szodsszetételt, hangugrast, igeragozast, fone-
tikat, hangsalyt, rokonértelmt szavakat, egyszoval nyelvet, de nem
beszédet, Szot azt tanitunk mindenfélét és eleget. Tgen. o siketné-
manak tulajdonképen szénvelve van, mely természetre teljesen egye-
zik a jelnyelvvel, melyet mi éntudatlanul fejlesztiink, mikor a siket-
némakat szavakra tanitjuk. All, rettenetes kesertiséggel 4ll az ax
igazsdg, hogy a siketnéma nem tud beszélni, de nem is tudhdt be-
széIni, mert nem tanul beszélni.

s most hogvan feleljiink erre a kérdésre: hogvan mozditsuk
el nivendékeink beszédkedvat, hogy azok maguktol és szivesen
hasznaljék a hangos beszédet?

A legegyszertibb felelet az volna, hogy a siketnéma fanuljon
meg tisztességesen beszélni és akkor fog dnmagitol és szivesen be-
sz6Ini. Epen azért:

1. Az intézeteket a heszéd céljaira kell berendezni.

2. Tsmerniink kell a siketnéma beszédanyaganak az irdanyat.

3. Tsmerniink kell a gvermekbeszéd torvényeit.

4. Tsmerniink kell a sikelnémdk jelnyelvét.

5. Meg kell szabaditani a siketnémékat a hangos megnyilat-
kozas testi és lelki gatldasaitol.
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6. A beszédet el kell valasztani a fonetizalastol,
A gyermek-siketnémaval  gyermekes dolgokrol  kell be-
szelgetni. A
8. Engedjiitk hozzdnk a kisdedeket, de legyiink rajta, hogy
szivesen jGjjenek.
9. A siketnémdnak mindig valamije hidnyozzik, hogy kivan-
sdgai legyenek.
10. Allandéan torténjek koriilotte valami, hogy a beszédbol
ki ne fogyjon.
11. Meséljenek ecgymdsnak a siketnémak.
120 A w26 a szot dajkalja, a cselekedetl pedig sziili, tehdat:
13, Jatsszanak, foglalkozzanak a siketnémak.
4. A Dbeszédet esak Dbeszéddel lehet eldmozditani, a beszéls-
kedvet a heszélGkedvvel, o szivességet a szivességael.
Beszélgessiink ¢¢ ne tudomanyoskodjunlk.
Adamesik Istvdn.

A kiejtés tanitasa.

Fay régebbi cikkemben vazoltam a kiejtés-tanitasnak harom
l‘mﬁos tényezdjét: a hangbeszéd erdsséect, magassagat és 1démérte-
két. (V. 6. M. S, 0. 1913, 10. 208, 1.) I héarom 1011} ez6 egyvmast
1.12)10}4‘21‘1, s Kiegésziti, 19 nelkiil a hangos beszéd nem {ud kelléen
crvényesiilni, A sll\oimnmknal mint mar jeleztitk: a harom tényezé
kil kﬁ]mmb(sn a .magassag’ hianyzik. De az id6mdérték, valamint
az erésséo sem fol(el meg a hangheszéd kov (‘,f(élm(‘n,\’(*lnek, Nekiink
pedig, ha hangos beszédre tanitjuk a siketnénat, alkalmazkodnunk
kell a rendes beszéd feltételeihez. amit kells koriiltekintéssel s szak-
ismerettel el 1s érhetiink, Egyébként esak [élmunkiat végziink, A
tanitott beszéd nem sorozhatd a rendes heszéd kirébe. Mert nem nagy
dicsésée az, hogvha az intézet bizonyos alkalmakkor esak a mon-
dat vagy a szohalldsos siketnémdakkal mutatja be a munka gytimél-
esét! Az érdem esak akkor igazi, hogvha a feljesen siket tanuld is
odajut, ahol a beszdéd érthetdsége honol, Pedio ezidd szerint a telfes
s szitletésiik ofa siket tanulok még messze mogotte ballagnak a sz0-
mondat halloknak. Miel6tt a részletekrdl szolndk, megjegyzem, hogy
a rendes szellemi képességgel bird siketnémdknak a gyengetehet-
sogtiektél valo elvdlasztdsa a jo eredmény szempontjabol mulhatat-
lanul sziikséges. Az utobbiaknal nemesak az erfsséoi, a magassigi
hangsulyrol ¢s az idémeértékrdl, hanem még a hangbeszéd Tegelemibl
tényez6inek drvénvesiilésérdl sem lehet szo. Terhei w mostani rend-
szernek.

Ezért ismételten hangoztatom, hogy a hangos heszéd tikéleles
megtanulasara kizaroan csak a rendes szellemvilaggal megaldott
sn, alkalmas. I8z a sn, megtanithato mindarra. amit a hangos beszéd
[oltételel kivetelnek. Tehatl ezekre a miiveletekre is, melyeket most
részleteziink, Tagadhatatlan, hogy az erdsségi hanm.\ulv mar régi
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kovetelménye a kiejtés-tanitasnak s altalaban a sn. hangbeszédének.
Ujszeriit tehat nem akarunk mondani vele.

Azonban szolgalatot tesziink az iigynek, hogyvha az erdsségi
hangsuly ]e]enlem érvényesiilésének néhany v askosabh hib4jara ra-
mutatunk. Az erGsségi hr(\ngsu]y; hely(ﬂ,el)ben a beszéd eréfoka min-
denkoron a hanghullamok nagysiagatol, nyomasatol fiige. Minél na-
gyobb a hanghullim, annal erésebb, hal Thatobh a hdnw is. Ennek
meg van a maga sajatos ¢lettani, természettani képe, tiinete, melyet
nem nehéz érzékeltetniink a siketnémaval, A hangos beszéd akada-
Ivokat girdit a hanghullamok elé. Ezek u. n, természetes akadalyok.
Amde a siketnémdndl gyakran mas, természetellenes akadalyok is
talalhatok, melvekbe a kitoduld hanghullam iitkiozik: a hang a ren-
desnél gyengeébh. Tlven természetellenes akadaly elsésorban a garal
helytelen wyitdsa, A beszélni tanuld hallé érzékii gyermek sokat
dolgozik az imént jelzelt akadaly lekiizdésén, eltiinfetésén. Nem
csoda tehat, hogy a sn. néhany gvakorlat utan ebbe a hibdba esik.
A garatnyitas gvakorlasdra legalkalmasabh az n(/“—uuk tobhszor
hangoztatasa. Tgy pld. ing, engem, donga. sth. Természe efes, erre a
miiveletre esak akkor térhetiink rda, amikor mar a jelzett hangok ki
vannak fejlesztve. Azért ne akarjunk kezdetben minden hibat el-
tiintetni. Hiba, melyet mindjirt a kezdet-kexdetén eltiinfethetiink:
a nyelv tovénelk tilsdgos hdatrahizdasa s felemelkedése, TWhhol a hiba-
hol ereddleg sok sn. szinte lenyeléssel fenyegeti a nyelvet. Az erés-
ségl hangstly, a beszéd ereje az akadaly folytan gyvengéhb. hibas.
A fenalld hibat leginkabh az w. n. asilasszerii 16gzés1 gyvakorlatok
altal lehet javitani. Az egves hangok ereje megkivania, hogv a
nyelv hatdnak, bizonyvos csatorndja, mélyedése legven. Kiilonben a
hanghullamok megtornek s elgvengiilve keriilnek ki a szajukhol.

A siketnémanal gvakorta taldlkozunk az ily hibakkal,

A hiba abban rejlik. hogv a sn. nem tudja a nyelvét esatorna-
szerflen alakitani, Ezért a nyvelvizom-gvakorlatok alkalmaval alkos-
son esovet a nvelv széleivel, eldbh a kisltott, majd pedig a hehtizott
nyelvvel. A nyelvizom-gvakorlatok az erdsségi hangsily szempont-
jabol kivalo értékkel hirnak. Hasonlokép a nyelv kioltese. behtzisa.
a sza] szélének koriilnyaldosédsa, sth. az erdsségi hangsulynal sze-
repld akadalyok lekiizdésére torekszik. Tudjuk, hogy a sn. nyelve
{obhnyire makaeskodd. nvugtalan, esetlen, merev, sth.. mit az erds-
ségi hangstuly érvénvesiilése el6tt el kell tiintetniink, Ez vonatkozik
a sn.ajakara i, A merev s a rdncos ajak nagy ellensége az erdssegi
hangsalynak.

Ezek latbavetése utdn foglalkoznunk kell a hangheszéd iddé-
mertékével, helyesebben a ritmikus beszéddel, mely az érthetéséonek
mulhatatlan feltétele. A hang dinamikaja mée nem elée ahhoz, hogy
a beszédhangok s azok kapesolatai érvénvesiiljenek a siketnémanal.
Némely siketnémanal éppen az a baj, hogy talsidgos sok levegdt, fo-
kozott hanghullamokat fogvaszt a hangheszédnél. A 1'1‘rrml\u.s-be»/1 4l
vegét veti e rendellenességnek. Mindenkoron a leveg@mennyiség «
erejének helyes beosztisdra torekszik. Fegyelmezi a siketnémart.
Kikiiszobsli az dsszrendezetlen mozgasokat, strlodasokat s meg-
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konnyiti a sn. beszédnyilatkozasi készségét, Egyszoval fokozza a
beszédkedvet, amely a siketnémanal jelenleg hidnyos. Csakis a rit-
mikus-beszéd altal tudnak a sn. altal kimondott, kiejtett hangok,
szotagok, szok, mondatok az érthetoséqg lkeretébe beleilleszhedni.
Klénye, hogy a beszédszervek mozgasait nagy teriileten szemlélteti.
Nagyobb, terjedelmesebb az izom-érzés, amely a sn. hangbeszédénél
fontos szerepet jatszik. A ritmikus-beszédnél kezdetben nemesak a
beszédszervek, hanem a kéz, esetleg a 1ab is mikodik. A miikodések
tsszhangban vannak egymassal, Kés6bb, mikor a beszédszervek moz-
gdsai mar biztosak, a lab- és a kézmozgdsok hattérbe szorulnak.

Ttt 1s, mint barmely tanitasunknal, sohse a toémeg, az egész
osztaly, hanem maga a gyermek egyénisége legyen iranyado. Nem
szabad minden egyes sn. hangbeszédbeli mozgdsait teljesen egyiontetii
keretekben levé ritmusok Lozé ékelni. Mert hisz az épérzékiieknél
15 tapasztalhatjuk, hogy az egyik lassabban, a masik gyorsabban,
azaz mas-mas ritmusok szerint beszél. A ritmikus-beszéd Osszefiigg
elsébben az egyén alaphangulatival, vérmérsékletével. Kzt keres-
sitk, puhatoljuk ki a siketnémandl is s erre alapitsuk a ritmikus-
heszédet.

A ritmikus beszéd a tanar ellenérzése szempontjabol is kivana-
tos. Mert tények igazoljak, hogy azok, akik a snk. oktatisiaval huza-
mos 1dén 4t foglalkoznak: onkénteleniil is megszokjak a rossz kiej-
{ést, Megérteni megértik a siketnémat, mert rendszerint elére tisz-
{aban vannak azzal, hogy milyen feleletet ad a sn. Tehat kordntsem
a kiejtés tisztasigara, hanem a beszéd tartalmara tigyelnek. Sok
helyiitt, hogy a kizonség jobban megértse a sn. fogyaickos beszé-
dét, oly kérdéseket szovegeznek, melyekben meg van az adando fe-
lelet Iényege. A kizonség nem a felelethdl, hanem a kérdés magvahol
tajekozodik, Iz azonban kevéshé helyes eljards. Mert minden lat-
szat 1dével megdiil s fellebbenti a fatyolt. A ritmikus beszéd, habar
eleinte nagyon tagolt 1s; az érthetéség szempontjabol cértékesebb,
mint az osszefolyo, de érthetetlen beszéd.

Kérdés, hogy mivel jeloljik meg a hangok, szotagok, monda-
tok 1ddmertéket, ditemeit? Krre a célra egyeldre legalkalmasabb a
zenénel, az éneknél haszndlt hangjegy (kotta). Konnyen szemlél-
hetd és megérthetd. :

[gaz, hogy a siketnéma-oktatas szempontjabol korantsem fu-
domanyos s odaill dolog, mert pl. az amemkai sn.-intézetekben a sn.
hangerdsségének, magassaganak s 1démérickének jelzésére kiilon-
leges szerkezelli gépeket hasznalnak. A kibocesijlott hanghullimok
a gép szerkezetén vilagosan jelzik a sn. hangjinak a helyességét,
avagy helytelenségét. Amde mi még messze vagyunk az ily modern
herendezésektsdl! Még ra vagyunk utalva kezdetlegesebh dolgokra.
Nem célom a hangok, szotagok, szok, mondatok 1démértékével hosz-
szabban foglalkozni, mert hisz tobbek kiziott a Balassa-féle fonetike
is némi uthaigazitist ad e tekintetben, Azonban emlitenem kell,
hogy a kiejtés kezdetén némileg el kell tekinteniink a hangok rendes
idémertékétsl, Hosszabb o iddtartamokra van  szitkségiink, mert a
lassu szemlélet, a beszédszervek lassu mozgdsa, a lassu hangoztatas,
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sth. tobbet ¢ér, mint a lazas, gyors munka. A magyarban a hosszi
maganhangzo alig '/;-del hosszabb, mint a rovid. Mégis jo, hogvha
a hosszi maganhangzot az egész hangjeggvel, a rovidet a ¢l hang-
jeggyel jeloljitk. Természetes, ezt csak kezdethen tesszitk. Késébb
dttérhetiink a gyorsabb {itemekre is. A hosszi méssalhangzo 1dé-
tartama kétszer oly hossz, mint a rovidé. Jelzésére szintén a fél
hangjegyet hasznaljuk. Igy pl. Nézz! nagvobb, sth. A folytonos
massalh. jelzésére a negyed, a pillanatnyi massalh. jelzésére pedig
a nyolead kottat hasznalhatjuk. . i, késébbi fokon. Nekiink nem
annyira az elszigetelt hangok idétartandara, hanem inkabb a szo-
tagol ritmusdra kell igyelniink. A szotagok helyes idomértékének
hangoztatisa alapja a beszéd érthetéségénel. E gvakorlatok keresz-
tiilvitelére igen alkalmas a Balassa-féle fonetika, 137. 1. levd szo-
tagok alkalmazasa. Jeloljik meg megfeleld ritmussal, kottaval s
gvakoroltassuk. Izek u. n. phonetikai gyakorlatok.

Ezek a gyakorlatok megsziintetik azokat a hibdkat, melyek a
sn. beszédében észlelhetok. Nem lesz: tanarrr, Grrr, babaaa, vagy
babd, krrm szpen, sth., hanem tanar tr, baba, kérem szépen, sth.

Ezek utian kovetkezik a sun. hangmagassagdanak fejlesztése s
megallapitiasa. Multkor roviden jeleztem a hangmagassignak a sn.
beszédében valo lényegét és fontossigar. Kloszlattam a véleménye-
ket, melyek ez ellen kardoskodtak. A gondos s koriilltekinté munka
itt 1s meghozza a maga gyiimolesét. Semmit6l sem szabad vissza-
riadnunk. A gége porcogoinak mozgiasa s annak tartozéka megmu-
tatja a sn, hangmagassagat, melyet nem nehéz érzékeltetniink, A
hangszalagok a magas hangnal toblh s a mélyebb hangnal kevesebb
rezgést végeznek, A teljes siketnéméanal, mint mar érintettem is, meg
kell elégedniink 2—3 hangmagassaggal, valtozassal 1s, Ha ennyire
is fokozzuk a sn. hangmagassagat, beszéde valtozatosabb, kelleme-
sebb lesz a mostani egvhangt beszédnél, A hangmagassdg megsziin-
teti a fej- és mellhang elszigetelodését. I8 két hang teljesen ossze-
forr, osszeolvad. Most némely sn. valosagos hanglétrat alkot a fej-
¢s mellhang érvényesitésével. Mi nemcesak kellemetlen, hanem f4-
raszto 1s. A hang magassaganak gyakorlasara felhasznalhatjuk azo-
kat a példakat is, melyek a Balassa-féle fonetika 145, és 149. olda:
lan talalhatok. Jeloljiijk meg a kifejlesztett magassagnak megfeleld
hangjeggyel. Ttt nyomban meg kell jegvezniink, hogy az u. n. fone-
tikai-gyakorlatok kezdetén legjobbak az u. n. kénnyebb ejtést szok.
Izeknél az iitem 1s jobban érvényesiil; kionnyen érzékelhetd,

Tlyenek: baba, ba-ba, pava, pa-va, kabat, ka-bat, baro, ba-ro,
kefe, ke-fe, para, pa-va, pipa, pi-pa, rama, Trd-ma, Saros, sa-ros,
kota, ko-fa, kasa, ka-sa, kapa, ka-pa, hiba, hi-ba, fedd, fe-dé, dama,
dd-ma, néni, né-ni, vége, vé-ge, szoke, szi-ke, csako, csa-ko, sth.
Lizek utan térjiink at a nehezebl ejtéstt szavak idémértékére. A hang-
fejlesztés, a hangrogzités szempontjabol kivanatos, hogy az illetd
hang, melyet tanitunk, valamelyes szoban, melyben legjobban ér-
zékelhetd, képzelhetd, fix-teriiletre talaljon. Minden egyes hangnak
meg legven a fix teriilete, amelybdl taplalkozik. A kiejtés-tanitas
fokozatdaban gyakran tapasztalhatjuk, hogy a sn. az egyes tanult
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hangokat késobh ellelejti. Tlyenkor ajhol kellene kezdeniink az illetd
hangnak fejleszi¢sét. Amde, ha van egy fix-teriiletiink, nem tesziink
egyebet, esak visszatériink egy ily fix-teriiletre, szora, s megkap-
Juk az elejtett, elfeledett hangot. Ami nemesak o munkamegtakari-
{ds, hanem az 1dényerés szempontjabol 1s igen helyes,
Szobolovszky Istvdan.

A massalhangzok (konzonansok) Kkifejlesztése a
siketnémak 1. (artikulacios) osztalyaban.
— Utmutatds a siketnémak iskoldjanak gyakorlati hangliziologidjahoz. —
Trta Stern Otté stadei siketnéma-intézeti tandr. Forditotta és a magyar vo-
natkozdsu részekkel ellatta Vdradi Zsigmond siketnéma-intézeti igazgato.

(Folytatds.)

14, Magnat (166-—168)*" azt allitja, hogy az ,,r*° konnyen el-
érhetd, ha ,,t°-t tesziink eléje és a ,trrr*-t gv akomll]ul o 2 ,,1“ meg-
konnyiti a nyelvnek rezegtetését. Vagy ha ez sen hasznélna, ki-
nyujtatjuk a gyermek nyelvét. I\’Iewtunitjuk A ny elx S az ajkak
ug}uttre/lgea(ire. A (rxerm@k fokozatosan visza- \bsmhu//a rezg6
nvelvét, mig ez rendes helyzethe keriil.

Vatter” kovetkez6leg nyilatkozik: Hogy az ,,r*-t kifej-
leszthessiik, tudvalevéleg az ,,1°-bdl indulunk ki. Alkalmas elégya-
korlatokul szolgalhatnak: az ajkak megrezegtetése, a lels6 ajak és
a nyelv egyiittes rezegtetése, oly ajak- és nyelv-miikodés, milyet
gyakran ¢szleliink kis gyvermekeknél; a nyelv fokozatos visszahi-
zasa, megujitott rezgetési kisérletekkel.

16. Talma (128. old.)™ az Ecole de déclamation tanira és szi-
nész a travail™ szot kezdetben lassan, késébb mindig gyorsabban
tigy ejttette, hogy mint tedavail, vagy tdavail hangzott, Engel™
énektanar ean\(‘%‘ szerint tobb tanulonal | tgy éretett el nyelvhegy

r, hogy e szotagokat ,.tra, bra, kra“- . tda. bda; kda‘ —kopen ejtet-
tek ki a lehets leggyvorsabb tempdban. A nyelvnek e laza és gyorsan
elmulo beleiitddése a szdjpadlasba mar magaban vive is tilirhetd,
gyvakori ismétlés esetéhen pedig j6 nvelvhegy -t eredményezett™
Ha a .,Tra, bra, kra® szoétagokbol at akarunk térni a ,.ra*-ra, akkor
arra kell iigyelniink, hogy a nyelv iitddése elé rovid, de érthetd ,.e“-t
illesztiink: ha ez nem torténik meg, akkor a . helyett ,,d*-t
hallunk. :

Tzzel kapesolatban megemlitendé még Hermann (82, old.)™
ftmutatdsa: .a gvorsan egymast kivetd, de exploziv tiszta , 4 gya-
korlatok arra valok, hogy a nyvelvet az . kieflésére hajlékonnyd
tegyék™. Képeztessék gyvorsan és valtakozva a .t a felsd metszo-

()0&11& szélén s gyokeréndl™. Eszerint gvakorlandé volna:

tdtde-dtde-tde = ten-treten;

tdtde-dtde-tde = fen-treffen;
tdtda-dtda-tdra = gen-tragen.
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17. Weissweiler (42.)*" a nyelv rezgé mozgasainak szemlélte-
tésére egy asztali kést haszndl, melynek pengéjét haromnegyed
részben az aszbalra helyezi ngy, hogy nyele az asztaltol elall. Ha a
kés hegyére tessziik ujjunkat s nyelét kissé leszoritjuk és hirtelen
eleresztjiik, akkor a kés az . kiejtésénél érezhetd rezgést fogja
szemléltetni, melyet a gyermekek latnak és keziikkel éreznek is.

18. Bruss (1885. 23—25. old.)"™ Trautmann (93. old.)** néze-
tel helyesli, ki e hangot az .,exploziv hangok bizonyos fajihoz* so-
rolja és rac 1onahs eljaras altal, mely annak kiilonleges mechanizmu-
sira van tekintettel, az .eljirdas egyes mozzanatait™ akarja a siket-
némanak tudatossd tenni®., A kovetkezd gvakorlatokat javasolja:

a) a nyelv méiyitett alakjanak felfogasa és ulanzasa;

h) a nyelv ilyen alakjival zarlatképzés: ennek felfogasa ¢s
utanzasa;

() e U‘VlkmL hangtalan kilégzési arammal;

d) a kilégzési arammal a hangszalagok 1‘9/,;:('.<0 is Osszeko-
tendo.

19. Evhardt (1891, 114—118. old.)®" az .0 . kounyt és gyors
kifejlesztésére alkalmas eljarast ir le. A 11)(]\ ,\/Al().. laza Ia]),]a a
felsd l‘n(rim']\(-', simul., Ezt a helyzetet egy kotéti segitségével meg
lehet {amasztani. Ha a metszéfogaknal keletkezd résen a h' 1ég-
aramat bocesatjuk Aat, akkor . kénnyen és gyorsan célt ériink™. A
zinge i‘s gyorsan hozzakapesolhato. :

20. Schloft. (1894. 89—92. old.)™ az ,.r kifejlesziésére | leg-
mt"r{ele]ohl) eszkoznek a gvakori megmuiatast tartja®, 6 is fonfos-
nak mondja a mar Hill alt al ajanlott a, b, e-nek folytonos atvételét,
(,,Gang durchs Alphabet™) mikozben a tanulo az ,r*-t naponta
tobhszor, hirom honap alatt pedig néhany szdzszor latja: a hangnak
tobhé-kevéshé jo utinzatit ugvanannyiszor kisérli meg tobh-keve-
sebh <7m‘011(-s*(’w‘(‘1 Ha a késdbbi artikulédeios menethen fervszertien
keriil sorra az .r®, akkor tanir és tanitvany mar tal vannak a leg-
nehezebb (7) munlmn.

Kerner (1899. 279, old.)® szintén el6bb akarja az .-t
vakorolni. mint az a hangsorban sorra keriil: de esak kisérlet és
szorakoztatasképen. A rezgést az ujjal érzékelteti a gégén, a melszés
fogakon ¢és a fejtetén: tovabba az ,.r ejtése kozben allat az aszial-
lapra helyezi és a rezgést a gvermeknek asztalra tett tenyercvel
érezteti, fi]anl]a tovabba az ,.r*-nek gvertyalangja felé és papirhen-
gerbe ejtését. A vibrdlasnak a tandrrol a tanitvanyra vald atvite-
telére egy hosszi paleikit. alkalmaz, melynek egyvik vége a tandr.
mésika pedig a tanuld metszéfogai kozott van. ;

292. Huschens (35—68. ol)®™ miivében olvassuk: Az 1 ki-
fejtésenél a gvakori mutatasndl és gyakorlasnal hatarozottabl -
mutatdst nem adhatunk a tanulénak

23. Univer egy kisziiléket szerkesztett®) a nyelv o kifej-
lesztésének megkonnyitésére, [Ez egy hamm%m(ﬂ)e formalt drot-

*) Rajzat lasd a mar fentebb is emlitett ;,Der Zitterlaut ,, R ¢. mfiben.
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bol all, melynek egyik szogében osszefuto végei egy nyélbe vannak
illesztve. Az eliils6é oldallal gy tamasztjuk ald a nyelv gyokeét, hogy
a nyelv hegye szabadon lebeg. Utobbit minden egyes kilégzéskor
emeljitk egy nyelvesontocskaval, melyet lefelé huzunk ugy, hogy a
uyelv hegye a kilégzési dram altal rezgésbe jon. Kzt a gyakorlatot
addig folytatjuk, mig a nyelvgytk merevségét a gyermek segéd-
sszkoz nélkiil 18 képes megsziintetni, mert tulajdonképen ez a leg-
lényegesebh akadaly™. (1906, 123. old.).™

Ha a nyelvhegy ..r"-t a legnehezebh hangnak jelzik is a me-
thodikusok és ezért a hangsorban az utolsd hangok kozeé soroljilk.
azért ez nem jelenti azt, hogy kilejlesztése legutoljara torténjék.
N6t ajanlatos az alveolaris .r* [lejlesztésével minél hamarabb fog-
lalatoskodni. Kezdjiik meg a nyelvhegy . el6gyvakorlatait koriil-
beliil a mdisodik negyedév kozepe tdjan, legkésébh azonban a har-
madik negvedév elején. I8 mellett azonban folytassuk a t6bbi hang
fejlesztését 1s. Naponta folytatott kisérlet mellett sikeriilni fog az
osztily nagyobb részénél mar a harmadik negvedéy vegén tfirhetd
alveolaris ..r**-t elérni. Némely tanuloknal tovabb fog tartani. de
ezek kozill 1s egy-egy meg fogja tanulni. Paul azt tapasztalta, hogy
egves tanuloknal az .r* mar néhany napi meglelels gvakorlatozas
utan jelentkezett: masoknal ellenben hetek, s6t ¢vek kellettek, mig
némi eredmény mutatkozott.”

Weissweiler szerint ,némely tanulok az .74 esak szamtalan
kisérlet ntan tanuljik meg.” Allando nyugalomra és tiirelemre inti
a tanart. ., Es ha azt latjuk, hogyv semmiképen sem tudunk nyelvhegy
LI-hez jutni, menjiink esak 4t a gutturalis e -re.  Mindazonaltal
— agymond Walther — a tandrnak kotelessége a nyelvhegy v ki-
fejlesztése; mert ha mdar egvszer kihoztuk. igen ritkan mosodik el
ajbol. (219, old.)™

24, Talnyomolag az a nézet nyer kilejezést szakkorokben. hogy
a nyelvhegy ..r*-t azért kell az uvularis ..r"-rel szemben elényvben
részesiteni, mivel elébbi L konnyebben leolvashato™. I8z nen all
Méar Reich (144, old)™ is ezt mondja. Figyeljitk esak meg termdsze
tes beszédii emberek kiejtését ¢g azt fogjuk latni. hogy a nvelv he-
oveének rezgése a metszélogak mogiott megy vighe, tehat egészsiéges,
fogazatu beszélénél nem lathato. Termeészetesen az alveolaris .o
kinnyebhen leolvashatolag is ejthets. amint ez a. siketnémnak okia-
tasandl gyvakran meg is torténik. Ily kiejtés azonban beleiitkizik
abba a kardinalis kivetelménybe: Beszély természetes modon!

(Befejezd rész a kivetkezd szdmban.)
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A gyogypedagdgiai intézetek rangsora.*)

‘1 . i 'Eviﬁzctés ‘ e “‘
| A jelenlegi fizetési || és az 19041 ~© |
| osztalyba valg=agos || évi L. t-c. 2|
E N év nllnosebtzfgtlune\L,A valrasréje(;rxléf;iré % Allomashely
% |potl. Gsszege =
S ‘ =] —
% év hé }napl korona
r : : :
|
VII. fizetési osztaly. |
1| Berkes Janos__. — ___ | 1913 I |21 4800 Budapest
‘ 1
. %] I3 |
| VI fizetési osztdly. | |
1| Borbély Sandor . || 1900 vV | 5| 4400 — || Vac
2 || Herodek Karoly ... .. 1905 XL 122 ‘ 4000 —- Budapest
3f-Elias Jakab . . 1906 | X |22 - 1040 || Arad
1| Kiis Lajos . . |l w06 | X ol — | Budapest
5 Klinda- Ralman 1907 VII \ 15 1 4 1040 || Kaposvar
G--Németh Laszlo ... . 11908 | VIIL |24 3600 910 || Kecskemét
7| -Egviid Lajos _ . | 1909 Ior | 27| # 780 || Véc
8| Akos Istvan ___ . _ | 1911 I ‘12 | N 1300 || Budapest
Ol Gacsér-Jozset .. . || 1911 1 112 ‘ B 1040 || Debrecen
10|| Nagy Péter . . _. 1911 2] — I Kolozsvar
11)| Klog Péter . ... _ || 1911 el — | Szeged
124-Zador-Endre . ___ .. | 1911 L | a29 ” 1170 || Temesvar
13| Stanczel Janos . . | 1012 i 16 ,, 1170 &
14-y-Bihari-Karoly dr. .. || 1912 | I |16 . 1300 || Budapest
15 || Lovics Jozsef . 1912 | I 16 1170 | Szeged
16-.Raull-Istvan~___ __. 1912 | 116y ¥ 1170 || Kolozsvar
17 | Szotfrid Jozsef . .. 912 @ 16 780 || Véc
18||-Varadi-Zsigmond ___ || 1912 1L ‘ l(iH . 520 || Kérmdochanya
191 Mlinké Istvan = 1912 I |16] - 910 || Eger
20| Valek Janos _ . || 1912 | o 16 780 || Vac
21| Torok Sandor .. | 1912 I 16 . — || Szombathely
22-Séra.bajos . ___ || 1912 1 |16} - 1300 || Budapest
23 -Csapé-Gydrgy ... .. 1912 | L 16 - - Jorosjend
24| Eltes Matyas.__ ... .. (| 1912 | 1I |16 9 - Budapest
25| Volker Jozsef . __. 1912 | I 116} % — || Sopron .
26| Schannen Péter . _ 1912 o |16 . — | Kolozsvar
27| Markovits Arpad .. ... 1912 | [l |16 : 700 | Ungvar
28 || Barték lajos... .. ___ || 1913 L (aay b 780 || Véc
29| Hertilla Szilard ___ .. || 1913 I (& . 1040 || Arad
30| Kaplan Gyula 1913 121 o, 1300 | Budapest
31 - Porsk-Gyula_ || 1913 L2t 1300 | ’
32| Hobler Rezs6 .| 1913 I (21 @ 1040 | Sopron
33| Kirschenheuter Ferenc || 1913 L |21 R 1040 ‘f Eperjes
34| Skultéty Lajos .. _.. || 1913 I |21 5 1300 | Budapest
35 || Schnellbach Ferenc .. 1913 1|21 - 1040 | Kaposvar
36| Kaban Joézsef . ___ I 1913 1 1 |21 " 1170 | Kolozsvar
37| Deschenszky Ferenc_ . || 1913 I 21 N 1170 || Pozsony
38 || Kegler Ferenc ... _._ | 1913 L [21] 5 1300 || Budapest
|

*) Lezaratott 1918, évi dec. hé 31-én. A helyesbitésre iranyuld felszélamlisok
szolgalati uton 1914. évi apr. hé 15-ig terjesztendGk fel.
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‘ | fovi fizetés 8
A jelenlegi fizetési ||és az 1904. B
. oslztélygba valésagos | évi [ t-c. Z‘*
g N év mlnnscbtzte;tl\me\ ez ‘llgl'égrlxlxléll)(}il‘) :z Allomzishvly
A potl. 6sszege
15} s i 3 -
= | év. | hé 'nap| korona |
= i ; !
» |
39| Szabados Odén ... __ ‘ 1913 | L | 2% 3600 1170 || Szeged
40| Ehling Jakab - 1913 | L |21 5 1040 || Arad
41 Horvath Pal . ... . 1918 | I 21 - 1040 || Kaposvar
42| Szabady Géza 1913 1 I {21 5 130) || Budapest
434] Scholtz-Lajos 1913 | L (21 3 650 | Jolsva
|
\
IX. fizetési osztaly.
|
a) csoport. ‘
11| Nécsey Janos - || 1B9% v i9 3400 900 || Szeged
2|| Tar Jozsef - 1905 | XI j22 3200 900 || Kolozsvar
3|-Pischinger-Nandor 1909 | III | 27 2900 1000 || Budapest
4|l Horvath Attila ___ ___ 199 | UI ‘27 " | 1000 5
5 | Kelemen-dezrc Lhorn 1120 2600 1600 ;
6 || Palatinus Naroly 1911 [ |12 W | 400 || Kérmocebanya
7|l Kondra Mihaly = 1911 | I ‘ 12 = 600 || Vac
81 Meduyesi Janos 1911 | 112 900 || Borosjené
Ol Kleitseh—Janos . . 19192 I |16 " 1000 || Budapest
101l Vatter Ferenc .. 1912 I |16 . 600 || Vac
11| Hovényes Antal 1912 I |16 . 900 || Pozsony
12| Istenes Karoly . .. 1912 I |16 % 1000 || Budapest
13| Rédiger Karoly .. 1912 IL |16 " 800 || Arad
144 Gonezi Gyula 1912 | 1 16 5 700 || Kecskemdét
15| Sandor Lajos 1912 | II |16 B 1000 || Budapest
16 (| Govrik Béla ... __ 1912 | II |16 4 800 || Debrecen
194-Veress—bajos ... ... . || 1912 I 6| . 300 =
18 |- Kolumban-Naroly 1912 IT | %6 i 900 || Kolozsvar
19 || Hrivnak Laszlo .. 1912 I 16 . 900 || Temesvar
20| -Erdélyi-Jozsel . __ 1912 I 6 gy 700 | Fger
24\l Plichta B3éla 1912 1 16 N 900 || Szeged
221 Piroska-Karoly 1912 i 18! e 500 || Jolsva
23 || Schreiner-Mikl6y___ 1912 II |16 5 900 || Temesvar
24| Vissy Janos .. || 1912 Il 116 " 600 || Vac
25 || Halenkovics Fanny ___ || 1913 I 1.2l i 1000 || Budapest
26 || Wolkober Janos .. ___ || 1913 [ | ay . . 600 || Vac
27| Zaborszky Aipad 0 | 1913 I |2t . © 600 .
281 Nemere Gyula .. ___ | 1913 I |21 " 700 || Kecskemét
20| Lazar Pal - || 1948 I 24 % | 1000 || Budapest
301 Torok Sandor 1913 P a1 N 900 || Temesvar
3 b--Adamesik.Istvan 1913 1 |21 " 400 || Kormécbanya
32|| Ivan Jozset .. .. __. 1913 1 |21 " 1000 || Budapest
33| Puha Laszlo .. . _._ | 1913 [ |21 5 1000 || 5
34 Szobolovszky Istvan 1913 I 2t - . 400 || Kormocbanya
35| Abraham Janos 11913 1 |2 " } 900 || Szeged-
36| Miller Lajos . ... ... || 1913 T 1§ . 900 || Kolozsvar
37! Tasch Péter .. . 1913 I |21 5 | 400 || Borosjend
38| Karnay Arpad 1913 1 |21 9 i 1000 | Budapest
39| Derbész Bertalan 1913 1 21 1000 |,
| | | L
| | i
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\ / Evi fizetés | 2
‘ A jelenlegi fizetési ||és az 1904. O
| osztalyba valosagos || évi L. t.c. %
g Név mindsegben kineves- alapién 66 % | filomishely
z ‘ potl ossnege\ —
4 - . o
) év hé  nap korona
————— . ‘ : -
40| Schreiner Ferenc... ... || 1913 | I-121 2600 | 1000 || Budapest
41|| Zemko Péter . . ___ || 1913 | I 421 7 1000 =
42 Earj-Pat——"___ ... __ || 1913 | L |21 5 1000 5
43|| Pirovits Jend... ... __. 1913 I |21 5 900 || Pozsony
44 Téth Zoltan o . 1913 ‘ VI |22 5 1000 | Budapest
b) csoport. ‘ 3
| |
|
1 {|-Vértes O. Jozsef dr..__ || 1911 | VIII S 2600 1000 || Budapest
2 || Ify. Briindl Odon . ___ 1913 | | 9| 5 1000 5
|
| :
X, fizelési osztly. | | | |
a) csoport. :1 ‘ i
1|l Szentgyorgyi Gusztav | 1909 |" vII -| 31 2200 540 || Vac
2| Lang Istvan .. __. 1909 i VIII ‘ 31 % 810 || Szeged
3| Emmer Istvan .. | 1910 | VII |16 2000 ‘ 720 || Debrecen
4| Eotves Lasalé . .| 1911 | 1 [12] | 630 | Kecskemét
5| Schulmann Adolf 1911 | I |12) - 630 || Ungvar
6| Winkler Sandor ... ___ | 1911 I |12} % | 810 | Pozsony
7] David Mihaly ... __. 1911 | VII 1] a 810 | Kolozsvar
8|l Hribik L. Aladar ___ || 1911 | VIII 1| " 360 | Kormichanya
9| Fodor Istvan__ ___ ___ || 1911  VIII 1] " 630 || Kecskemét
10| Vas Janos ... ... 1912 | I .| 16 " . 720 || Sopron
11l Faklya Kairoly ______ 1912 I |16 \ » 630 | Ungvar
12| Tiffert Gyorgy ... _- 1912 1 II |16} W 900 Budapest
13| Csak Sandor... . -.- | 1912 | I 1.1(31 5 720 || Sopron
14| Krupa Pal ___ ___ . 1912 ‘ I |16 4 540 || Vac
15|| Balazs Géza ... ... .. 1912 | I |16 - 720 || Arad
16 || Varsanyi Ferenc... ___ || 1912 | II |16 5 630 || Eger
17|| Gyorgyffy Akos .. .- Il 1912 | 11 |16 5 540 | Vac |
18| Frey Jozsef . 1912 | 1 |16 ,, 900 || Budapest
19| Michels Filép ... -.- 1912 I |16 » 900 5
20| Schnitzl Gusztav — ___ || 1912 | II /16 . 810 || Szeged
21|| Mayer Andrés e ez Y] 1912 | I |16 p 540 || Vac
22 || Rieger Gyorgy ... ... 1912 | I 16 . 450 || Jolsva
23| Faragé Géza . ... 1912 II 116 s 900 || Budapest
24 || Nemesdfalvi lo/sef 1912 | 11 lti‘\ . 810 || Pozsony
25| Schaeffer Matyas .. | 1912 | II |16 x 540 || Vac
26|| Téth Arpad .. ... ... || 1912 | I 16 ; 630 || Ungvar
27| Miskey Karoly __. ___ || 1912 | I | 16 5 720 || Kaposvar
28 || Juhasz Zoltan ... . . || 1912 | 1r ‘ 16 " 450 ‘ Jolsva
29 || Pet6 Ferenc .. ___ __. || 1912 I |16 - 900 || Budapest
30| Horvathné Sz. Laura™ || 1913 | I |21 N 900 .
31| Simon Jozsef . . ___ || 1913 | I ‘ 21 " 900 i
321 Sturm Jézsef... . ___ || 1913 | £ 121 5 630 || Eger
33 || Fiedler Lajos .|| 1913 I

21 5 900 ‘ Budapest
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I Evi fizetss | 3

A jelenlegi fizetési ||6s az 1904.| @
N ‘ os.ztélxb% Vaé(_iségos (lévi_[. t-c. | g )
3 Név minSssgben Kinever |laplin lé6 2 | Altomdshely
.rg I potl. fsszege =
B i év hé |napi korona
34| Lett Jozsef . 1913 I 21|l 2000 | 630 | Kecskemét
35| Szab6 Karoly ... ... || 1913 I 12 . 900 || Budapest
36| Vayan Ferenc ... ___ 1913 1 121 5 810 || Pozsony
37| Tamas Istvan .. ___ 11013 I |21 » 630 || Ungvar
38| Varga Béla .. ... ___ | 1913 I |21 5 450 || Jolsva
39| Deschenszky Nandor 1913 1 j24 % 810 || Pozsony
40| Sandor Szilveszter 1914 I 1321 4 630 || Ungvar
41| Joo Sandor ... . __. || 1913 I 21 " 810 || Szombathely
42| Kozma Sandor __. ___ 1913 I 21 5 630 || Kecskemét
43|l Sz. Szabo Laszlo 1913 I 12 . 720 || Debrecen
44 || Hochrein Lajos . ___ | 1913 121 - 900 || Budapest
45| Berinza Istvan __. __. 1913 I ol2g i 900 5
46| Gots Otté . || 1916 E {21 5 630 || Kecskemét
47| Takats Gyula ... ___ | 1913 I |21 5 720 || Sopron
48| Kun Erné . .. __. 1913 | I 124 - 720 -
49| Gabor Lajos... ... = || 1918 | I |21 “ 810 || Szeged
50| Danko Istvan .. . 1913 I 121 b 630 || Eger
51| Varga Robert_.. .. ___ | 1913 I (21 - 720 || Arad
52| Szabo Géza ... ... _._ 1913 I 21 = 630 || Eger
53| Kovats Zoltan ___ ___ L1913 I |21 - 360 || Kérmoebany 1
54| Javor Gyula ... . ___ | 1913 I |21 o 720 || Debrecen
55| Vollmann Janos .. ___ | 1913 I 21 . 900 || Budapest
56 || Zsutty Béla ___ ___ ___ i 1913 I |21 - 810 || Temesvar
57| Zeng6 Péter __. . ___ | 1913 | 1 |21 5 810 || Pozsony
58| Szirt Janos ... .. .__ || 1913 | I |21 N 810 {| Kolozsvar
59| Vas Istvan 1913 | I |21 % 540 || Vac
60| Milassin Gyula .. ___ 1913 i | . 810 || Szeged
61 Katona Géza_ .. ___ ___ | 1913 I 121 5 900 || Budapest
62| Molnar Antal.__ __. 1913 I 121 - 720 || Debrecen
63| Urmési Jend . . ___ || 1913 I .21 i 810 || Kolozsvar
64| Jonas A. Jené ... ___ 1913 I 21| - 630 || Kecskemét
65| Klampfer Ferenc . ___ 1913 I 21 . 810 || Temesvar
66 || Fehérvari Sandor 1913 I |21 . 810 || Szeged
67| Maar Janos _._ ... __. || 1913 I 121 = 720 || Sopron
681 Szasz Jozsef . . . 1913 I |2 5 360 || Kérmocebanya
69| Mayer Dezsé .. ___ || 1913 I 121 T - 810 || Szeged ’
70 Kunsch Ferenc __. ___ 1913 I 124 % | 360 || Kérmdcbanya
71| Szép Jézsef ... ___ ... 1913 1 121 5 540 || Vac
72| Fodor Janosné .. ___ || 1913 vV 124 W 900 || Budapest
73| Bartokné W. Adél __ 1913 V 24 . 540 || Vac
74 || Papay Maria ... . ___ || 1913 V 124 Y 900 || Budapest
75|| Kadas Gyorgy .. __ 1913 | VI |22 N 810 || Szeged
76 || Ungermann Jozsef __ || 1913 | VII 22 " 900 || Budapest
77| Supka Karoly ___ 1913 | VIII |22 i 630 || Kecskemét
78| Schmitz Matyas = ___ 1913 | VIII |22 5 810 || Temesvar
79| Nagy Lajos ___ __. ___ 1913 | VII | 22 ,, 810 || Kolozsvar
80| Fizary Bodog ... ... || 19183 VII 22 5 810 || Pozsony
81| Zsemberi Jozsef ... __. 1913 | VI |22 - 540 || Vac
82 || Zsembai Ferenc _. ___ 1913 | VII 22 5 630 || Ungvar
831l Pongracz Mihaly 1913 | VII 22 4 360 | Kérmocbanya
84| Szépfalusi Ferenc 1913 | VIII |22 5 810 || Pozsony
‘ 1l
| |
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I Evi fizetés k 3
‘ A jelenlegi fizetési ||és az 1904.| O
osztalyba valiés{ngos éviL t-c. | 2
= 5 mindségben kinevez- [jalapjan jars, % i o
3 Név 5 B sﬁ‘éméfyf = Allomashely
n | potl. osszege|
i3 - - B | i )
o ‘ év ‘ hé  nap] korona
| , | |
85| Solymos Sandor .. ... | 1913 | VIl | 22 2000 | 450 || Jolsva
86 || Gyovai D. Jozsef .. || 1913 | VIII 22 % 810 || Szeged
1
\ i
b) csoport. ; 1
| |
| |
11 Bathory Karoly ... ___ 1909« X 23 2200 | — || Budapest
2| Vitar Rezs6 _.. __. ___ | 1909 XI 11 ” | 5
3| Mangult Janos ... .. 1913 1 X |22 2000 — || Vac
XI. fizetési osztaly,
|
a) csoport. 5
| |
1| Hinnerné Griffaton Lujza | 1899 = VI 10 1800 720 H Temesvar
2, Begidsanné Zattler Ida | 1902 | VIII 9 1600 720 || Kolozsvar
3| Derbészné KreuplSarolta|| 1906 VI 24 B . 800 || Budapest
4| Konrad Gyorgy®) _._ || 1913 | VII 22 1400 1 800 .
5| Zsenaty Dezs6*)._. ___ I 1913 © VIII 22 5 | 560 || Eger
6 || Fialkovich Gyula ___ || 1913 | VIII 22 r | 560 || Ungvar
71 Lengyel Gyula . __ H 1913 “VIIL |22 i 800 || Budapest
8| Bartha Jend ... ... .. | 1913 | VII '22 % 720 || Kolozsvar
9| Bessenyei Elemér ___ || 1913 '+ VIII |22 p 320 || Borosjend
10 |f Hajdu Lajos ... __. || 1913 VI 22 9 640 | Kaposvar
11| Barczy Gusztav .. ___ || 1913 VIII 22 i 800 || Budapest
12| Flizessy Arpad . __. 1913 | VIIL |22 5 800 3
13| Schnell Jézsef . 1918 | VIIL |22 5 640 || Debrecen
14| Gogola Aladar ... ___ 1913 | VIIL |22 9 480 || Vac
a) csoport.
1|| Blankenstein Gyula __. || 1895 XII |12 2000 800 || Bndapest |
21 Jelinek Janos _.. ___ |j 1904 I |16 1800 800 »
3|l Teiger Jozsef .. . 1904 I 16 1800 720 || Szeged
4 || Anlauf Ferenc . ___ 1909 IX |12 1600 800 || Budapest
J 1
|

*) Az 1893. évi IV. t-c. 10. §-a alapjan 200 K. személyi potléka van.
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KERDESEK ES FELELETEK.

Helyreigazitasul kozoljitk, hogy a 3. sz. 50, 1. 3. ¢. 2. szaka-
szanak 1. soraban ,.rajzoktatasnal™ helyett: ,rajzoltatisnal® — 4.
szakaszdban a 9. sorban pedig ,jatékszeriil™ helyett: . jatékszerti-
leg** olvasandé!

%

A 4. kérdésre valaszul A beszéld siketnéma™ cimit cikket
kozoljiik e szamban.

5. Mi az oka anwalk, hogy [elsébl oszlilyainkban ardnylay
rosszul seamolnak névendékeinlk?

Az anyag terjedelmes volta sielteti a tandrt, aki fgv kény-
telen tovabb haladni, mielétt a kijelolt kvt minden oldala szemlél-
tetéssel és uz élethdl vett gvakorlati példikkal alaposan megérttet-
hette és feldolgozhatta volna.

6. Newm volna-e célszerii a fogalmazdst nyelvalaktan és fogal-
mazds” wéven a tantdargyak kizé sorozni és a tanildasban az ij chmmel
megfelelsleg eljarni? Avagy nem volnanal-¢ beillesztenddk az dra-
szam keretébe Lillon nyelvalaktani orak?

A fenti kett6s kérdésre adando valasz megirdasa el6t azt kell
elobb megallapitani, hogy vajjon kitlon tantan h,'n:\k tekintheto-c
a siketnémdk iskoldiban a nyelvalaktan?

Véleményem szerint a nyelvalakian csak az olvan tanintéze-
tekben tekinthets kiilon tantargynak, ahol a nyel valaktant magacrt
a nyelvalaktanért tanitjik, meég pedig a nyelvtudomiany sziikség-
szerit mivelése ¢s lejlesztése szempontjahol,

Ha ()]l()(md]nk a nyelvalaktannak mint kitlon fantargynosk
ilyen termoszet(i ért telmezéset, abban az esetben azt is kimondh: atjuk,
hogy a mi intézeteinkben nem tekinthetd kiilon tantirgvnalk a nvelv-
alaktan. Nem pedig azért, mert a mi intézeteinkben nem nyelvtudo-
sokat neveliink, hanem beszédet tanitunk.

Ebbsl azutdn az kivetkeznék, hogy a nyelvalaktannak senmi
kize sines a beszédtanulashoz, Igy is van ez az épérzekiiek heszéd-
tanulasdnal. Kdétségtelen bizonyitéka ennek az az elvitdazhatatlan
tény, hogy az épérzékid gvermek nem a nyelvalaktan ismerete révin
tanul meg beszélni, hanem az élénvelvnek minduntalan valo gva-
korldsa ¢ alkalmazasa révén jut annak birtokaba. A beszédtanu.
lasnak ez a természetes utja teljesen foloslegesséd teszi a nyelvalak
tant, illetve annak ismeretét.

De vajjon elmondhatjuk-e mindezt a siketnémdk heszédtanu-
lasarol? Hitem szerint nem! Nem pedig azért, mert a siketnémalk
beszédtanitasanak jelenlegi iskolaszerit modja nellett megkozelito-
leg sines elég ideje 6s alkalma a siketnéméanak arra, hogy a beszéde!
annyiszor s oly vdltozalosan ldssa és alkalmazza, mint épérzaki
gvermektarsa. Kz az oka azutin jorészt annak, hogy az épérzékiiek
és a siketnémak l)QbA('(lt(lllllld,balld]\ menete, kivitele ¢g végsé ered-
ménye koziott oly lénveges kiilonbizdséoek észlelhet6k.

Ezt tudva és tekintve azt, hogy a jelenlegi iskolaszertt heszéd-
tanitasi alaprol belathaté idén belitl le nem térhetiink, arra kell to-
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rekedniink, hogy a fentemlitett kitlonbozdségeket okkal-moddal s
alkalmas segitd eszkozokkel kiegyenlitsiik. Ilven természetii segéd-
eszhiz-ként legalkalmasabbnak a nyelvalaktan mutatkozik, Meg
pedig azért, mert a nyelvalakokban rejld torvényszertiséeekre valo
tobbszori ramutatas a beszéd helyes elsajatithatasanak érdekében
felette hasznosan eszmélleti és igazitja el a beszélni tanuld siket-
némat.

Eljutottam tehat fejtegetésem soran oddig, hogy nemesak azt
allapitottam meg, hogy tantargynak tekintheté-e intézeteinkben a
nyelvalaktan, avagy sem, hanem egyvittal azt is meghataroztam.
hogy minek tartom ¢n a nyelvilaktant intézeteinkben.

Gzeknek elfrebocsitisa utan tehat az o véleményven. hogy
sem nem Indokolt, sem nem kivinatos a fenti két kérvdéshen fel-
vetelt eszmének a gyakorlathan vald megvalositésa.

Véleményem indokoltsdgarol mar szolottam fentebbi fejtege-
tésem sordan, most pedig meég arrdl szolok roviden, hogv az eszme
kivitelét miért nem tartom kivdnatosnak.

A Layelvalaktan®mnak a fogalmazis“-sal vald Gsszekapeso-
lasat azért nem tartom kivanatosnak, mert attol tartok, hogyv ex
esetleg azt eredményezné, hogy a fogalmazis-tanitas eredménye
nem lenne egyéb, mint a unyelvalaktan anyaganak irasheli gvfijte-
meénye. Kz pedig, nézetem szerint, nagy hiba lenne.

A kiilon nyelvalaktani orak flelvételét pedig azért nem laton:
kivanatosnak, mert attol félek, hogy ha a nyelvalaktan kiillon ordkat
kapna, akkor a nyelvalaktannal magaért a nyelvalaktandrt foglal-
koznank. (S maskor ra sem gondolnanak!) Ami pedig szintén nagy
hiba szamba menne,

Arrol lehetne még sz6, hogy ennek a segédeszlkiz-ként sze-
repld nyelvalaktannak értéke és haszna hol. mikor és hogvan hasz-
ndlando fel siketnémaink beszédtanitasaban? Erre a kérdésre adando
vialaszra azonban ez a tér szik, mert érdemben csak hosszasan le-
hetne ra valaszolni. De nem ig feltétleniil sziikséges az erre valo
momentan felelet, mert sokszor nytjtott mar tajékoztatot ebben a
kérdéshen a nyelvalaktan fontossagat leghivatottabban hirdeté Bor-
bely Sandor. Torekedjitnk irasainak ¢ szobeli tandesainak az 6 szan-
déka szerint valo helyves megértésére. (ik.) (Vi Gyped.-i Szemle
1903. 3. 47. A seerk.)

VEGYESEK.

A VKM. [/29.-én kelt 180.801. sz. rendeletével jovahagyta a snk.
bpesti all. intézete tandri testiitletének azt a javaslatit, hogy az intézeti
segélyalap vagyonabol 10.000 I Klis Lajos, a siketnéméak budapesti
allami intézetének igazgatdja nevére &s tiszteletére létesitett dgy-ala-
pitvany“-ra lekottessék.

Meghivo a ., Siketnéma-intézeti Tandrok Orsz. Egyesiilete valaszt-
méanyianak 1914, dpr. b.-én (Virdgvasidrnap) d. u. 3 6rakor a siketnémak
vaci kir. orsz. intézetében tartandd gyftilésére. Targyak: 1. Jegyzékonyv-
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hitelesiték kijeldlése. 2. A legutébbi jegyzdkonyv bemutatésa. 3. Beje-
lentések. 4. Jelentés az allando-bizottsagokrdl, 5. Dr. Herrmann A. th.
tag cléadasa a snk. parisi intézetérdl. 6. A tanarképzé reformja. 7. Tag-
felvétel, tag-kilépés. 8. Pénztdrosi jelentés. 9. Szerkesztdi jelentés. 10.
A kbzgytilés elékészitése. 11. Inditvanyok., — Vie, 1914, méare. 15.-én.
Borbély Sandor, elndk. Kegler Ferenc, titkar.

»A gyoégypedagogiai képzé* c. alatt vitaestet rendezett mare.
24-6n a ,Magyar Gyodgypedagogia® szerkeszto-bizottsiga a snk. bpesti
all. intézetében. A kitlizott tételek voltak: 1. Sziikséges-e a képzi? s ha
igen: 2. Egyesitett, vagy kiilon képzo allittassék-e fel elméleti és cél-
szerliségi szemponthol¢ 3. Ha egyesitett, altalinos vagy szakok szerinti
képzést nyajtson-e ¢ 4. A rangsorba vald illeszkedés szempontjabol melyik
a célszertibb¢ 5. Kik vétessenck fel a képzébe, milyen mindségben? 6.
Hany évre terjedjen az elméleti és gyakorlati képzés? 7. Mi médon tor-
ténjék a gyakortati képzés? 8. Milyen képzettsée kivantassék meg az
eléadd tandroktol? 9. Mik legyenek a tantdrgyak? 10. Hany heti ora
legyen minden szakon? 11. Milyen kilatds biztosittassék a hallgatoknak?
Az eléads — Akos Istvan — kifejtette az 1., 2. tétel alatt a szitkséges-
stget Gy azt a felfogdsit, hogy az eszmdényi 4llapot az lenne, ha minden
szak kiilon képezné embereit; tarsadalmi szemponthdl azonban most még
az egyesitést tartja jonak. — A tarey iddszertiséeét mutatja, hogy a
hpesti és vaei kartdrsak kizil sokan dsszejottek a vitdra, melynek célja
kimondottan az eszme érlelése volt. Az idébol kifogyvan, a vita folyta-
tasdt (a 3. téteitél) miaskorra halasztottik.

A kisérletezé fonétika nemzetkizi cgyesiilete dpr. 22.-6n tartja
Hamburegban alakuld eyiilését az elsé nemzetkozi fonétikai kongresszus
alkalmival. £ nemzetkizi egyesiilet magyar osztilydnak megalakitisa
céljabol o m. kir. keieti kereskedelmi akadémia (Bp. VIII., IKszter-
hazy-u. 3.) Tondtikai laboratoriumaban mare. 25.-én d. . 11-kor clézetes
meghivis alapjan értekezletre gyiiltek Ossze: dr. Balassa Jozsef, Borbély
Sandor, dr. Farkas Gdéza, de. Herrmann Antal, Istenes IKaroly, Klis
Lajos, dr. Kunos Ignde, dr. Réthy Aurdl, dr. Rhorer Laszlo és dr. Si-
monyi Zsiemond. Dr. Balassa J. tdjékoztatd eldaddsa utin bizottsiged
alakultak, melynek elndkévé dr. Farkas L., titkdrdva pedig dr. Balassa J.
vilasztatott meg. — A tandeskozis sordn elhatirozta a bizottsdg, hogy
1. a fondétika tudomanyival foglalkozd ¢s kapesolatban levd magyar
szakemberek bevondasaval mieldbh szakosztallyd cedsziti ki magit és a
kisérletezd fondtika nemzetkozi ecgyesiiletéhez valo esatlakozdsit azonnal
bejelenti; 2. a hamburgi kongresszuson vald képviseltetds iigyében irndo-
kolt felterjesztést intéz a kizoktatdsiieyi kormidnyhoz. — A tandesko-
zis utan a bizottsig tagjai dr. Kunos L. igazgatd vezetésével megtekin-
tették az akadémia gazdag mazeumét: dr. Balassa pedig bemutatta a
laboratorinm tanulsigos felszerelését. (V. 6. M. S, O, 1913, 8—9. sz
197, 1., 10, sz. 215, 1., 11. sz. 238. 1., 1914, 3, sz. 52. 1)

Az LAllami Tisztviselok -Orsz. Egyesiilete®
rendes évi kozevilését gr. Batthyany Tivadar elnoklésével. Legfonto-

mare. T.-én tartotta

sabb, s6t batran mondhatjuk, kopszakos jelentdségll tdrgya volt a szol-
iati pragmatika tieyében a Varmegyei Tisztviseldk Orsz. Kgyesiile-
galati pragmatike tieyében a Virmegyei Tisztviseldk Orsz. Egyesiile

tével és a Magyar Virosock Kongresszusinak nagybizottsigival egyet-
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értden megszovegezett hatérozati javaslat, melyet a kozeyiilés dr. Andor
Iindre eléadisa utédn egyakarattal elfogadott. (A masik két szervezet
ugyanakkor szintén elfogadta azt a hatdrozati javaslatot.) A kizgyiilés-
r6l 52616 részletes tuddsitids megjelent az Allami Tisztvisel6k Lapja
1914, évi mare. 15.-1 (5.) szdméiban.

Osztrak kartarsaink apr. 14—15.-én — d. e. 9 6rai kezdéssel —
tartjdk V. nagygylésiiket (Wien, VIII, Josefsgasse 12, Lehrerhause).
Az el6készité tandcskozds 13.-4n este T-kor lesz (IV, Favoritenstr. 11,
Hotel Viktoria, Doktorenzimmer). A ey(ilés tdrgyai: a tanarképzés, a
festi nevelés, feliigyelet az internéitusban és a novendékek foglalkozta-
tasa, a snk. beszédének szabdlyos hullamzisa d&s simasiga (ritmus és
csiszoltsag), a snk. beszéd- és nyelvtanitdsinak kezdete, a snk. oktatisa
Galicidban, a snk. kerti iskoldi. 14.-én d. u. 4-kor meglatogatjak a vak-
snk. otthondt (XIII, Linzerstr. 478). Osztrik kollegdink — a S. T. O.
lo.-hez killdott levelitkben — szives baritsiggal hivjak meg gytlésiikre
magyar kartarsaikat.

A snk. bpesti all. intézetének taniri testiilete ITI. 23.-i modszer-
tani gytilésén elhatirozta ifjasdgi kor alakitdsat (VII-—VIIL.), a no-
vendékek részére intézeti lap szerkesztését és cserkész-csapat szervezé-
sét. I8 dolgok iranyitdsat Barvezi Gusztdv kartarsunk vallalta magéra.
Tanulminyozza a testiilet a leAnyndvendékek haztartisi foglalkoztatisat
és vetitékésziilék felallitasat is.

A siketnéma-oktatas nemzetkozi évkonyvének (Bulletin inter-
national . . .) kovetkezd kitete megrendelhetd a mil kiadohivataliban
(Paris, 254, rue Saint-Jacques) 5 K 20 f-ért. A kozvetitést elvallalja
a M. 8. 0. szerkesztésége is. Legedlszeribh ez tigyben Schulmann Adolf
tandrhoz, szerkesztéségi taghoz fordulni (Ungvéir, Dombalja-u. 31.). A
kivetkezd kitetet eddig a snk. szegedi intézete rendelte meg.

Ugyiinkrol, rolunk és mi. — Klug Péter. ,A siketnéma mint a
kozmilveltsée munkisa®., Kl6adis a Magyar Gyermektanulmianyi Tar-
sasdg 1914, mare. 14.-1 értekezletén. Vazlata: Minden nemzetnek jelen-
tékeny érdeke, hogy lehetdleg minden polgirit a miveltségnek bhizonyos
fokdra emelje és ily modon a kdzmliveltség tényezijévé tegye, — A si-
ketnédmik szdma oly nagy, hogy cgyiltalin nem lehet kdzomhios, vajjon
részesei-e o kulturdnak vagy sem, anndl kevéshbé, mivel szamuk tény-
legesen ¢s ardnylagosan is allanddéan emelkedik. A nevelés-tanitisban
nem részesiilt siketnémik nélkiilozik mindazon testi és szellemi tulaj-
donsigokat, melyek Gket a kultura szinvonaldra emelnék; viszont azon-
ban a képzdshen részesiiltek altalaban beleilleszkednek a haladd kor szel-
lemébe, megértik annak vivminyait, tudnak és akarnak is élni ezekkel
s a haza fentartd erdit szaporitjak. PPéldak igazoljik, hogy kedvezd ko-
ritlmények mellett a siketnémiak magasabb intellektuilis miveltség el-
sajatitdsira is képesek, azonban hajlanddsiguk és életviszonyaik mégis
esaknem kizdrdlag a gazdasigi 6s esztétikai kultura mivelésére utaljik
Oket. A nemzet egyetemének szempontjabol elsérendit feladat, hogy
ralamennyi siketnéma gvermeknek a kiképzés lehetdsége megadassck.
[zidbGszerint hazdnkban a tankoteleskort siketnémiknak esak 29%-a
részesiil oktatdshban s ennélfogva felette nagy mée azoknak a szdma, kik
a kulturképesség megszerzésének lehet8ségétsl el vannak zdrva. — Az
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intézetekbol kilépett siketnémiaknak nagy szidzaléka dltaldban jol bol-
dogul, ellenben a korabban kilépettek és azok, kik gyengébb képességeik
miatt az intézetekbdl eltavolittattak, kevéshbé, Ardnylag magasan kivil-
nak azok, kik késébb siketiiltek meg és mar beszélni tudtak, mieldtt az
intézetekbe beléptek. Kivanatos tehdt, hogy valamennyi tankételeskora
siketnéménak kiképzése lehetévé tétessék és a gyengetehetségiiek a nor-
milis elméjliektd]l elkiilonittessenek, tovabbd életbe kell léptetni oly
rendszabilyokat, melyek a niévendékeknek a VIIL osztily befejezte
elotti kilépését megakadalyozzak, mindenckfeiett pedig kimondandé a
siketnémilk tankotelezettsége. Iz intézkedéseket szitkségképpen kiegészi-
tik aztin azok, melyek az intézetekhol kilépett siketnémiknak a hajlan-
désdguknak megfeleld gazdasidgi, ipari vagy milvészi palydra lépésér
lehetové, konnyebbé teszik. Megvalositandd célul kittizendd még a ké-
«6bb siketiiltek elkitlonitett oktatésa is, ellenben kozépiskola létesitése
nem indokolt. De barha a siketnémat hajlandisiga foként a gazdasigi
¢s esztétikai kultura miivelésére tereli, benne is megnyilatkozik a ma-
ovar lélek ereje és a kozmiveltséegnek igy is beeses erdt szolgdltat.

[tt emlitjitk meg, hogy a m. kir. kizponti statisztikai hivatal —
egyesilletiink kérésére — rendelkezésiinkre adta a legutébbi népszam-
lalasnak a siketnémdikra vonatkozd szdmszer(t adatait (sn. férfiak szidma:
15.106, néké: 13.004, dsszesen: 28.110), melyeket feldolgozva jove szi-
munkban kiézreadunk., Klug P. kartirsunk — térképen szemléltetve —
ezuttal is feltiinteti a snk. megydk szerinti elterjedését. ey drb. térkép
ara 10 K. (Megrendelhetd lapunk kiaddhivatalaban is.)

Az Orszagos Ismeretterjeszto Tarsulal ruttkai fiokjanak a meghi-
vasara febr. ho 22.-én Ruttkidn, Viaradi Zsigmond igazgatd eldadist tar-
tott a siketnémakrol. Ugyanott a novendékek rajzaibdl s slojdlészit-
ményeibd] kidllitdst rendeztek, melyet tébh sziz fonyi kizonség nézett
meg. A siketnémik tanitasit Adamesik Istvan tanir mutatta be hét
novendékkel. (Az elbadist mintegy 7T—800 ember hallgatta. Nyomban
Yozsahegyre is meghivist kaptak ily cloadis tartisira kiormochianyai
kartarsaink.)

A L Munkdes™ ¢, lap (febr. 22.) Borbdély S.-nak ..A némiak megszo-
laltatasa® c. kétkotetes mivérdl ir.

Sehulmann Adolf. A Magyar Siketnéma-Oktatdst ismerteti a ,,Re-
vue générale de Uenscignement des sourds-muets® (Paris) ¢, szaklapban
(1913, dee. és 1914, jan.)

{7, a. a ~Mitteilungen des Vereing Osterreichischer Taubstummen-
lehrer® (Wien) c. szakkozlonyben (jan.).

Kegler Ferene és Schulmann Adolf. Az év eseményei. Bibliografia.
LBulletin international de Penscignement des sourds-muets 1V, kotet,
1913, (Paris.)

(A Bulletin . . .-r6l megemlékezett a Budapesti Hirvlap® (11. 27.),
»Az Ujsag® (111, 4., az ,.,Ung® (II. 22.).)

Siiketel: ezrede. Budapesti Hivlap® 1914, T11. 3., 7. 1.

Szobolovszky Istvan. A holdog kor. ..Germekvédelem® (1914, 1. sz.)

Csipkés Tona. Daleroze moadszere az iitemérzék fejlesztésére. (A
ritmikus gimnasztika.) ,,Csaldd és" Iskola® (1914, 6. «z., 62. 1.)

Zsembay Ferenc. Slojdoktatis. ,,Ungviri Kozlony“ 1914, mdére.,
5. szam,
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S(;hul'numn Adolf. A némik megszdlaltatisa®. ,Beregmegyei Tan-
igy®, méare. (Borbély Sandor ily eimi kétkotetes munkajinak az ismer-
tetése.)

A snk. ungvdari intézete mare. 15.-én eldkeld kozonség jelenlétéhen
nemzeti tinnepélyt tartott. Téth Arpad tanar beszédet mondott. Zsem-
hay F. tdrogatén jétszott, Gydmdorey Alfonz pedig a novendékeknek meg-
magyariazta a nap jelentdségét.

Bekiildott konyvek, lapok. Az elsé magyar orszigos gyermeltanul-
manyi kongresszus mapléja és a vele kapesolatos kiallitas leirdsa. Szer-
kesztették: Répay Daniel, a kongresszus fétitkira és Ballai Karoly, a
kidallitas titkdra. 32 ‘renynymmtu abraval. Budapest, I'ritz Armin kinyv:
nyomdaja 1913. Ara 5 K.

Ranschburg Pal dr. Pszichologiai tanulmanyok (1901-—1913.). Ki-
adja a Magyar Gyermektanulminyi Téarsasig. Budapest, 1913, Ara 5 K.
(Gyermektanulméinyi Konyvtdr 2. sz.)

Mindkét konyv megrendelhetd a M. Gy. T. kinyvkiadéhivatalaban
(Bpest, VILI., Maria Terézia-tér 8.).

Diszito Muveswf L. &vt. 1914, 2. fiizet. A mivészi izlésnek széle-
sebb korben vald terjesztésére szerkeszti ezt a folydiratot az Iparmiivé-
szeti Iskola (IX., Kinizsi-u. 31.). A cikkeken kiviil 97 kép, 'S szines
mimelléklet és 20-ndl tobh 1'é<zletrﬂjz van a 2. sz.-ban. Egy filizet dra

2 K. Egy évre (10 fiizet) 15 K. Kiadohivatal: V., Rudolf-tér 6.
A szaktandes mire. 28.-i gyﬁlésének targyai: 1. A sn. gyermekek-

nek kilonhoz6 szempontok szerinti szétvalasztisira V()lmﬂ\o/u beadvany.
2. A Kisegltd iskolai novendékek véghizonyitvanydra vonatkozé bead-
viny. 3. Az ifji vakok intézetei tantervének modositdsira vonatkozd ja-
vaslat, 4. Az &rzéki fogyatékosok fiumei tanfolyama targviban felter-
joesztés, B A snk. debreceni otthondnak alapszabdlyai. 6. A debreczeni
kisegitdh iskola névendékeinek 'ﬂ]l{l%()ktut{l%z 7. A vakok eperjesi inté-
zeténdl énektandar alkalmazasa ivanti felterjesztés. 8. Portomentes leve-
lezés tdargyaban felterjesztés, 9. A lmms.](\nm intézet Gradijai. 10, Két
kézimunka-tanitond kinevezése targviaban felterjesztés. 11, Sziinetided
tanfolyam rendezése irant javaslat.

A mozi a snk. beszédtanitisa szolgalatiaban. A parisi sn. int. ecgy
fandra, a szavak kiejtésénél l1étrejovo kitlonbozd szajiallasokat dbrézolo
filmeket a sn. oktatds szolgdlatiba allitotta. Az elért credmdény teljesen
megfeleld volt. Az intézet nagyobb novenddékei a képeken megjelend sze-
mélyek szajallasarol a beszédet minden nehdézség nélkiil leolvastik., A
kinematograf igy nemesak a szorakozis és okulds eszkozévé lett a snk.
részére, hanem a tanitis értékes segédeszkozévé is, mely bir a tanirt
nem teszi foloslegessé, mégis alkalmas arra, hogy a tanitist az élethi
szemlélette]l figyelemremélts modon kiegészitse és 10lwl<'tus1 tse. (Pester
Lloyd, 1914. febr. 15.)

Kérjiitk lapunk olvasoéit, tegyél lehetové jelenthezésiilelel de UEpée
miveinek kiadasat.

Szerkeszt6i iizenetek., — v —c. Ha lesz hely, szivesen kozlom. — [gaz-
mondé. Talin még sem olyan sotét a helyzet?! A régebbi méltatlankodds indo-
kolatlan, ~— — —a. Sorra keriil. — . Gy. Szedve all. — KA. 53, Készinom.

FRITZ A. BUDAPEST NAP.U. 13.



