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Emlékezziink Pivarra!

Hala Istennek! még ebben
a nagyfokuan 6nzd tusakodasban
sem vagyunk annyira anyagia-
sak ¢s onz6k, hogy a léleknek ki-
emelkedettsége irdant ne lennénk
fogékonyak.

S6t mentiil sivarabbak kez-
diink lenni, annal inkabb észre-
vesszilk magunkban és eldiesek-
sziink vele, ha valami szépet, neme-
set, onzetlent eseleksziink, visziink
végre. Mar a masok érdeme irant
kevéshbé vagyunk fogékonyak! S
ha olykor-olykorlennénk is, majd-
nem ugyanannyiszor elhomalyo-
sitja azt az ,,én'-en kiviil es ér-
dektelenség, vagy elfojtja azt az
wén‘-nel baratkozo féltékenység,
hogy ne mondjam: irigység.

Héla Istennek! — még egyszer — hogy a mi kis koriinkben,
melyet mondhatnék egy egyiittérzd szép nagy csaladnak is, mi még
kevésbbé vagyunk a lelkek ily dtalakulasanak csuszamlos lejtéjén.
Mi még eddl{_,de tudunk igazi testvéries ¢s onzetlen érzéssel 1s visel-
tetni egymas irant. Mert osszekot az iigy szeretete. Oriiliink egy-
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mis oromének és Gszintén részivesziink egymés fajdalmabol; 6riz-
ziik is meg a léleknek ezt a nemességét, mert bizony-bizony ha ezt
is elveszitjilk, nem tudom mi marad meg, mely lelkiinket egyen-
stulyban tarthatna.

Ime, itt van néhai Privar Ignic emléke.

Nem mondjuk, hogy orszagos nevii ember volt a néhai. Pedig
talan egy kicsit az is volt. Nem mondjuk, hogy élete céljat érettiink,
kartarsaiért tiizte volna ki. Mégis midén arrol volt szo, hogy emlé-
kezetét kiilséképen is erdsitsiik meg: nem jelentkezett az az 6nzd

kérdés, hogy mit tett érettiink; de elérenyomult — személye emlé-
kében — az elvitazhatatlan iigyszeretet, mely nem vizsgalgatta

volt annak idején az onfelaldozas hatarait. Eléttiink most csak ez
az egyediili vonas vastagodik ki az & rea valé emlékezésben. Es
nekem oromomre van latnom azt, hogy a néhainak e jellemvonasat
a mostani kartarsak a rokonlélek természetével domboritjak ki, ma-
gasztaljak és kivanjik egy szerény emlékmiiben kiilséleg 1s meg-
orokiteni. Az érdemnek ily onzetleniil vald elismerni tuddsa nem-
esak hogy tiszta értékét mutatja a néhai érdemének, de egyszers-
mind megnyugtato érzést is kell hogy tdmasszon mindazokban, kik
figyiinknek s iigyiink munkéasainak érdekét szivitkon viselik.
*

Pivar Igndc kegyestanitorendi, vaczi aldozopap, a siketnémak
viezi intézete novendékeinek 1883—1895-ig r. kath. hitoktatoja,
ez intézetnek 1892—1895-1g, s azutdn a vakok budapesti orsz. inté-
zetének 1895—1905-1g igazgatoja volt.

Személyes ismeretségben voltam vele 15 éven at. A szo6 tagabb
értelmében tanitvanya voltam, 6 pedig nekem atyai bardatom volt.
Nem egy dologban éles elvi ellentét valasztott el minket egymastol;
de mert ezek mellett is mindig tiszteltem 6t ¢ltében s kegyelettel
emlékeztem s emlékezem meg rola azota is minden alkalommal:
tantisagtétel ez arra, hogy az én szememben neki érdemei, nagy
érdemei voltak tigy a siketnémak, mint a vakok oktatisa terén.

Ez alkalommal azonban nem az a célom, hogy méltassam érde-
meit, csupan az, hogy a méajus 4-én Csobdnkén leleplezendé emlék-
tablajanak kezdeményezési mozzanatara és tovabbi folyamatara rea
mutassak.

Oriil a lelkem, hogy a Pivar érdemességére vonatkozo felfoga-
sommal nem egyediil vagyok, s6t hogy a kegyeletes érzés tantsag-
tételében megeléztek, fokozatdban pedig feliillmultak engemet.

A Pivar Ignacnak Aallitandé emléktabla eszméje ugyanis
Mlinké Istvan egri siketnéma-intézeti igazgatotol ered, aki az 1890-es
évek elején tanitvanya és munkatéarsa volt a néhainak. A halas em-
lékti tanitvany és a fiai tisztelet érzésével viselkedd jobarat 1907
nyaran felkereste a néhainak csobankai sziil6hazat és a Siketnémak
Kozlonye 1907, évi szept. szamaban lelkes felhivast intézett az el-
hunyt emberbarat volt tanitvanyaihoz, kartarsaihoz és jobarataihoz,
hogy Pivar sziil6héza jeloltessék meg emléktablaval.




5. szam. MAGYAR SIKETNEMA-OKTATAS. 91

Mlinké Istvan szava visszhangra talalt. Magaéva tette az esz-
mét a Siketnémak Kozlonye és e sorok iroja is. Tovabbat aztdn gy
a siketnémdak, mint a vakok tanaraitol, nemkiilsnben Csobanka koz-
ség eldljarosagatol és a vaezi kegyestanitorendi gimnazium tanari
karatol, de kiilonosen Herodel Karoly budapesti vakok intézetebeli
igazgatotol lelkesen témogatva, az eszme valora valhatott: a leg-
kizelebbi par hét alatt a meglelels sszeg egybegyiilt, az emléktabla
elkészittetett s ennek leleplezésére majus 4-ikét kittizhettiik.

Mindazoknak nevében, kik az eszme megvalositasahoz hozzi-
Jarultak, kioszontom Mlinko Istvan egri igazgatot és koszonom neki
az eszme kezdeményezését, Azoknak pedig, kik az eszmének —
maga-magatol ream haramlott — kedves megvalositasaban nekem
oly készségesen segitettek: a képviselt eszme nevében mondok ki-
szonetet.

Fejezzitk be meleg iinnepséggel a szeretettel kezdemdényezett
és folytatott gondolatot; menjiink el méajus 4-én minél t6bben Cso-
bankara!*) Borbély Sdndor.

*) A csobiankai rk. templom faliba illesztett Pivir-emléktabla leleple-
lezése maj. 4.-én (vasarnap) lesz d. u, 3—4 ora kozott. Indulds Budapestrél a
Palffy-téri helyiérdekit vonaton d. u. 1 dra 25 perckor. Erkezés Pomazra 2-20
perckor., Vasuti jegy oda-vissza (11, o)) 1 kor, 44 f, Innen Csobankira (5 Km.)
és vissza a tarsaskocsi dija 1 K 20 f. A szerk,

Novendékeink csoportositasa.

Irta és a Siketnéma-Intézeti Tandrok Orszigos Egyesiilete reform-bizottsigdanak
1913, marcius 16-iki filésén felolvasta: Dy, Bihari Karoly.

Mélyen tisztelt Bizottsag!

12 siketnéma-intézetnek 1225 novendékét vizsgaltuk meg a
siketség s a némasag szempontjabol.*) A vizsgilatot kizarolag az
oktatas nézészogébdl végeztitk. Vagyis a siketség fokozataiban csak
azokat a kiilonbségeket vettiilk figyelembe, amelyek a gyermekek
tanulasi képességét igen nagy mértékben befolydsoljik; amelyek
az illeté gyermekek részére kiilonleges tanitdsi eljarast tesznek
szitkségessé. Munkank eredményének egy részét most az igen tisz-
telt Kollégék elé tarjuk megfontolis végett. Megokolas helyett le-
gyen szabad roviden utalnunk a Magyar Siketnéma-Oktatas f. évi
februdri szamaban ,,A siketek ¢s némak oktatdsanak reformacioja‘
cimmel megjelent cikkiink tartalmara.

I. A kovetkezd kimutatas az intézeteket abban a sorrendben
emliti, amint az adatok t6liitk beérkeztek; az egyes intézetek noven-
dekeit siketségiik és némasdguk szerint esoportositja; végiil tsszegezi
az egyes csoportok és intézetek novendékszamat.

o

*) 4 intézet 337 novendékérél a kérdGiv nem érkezett vissza.
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Az elsé, ami ebbdl a kimutatashol a szemiinkbe ttinik, —
ami kiilonben el6ttiink nem wujsag ¢és csak azért emeljik ki, hogy
a magyar siketnéma-oktatas torténetirojanak a figyelmét valamikor
el ne keriilhesse — az a tény, hogy ma valamennyi siketnéma-inté-
zetnek (és mint a részletesebb statisztika is bizonyitja) valamennyi
osztalydban egyiitt tanitjuk a siketnémdt a nagyothalloval, a voka-
listhalloval, a beszéld sikettel és a gyengetehetségi siketnéma-
val *) Eppugy, amint szazegynéhany évvel ezeltt, amikor a siket-
némak intézeti oktatisa megkezdddott.

Annyira kezdetleges a novendékeknek ez a csoportositasa,
hogy szakemberek el6tt ma® mar nem is kérdés: megmaradjunk-e to-
vabb is a fejlédésnek ezen a rég elavult fokan? nem lehet vita targya,
hogy a nagyothallok, a vokalisthallok, a beszéls siketek,**) a gyenge-
tehetségiiek egyiitt tanitandok-e a Slketnemakkal vagy nem? Az
a kérdés inkabb: lehet-e a magyar dllam temleten gondoskodni a
nagyothallok, a vokdlisthallok, a beszélé siketek, a gyengetehetségii
siketnémdl oktatdsdrél? (Mert a mai oktatasuk, amikor a siket-
némak kozott tanitjuk dket, relative annyi értéki, mint a siket-
némaké volt akkor, amidén a hallok iskoldjaban megtiirettek. A
siketnémakra 1s ragadt ardnylag annyi kultura a hallok iskolaiban,
mint most pl. a beszéld siketekre a siketnémak kozott. Azzal az
egy kiillonbséggel, hogy itt a beszdls siketek és a nagyothallok el-

*) S6t a legtobb intézetben olyan hall6 ndvendéket is taldltunk egyet-kettt,
aki az elemi iskolak mellett felallitott kisegité iskoldba vald.

#¥) A 12 intézetben talalt beszélS siketek koziil az intézetbe 1épés el6tt

elemi iskolai 1. osztalyt végzett . ., . 11,
» ” II' » ” LA 2N 3’
» » II[' ” » LR 57
”» » IV' » » LB 3

’

>
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halasszak a siketnémak eldl a kitling bizonyitvanyt és ennek révén
tobbnyire az iskolai jutalmakat és késébb a Lévay-alapitvany kama-
tait és egyeh Osztondijakat is.)

Az a kérdés: van-e annyi nagyothallonk, beszél siketiink
sth., akiknek szamara érdemes volna kiilon-kiilon orszagos intézetet
nyitni?

Az elébb targyalt kimutatas erre a kérdésre i felel. A meg-
vizsgalt 12 intézetben talaltunk 82 magyothallo, 179 vokélisthallo,
85 beszéld siket ¢s 96 gyengetehetségti siketnéma novendéket. Az
elmaradt 4 intézet 337 novendéke egészében a megvizsgdlt 1225-nek
27%-a lévén, hogy a valosdg megkozelité képét megtudjuk, a rész-
letekben is mindegyik csoporthoz legalabb 25%-0t még hozzasza-
mithatunk. Ugy, hogy eszerint van a 16 magyar siketnéma-intézet-
ben 6sszesen és kerekszamban:

nagyothallé .. ... ... .. . ___ ___ 100,
vokalisthallé .. . .. .. . __ ___ 220,
beszélS siket ... .. .. .. .. ... __. 100,
gyengetehetsegli sn. ... ... ___ ___ ___ 120 noOvendék.

Vagyis a novendékszam szempontjabol megvan a lehetdsége
mind a négy szakintézet [eldllitdsanak, amelyek kozil mindegyik
legalablb 100—100 nivendélkkel birna. Amellett, hogy a mostaniak
megmaradnanak jelenlegi nagysiagukban siketnéma-intézeteknek,
amiknek alakultak.

II. A mésodik kérdés: mikép lehet létesiteni, illetve kifejlesz-
teni ezeket a szakinlézeteket a mar tanuld gyermekek, a sziilgk, a
meglevd intézetek lehetd kimélésével?

A leghelyesebben ugy volna megoldva a kérdés, ha az allam
a négy u) intézet elsd osztalyat megnyitnd Budapesten azzal az el-
hatarozassal, hogy mindegyik intézet a novendékei szamat évenkint
egy-egy 1] L. osztily felvétele altal gyarapitja. Ebben az esetben
a négy 1) intézet kezdd koltségei el6bb az allami koltségvetéshe
lennének beleillesztendék.

Ha pedig nem ragaszkodunk ahoz, hogy a tanarképzével kap-
csolathban valosittassék meg ez a szakoktatds és ha sokallandk a négy
uj intézet terhét: akkor esetleg néhdny — amugy is el6bb-utébb
dllamositandd — widéki intézet (Jolsva, Ungvar, Arad) lenne egyik
vagy mdsik szakintézellé dlszervezheté az nj 1. osztalyokba a meg-
felel6 novendékek odautaldsa altal.

Mindkét megoldasra példat az allam nemrég az 1] elmegyogy-
intézetek alapitisa alkalmaval nyajtott. Sét ott még tovabb ment,
mert az uj intézeteket nem fokozatosan fejlesztette ki, 1) betegek
felvétele altal: hanem egyszerre népesitette be azokat tigy, hogy
a régiekbdl egyes csoportokat attelepitett az ) intézetekbe,

Az oktatasiigy terén azonban, bar a legjobb volna, erre a radi-
kalis megoldasra alig szdmithatunk. It a sziill6k érdeke, az intézet
érdeke, az alapitvanyttevék akarata, az allam érdeke, a maganérdek
palastolasara oly alkalmas kozérdek emlegetése még sokkal hatdso-
sabb jelszo anndl a szerény észrevételnél, hogy az iskola sorsanak
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intézésében a dontd tényezd talan mégis a gyermekek érdeke lenne.
Az intézeteket nem szabad megfosztanunk azoktol a kivalo novendé-
kektsl, nagyothalloktol, beszéld siketektdl stb., akikkel eddig szé-
pen sikeriilt kirandulasok és intézeti iinnepélyek keretében a laikus
tarsadalom el6tt be lehetett bizonyitani a siketnémak oktathatosa-
gat. Vannak az intézetnek olyan névendékei is, akiknek sziilei az
intézet székhelyén laknak: ezeket nem szabad kiszakitani a szeretd
csaladi korbsl. Az alapitvanyttevék akaratanak profanizalasa volna,
ha az alapitvinyi helyre felvett gyermeket idékozben athelyeznék
egy masik ingyenes helyre; ami a gyermek szempontjabol egyene-
sen jogfosztas jellegével birna. Az dllam eleget dldoz mar eddig is
a siketnémédkra; nem kivanhatjuk téle, hogy most egyszerre négy
intézetet dllitson fel! Es még sok ily ellenvetés hangzik fel a radi-
kalis megoldas ellen. Tagadhatatlanul olyan sok oldalrél és olyan
erével, hogy a jozan észnek meg kell hatralnia a kérlelhetetlen valo-
sag el6tt. Kiilonosen ha még azt a tényt is figyelembe vessziik, hogy
az elkiilonitendd csoportoknak egyszerre vald kivalasztasa vala-
mennyi intézetnek valamennyi osztalydban érezheté lenne.

A radikalis megoldas helyett azért olyan megoldast kell keres-
niink, amely kevesebb razkodassal jar és amely nem kettévagja,
hanem ha t6bb kiizkodéssel is, de kozmegelégedésre bontja szét a
gordiusi csomot. Olyan megolddst, amely nem egyszerre, hanem
a nalunk oly kozkedveltségnek orvendd részletfizetési rendszerhez
hasonloképen tobb évre felosztva vezessen ugyanarra az eredményre.

A megoldas a budapesti allami siketnéma-intézet mai kere-
tében szinte onként kindlkozik. A 156 novendéket itt 13 ostzilyban
tanitjuk vegyesrendszer szerint: a siketnémékkal egyiitt a nagyot-
hallokat, a vokalisthallokat, a besz¢ls siketeket, a gyengetehetségu
siketnémakat is. Kloszlasuk az egyes osztalyokban most a kovet-
kez6:

b=
g E % § %0‘3 =
= 2 £ @ 3& 5 o @
Osztalyok : 3 w B w 88 3 F. §
s 2 5 ® BE T I 2
= & & z g=w &~ I
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Ha pedig a jové tanévre valé tekintettel a VIIL. osztalyoso-
kat (14) és a 3 hallét elhagyjuk és a megmaradt 139 novendéket
siketségiik és némasdguk szerint csoportositjuk, akkor a kovetkezd
osztalyokba sorakozva latjuk dket:

I. a) osztaly = 2 ismétl6 (4 10 uj névendék)
VEBYRS o e s ooe e { Lo , =4 ., (j: 10 uj névendek)
1I. " = 15 novendék
( 1. ” =15 ”
Iv' » = 10 ”
Siketnéma ___ ___ .__ J V. N =1 W
| = 1 =1
VII y = 8
l VIIL 5 = 10 4
Nagyothallé osztaly . . ... ... ... = 15
Vokalisthallé osztaly .. oo so2 oo oo = 15
Beszél6 siketek osztalya ... .. ... . = 13
Kisegit6 wsztdly .. oo oo oo oo oo == 10
Osszesen : 13 osztily . = 139 régi 4~ 20 uj = 159 nivend.

Itt tehdat sem ) osztaly feldllitisira, sem 0j tanteremre és
berendezésre, sem 0j tandrra nincsen sziikség: a reform keresztiil-
vitele it és igy sem az allamtol, sem a tarsadalomtol, sem a sziil6k-
t6l, sem a tandroktol nem kivetel ujabb aldozatot.

A seakoktatds megvaldsithato a budapesti dllami siketnéma-
intézet keretében a névendékelmel most emlitett csoportositdasaval
is eqy fillér kiltség nélkiil; a szilék, az dllam és a tarsadalom érde-
kének és az alapitok akaratianak veszélyeztetése nélkiil; és mégis
ugy, hogy egyszerre a gyermekek érdeke keriil a homloktérbe és
az osztalyok sem szenvednek mnagyobb véaltozasokat az dévenkint
tgyis szokdsos Osszevondsoknal. Es amellett az intézet a szakokta-
tas révén felemelkedik arra a magaslatra, amelyet a tanarképzo
gyakorlo-intézetének kiilonben is el kell foglalnia.

Ez a beosztds csak annyiban kifogésolhato, hogy a nagyot-
hallé sth. osztélyokba kiillonbozoé korti és képességli gyermekek ke-
rillnek dssze, De nem tanulnak-e épp ily kiillonbozé kort és képes-
ségli gyermekek egyiitt egy osztalyban a mai vegyes-rendszer mel-
lett? Nines-e tudomdsunk arrol, hogy mily nagy az osztatlan elemi
iskoldk szdma? Avagy nézziik az intézeteinkkel egy korméanyzas
alatt szervezett ideges-iskola nivendékeinek osztalyokba valé cso-
portositasat. Az 1912/13. tanévben itt a ndvendékek igy oszolnak
meg:

Iskola-fok : Elemi Polgari Gimnazium Felsé keresk.
Osztaly: ... L IIL IV. | I IL IOL IV. V. | L IL III. IV. VI VIL 1L
Novendék:... 1 2 2 23 1 11 213 38 2 1 1

Ninesenek-e egyiitt itt a legkiilonbozébh kort és képességii
novendékek? Es mégis az itt miikods kollégaktol nem halljuk-e
emlegetni az 6 tanitasi rendszeriiknek a kivélosagat? Es kétségbe-
vontuk-e csak egyszer is ebbeli allitasuknak az igazsagat?
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Am ha az osztatlan tanitast kifogasolok partjara allnank, —
aminthogy azt magunk is csak az atmeneti allapot idejére tartjuk
elfogadhatonak — akkor is maradt a végleges megoldas szaméara
egy nyitott ajtonk. A mnagyothallok, a wvokalisthallok, a beszélé
siketek, a Jyechtchetsequ siketnémak szervezendd egy-egy, Ossze-
sen tehat négy osztalya kifejlesethets egy-egy, dsszesen tehat négy
andllé orszdgos intézetté. Bs pedig akép, hogy a mostani siketnéma-
mtézetek a sikenémék szamara szerveztetvén, megmaradnanak siket-
néma-intézeteknek; de kormanyrendelettel kiteleztetnének arra, hogy
ezutan a hozzajuk folyamodok vagy a tévedésbol felvettek koziil
azokat, akik nem siketek (hanem nagyothallok és vokélisthallok)
¢s nem némak (hanem beszélé siketek), tovabba a gyengetehetségi
siketnémdkat utasitsik a megfelel§ allami orszagos intézethe.

I11. Az eddigiekben megfeleltiink arra a kérdésre: lehet-e és
mikép lehet a magyar allam teriiletén gondoskodni a nagyothallok,
a vokalisthallok, a beszc¢ls siketek és a gyengetehetségii siketnémik
oktatasarol? Munkank eddig egyoldalt, mert a felelet keresése koz-
ben csak a hazai viszonyokat vettiik tekintetbe. Es a megoldas lehe-
téségeit sem meritettiik ki. Hogy tisztabban lassunk, meg kell vizs-
galnunk a kérdést nemzetkozi vilagitdsban is. Nézziik: miképen
esoportositjik a siket és a néma novendékeket masutt? Es a masok
altal mar kovetett csoportositasi modok kozé illesszitk be az alta-
lunk kovetends modot.

1. Finnorszdgban az aboi, kuopioi és uleaborgi siketnéma-
mtézetek a gyengetehetségli novendékeket a St.-Michelben levd inté-
zetnek adjak at, ahol irottnyelv atjan tanitjik Gket.

Pomernben a stettini és coslini intézet veszi fel a siketnéma-
kat; mindketté a mésodik tanév végén a gyengetehetségtieket a
stralsundi 0. n. B-intézetbe kiildi. -

A hét rajnai siketnéma-intézet évenkint egy-egy osztalyt vesz
fel; valamennyibdl a gyengetehetségti novendékeket két évi oktatas
utan — esetleg még korabban is — az Essen-Huttropban 6t és a
Neuwiedenben harom osztallyal mikodé kisegité iskolaba utaljik at.

Svdjeban 1905 februirjaban nyilt meg a turbenthali intézet
60 gyengetehetségii siketnéma szdmara berendezve.

Olaszorszdgban a milanoi siketnéma-intézet a gyengetehetségii
novendékeket kiilon fickintézetben helyezi el. 1903 ota a romai
siketnéma-intézetnek is van ilyen fickintézete.

Ezek az eljarisok megegyeznek abban, hogy — mint a lég-
hajos homokot szor ki, ha emelkedni akar a siketnéma-intézetbol
‘a tanitasbeli elémenetel legfébb akaddlyozéit, a gyengetehetségtie-
ket tavolitjak el. A novendekek (‘soportoﬂtasa szempontjabol tehat
itt mindeniitt tehermentesitd rendszer divik.

2. Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok nagyobb intézetei
elébb gyermekkertben nevelik és ha itt oktatdsra mar alkalmassa
tették, akkor A, B és C osztalyba tehetség szerint osztjak be noven-
dékeiket; a D-tanulok (a gyengetehetségiiek) a tobbitél kiilon, nem
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hangzo, hanem irott beszéd utjan részesiilnek oktatisban, Az 57
allami intézetnek 10.740 novendéke koziil 1064 a gyermekkert, 4176
az elemi I—IV. oszt., 2851 az elemi V—VIII. oszt., 456 a ,high-
school“*) osztalyainak megfeleld fokon tanult, sét a siketnémak
szdmdra 1864-ben létesitett washingtoni Gallaudet-kollégium 48
fin- és 32 ledny-novendéke f6iskolai tanulmanyokat folytatott az
1910/11. iskolai évben; 2193 nem osztdlyoztatott. 5844 (= 54%)
tanult a hangzobeszéd-modszer (oral method) szerint és ezek kozt
197 tisztdn a hallas (auricular method) ttjan.

Ezek az intézetek a novendékeket az egyes osztalyok kerete-
ben csoportositjak, a vegyes osztalytanitds helyébe a szakosz-
taly-rendszert tettek.

3. Norvégiaban Krisztiania és Drontheim veszi fel a niven-
dékeket. Mind a két intézet egy évig tanitja a felvetteket, és pedig
3 csoportban tehetség szerint. A I1. osztalyba csak az A-tanulokat
viszik. Mig a B-tanulok Krisztianiabol a holmestrandi, Drontheimbél
a gloshaugeni intézetbe, a gyengetehetségliek és gyengeelméjlick
(C- és D-tanulok) pedig tgy Krisztianiabol, mint Drontheimbél
a hamari iskolaba keriilnek, ahol a D-gyermekek a C-gyermekekkel
egyiitt laknak, de kiilon oktatishan részesiilnek.

Dawidaban a siketeket és a némékat a fredericiai intézet veszi
fel. Egy évig tehetség szerint 6t csoportba osztva tanitja Sket.**)
A TI. osztdlyba csak a rendes tehetségli siketnémdkat veszik fel,
mig a rendes tehetségll nagyothallokat és beszels siketeket a nyborgi,
valamennyi gyengetehetségiit pedig a kjobhenhavni intézetnek adjak
at. A visszatartott siketnémak kozil a TI. tanév végén a gyengéh-
beket az anyaintézetben levé B-intézethe, a tehetségeseket pedig
a kiilon vezetés alatt mikods A-intézetbe osztjak.

A Németbirodalomban a nagyothallok sorsa nincsen a siket-
némakéhoz kotve. Kiilon szakintézetekben oktatjak éket.***) Ahol
pedig — mint Miinchenben a sikenémakkal egy fedél alatt van-
nak, ott is kiilon osztéalyokban és 2-—3 osztalybol alakitott kiilon
halloesoportokban tanulnak a nagyothallok.

A norvég és dan, sét részben a német eljards is megegyezik
abban, hogy kiilon szakintézeti rendszer szerint csopor-
tositja a siket, a nagyothallé és a néma tanuldkat.

4. Kiilon kell végiill megemlékezniink a svéd rendszer-
r6l, amelynek képét a kovetkezd kimutatas titkrozteti elénk.

*) Kozépiskola 3—4 évvel ; megfelel a mi kdzépiskolaink felsé négy osztalyanak.
) V., 6. M. S, O, 1913. p. 67.
***) Hartmann dr. panaszkodik, hogy a nagyothalldk kiilonvélasztasat Hamburg-
ban a siketnémak tanarai ellenezték.
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Az intézet székhelye: Sl i e
Manilla (Stockholm) ... ___ ___ o =t = B0 121 79 28 14
Wesi6 .. . o . i e e oo ... 10 91 70 12 4+
5771 L S N S 9 63 62 1 —
Karlskrona ... ... . .. .. . .. ___ 7 30 — 22 8
Wenersborg?) ... ... .. .. .. .. ... 17 161 154 — 4
OFEBLON s oo man wms won wow s wiia 4o % 37 36 — 4+
(€7 1L TS Y U 87 44 43 —
Hernésand ... ... .. s wpe mms waw wes WD 180 154 26 —
Hjorted (maganintézet) ... ... __. ... ___ 4 17 — 8 9
Stockholm (maganint.) e e 0 24 24 — —
Vak-snk. maganint. ___ ___ ___ ... ___ ___ 6 6 2 2 2

Itt mindegyik intézet onalléan alkot a névendékekbdl szak-
csoportokat a hallas, a beszédmaradvany és a tehetség fokanak
figyelembevételével. Nem erdszakoljak valamennyi esoportra a
hangzo-beszédet; a hangzo-beszéd megtanulasara képtelen novendeé-
keket sem hagyjik tudatlansdgban: az intézetek célja a gyermek
miivelése, a beszéd csak eszkoz, Ahol a hangzo-beszéd nem hasznal-
hato, oft jo az irott, s6t a jelbeszéd is.

Ha most az altalunk kovetendé csoportositasi eljarast a masutt
mar megvalositott rendszerekkel osszehasonlitjuk: akkor ebben a
nemzetkozi megvilagitisban a kivetkezoket vessziik észre.

Az dtmeneti idében a svédekéhez hasonld, az 0. n. szakesopori-
rendszert kovetndk; azzal a kiillonbséggel, hogy az irott és jelbeszéd-
del valo tanitasi modszert nem vezetndk be mindjart az elsd eszten-
dében. (A fejlédés majd meghozza azt is.)

A wégleges megoldds pedig a mnorvégokéhoz lenne hasonlo
annyiban, hogy szakintézeti rendszer; azzal a kiillonbséggel, hogy
nem egy vagy két kozponti intézet venné fel a novendékeket, hanem
a szakoktatdsra szoruld siket, nagyothallo vagy néma gyermekek
felvétele is kozvetleniil a megfeleld szakintézetek feladata lenne.

*

Mélyen tisztelt bizottsag! Eldadiasomnak a végére értem.

Ehling kollégam agy véli, hogy ,,hidbavalok ezek a tervez-
getések, mig az allamositas és ezzel egyiitt a tankotelezettség ki-
mondva s végrehajtva ninesen.” De azt nem fejti ki részletesen,
hogy: miért hidbavalok?

En azt hiszem, hogy nem kell és nem is szabad az allamosi-
tasig és a tankotelezettség kimondasdig és megvalositasaig varnunk.
Amint a klinikdk specialis osztalyait és az onallo specidlis gyogy-
intézeteket is felallitotta az allam, annak dacdra, hogy a betegek
kitelezd korhazba vitele kimondva nincsen. Es amikor a mi 16 inté-
zetiink novendékeinek szama tankotelezettség nélkiil is nagyobb,
mint a dan intézeteké — amelyekre Ehling kartars hivatkozik —
a tankotelezettség mellett.

1) Minden 2. évben vesz fel nﬁvendékéket.
-+ A gyengetehetségiieket Hjortedbe kiildik.
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Es azt is hiszem és vallom, hogy nem végeztiink hidbavalo
munkat, mert megmutattuk novendékeink csoportositasanak, a szak-
oktatds megvalositasinak a lehetségét és utjat. Es a kérdésnek
ezzel a megvilagitasaval: azzal, hogy oktatasiigyiink legégetébb
sziikségletére és a szitkséglet kielégitésének leheté legjobb modjara
reamutattunk: — szerény nézetem szerint — a kitelességnek reank
esd részét teljesitettik is.

Az 1j nyugdijtorvény.”)

Fiatalok, é¢leterések, munkabirok vagyunk még mindnyajan
a palyankon. Mindamellett jo és sziikséges a felett gondolkoznunk
s azzal tisztaban lenniink, hogy mi lesz veliink, ha nehéz munkank
megdrli idegeinket és pihendsre kell gondolnunk; avagy mi lesz
ovéinkkel, ha — teljesen felemésztve életerdnket a Mindenhato
orok nyugalomra szélit. Tudnunk kell, hogy munkaadénk hozza
116 és munkénkhoz mért modon gondoskodik-e majd rolunk s hatra-
maradandoinkrol.

Aki az 1912, évi LXV. t.-cikket attanulményozza, annak el
kell ismernie, hogy munkaadénk magéahoz ill16 s munkdsaihoz mélto
modon iparkodott gondoskodni végellatasunkrol.

Noha szdzados jogokra alapitott évtizedes torekvéseink e tor-
vénnyel nem nyertek teljes kielégitést, mégis el kell ismerniink
annak kedvezéseit. A legnagyobb eredmény az, hogy statusunk
visszahelyeztetett az dllami végellatasra jogosultak kozé.

Biztosit e torvény lakbérnyugdijat, haldlunk esetére temetési
jarulékot, az ozvegyek és arvak részére Gzvegyi nyugdijat és neve-
lési jarulékot.

De lassuk a rednk vonatkozo és alkalmazhaté fontosabb §-okat.

Az egész torvény 7 fejezethben 130. §-bol all, amelyek koziil
alljanak itt a kovetkezdk:

1. Fejezet. Altaldnos hatdrozmdanyolk.

2. §. 4. pont. Allami tisztviselének tekintendd a gyogyped.
intézetek tanszemélyzete is, amely az 1875, XXXII. t.-c. alkotott
tanitoi nyugdijintézethél e torvénnyel kivétetik.

10. §. Beszamithato szolgalati idé az, amelyet a tisztviseld
az el6z6 1., 2., 3. §-ban emlitett hivatalnal v. allasban a szolgalat
tényleges megkezdése napjatol kezdve tolt el.

11. §. 4. pont. Teljes 7 honap 8 honapnak szamit az 1885.
XI. t.-c. ala tartozo tanitoszemélyzetnél is, ha nem kivannak to-
vabbra is annak hatalya alatt maradni. a

*) Egyesiiletiinknek az az allaspontja, hogy miutan az uj nyugdijtorvény
csak részben allitotta vissza a régibb allapotot, a nyugdij-ligyet tovabbra is napi-
renden tartja. Ezért e cikk utan jonak latom kozdlni az idevonatkozd legutébbi ké-
relmiinket, A szerk.
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13. §. 1. 2. bekezdds: Az ideiglenes és gyakornoki mindség-
ben toltott idé beszamitandé a szolgalati id6be, ha az ily mindség
el6tt v. utan az illetd rendes allast toltott be. 9. bekezdés: Tisztelet-
dijas 1d6 csak akkor szamitando be, ha elétte gyakornoki v. fizetés-
telen v. tiszteletbeli allast toltott be.

18. §. 3. p.: Az 1875. XXXII. t.-c. alkotott orsz. tamitoi
nyugdijintézetbe lartozé allasban tényleges wmindségben  toltitt
mindama szolgalati idét, amely az azokra nézve érvényben levd
ellatasi torvény v. szabdlyzat szerint beszdmitdasra alkalmas — mig
a viszonossdg fenndll — a 2. §-ban megjelolt alldasokban eltoltott
id6hie hozzd kell sedmitani, de csak akkor, ha az dtlépés a tényleges
szolgdlatbol tovtént vagy ha a két szolgdlat kézé esd, de tényleges
szolgdlatban nem toltott idé a 30 napol wem haladja meg.

19. §. 2. bekezdés: Ha a 18. §-ban felsorolt hatésdgokndl el-
toltétt szolgdlati ideje alapjin a tisztviseld mdr igényl szerzett dl-
lands elldtasra, abban az dlldsban elliltilt idejét ugyanolyan méro-
ben kell szamitani, mint amilyen mérvben ez a szolgdlati idé az dtlé-
pés idépontjiban érvényben dllott elldtdsi torvény szerint szdmi-
tando lett volna. Ha az dtlépés el§tti idében magasabb Yo-ban meg-
dllapitott ellitdasra volt igénye: az dtlépés eldtti idére ugyanolyan
magas % szdamitando az dtlépés utdn is.

20. §. Hat honapnal hosszabb szolgalati idé mindig egész év-
nek szamitandé.

23. §. Nyugdijba szamithatéo javadalom: a fizetés-, a sze-
mélyi- és korpotlék. (Az igazgatéi potlékrol e torvény kiilon nem
tesz emlitést, talan a személyi potlékban érti.)

30. §. A nyugdij-jarulék 1 és f6l %. Szolgalati dijjal (33%)
terhelt rész utan egy éven 4t nyugdijjarulékot nem kell fizetni. A
nyugdijjarulék havi részletekben hivatalbol vonatik le. Az évi
nyugdijjarulék osszege a jovedelmi adéalap 6sszegébél levonando.

II. Fejezet. Elldtdsra vonatkozé hatdarozmdanyok.

31. §. A tisztvisels kérelmére el kell rendelni a nyugdijazta-
tast, ha: a) testi v. szellemi fogyatkozdsban szenved; b) beszamit-
hato javadalmazasaval egyenld Osszegli nyugdijra igényt adé szol-
galati idejét mar betsltotte (35—40 év); ¢) 60 életévét betoltotte.

Hivatalbol nyugdijazandé a tisztvisels, ha az a), b) pontok-
ban foglalt kortilmény fonnall, ¢) 65. életévét betoltotte.

Biintetdésbdl senki sem nyugdijazhato.

37. § A nyugdijigény 5—10 évi szolgalat utan 4%-ban,
azonttl minden év 2%-ban - allapittatik meg.

38. §. Minden tisztvisel6nek az aldbbi tablazat szerint meg-
allapithato lakbérnyugdijra van igénye.
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Lakbérnyugdij tablazat.

lakbér- lakbér-

2. . lakbér-
nyugdij nyugdij nyugdij nyugdij

nyugdij

nyugdij \

401—600 K 160 K |/2001 - 2200 K| 480 K [4201 -4600 K 800 K

601—800 200 2201—24C0 | 520 4601—5000 840
801—1000 240 2401—2600 | 560 5001—5400 880
1001 - 1200 280 2601 —2800 600 5401—5800 920
1201 1400 320 2801 —3000 640 5801—6200 960

1401—1600 360 3001 — 3400 680 6201 —0G600 1000

1601—1800 400 3401—3800 720 6601—7000 1040

1801—2000 440 3801—4200 l 760 7001—8000 1120

A lakbérnyugdij adokoteles.

48. § 3. bekezdds: Veégkielégités illeti a tisztviseldt 10 évi
szolgdlat el6tt tortént munkaképtelenség esetén, még pedig az 5.
szolg. éve betoltése eldtti végkielégitéskor az utolsdé beszamithato
fizetésének egy évi dsszege; H—10. szolg. év kozott torténd végki-
elégités esetén legutolso fizetésének 2 évi dsszege. Biintetéshél senki
sem végkielégithetd.

I11. Fejezet. Ozvegyek és drvdk elldtdsa.

53. §. Minden elhalt tisztviselé ozvegye az alabbi tablazat-
bol megallapithato dezvegyi nyugdijra tarthat igényt.

Ozvegyi nyugdij tablazat.

Az elhalt tisztv. 6zveg}\7i Az elhalt tisztv. ‘ ozvegyi

legutolsé fizetése nyudij legutolsé fizetése ’ nyugdij

1800—2400 K 1200 K 4200 —4800 K 2000 K
2400 — 3000 1400 4800—5400 2200
3000—3600 1600 5400—6000 2400
3600—4200 1800 6000—6600 2600
6600— 7200 2800

58. §. Az ijbol férjhez ment dzvegy a hazassag napjatol sza-
mitott egy éven beliil az 6zvegyi nyugdijat megvalthatja nyugdija
2 6vi Osszegével,
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59. §. Az 6zvegy elveszti nyugdijit: ha férjhez megy, vagy ha
erkolestelen életet él.

61. §. Ha az elhalt nem érte is el a legkisebb beszamithato
szolgalati 1d6t, de egyébként a feltételeknek megfelelt: az zvegy
a férj legutolsd fizetésének negyed évi Gsszegét végkielégitéskép
igényelheti.

62. §. Az elhalt tisztviseld visszamaradt gyermekének neve-
lési jarulékra van igénye.

64. §. A nevelési jarulék az ozvegyi nyugdij osszegének egy
otod része gyermekenként.

68. §. A tisztv. gyermekei nevelési jarulékot 24. életéviik
betoltéséig, vagy hdzassigkotésig, vagy esetleges nagykorusitasig
kapnak.

IV, Fejezet. Temetési jarulék.
7. §. Minden elhalt tisztv. hozzatartozoi temetési jarulékra
tarthatnak igényt.

78. §. A temetési jarulék a legutolsd beszamithato javadalom
utan a kovetkezd:

Temetési jarulék tablazat.

Legutolsé javadalom| Temetési jirulék
2000—3000 K 600 K
3000—4000 700
4000 - 5000 800
5000—6000 ' 1000
6000—8000 1200

V. Fejezet. Atmeneti hatdarozmdanyok.

80. §. E torvény hatdarozminyai a szolgdlati 1dé beszamita-
sara 6s az ellatidsok megallapitasara nézve 1912. jan. 1.-ig vissza-
hatoak.

81. §. Az 1912. jan. 1. el6tt elhalt tisztv. ozvegye e torvény -
hatalyba lépésének napjatol (1913. jan. 1.) kezdve 20% felemelt
ozvegyi nyugdijat kap az 6zvegy 1 éven beliil benyujtott kérelmére.
Ezen folemelt 6zvegyi nyugdij a nevelési jarulékra semminemi
‘hatassal nines.

88. §. Tanarok, tanitok, akik az 1885. XI. t.-c. ala tartoznak:
6 honapon beliil nyilatkozni kitelesek, hogy ez ] torvény hataroz-
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manyai szerint ¢hajtanak elbirdltatni s a nytujtott kedvezmények-
ben részesiilni. Aki nem nyilatkozik, arra tovdbbra is az 1885.
XI. t.-c. rendelkezései maradnak érvényben.

VII. Fejezet. Zdaréhatarozmdanyok.

116. §. Ez 0j torvény alapjan jaré ellatasok végrehajtds ala
eshetnek, atruhazhatok, elzalogosithatok.

A temeteq Jarttlek csak gyogykezelési és temetkezési koltse-
gek fejében esnek végrehajtds ald (e~ harmad és két harmad rész-
ben). Az ellatdsra allami kovetelések vezethetok, kivéve az ozvegyi
nyugdijat és a nevelési jarulékot, amennyiben ezekre még allami
kovetelés sem vezethetd.

119. §. Az allami v. kozkorhazban kezelt és elhalt tisztv.
kioltségel fedezésére a nyugellitas és az dzvegyi nyugdij és nevelési
jarulék egyiittes osszege kozotti kiillonbozet vonhato le.

126. §. A gydgypedagogiai tanszemélyzet 1875. XXXII. t.-c.
ala tartozé tagjai megsziinnek az orsz. tanitoi nyugdijintézet tagijai
lenni s redajulk a jelen torvény vonatkozik.

E torvény hatalyba lépéséig dllami iskolanal toltott szolgd-
lati idejiik ugyanolyan elbirdlds ald esik, mintha ezen torvény ha-
talya alatt toltetett volna el.

A jelen torvény hatalyba lépéséig a tanitoi nyugdijitézetbe
fizetett jarulékok vissza nem térittetnek, mig a jelen torv. hatalyba
lépéséig esedékessé valt, de be nem fizetett jarulékok a tanitoi nyug-
dij intézethe még befizetenddk.

A méar nyugdijazottra, vagy az elhalt hozzatartozoira jelen
torvény semmi tekintetben sem érvényes.

A szolgalati dij fizetése esak e torvény hatdlyba lépése utan
torténd fizetésemelkedés esetén kotelezd.

Mint a felsorolt §8-bol lathato, mi reank legfontosabbak a
126., 18. ¢s 19. §§. Ezekben van intézkedds az allami szolgalati és
egyeh szolgalati idénk beszadmitasarol.

Vajha minél késébb alkalmaztatnék barmelyikiinkre ezen tor-
vény II., TIT,, TV. fejezetének barmely §-a.*) Szabady Géza.

*) E t.-c. rendelkezései ala a gyped -i tanitészemélyzet tagjai koziil csak a
gyped.-i szakképesitéssel bird és fizetési osztalyokba kinevezett tanerék tartoznak.
64 ,196/1913. vkm. r.

A nyugdij térv. hivatalos kiadasai (160 és 080 K.), v. Dr. Gaar (3 K.),
Grecsak (4 K.), Dr. Térfi (2'80 K.), magyarazasaval megjelent kiadasok — lapunkra
valé hivatkozassal — megrendelhet6k Kokai Lajos konyvkereskeddnél (Budapest,
IV., Karoly-u. 1.). A szerk.
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Nyugdij-kérvényiink.

Nagyméltosagit Miniszter Ur! Kegyelmes Urunk! A gybégypeda-
gbgial intézetek tanfrai nevében és meghizisdbol az alabbi tiszteletteljes
kérelmet batorkodunk Excellentidd elé terjeszteni:

méltoztassél nyugdijiigyiink rendezését kegyes partfogdsiba venni
¢s odahatni, hogy

a) a gyogypedagiogiai intézeteknél alkalmazott tamerdk o torvény-
hozds elé terjesztett , Az allami alkalmazottak, valamint azok ozvegyei-
nek és darvainak ellatasarol” szold torvémyjavaslat hatilya ald soroztas-
sanak :

b) a foiskolai végzettségili tanszemélyzet Tkivételes szolgdalats ideje
a gyogypedagogias tanerdkre is kiterjesztessélk, illetéleg o jogfolytonos-
sag elve alapjan visszaadassék  az 1885. X1. t.-c.-ben biztositott jogunk.

Kegyelmes Urunk! Mi nem 1j jogokat kériink, hanem a régi alapon
valo elbiralas visszaallitiasaért esedeziink!

A siketnémik vaci és kolozsvari, tgyszintén a vakok budapesti
allami intézetének igazgatdi és tandrai ugyanis a régebbi nyugdijszabi-
lyok, majd az 1885. XI. t.-c. alapjan 1802-t8] 1892-ig a kozépiskolai ta-
narokkal egyforman 30 évi szolgdlattal, dllami tisztviseléi nyugdijjogo-
sultsdggal alkalmaztattak., Nem szdmitva azokat, akik ily alapon nyug-
dijat élveznek, ezidd szerint is 12 kartarsunk van szolgdlatban 30 évi
szolgilati kotelezettséggel, akikre tehdt az 1885 XI. t.-c. rendelkezései
vonatkoznak, illetéleg akikr6l tovébbra is a megalkotandé tisztvisel6i
) nyugdijtérvény gondoskodik. Ebbél megéllapithats, hogy a gydgy-
pedagbgiai tanarok a tanitéi nyugdijalapot megalkots 1875, XX XTI.
torvény rendelkezései ald nem tartoztak.

Az 1891. évi XLIIL t.-c., amely tulajdonképpen a még nyugella-
tashan nem részesiilé tanité személyzetrdl kivant gondoskodni, az abban
az idében emberbardati intézetek elnevezés ala vont gybdgypedagdgusokat
is az orszagos tanitél nyugdij kételékébe utalta, holott azok nyugellitisa
az 1885, XI. t.-c. alapjdn mar biztositva volt.

Az idézett torvény indokoldsiban ennek indoka igy fejezddik ki:
»Altaldnos volt a panasz, hogy az 1875. XXXII. t.-c.-nek az ellatdsra
vonatkozé rendelkezései nem eléggé méltanyosak és az allami tisztvise-
16k nyugdijazisa érdekében alkotott torvény rendelkezései 4altal elé-
térbe allitotta annak sziikségességét, hogy a néptanitékra nézve is lehe-
téleg hasonld intézkedés tétessék. Az 1875. XX XII. t.-c. médositasanal
tehat féelviil szolgdlt, hogy az uj torvény rendelkezései lehetbleg meg-
kozelitsék az allam alkamazottai nyugdijazisarél sz6ls térvény rendel-
kezéseit és hogy a tanitéi nyugdij és gyamalapbol ellatasra igényt tartok
érdekérdl méltanyosabb gondoskodds torténjék gy, hogy azok az eddigi-
nél nagyobb, tényleges fizetésiinkhoz aranyitott nyugdijat nyerjenek anél-
kiil, hogy jarulék cimén nagyobb szdzalékkal terheltetnének, sét ezen szi-
zalék lehetéleg leszallittassék.«

»A tanitéi nyugdijtérvény hatdlya ald vonandék voltak még az
emberbarati intézetek . . ., mert-réluk, mint részben kés6bb keletke-
zettekrél az 1875. XXXII. t.-c.-ben egyaltaldban nincs emlités téve,
holott ezen intézetek is tanfolyamuknal fogva a népoktatasi iskoldk kozé
sorolhatok. Méltanyos, tehat, hogy ily szakiskoliknal alkalmazott és pél-
ddul a javitd intézetbeliek, siketnémik, vakok és hiilyék tanitdsival fog-
lalkozé tanitok is felvétessenek a nyugdijra jogositottak sordba, hogy
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végellatasukrdl szintén gondoskodva legyen és ezaltal esetleges félreérté-
sekre alkalom ne nyiljék.«

Nyilvinvals ez idézetekhol, hogy csak azon (siketnémik, vakok,
hiilyék) intézeteknél alkalmazottakrél kivant a torvény gondoskodni,
amely intézetek a kozségek, vagy felekezetek dltal tartattak fenn, amint
ilyenek a torvény megalkotdsa idejében voltak is, de azdta megsziintek
illetdleg atvétettek, de nem azokrdl, akik, mint dllami alkalmazottak mér
ugyis rendes nyugelldtishan részesiiltek az 1885. XI. t.-c. alapjan.

Ennek dacdra tgy a vici és kolozsvari siketnémik és a budapesti
vakok intézeteinél, valamint az ujonnan létesitett gyogypedagogiai inté-
zeteknél az 1892. év 6ta alkalmazottak is az orszidgos tanitéi nyugdij ko-
telékébe utaltattak, holott dllami tisztviselok épugy, mint az 1892. év
el6tt alkalmazotak.

Nyilvénvaly ebbdl tovibba az is, hogy az uj torvényjavaslat 1. §-
nak a) pontja a gybgypedagégiai tandrokra is vonatkozik, amennyiben
6k is a torvény értelmében rendszeresitett allasokra, allandd fizetés mel-
lett alkamazott allami tisztviseldk, akik 1897, &6ta, amikor az 1893, évi
IV. t.-e. hatdlya rdjuk is kiterjesztetett: dijosztidlyokba vannak sorozva.

Még inkabb bizonyitja ezt a javaslat 2. §-dnak 4. pontja, amely ki-
mondja, hogy az dllami intézeteknél, valamint a kormany kezelése alatt
allo kozalapokbdl és kozalapitvinyokbdl fentartott intézeteknél alkal-
mazott tanitészemélyzetnek tagjai, amennyiben ellitis szempontjabol
nem tartoznak az 1875. évi XXXII. t.-cikkel alkotott orszagos tanitoi
nyugdij és gyimintézet kitelékébe, szintén az allami tisztviselGkkel
egyenlok.

Kegyelmes Urunk! Fentiekbdl 1athaté tehat, hogy az allami gybgy-
pedagdgiai intézeteknél alkalmazott tanerdk az 1875. évi XXXII. t.-c.
ald nem tartoznak, azoknak az 1891. évi XLIII. t.-cikk rendelkezései
ald vondsa véleményiink szerint csak tévedésbél torténhetett, miutian a
jelenleg alkalmazisban 1évék, valamint a multban alkalmazottak is,
mind dllami tisztvisel6k voltak s igy nézetiink szerint nyugellatasuk
is az 1885, évi X1I. t.-e. aapjan kellett volna, hogy megallapitassék.

Mély tisztelettel kérjilk Nagyméltosigodat, kegyeskedjék joaka-
ratulag odahatni, hogy a megalkotandé tiszviseléi uj nyugdijtorvény
rendelkezései reink is kiterjesztessenek.

Ezen tiszteletteljes kérelmiink eléterjesztésére felbdtorit benniin-
ket Nagyméltosigod nagynevii hivatali elédjének 1902, majus ho 16-4n
29206, sz, rendeletében kimondott azon biztositasa, mely szerint: ,,meg-
kerestem o pénziigyminiszter urat, hogy azon esetre, ha az 1885. évi
X1. t.-c. nyujtotta kedvezmény a hasonlé mindsitéssel birok kizil esel-
leg mas agazatok barmelyikére kiterjesztetnék, a gydgypedagigiai allkal-
mazottak chajtasdat elsosorban sziveskedjéle figyelembe venni.

*

Tiszteletteljes kérelmiink b) pontjara vonatkozilag méltéztassék
megengedni, hogy rdmutassunk azon koriillményre,mely szerint a gyogy-
pedagégiai palydn valé alkalmazds esak a gydgypedagogiai képzd év-
folyamainak sikeres elvégzése utdn torténik. Ezen képzéhe , felvehe-
t6k 30. életévitket még be nem t6ltott fedhetetlen elééletii okleveles nép-.
vagy polgari iskolai tanitok, okleveles kozépiskolai tandrjeldltek és ta-
narok. Tovabbi végzett theologusok és lelkészek is, ha a pedagogiai kép-
zettségitket megfeleldleg igazoljik. A szabdlyzat tovabbi szakaszai
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értelmében elényben részesiilnek azok, kik eldzetes gyakorlati miikodést
tudnak felmutatni. (7. §. 3. p.)

Es tényleg a gydgypedagdgiai palydn miikoddk tobbsége 3—6 éves
elozetes tanitéi gyakorlattal bir s igy a gybdgypedagidgiai oktatds terén
valy végleges alkalmazas 23—26 éves korban kovetkezik be.

Méltanyosnak véljiik tehat, hogy amiddén szolgdlatunk csak oly
pontban kezdddik, mint altalaban a féiskolat végzettekké, a gybgypeda-
gbgial tanerdk is ugyanazon kedvezményben részesittessenek, mint azok,

Ezen kedvezmény nyujtisit a tervezett torvényjavaslat indokola-
sanak azon kitétele is lehetévé teszi, mely ugy sz6l, hogy a terhesebb
szolgalatot teljesiték szolgalati idejitk méltdnyos leszdllitdsidban része-
sittetnek. .

Azt hissziik, hogy a gybgypedagdgiai oktatds terhes és ideget 6rl6
volta bizonyitésra is alig szorul, mert mi testi és szellemi eréinket min-
den mas oktatasi agnil fokozottabb mértékben igénybe vevé munkink-
kal azokat illesztjiik bele a tarsadalomba, neveljilk hasznos, munkés pol-
garokka, akik oktatds mélkiil tigyszélvian ember szidmba sem mehettek
volna. Embermentés ami munkank, amely nélkiill a sorssujtottak az
allam terhei, egy miivelt orszig szégyenei — vad allapotukban, 6ntudat-
lansdgukban mint az emberiség ellenségei, allanddan zavarnak a tarsa-
dalom békés munkilkodasat.

Elismerték ezt Nagyméltosagod hivatali elédjei is mindenkor, de
kegyes volt elismerni eztNagyméltésigod is, midén g képvisel6hazban
1911, évi junius hé 16-4n a szolgdlati idének 35 évre valg leszallitasat
kilatasba helyezte ,,részben azért, mert ezek sokkal késébben nyerik el ké-
pesitésiiket, részben pedig, mert kiilonosen a gyogypedagogiai tanitik
rendlivil terhes és faraszté munkat végezmek.”

Kegyelmes Urunk! Amidta czek a legilletékesebb helyrdl jovd Fi-
jelentésel: elhangzottak, a télink kivint munka mértéke mnem csok-
kent; véleményiink szerint tehdat annak értéke sem szallhatott alabb!
Sot tigyilink fejlddése folytan fokozdds kovetelményeket tdmaszt mun-
kanknak tgy eredményét, mint sokoldalusigat illetéleg.

Szandékosan melldztiik az figyiink kiilsé fejlesztésére iranyulé tar-
sadalmi munkilkoddsunk részletezését, mert Excellentidd azt nemcsak
ismeri, de héldsan ismerjiik el, kegyesen méltanyolja is.

Bizva-bizunk Excellentiddnak — és mindazoknak, akik {igyiink-
ben donteni hivatottak — bioleseségében, igazsigszeretetében és mdélta-

nyossagi érziiletében és megnyugvissal reméljiik, hogy Nagyméltosigod
joakarata meg fogja taldlni a legeélravezetSbb eszkozoket, hogy néze-
tiink szerint jogos és méltanyos kérdsiink teljesitessék.

Nagyméltésigodnak, Kegyelmes Urunknak Budapest, 1912. no-
vember h¢ 21-én legaldzatosabb szolgdi: a gybégypedagdgiai tandrok kon-
g’r(;sszusénak végrehajto-bizottsiga. Akos Istvan, elndk, Istenes Karoly,
titkar.
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Osztrak kartarsaink kozgyiilésérol.

Az osztrik kartarsak mare. 26.-1 kozgyfilésén, melyet a Vik-
toria-szalloban tartottak, harman is ott voltunk. Hobler, Vas kol-
légam, meg én. Hobler, aki Wienben nem ritka Vendeg, a gyuleb
elott hamar talalkozott ismerdssel. Druschba volt az, a wieni csa-
szari intézet igazgatoja, az egyesiilet elnoke. En is bemutatkoztam.
Szivesen, orommel fogadott. Nehany pere mulva mar az osztrak
birodalom legérdemesebb siketnéma tanaraival foghattam kezet.
Sajnos a nevilket nem jegyezhettem meg, csak Kraftét (Modling)
¢s Baldrianét (Wienerneustadt). A birodalom 18 intézetéb6l 50—
60-an vettek részt a gytlésen.

Megindult a tarsalgés. Csakhamar lattam, hogy az osztrak
kollégdk érdeklddnek a mi dolgaink irdnt és sok tekintetben isme-
rik is azokat.

Feltiint a terem kisszertisége, alkalmatlan volta. Druschba
keresetlen, egyszeri szavakkal nyitotta meg a gytlést. Péz nélkiili
alapos tudast ember 6, aki tigy a gyakorlatban, mint az elmélet-
ben otthonos s minden kérdéshez hozza tud szolani. Nem hatral meg
a kényes kérdések elél sem. S ha biral, ha diesér, ha meggydzni
vagy lebeszélni akar, mindent bevon az § aranykedélyének deriilt
humordval, mely egy percre sem hagyja el s amely hatalmas segito
tarsa faraszto elniki teendéinek ellatiasaban. Eldszor is a kormany
képviseldjét idvozolte s a lelkére kototte azokat az eszméket, ohajo-
kat, amelyek az osztrak siketnéma iigy fejlesztése érdekében még
megérlelésre varnak, Majd felém fordult és névszerint is felsorolva
a magyar kartarsakat, szivesen koszontott benniinket. Megemlitette,
hogy a két orszag kizelsége és a magyar siketnéma oktatasiigy
szép fejlettsége mellett szinte érthetetlen, hogy eddig is nem ke-
restiik és nem talaltuk meg a kozeledés, a megértd érintkezés ttjat.
Reméli és hiszi, hogy ez ezutan méaskép lesz és e szemponthol biz-
tato jelenségnek tartja, hogy a Magyar Sn.-Oktatdsbél immar ren-
des tudositasok jelennek meg a ,,Mitteilungen®-ban. Kgy masik or-
vendetes dolog még az, hogy mai gytilésitkon megjelentiink. Szivhél
kivanja a tovabbi érintkezést. Majd az egyesiilet tevékenységérdl és
szaklapjuk miikodésérsl szolott és a tagok élénk ovdcioja kozben
adta 4t a szot a korméany képvisel§jének, aki tidvozolvén a gytilést,
joakarati tdmogatasat helyeste kilatasba.

Ezutan beplentettem hogy hivatalosan képviselem egyesii-
letiinket és annak testvéri iidvozletét tolmacsolom. Es mikor a pro-
gramm szerint a siketnémak érdekében valé sokat igéré munka-
jukra isten aldasat kértem, felhivtam figyelmiiket a mi oktatds-
tigylinkre is és ama remenyemnek adtam kifejezést, hogy egymas
meglsmerese, a munka értékelése, az eredmény, a vivmanyok szi-
goru, de igazsigos megvizsgalasa révén bensd érzelmi kapoes szar-
mazhatik kozottiink, &melybol a két orszag siketnéma oktatas tigyére
csak haszon haramolhatik. E tekintetben biztositottam 0ket, hogy
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mi az 6 mozgalmaikat figyelemmel kisérjitk, akik tanulmanyttra
mennek, intézeteiket utha ejtik, soraikbol tobb embert ismeriink és
tiszteliink és élénken emlékezetiinkben él, hogy elsé intézetiink a
wieni iskola talajabol fakadt. Majd rdtérve oktatasiigyiinkre, né-
hany szoban vazoltam oktatasi eljarasunkat és kértem, hallassik e
tekintetben véleményiiket. Gyakorlati tanitdsunk megismerésére a
soproni intézet kozelségére mutattam rd. Majd egyesiiletiink elnok-
ségének nevében meghivtam éket a nyar elején Keszthelyen tar-
tando kozgytilésiinkre.

Az elnok a német kartarsak hosszas, lelkes tapsa és a magya-
rok ¢éljene kozott jelentette ki, hogy a kitiing hangulat a legnagyobb
bizonyitéka annak, hogy szavaim a szivekhez taldltak és ¢ meg
van gy6zdédve arrol, hogy megtalaltuk az egymashoz vezets atat . . .

Néhany formasig, egy-két tisztvisel§ jelentése utan kovetkez-
tek a felolvasasok .

Baldrian, a wienerneustadti intézet igazgatoja volt az elsé
felolvaso. Csupa tiiz, csupa lelkesedés ez az ember. Eldadasa meg-
kapo. Elméje, logikaja éles. Gondolatai gyors iramban kergetik
egymast. De sehol egy kozhely, sehol egy szépséghiba. Mint finom-
miivil aranylanc szemei fonodnak egymasba, Két oran at tartott
a felolvasas, de a faradsdgnak nem volt semmi jele sem rajta, sem
a hallgltosacron Mindenkit lebilineselt, mindenkit lotrlka]andk ko-
rébe vont s abbél aztan nem is volt szabadulds. Ugy lattam, hogy
szeretettel, tisztelettel ¢s biiszkeséggel fogadtak az el6adast. Az
ilyen tartozkodo, de mégis szivhél fakado unneplv esak az igazan
nagyoknak, igazin érdemeseknek szokott osztdlyrésziil ,]utnl.

De ez csak a keret, a kiils kép. Nézziik meg a tartalmat, Az
egész eldaddst most nem ismertethetem. Talan lesz alkalom 4, hogy
az egészet kritikai megviligitisba helyezziik. Mert érdemes 1a . . .

Baldrian legkozelebh egy kiényvet, ha jol értettem vezérkony-
vet szandékozik kiadni és a gytilést hasznalta fel arra, hogy hall-
gatosdgat a konyv beosztisiat és a Dbeszédtanitis keresztiilvitelét
illeté elveirsl h]ekoztaqsa

Ami feltiint ebben az eléadasban, az bizonyos mértékben jol-
es6 elégtételiil is szolgalt nekem, mint magyar siketnéma tanarnak.
A joért, a jobbért valé becsiiletes torekvés a gondolkodd elméket
tgylatszik kérlelhetlen erdvel szoritja ama osvény felé, amelyen a
mi tanterviink halad a siketnémdk beszédretanitisiaban. Legalabb
ezt hitvelyeztem ki magamnak az eldadashol és nem gondolom, hogy
e tekintethen sajit meggydzdédésem szuggesztiv ere]cnek lennék az
aldozata.

Elsadasabol kiragadom a kovetkezéket: A jelenlegi siket-
néma oktatas nem oldja meg teljesen a feladatat és amennyiben no-
venddékeink beszéléképességét fokozni akarjuk, tgy a szokines gya-
rapitasaban és a nyelvformz'lk hasznalatianak gyakorlasaban a jelen-
leginél tobb tervszertiséggel kell eljirnunk. A tanitasban leg gyiink
ﬁgyelemmel a gyakran hasznalt népies kifejezésekre, szolasfor-
makra is, mert azok gyakran egészen eliiték az irodalmi nyelvhen
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hasznaltaktoél és ezek nélkiil a siketnéma vajmi nehezen boldogulna
az életben. Arra szoktassuk a gyermekeket, hogy mindent, amit
tesznek, cselekszenek, minden gondolatot mar eleitél fogva a lehetd-
ség szerint eldszoban fejezzenek ki, mert igy hamarabb tudjak a
nyelv legnehezebb részét, az alaki részt megérteni és hasznalni, A
természetes jel hasznalatdt nem veti el, de a tanitasban kiilons-
sen a nyelvalakok megértetését illetéleg, nem nagy jelentéséget tu-
lajdonit annak. Az irdst kivalo tanitasi eszkoznek tartja, kitlonogen
olyan formdban, ha az irdst a tanuld formai és targyi tévedéseinek
felderitésére hasznaljak. Ezért azt kivanja, hogy a tanulod a tanult,
targyalt dolgokat mindenkor onalléan, emlékezet utan vezesse be
a fiizetébe s annak alapjan figyelmeztessiik a hibakra.  (Folytatjuk.)

VEGYESEK.

Lapunk 4. szamaban a kozéps6 oldalaknil — nyomdai hibabsl —
itt-ott zavar van. Kérjik azokat az olvasdinkat, akikhez hibas paldany
keriilt, kiildjék azt vissza maj. 15-éig, hogy joval kicserélhessiik.

Dr. Bihari ujabb sikere. A M. Tud. Akadémiin az idén két évi
Sztrokay-dij (200—200 drb. arany) keriilt kiosztdsra. Az egyiket ,,Uj ira-
nyok a maginjogban‘ c. munkajaért Szaszy—Schwartz Gusztav egye-
temi tandr, a misikat ,,A XIX. szdzad uralkodd eszméi c. dolgozatiért
— Concha Gy6z6 és Wlassics Gyula birdlata alapjan — Dr. Bihari Ka-
roly bpesti all. siketnéma-intézeti tandr nyerte el. Orommel és biiszke-
séggel koszontjiik ot!

Lévay Henrik baré 20.000 koronds ipari alapitvinyanak 1000 ko-
ronas kamatat az idén Torok Dezso budapesti bordiszmiiaru készité siket-
némg iparosnak adominyozta a vall.- és kozoktatésiigyi miniszter. Az
emlitett osszeg tinnepélyes atadisa marcius 13.-4n tortént meg a vaci in-
tézet disztermében a tanari kar s a novendékek jelenlétében. — Torok
Dezs6 a viel intézet novendéke volt. Mesterségét Budapesten s kiilfoldon
tanulta. Most 36 éves.

Dr. Nagy Dezs6 | hirneves iigyvéd és jogiigyi ird, volt orsz. képv.

mare. 30-dn 57 éves kordban Budapesten elhunyt. Emlékét egyesiiletiink is
halds tisztelettel 6rizi,

Gyaszhir. Tar Jozsef kolozsvari kartdrsunknak egy hét alatt két
gyermekét ragadta el a haldl. A masfél éves Bandikdt mére 25.-én olte
meg a gyilkos kor. Részvétiink enyhitse a sziiléi sziv nagy fijdalmat.

Gr. Bethlen Gaborné hagyatékabdél Kolozsvir és Marosvasirhely
egyenkint 150,000 K-t kaptak. Ebbdl a snk. kolozsvari intézetét 9,000 K
illeti. Azt hissziik, hogy az illetékesek biztositani fogjik a Marosvasir-
helyt tervezett sn. intézet részesedését is.

A pozsonyi holgyek Merényi Odonné vezetésével — a virdgnap
mintijara — jun. 1.-én cukorkanapot, 8.-an pedig tombolaval kapeso-

latos sétatéri tinnepet rendeznek. Az elsének jovedelme egészen, a ma-
sodiké felerészben az ottani siketnéma-intézet segélyegyesiiletéé lesz.

Jovahagyott alapszabalyok. A m. kir. beliigyminiszter jovihagyta
a ,,Pozsonyi Siketnémik Otthona® alapszabalyait.
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Kertészek is lehetnek a siketnémak. Kozeledik a tanitiasi év vége.
Iddszerii a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter aldbbi rendeletének kozlése.
,70.649/X1I. 1. A siketnéma-intézeti tandrok orszdgos egyesiiletének,
Vicz, Folyg évi dprilis hé 11.-én 37. szam alatt kelt beadvinydra értesi-
tem az egyesiiletet, hogy a hazai siketnéma-intézetek nyolc osztilyat vég-
zett siketnéma ifjaknak az 1907. évi 91408. szdmu rendeletem alapjin
kertésztanulokul leendd felvételét valamint a fenti rendeletemben eléirt
tanul6i id6 leteltével a kertész képesitd vizsgara vald boesitdsiat engedé-
lyezem, ha a siketnéma-novendékek felvételiik elétt orvosi bizonyitvany-
nyal igazoljak, hogy a siketnémasigon kiviil mis szellemi vagy testi fo-
gyatkozissal nem birnak. Onként értetédik, hogy az illeték a kertész-
segddi képesitésen kiviil, a kertészképzésre szolgilo allami intézmények-
ben tovabbi kiképzéshen részt nem vehetnek, minthogy ez intémények-
ben a tovibbképzés elméleti oktatdssal kapesolatosan torténik, amely ok-
tatdshan valo részvételitket testi fogyatkozasuk kizdrja. Kgyben értesi-
tem az egyesiiletet, hogy a korhatart fenti rendeletemben foglaltaktol
eltérden a siketnémaik felvételénél a 18. évben allapitom meg. Budapest,
1912, jul. 18. A miniszter helyett: Bartoky allamtitkdr.“*

A sn. iparostanulok tankotelezettségére nézve a VKM, f. é. 18446.
sz. rendeletével kimondotta, hogy a sn. iparostanoncok tankotelezettsé-
gére vonatkozolag kiilon intézkedést mem tart sziikségesnek. ,,Az 1884.
évi X VIIL. t. c. nem ismer halld, vagy nem hall iparostanoncokat, akiket
a jelzett t.--c. 59. §-a értelmében minden 6nédllé iparosnak szabad tar-
tania. A torvény nem korlitozza az iparosmestereket a tanoncok kiilon-
valasztasdban, a mester tehét szabadon vilaszthatja tanoncait a siket-
némak vagy a hallok koziil. A korlitozas csak a tanonc korira terjed ki,
amennyiben a 14. évet még be nem toltott gyermekek tanoncokul nem
veheték fel. Az 1884, évi X VII. t.-c. ennél fogva a siketnéma iparosta-
nuldkra is vonatkozik. Ebbél folydlag ha a siketnémik intézetei tanon-
cokul szerzédtetik el végzett névendékeiket és pedig a torvény 61. §-a
értelmében az elsd foku iparhatésdgndl kotott irdasbeli szerzédés mellett,
akkor a tanonciskola ldtogatisitél a mester nem vonhatja el a siketné-
mét, mert kiilonben a mesterrel szemben ugyanaz a biintetés alkalmaz-
haté, mintha hall tanoncit nem kiildené iskoldba. A 84763. sz. ren-
delet a fenti rendelet kiegészitéséiil kimondotta, hogy azoknak az ipa-
rostanoncoknak, akik oly testi vagy lelki fogyatkozisban szenvednek,
melyek a nyilvinos iskolaldtogatist korlatozzak, a kir. tanfelifgyeld
esetrél-esetre felmentést adhat.

A siketnéma allitaskotelesek torlése. A honvédelemiigyj minisz-
ter 15795/1913. szdmu rendelete szerint a siketnémik katonai szolgi-
latra nyilvinvaléan alkalmatlanok lévén, nem is allitandék a sorozo-
bizottsagok elé. Ellenben beszerzendtk a siketnémasigot igazolé iratok s
azok terjesztenddk hatdrozathozatal végett a sorozd-bizottsigok elé. A
sorozi-bizottsdgok pedig a minden kétséget kizird targyaldsi iratok alap-
jan elrendelik az illetd siketnéma egyénnek az allitasi lajstrombdl vald
torlését. ’

Megvételre keresem Roboz Joézsefnek: A csoportkép® mint a
szemléltetd oktatds segédeszkize, ,,Hephata® tovabba ,,A siketnima-ok-
tatds és ennek megalapitéi® cimii konyveit. Ajanlatok e lap szerkesztd-
ségébe killdenddk.

*) A vonatkozé szabalyzatot az érdeklddd intézeteknek egyesiiletiink kész-
séggel megkiildi. A szerk.
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Tanulminyozis. A snk. kecskeméti intézetének igazgatosidga par
év elott felterjesztést tett a vkm.-hez, hogy az a hazai intézetek tanulma-
nyozasa céljabol a testiilet érdemesebb tagjainak anyagi segitséget nyujt-
son. A miniszter — béar elvben helyeselte a kérést — fedezet hianyaban
nem teljesitette azt. Az intézet igazgatdésiga ennek dacdra nem mondott
le a jo iigy érdekében kelt szindékarsl, hanem modjat ejtette annak,
hogy az intézet terhére torténhessenek a szandékba vett tanulmanyozi-
sok. Az 1910—11. isk.-évben — tekintettel arra, hogy Keeskeméten uj in-
tézetet akarnak épiteni — Gdncze Gyula tandrt a temesvari intézet inter-
natusanak — 1911—12.-ben pedig a pozsonyi és soproni intézetek épit-
kezési 6 berendezési modjanak tanulméinyozisara kiildotte ki az igazga-
tosag. Ugyancsak 1911—12-ben Nemere Gyula és Fodor Istvian a sze-
gedi, temesviri és aradi intézetek elméleti dolgainak tanulméinyozasira
kiildettek ki, mig a f. isk.-évben Gdts Otté a kormoezbanyai intézetben
val6é hospitalasra, kiilonosen pedig az ifjusigi-kér tanulményozisira
nyert megbizatdst. A magunk részérdl csak helyeselni tudjuk a kecske-
méti intézet igazgatdsdginak eljarasat, mert ha a kiilfoldi intézetek ta-
nulmanyozisira évenkint szézakat koltiink, hazai intézeteink kozott is
vannak bizonyéra olyanok, amelyek megérdemlik, hogy tanulminyoza-
sukra 40—50 koronat forditsunk.

A szaktandes apr. 5.-1 és 30.-1 gyiilésének targyai: ¢) 1. Az 1914. évi
koltségvetési eldiranyzat. 2. A vakok tandrainak XIV. kongresszusa. 3.
A siketnéma-intézeti tanirok orszigos egyesiilete beadvinya. 4. A sziin-
idei tanfolyamra vonatkozd javaslat. 5. A szaktaniesi szabalyzat targya-
lasa. b) 1. Képzénk taniri testiiletének jzkve. 2. Bvvégi vizsgilatok. 3. A
snk. oktatésira vonatkozo beadvany. 4. A snk. kolozsvari tirsaskorének
szabilyai. 5. A snk. jolsvai intézetének javaslata a snk. iskolaztatasardl.
6. Két kartarsunk kérvénye tanulményi segélyért. 7. A snk. kaposvari
intézetének mare. 15.-ére vonatkozo felterjesztése. 8. Egy kozs. tanito
kérvénye beszédhibdsok tanfolyama irdnt. 9. Marostorda vm. kir tanfel-
tigyeldségének kisegitd iskolara vonatkozé felterjesztése. 10. A vakok
bpesti intézetének felterjesztése vegyes tanitési-eszkozok gyiijteménye
targyaban. 12. A snk. ungviri intézetének javaslata hitoktatéi vizs-
gilatra.

Hazassag. Géspar Arpad kartdrsunk eljegyezte Varos Malvinkit
Budapesten.

Vetitett képeket mutatott Bédis Ferenc ungvari all. féredliskolai
tandr az ungvari sn. novendékeknek, a foredliskola elfaddétermében,

Szélhamosok. Aprilis 15.-én a vaci intézetben jart egy magit
Diirn Alfréd portdi siketnéma-intézeti igazgaténak mondd egyén, aki
kirdly-parti érzelmei miatt volt kénytelen odahagyni Portugalidt. Vacra
azért jott, hogy Borbély Sandor igazgatétél, mint a S, T. O. E. elnoké-
t6] pénz-segélyt kérjen, hogy Bécshe utazhassék, mert valamelyik ausz-
triai intézetnél akar allast szerezni. A ,kollega® azonban a beszélgetés
soran alaposan elvetette a sulykot, mert sn.-intézeti zene- és énektani-
tasrol, zongora-hangoldsrdl kezdett beszélni. Kz nyilvanvaléva tette szél-
hémossigit, mire a rendérség kezeibe juttattik 6t, ahol magyarul beszélt
s kittint, hogy évek 6ta ismert alakja a f6varos renddrségének.® — A md-

* Ez a 35-36 éves alak ugyanaz, akire a M. S. O. mult évi 11. szamdaban
(223. 1) mar felhivtam kartdrsaim figyelmét. (Személyleirasa ugyanott.) Allitélag
Vagsellyére valé és 9 nyelvet beszél. A neve korlil ujabb bonyodalom tdmadt;
Wiedermajer, Wildenauer, majd Wassermann Béla. Ovakodjunk tdle ! A szerk.
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sik jomadar a ,titokzatos siketnéma‘, Volfauer Jozsef. (V. 6. M. S. O.
1912. 5. sz. 112. 1.) Arcképét a Snk. Képes Lapja kozolte 1912. dpr. 1.-én.
Ennek az igazi neve — amint a B. H. IT1. 19.-{ szama kozli — Varadi
Péter; takidcsinas és két év elott szokott meg a kassai javité-intézethol.
V. P. a szegedi tigyészség foghdzdban mir megszolalt, minthogy azonban
a siketnémit bamulatos iigyességgel tudja tettetni: valdsziniileg még
talalkozunk vele, amikor ujra sn. lesz.

Fényképészettel foglalkozé kartarsaimat, iigyiink bardtait és
intézetiinknek volt névendékeit szeretettel és bizalommal kérem, hogy
nélkiilozhets negativ lemezeiket, amelyek az orszig szép tdjainak, vagy
nevezetességeinek felvételeibél valok, a vaci intézet szdmira, cimemre
elkiildeni sziveskedjenek. Az intézet vetiti-késziiléke részére csindlnink
roluk diapositiveket s igy olesébban tudndk névendékeinket részesiteni
abban a tanulsigos élvezetben, amelylyel a szép képek szemlélése jar.
iépiink szimdra csak 9X12-es lemezeket hasznalhatunk. Bzek koziil is
azokat, amelyeken a kopirozands kép 8-5X8-5-nél nem nagyobb, mert a
vetitébe férdé diapozitiv lemezeink ilyen méretiiek. Egyuttal bizalommal
kérem, hogy jiovébeli felvételeiknél — ha gondolnak vetité gépiinkre
— tgy allitsik a gépet, hogy 8-5X8-5 méreten tulra ne essék a képhol
lényeges rész. — Mas intézetek részére pedig ahol van vetitd aép, a cse-
kély elballitdsi ar fejében szivesen készitenénk diapositiveket.

Mayer Andras, Vic.

Sziinidei nomadéletre keres tarsakat a kollégak kozott Dr. Bihari
Karoly. Elindulas a kozgyiilés utin lenne. Jelentkezni méjus végéig le-
het egyesiiletiink titkaranal.

A kiormoezbanyai ifjusiagi kor miikodését tanulményozta apr. ho
18—19.-én Gots Otto keeskeméti kartarsunk, tandrtestiilete megbizisabdl.

Az angol sn. intézeti tanarok ezidei VII. kozgyiilésiiket Glasgow-
ban tartjak jul. 28.-4n. A gyiilés targyai: 1. A snk. el6készit$ oktatdsa.
2. A beszéd- és leolvasasi készség fejlesztése. 3. Az iparoktatis és a hiz-
tartas tanitasa. A gyiilésen vald részvételét sok mis orszigheli kartars is
bejelentette mar. Az egyesiilet titkdra: Dr. F. M. Welsh, Institution for
the Deaf, Queen’s Park, (Glasgow. Angol kartirsaink szimira nyari to-
vabbképz6 tanfolyamot tartanak méj. 10.-t6]1 17.-ig Doncasterben, az
ottani siketnéma-intézetben. A résztvevik vizsgat tesznek és bizonyit-
vinyt is kapnak. Eléaddsok: Dr. Kerr Love: A beszédszervek, a_fiil- és
az idegrendszer bone- és élettana. Dr. W. H. Addison: A nevelés és tani-
tds "elvei, és elemi lélektan. F. G. Barnes: A hangbeszéd tanitdsanak
modszere. G. H. Grenslate: A siketnéma-oktatis torténete. A. J. Story:
A beszédszervek mechanizmusa és a kiejtési oktatds modszere.

Az amerikai snk. évkonyve, az 1912, nov. 10.-i allapotot vive
tekintetbe, a kovetkezd adatokat kozli: A () jelben irt adatok 1911-re
szolnak. Az intézetek szdma: 154 (148). NGvendék létszam: 13,193
(12,588). A tandrok szidma: 1398 (1317). Ebbd6l rendes 1013 (962).
Ipari oktatok: 400 (386). A jelzett ndévendékszadmhdl hangzd beszédet
tanult: 9878 (9302). Egészen v. legf6bbképen szdébeli mddszerel (oral
method): 8661 (8119). Vegyes mddszerrel: 1217 (1183). Kizardlag
jelbeszéddel (manual method): 3315 (3286). — (Volta Review.)

Szerkeszt6i iizenetek. Eléd. Koszonom. — D. F. Rajta! Ady. Most nem
jutott hely. — Sz. I. Itt van; csak tiirelem.
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