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MAGYAR SIKETNEMA-OKTATAS

A ,SIKETNEMA-INTEZET TANAROK ORSZ. EGYESULETENEK' HIVATALOS LAPJA.

Megjelenik minden hé elsején legaldbb egy ivnyi terjedelemben.

Szerkeszt6 : Az Egyesiilet hivatalos ligyeiben minden irat

Kegler Ferenc egyesiileti titkar. Borbély Sandor elnékhoz kiildendd
Vac, Siketnémak kir. orsz. intézete.

Kiad6 és laptulajdonos: Elsfizetési ar egy 6vre :
a Siketn.-int. Tanarok Orsz. Egyesiilete. tagoknak 7 korona, masoknak 12 korona.
B i A tag- és lapdijak VOolker Jozsef
Szerkesztiség €s kiad6hivatal : egyesiileti pénztarnok nevére kiildendk

Budapest, VIL. Arénaut 64. szim. Sopron, Siketnémak intézete.

A siketek és némak oktatasanak reformatidja.

Tdestova masfélszaz esztendeje annak, hogy Abbé de I'Eppée
az 6 siketnéma tanitvanyait a francidnak nevezett jeleld mod szerint
tanitotta. "

Tobb, mint szaz év telt el azota is, hogy Heinicke a németnek
mondott hangzo-beszéd siketnéma-oktatasi modszert megalapitotta.
»Mert belatta, hogy a siketnémak esak akkor boldogtilhatnak a gya-
korlati életben, ha a hangbeszédben jartasak®.*)

A két médszer-alapito miikodése nyoman a tanitasi eljaras iréa-
nyaban hosszas kiizdelem keletkezett a szakférfiak kozott, mig végre
1880-ban a milanéi kongresszuson ,,gy6zott a német-modszer, a
Lautsprachmethode.

E gyézelem utan 1900-ban mégis oroménekkel tidvozoltik a
mi tanterviinket abbol az alkalombél, hogy napwlagot latott. Oro-
miinkben németre is leforditottuk, hogy german kollégainknak 1s
megmutassuk a ,,magyar m(’)dszert“.**)

Tanterviink megjelenése 6ta is eltelt immar tizenkét esztendd.
Eppen elég id6 arra, hogy teljesithette, ha tudta, a hozza flizott va- -
rakozasokat.

Hogy a német-modszer diadala mennyire vitte el6bbre a siket-
némak sorsat, arra nézve jellemzé Scholtznak ez a hiradasa:

,,Nagyszeru eset tortént — mint olvasom — Németorszagban.
Pfohl, orosz tandcsos, siketnéma fiat egy németorszagi intézetben
()hajtja elhelyezni. K célbol személyesen latogat el tobb intézetbe.
Hallgatja a gyermekek beszédjét és mind szomortibbé lesz. A végén
kifakad: Inkabb jeleljen a fiam, semhogy az emberek kénytelenek
legyenek oly beszedet nmghallgatm amilyen a legtobb 1nteaetben a
filtinkbe cseng. (M. Gyp. 1912. p. 73.) -

Es VaJJOIl a tantervbe vetett remenys&zgunk betelJesedett e?

i

N

*) Klis: Kozérdek(i tudnivalok a slketnemakrol 1901 ,‘p, 24 ~,
**) V. 6. Magyar blketnéma Oktatds 1942, p. 174 i
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Novendékeinket a miiveltségnek magasabb szinvonaldra emeljiik-e;
Nagyobb beszédképességgel ruhdzzuk-e fel ket ma, mint a tantervy
megjelenése el6tt tettik? Kgydltaldban kozelebb vagyunk-e ma a
tanterv kittizte célhoz, mint a tanterv megjelenésének idejében vol-
tunk? Elgbbre vitte-e oktatistigytinket a tanterv?

Ha ezeket a kérdéseket a tarsadalomhoz intézziik, a valasz:
hogy tanitisi eredményeinktsl el van ragadtatva. Dicsérettel emle-
geti a mi tirelmiinket; és szinte sablonosan latja meg mindegyik
laikus latogatoja intézeteinknek a mi munkankban a felaldozott em-
berfeletti erd-energiat. A laikus kozonségnek ez a jo véleménye r6-
lunk azonban nem wujabb keletti. Az elragadtatist szemléltiik, tani-
tasunk nehézségeit és tiirelmiinket méltanyolni épp igy hallottuk a
tanterv megjelenése el6tt is. Sét a régi irdsok bizonyitjak, hogy in-
tézeteink tanitdsi eredményeitél a tarsadalom kezdetben is el volt
ragadtatva. Oktatasiigyiink fejlédése tehat a tarsadalom véleménye
alapjan nem mutathato ki.

Az allam valasza a fenti kérdésekre — amint az a miniszteri
biztosoknak veliink is kozolt jelentéseibél, az ezek folyomanyét tevd
kormanyrendeletekbdl és a korménynak rélunk valé atyai gondos-
kodasabol is latszik: — hogy felsdbbségiink a munkank eredményé-
vel altalaban mindig meg volt és ma is meg van elégedve. Mégis az
1900-ban kiadott tantervet azota kétszer is, 1903-ban és 1907-hen,
modositotta. Ami azt mutatja, hogy habar a munkaeredménnyel az
egyes esetekben meg is van elégedve, véleménye szerint az altalanos
eredményt még sem latta javilni a kivant mértékben a multhoz ké-
pest. Oktatéstigyiink haladasat tehat az allam valaszdbol szintén
bajos kimutatni.

Nem marad mas hitra, mint a szakemberek itéletét megtudni
oktatasunk mai eredményeirdl. Az utolso évi szakirodalomban talal-
juk a kovetkezé idevigo szakvéleményeket.

» - . . a kiejtéssel sehogysem vagyunk megelégedve.” (M.
Gyp. 1912. p. 71.)

5 - - . bizony mindegyikiinkuek 6szintén be kell vallania,
hogy a siketnéma onallosagahoz, helyes, egészséges gondolkodédsédhoz
még igen sok szo fér. (M. S. 0. 1912. p. 132.)

,»Ugy. tapasztalom, hogy a siketnémaknak koriilbeliil 60%-at
bevezethetjitk a magyar beszéd gyonyoril épiiletébe, a tobbi az eld-
esarnokban marad, néhdnya az odavezets lépesSkre is alig tud fel-
kapaszkodni. Csak ennyi az igazsig ma.

Az 1. osztaly 15 képzelheté novendékébél tehat 10 megtantl-
hat gy, ahogy beszélni. A tobbi elmarad, elhtll. Vizsgalodasunk
targyavé is csupan e 10 gyermek beszédjét tehetjiik.” (M. Gyp. 1912.
p. 72.)

» - . .semmi szin alatt sem szabad megelégedniink a mostani
eredménnyel.* (M. S. O. 1912. p. 47.)

,»Szép, férfias munka a mi munkink. Gardank tetterdvel, becs-
vaggyal, alkotni akardssal megy, siet reggelenkint az iskolaba, ott
emberfeletti erével izzad és dolgozik s a végén faradt, remegd inak-
kal tavozik. A munka szép, de az eredmény nem az. Nagy bajok
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vannak nélunk. Az elsé baj az, hogy a siketnémaink hangja minden,
esak jo és érthetd nem; a masodlk pedig az, hogy nivendékeink nem
tudnak beszélni. Elég. « (M. S. 0. 1913. p. 2.)

Elég bizony, mert hiszen a tanterv szerint is elébb még be-
szélni tanitandé meg a néma, hogy a gyakorlati életben sziikséges
clméleti ismereteket elsajatithassa. Elég, mert el lehet képzelni azt
a szinvonalat, amelyen novendékeink az elméleti ismeretek terén van-
nak, evvel a beszédtanitasi eredmennyel

Ezeket az idézeteket nem én mondom. En csak megerdsitem a
magam tapasztalisival, amit 18 év alatt szereztem, a siketek 6s
némak tanitdsa kozben.

De megerdsithetem hivatalos adatokkal is. — A budapesti al-
lami siketnéma-intézet 1908 ota feljegyzi azokat az eseteket, ame-
lyekben az intézet tandrai birdsidgoknal, hatosagoknal, siketnémalk
szakérté-tolmacsaiként szerepelnek. Az 6t év alatt dsszesen 153 ese-
tet jegyeztiink fel. Az a koriilmény, hogy az érdekelt siketnéma ta-
nulatlan-e, vagy intézetet végzett, nincs mindegyik esetben megje-
lolve. Mégis 18 olyan esetet taldltam, amelyben a tolmdcsolt siket-
néma ,banult vagy ,képzett’ volt, amelyekben tehat az intézetek-
bél kikeriilt siketnéma a beszédjének a birosignal, a hatosagnal nem
vehette hasznat.

A tauterv, amelyet a magyar siketnéma-oktatas legtekintélye-
sebb szakférfiai csmal’mk az elérendd eredmenyt ugy allapitja meg,
hogy .,amit az eperzekueknel az 1—6. évig tarto esaladi iskola és a
6—12. évig tarté népiskola végez, azt kivanja lehetéleg elérni a si-
ketnémék iskoldja egymaga.” Képzeljiik el mar most, hogy a kor-
many a szakemberek dltal meghatirozott ezt a mértéket sz6 szerint
veszi, milyen szomort eredménye lehetett volna annak reank nézve,
ha tanitvanyaink beszédképessége szerint itélte volna meg a miiko-
déstinket. Bizony-bizony csak fels6bbségiink bolesességének koszon-
hetjiik, hogy egyikiink-mésikunk a kenyerével nem fizetett a legna-
gyobb erémegfeszitéssel elért minimum-beszéderedményért. Annak
koszonhetjiik, hogy munkank ellenérzésénél a kormény joakaratulag
mindig figyelembe vette az elébiink tornyosulé akadalyokat is, ame-
lyek miatt nem érhetiink el a maindl szebb eredményeket. Es leg-
tobbszor nem is az eredményt, hanem a kotelességteljesités mértékét
nézte. Kotelességiinket pedig mindannyian becsiiletesen teljesitettiik,
ebben a tekintetben lelkiismeretiink nyugodt.

De nem nyugodhatunk bele abba, hogy emberfeletti faradoza-
sunknak ily aranytalantl csekély eredménye legyen. Nem tudunk
belenyugodni abba, hogy munkénknak becset tiirelmiink és farado-
zasunk mdtanylasaval esak a joakarat adhasson és adjon. Nem te-
kinthetjiik a siketek és némak oktatdsanak mai allapotat valtozha-
tatlannak. A nemes becsvagy 0sztonoz, hogy valtoztassunk rajta. A
jobbra valé torekvés inditotta a Siketnéma Intézeti Tanarok Orsza-
gos Egyeauletet is arra, hogy egy¢h bizottsigai kozt a reform-bizott-
sdgot 1s megalakitsa.

Es ebben a torekvésiinkben szamithatunk a sziildk, a tarbada—
lom, az allam és valamennyi kolléga tdmogatasara, mert a sziilok is,
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a tarsadalom is, az allam is, végiil mink magunk is a kozonségesnél
sokkal nagyobb aldozatot forditunk a siketnéma-oktatas javara —
részint téke-, részint munka-energia alakjaban. Valamennyiiink ér-
deke tehat — a kozvetleniil érdekeltekrdl, a siketekrsl és néméakrol
nem is szolva, — hogy munkanknak eredménye a mainal sokkal na-
gyobb legyen.

Ebben a torekvésben egyek lehetiink mind. ahanyan vagyunk.

De még ha nem lehetnénk is egyek, annyi bizonyos, hogy az
eddigi Gton meg nem maradhatunk. Nem maradhatunk, mert ezen
az Gton elére nem juthatunk soha. Ott tartunk immar, hogy alig
mondhat barki is olyan tanitasi elvet, amit legaldbb is ezerszer ne
hallottunk vagy olvastunk volna; és nem mondhat senki olyan ta-
nitasbeli igazsagot, aminek az ellenkez§jét is ne tudnok éppoly fé-
nyesen bebizonyitani. A lelkeket kétség kezdi megszallni oktatasunk
eredményessége irant. Kz az allapot kinos reank nézve. Varjuk a
Messiast. Aki megmutassa nekiink a haladas atjat.

Varjuk. Pedig mér rég megérkezett. Példajaval naprol-napra
tanit. Mi azonban megmaradtunk irastudéknak és farizeusoknak.
Eecce homo! A sokaktél megfeszitett természettudomény a mi Mes-
siasunk. Amely az utébbi-évtizedekben csodalatos haladasnak in-
dualt és képzeletet felillmtlo eredményeivel a vilagot egyik amulat-
hol a masikba ejti. A haladds Gtjat és modjat a természettudomany
fejiddésének mar megtett Gtja mutatja meg nekiink. Mutatja mar
régen. De eddig hidba.

A természettudomany is, amely évezredes multra tekinthet
vissza, igen sokaig volt a mienkhez hasonlo allapotban. Amig alta-
lanos elvekbdl, elvont fogalmakbol, foltevésekbdl indalt ki, addig az
ismereteket nem bévithette; addig csak tévedést tévedésre halmozott
ossze. Még ha alaptételei helyesek voltak is, a tovabbfejlesztés folya-
man becstszott legkisebb hiba folytan csak a tévedéseknek nagysaga
és szdma novekedett.

Hatéartalan haladasnak a természettudoméany csak azota indult,
hogy Baco siirgetésére elfogadta az induktiv vizsgalédasi modszert.
A tudomany haladdsa ugyanis a helyeseknek elismert fogalmak gya-
rapoddsabol all. A természettudomany fogalmai pedig csak az egyes
természeti jelenségekb6l kiindulo vizsgalodasi modszer, az indukeid
atjén gyarapodhattak. Akkor, amidén nem az elére foltett torvényre
keresett a természeti jelenségek kozott bizonyitékokat, hanem a ter-
mészetet magat vizsgilvan elébb, az egyes tiineményeknek kereste a
kozos tulajdonsagait, és ezekbdl a kozos tulajdonsagokbél allapitotta
meg a tiineményekben rejlé torvényszertiséget.

Ha most a mi oktatastigyiink medddségének az okat meg akar-
juk allapitani, nem kell egyebet tenniink, mint az analégia szerint
figyelmiinket csupén az oktatasiigyiink kérdéseinek vizsgalati mod-
szerére forditanunk.

A szakirodalomban mindenekelétt és legtobbszor a ,,siket-
néma‘‘ sz6 tlinik szemiink elé. Siketnémérol, siketnéma-intézetrsl, a
siketnémak oktatdsarol, a siketnémdk nevelésérdl van mindeniitt szo.
A ,siketnéma‘* sz6 pedig tudvalevéleg elvont, magasabb rendii fogal-
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mat jelent, amely magaban foglalja nalunk a hibas beszédt nagyot-
hallék, a megsiketiilt beszéldk, a siketségiik miatt néméan maradtak,
ezek kozott is a részleges hallassal birok és teljesen siketek, a kivalo-,
rendes- és gyenge-tehetségt, s6t a hillye siket- és hallé-némak leg-
kiilonfelébb arnyalata egyénekbdl &ll6 kiilon csoportjait.

A francia-, a német-moddszer és a mi tanterviink is, a siket-
néma elvont fogalmabol, tovabba helyesnek vélt {oltevésekbdl, téte-
lekbsl indual ki, és foltevéseinek, tételeinek igazsagat mindegyik be
is bizonyitja. Hzek a foltevések, ezek az axioma-szertien hangzo té-
telek azonban magukat fenntartani csak addig képesek, amig az élet
avagy erdsebb érvekkel megtamogatott fijabb foltevések és tételek
meg nem dontik egyeduralmukat. Annyi méar a jobbnal-jobb tanitasi
elviink, hogy eligazodni is alig tudunk koztik: csak éppen a tanitasi
eredményiink gvarlo; és sehogysem javul.

Amint latjuk, elvont fogalombol, a siketnéma fogalmabol, fol-
tevésekbdl indaltunk ki vizsgalodasunkban, akarcsak Baco eltt a
természettudomany. Ezért oly esekély a munkank eredmeénye. Fzért
nem tudunk elébbre jutni. Mert hasztalan fejlesztjitk tovabb akar a
német-modszert, akar a tanterviinkben megirt tételeket: az eredmény
nalunk sem lehet mds, mint a természettudomény terén volt a fol-
tevések kordban, a téveddsek és kidbrandulasok szakadatlan lanca.

Ha pedig nem akarunk megmaradni ebben a léleksorvaszto al-
lapotban; ha ra akarunk lépni a haladas titjara: meg kell teremteniink
a haladas lehet6ségét; a természettudomany 4ltal megjelslt utra kell
térniink. A siketek és némdak oktatdsat is az induktiv vizsgalati mod-
szerrel szerzendd ismeretekre kell felépiteniink.

A siketek és némak oktatdsinak tudoményat elvont fogalmak,
foltevések helyett a valésdgra alapitsuk. A siketnémdk &ltalanos fo-
galma helyébe az olyan valoban létezd gyermekeket tegyiik, akik si-
ketségiik, vagy némasiguk miatt a hallok iskolaibol kiszortltak. A
¢él nalunk sem lehet mas, mint a hallok kiilonféle fokn iskolainak a
célja: az embert a mfiveltség lehetd legmagasabb fokara felemelni.
Osak eszkozeink lehetnek masok. A legkdzelebh elérhetd cél, a célra
vezetd eszkozok és modok, a képességek, sth. szempontjabol mind-
egyik novendékiinket kiilon-kiilon kell megvizsgalnunk, és a célok,
eszkizok, képességek kozissége szerint kiilon-kiilon esoportositanunk.

A hallék kiilonféle fokt iskolainak a céljat igyekezzék fokoza-
tosan megvalésitani mindegyik csoport, hogy a siket ne maradjon a
mtiveltségnek alacsonyabb szinvonaldn, mint hallo embertarsa.

Az eszkézoket pedig mindegyik csoport szaméara tgy kell meg-
dllapitanunk, hogy azokkal a célt mentél kénnyebben ne csak meg-
kozelithesse, hanem el is érhesse mentdl tobb siket és néma.

Az egyes csoportok tanitdsa alkalmaval, a cél felé valo torek-
véshen, a nevelési és oktatasi szitkségletek végtelen sorozata fog ke-
letkezni. Az ujabb és ujabb sziikségletek kielégitése végett tjabb és
ajabb eszkozokrsl és eljardsokrol kell majd gondoskodnunk.

Az induktiv vizsgalodasi modszer elfogadasa altal igy végte-
len fejlédésnek indual a siketek és a némak oktatasa.

#
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»Barmennyire tokéletlenek is alkotdsaink, mégis valami sejte-
lemszerti reménység él benniink, hogy egyszer tokéletesebb vilagra
bukkanunk“.*) — Adamecsik kollégank ezekkel a szavakkal vala-
mennyiiink vagyat fejezte ki. A tavolbol a tokéletesebb vilag im in-
teget felénk. Téliink fiigg, nem hogv rabukkanjunk, hanem hogy azt
a fejlédés lasst, de biztos utjan miel8bb elérjik.

A tanaregyesiilet valamennyi tagjat altalaban, a reform-bizott-
sag tagjait kiilonosen is szeretettel kérem: méltoztassanak az eldadot-
takat helyeseknek elfogadni; és intézetiik novendékeit az osztaly-
fénckok tamogatasaval kiséreljék meg egyelére papiroson a fenti
szempontok figyelembe vételével csoportositani. A novendékek nem
elére kigondolt csoportokba osztandok be a vizsgalat eredménye sze-
rint, hanem az egyes csoportok a valésdgos élet megvizsgalasa alap-
jan alakitandok meg. Azért nem részleteztem sem a vizsgalodasnal
kovetendd eljardsi modot, sem a csoportokat. Utmutatast fog adni
ezekre nézve maga az élet.

Végiil az igen tisztelt kollégakat arra is kérem: méltoztassa-
na keziranya vizsgalodédsuk eredményét alulirottal lehetéleg mi-
elébb kozolni, hogy megszerkeszthessiik az 0 alakulas elsé konkrét
vazlatos tervét.

Dr. Bihari Kdaroly.

Egy tijabb tankdnyv a siketnémak szamara.

Lett Jozsef, a siketnéméak kecskeméti intézetének egyik tanara,
még vacl mitkodésének 1de_]en irt volt egy torténelmi tankonyvet a
‘siketnéma-intézetek VII. és VIIL. osztalya részére. Ez a konyv, mi-
utén a hivatalos biralat kohotiizét kiallotta ¢s a tobbi gatlo akada-
]yoka,t is lekiizdotte, most a napokban jelent meg, hirdetvén legeliil
és legfeliil, hogy a vallas- ¢és kozoktatasiigyl minisztérium engedé-
lyezte e konyvet a megjelolt célra. Ezeket tudvan és latvan, nekiink
is az az els6 szavunk, hogy oriiliink e konyv megjelenésének,. mint-
ahogy altalaban minden oly lépést 6rommel iidvozlink, mely kozvet-
leniil avagy kozvetve is hivatva van arra, hogy oktatasiigytinket
elébbre vigye. Mert akarva, nem akarva, esziinkbe 6tlik, hogy a si-
ketnéma-oktatas tankonyvirodalom — a tanulok szdmara —
Schwartzer o6ta alig bocséjtott nyilvanossdgra tébbet, mint egy
abe-6t, s két rovidéletti olvasd konyvet. A szaktandes mindjart mti-
kodése kezdetén (1898) érezvén a szazados mulasztas terhét, elsé
teend@jének ismerte, hogy megesinalja az altalanos tantervet, s az-
tan a legszitkségesebbnek vélt tankonyvre, a beszédtanitas konyvére
kiirja a palyazatot. S kétszeri nekifogds utan aztin végre el 1s ké-
sziillt —-egy harmadik médon — az a régota vart beszédtanitasi-konyv
— 12 év mtlva. Tm a Lett Jozsef konyve az elsé bejelents, hirmondo,
hogy a realtdrgyt tankényvek is késziilédnek. Es a mi nem kevésbbé

*) M. S. 0. 1912, p. 218,
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orvendetes: az ifjabb nemzedék 14t neki a munkénak, mint a melyre
fog elébb-utobb tigyis ranehezedni a siketnéma-oktatas elébbrevitelé-
nek terhe és dicsdsége.

Egy-egy ily tanlxonyv készitése kétiranyn hasznot eredményez.
Az els6 feltétlenill értékes. S ez az, hogy az illeté szerz6, ha nem sze-
rette volna, okvetleniil megszereti azt a targyat, melyet kidolgozott.
Ezenfeliil 'umdk esinja-binjaval 10glalkozv‘1n, az illetd tantargvnak
tanitasmodja 1s jobban kialakul eldtte, és eredményesebb lesz. A ma-
sik remélheté haszon a tanuloknal keresendd. Ezek ugyanis szokész-
Jetitknek megfelelébb szoveget és mondatszerkezetet latnak, inkabb
megértik azt, mint eddig. Tovabba: az egész orszagban egy szoveg
hasznaltatvan, inkabb kialaktl a kartarsaknak a javitdsra vonatkozo
véleménye 1s,

Midén azonban az ekként kidolgozott tankonyvnek szivesen
gvujtunk gyertyat, az elismerésiinket nem helyezziilk a legfelsd
fokra, amint talan ilyenkor szokasos, vagy talan varhato volna. A
fénynek drnyéka is van — ha nem is oly nagyon sétét. Ugyanis: Igaz,
hogy ezutan kevesebbet irnak novendékeink s igy idejiik szabadul
fel — allitolag hasznosabb dolgokra. De az is igaz, hogy nem irvéan,
e targgyal kevesebbet fognak foglalkozni és ezt a kevesebbet is nem
annyira tevélegesen végzik, mint eddig tették. Az az irdselmaradas,
kiilongsen, ha nagyon felment dnek a siketnémaink, — meglassdk a
kartarsak — visszafelé is 16ni fog. Masodszor: Igaz, hogy a kartar-
sak valamennyien egy gonddal dolgozott s hasznalhatéonak kijelentett
egységes szoveget kaptak igy, melynek nyoman — ismétlem — kony-
nyebb lehet mar a javitas, de itt is meg lesz az a kis visszaesés, hogy
a készen kapott dolog lattara sokakban benne marad a becsvagy, ami
az eddigi modszer szerint mégis sarkallta egyiket-masikat, hogy a
maga ¢s novendékel szaméara oly anyagot, szoveget allitson egybe,
melyet legalabb 6 maga elfog adhatonak tart.

Ezeket nem holmi sotet pesszimizmus mondatja velem, mert
erre nines okom, csupan egy kis fé1t6 aggodalmamat fejezem k1, hogy
az iidvozolt j6 nyomaban mentiil kisebb visszaesés legyen. A mésik
ok pedig, mely e megjegyzésre késztet, az a megingathatlan meg-
gybzédésem, hogy az ardnylag sok irds a novendékek részérél nem
oly kéaros, nem oly hatraltato, mint sokan allitjak azt. Az a véleke-
désem, s azt hiszem, az is lesz holtom napjaig, hogy amily mértékben
fog apadni a novendékeknek irdsos munkaja, oly mértékben fog a
nyelv, a beszéd megismerése is alabbhagyni. Ne bantsuk nagyon az
irast, mert az tev6leges munka, az fegyelmezd neveld, az jo tanito-
tars.

Ez a megjegyzés, talan-a kelleténél inkabb, azért domborodott itt
annyira ki, mert az irds elmaradasan feliil még az eddigi kedves,
szép, értékes rajzolgatasnak is veszenddbe menését latom, vagy leg-
alabb is sejtem. Ugyanis: eddig a tanitvanyainknak nagyobb és jobb
része igen értékes rajzokkal (taniigyi szemponthol) diszitette a maga-
irta szoveget. Ha gondolt volna arra a szerz§ és konyvébe illesztett
volna néhany megfeleld berajzolando lapot, akkor kevesebb volna az
aggodalmam. Avagy ez a régies, berajzoltaté eljaras nem illik talan
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a modern szellemhez és a nyomtatott konyvhoz?! Elvagyok késziilve
erre a feleletre is. Akkor a modernebb felfogédsnak megfeleldleg azt
vitatom, hogy torténelmi kényv legaldbb nyomtatott képek nélkiil —
a siketnémaknal — alig lehet kielégité. Kzt tehat az j kiadas ese-
tén megfontolasra ajanlom a szerzének.

Ami a methodikai feldolgozést illeti, nem terjeszkedem ki a
részletekre. Csak két dolgot emlitek meg, mint amely két szempont
kimagaslik a tobbi koziil.

Az egyik szempont: a szovegnek a novendékek értelmi fokahoz
s szokineséhez valo alkalmazkodasa és alkalmazkodni akarasa. Sziik-
séges cselekvés, helyes szandék ez, s elég jo a végrehajtas is. De nem
volt a szerz§ eléggé fokozatos és aztan kovetkezetes. Ugyanis nem
minden esetben volt érthetéen elemies a kifejezésben és megmagya-
razo a zarojelbe tett szokkal. Az inkabb megérthet6knek némelyikét
tobbszor is megmagyardzza; sok, ennél nehezebb kifejezést pedig sz
nélkiil boesajt utjara. A vastagitva feltiintetett betiik néha a tar-
talmi nevezetességre, mashelyt a nyelvalaki nehézségre akarnak ra-
mutatni. Vagy az egyik, vagy a masik. Vagy pedig: egyik is, mésik
is. Egylk ilyen, masik olyan modon tiintettessék ki. De aztén haJtsuk
is végre az elsd laptol az utolsdig.

Tszrevétel targyanl kell tennem még azt is, hogy a VII. osz-
taly anyaga sem osztdly szerint nines elkiilonitve a VIII. osztalyétol,
— ami kiillonben nem elsérendd hiba sem a feldolgozas anyaga
és szovege szerint nincs megkiilonboztetve a masik osztalyétol. Mar
pedig meggondolandd, mikor arrdl van sz, hogy a VIL. osztalyosok
most kostoljak meg a torténelmi anyagot és az ilyet bizony cukrozva
kell elkésziteni az elsd id6kben. A masik észrevételem az, melyet a
szerzd 1s sz0vé tett elészavaban. Tudniillik — szerintem is — helye-
sen allapitja meg a szerzd azt a tapasztalati tényt, hogy ,.a gyermek
a részletekben él, a részletekrdl gondolkomk (és 1te1’) és csak ebbdl
tud okulast és igazi lelkesedést meriteni. s mégis a végrehajtdsnal
— taldn mas vélemény hatisa alatt — nem fekﬁdt egészen neki e
gondolat kidolgozasanak. Ardanylag kevés a részlet és igy korai még
a nagy Attekintést feltételezd, osszefoglald tantlsdg-kijelentés; a po-
litikai és miivelédéstorténeti elvonas. Ram ezt a hatast tette Lett Jo-
zsefnek ez a maskiilonben elismerésre mélto torténelmi tankonyve.
— Egyébként majd igazat ad valamelyikiinknek a jové. — Kiilon-
ben pedig még ily észrevételek mellett és utan is nagyrabecsiiléssel
iidvozlom a szerzét konyvirasi nyomdokan. Borbély Sdndor.

A siketnéma-oktatasiigy feladatainak nemzetkozi
megvitatasa.

A sn. oktatdsiigy belsd és kiils6é fejlodése az utolsé két évtizedben
natalmas lendiiletet mutat minden nemzetnél; a sn. intézeti tanarok-
nak milandi (1880.) nemzetkozi kongresszusdn hozott hatirozata foly-
rdn a hangz6 beszédre vald tanitds modszere gyOzedelmessé valt a jel-
beszéd, irds- és a vegyes modszer f6l6tt — és erdsen bontogatja szarnyait
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azokban az orszigokban is, ahol az ut6ébbi id6kig mas médszer szerint
tanitottak — 4ldast hozvdn minden nemzet siketnémaira. Lazas munka
folyik mindenhol a hangbeszéd-médszer kifejlesztése, tokéleteshitése
koril s épen ez a lazas, de termékeny munkéalkodds bizonyitja a leg-
jobban, hogy igen sok tudominyos és gyakorlati tétel var még
megoldasra, hogy azokat mddszeriinkbe illesztvén, azt az emberi lehetd-
ségig tokéletessé tehessitk. CUsak emberi lehetdségig, mert ott, ahol a
sors egy egész vilagtol fosztotta meg szerenesétlen embertidrsainkat, na-
gyobb reményekrdl dlmodnom — gyermekies kivinsig volna.

Mi sem bizonyitja jobban az oktatdsiigyiink moédszerének tokéle-
tesbitésére iranyulé nagy munkéssigot, mint a ,I’Institution natio-
nale des Sourds-Muets® de Paris*) tanirainak szerkesztésében meg-
jelent ,,Bulletin international de ’Enseignement des Sourds-Muets‘“¥¥)
eddigi kotetei, amelyben majdnem minden szdmottevd nemzetnek sn.
int. tanidrai kifejtik és kozlik tanulmanyaikat oktatasiigyiink harom
nagy és alapvetd problémajardl: az artikuldciordl, a szajrololvasisrol
és a beszédrdél. Mondhatndm igy is: az Istentdl sugallt felebarati sze-
retet szdlaltatja meg oktatdsiigyiink munkdsainak elséit, midén a kii-
16nb6z8 irdnyzatok hivei koztanulményozisra, kozvizsgalodiasra bocsijt-
Jak tudasuk és felfogisuk érett gyilimolesét: sajit meggydzddésiiket,
hitiiket, hogy abbdl lesziirvén, ami leginkdbb kijegecesedett ez eszmei
felvonulashél, oktatisiigyiink &és tanitvdnyaink javira értékesithetd
legyen az.

Francia kartirsaink! Nemes dolgot, iigyiinkhéz méltét cseleked-
tetek |¥%%)

Ezattal a ,,B. 1. TT1. kétetét (1911.) ismertetem.*¥¥%) Szerkeszto
bizottsig: B. Thollon (elndk), Boudin (pénztiros), Drouot, Dupuis,
Hervaux, Legrand. Ara b frank. Kézlemények az elnik, az eldfizetési
dijak a pénztiros nevére kiildendok Paris, 254, rue Saint-Jacques. Ter-
jedelme 364 oldal.

Hat f6részb6l all: I. Tudomiany és pedagdgia. I1. Visszatekintd
bibliografia. ITI. Az &évrdl sz6l6 események és vélemények. IV. Fven-
kinti bibliografia. V. Folybirataink. VI. Elofizeték névjegyzéke. A
VII—X. oldalon pedig a IV. kotet céljaira tanulminyozasra kitlizott
két f6kérdés van bdvebben koriilirva: I. Kisérlet a szajrol valé leolva-
sashoz. 11. Az artikuldciés cktatds és a beszédoszton. A program és a
fékérdésekre vonatkozo két kozlemény forditdsban megjelent a M. S. O.
1912. 6. és 7. szdmiban, ezeket tehdt eztttal nem ismertetem.

*) Siketnémdk parisi nemzeti intézete.

*%) Nemzetkozi jelentés a sn. oktatdsrol.

k%) Az eszmék e kicserélésében nekiink magyaroknak is részt kell ven-
niink. Szerkeszténk mar megtette a kezds lépéseket és ha az idei kotetben az
1d6 rovidsége folytan, csak korlatoltabb mértékben is, a jovében teljesen chajtja
biztositani a magyar siketnéma-oktatasiigy érvényre jutdsit a nemzetkozi tu-
datban. Szerkeszténktsl tudom, hogy szivesen fogadnak benniinket.

wekk) V5 M. S. 0. 1912, 6. 7. sz
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I. Tudomany és pedagogia.

Legértékesebb része a konyvnek B. Thollon vezéreikke, amelyben
»A siketnémaik beszédtanitasa® c. fékérdést targyald 9 értekezést behato
tanulmany targyava teszi és attekinthetden elrendezett altaldnos kifej-
tését adja.

Amig a B. i. e fékérdést tanulminy targyivi teszi, addig azt na-
lunk Borbély Sandor vezérkonyvével mar meg is oldotta, teljesen on-
alléan. Nem vilnék-e nemzeti dicsOségiinkre, ha kozoktatdsiigyi kor-
manyunk Borbély munkéijinak lefordittatisarél gondoskodnék s ez
Gton nemzetkozi tudatha vinné a magyar siketnéma-oktatisiigy sajatos,
eredeti fejlodését?

Léassuk azonban a beszédtanitasrdl szlé 9 értekezés kifejtését.

Az emlitett f6kérdést T. az alabbi 3 nézépontbdl tette vizsgilodis
targyava: 1. A fogalmak kivalasztdsa, elrendezése és fokozatossidga. 2.
Tanitdsi moédszer. 3. A novendékek altal torténd szellemi feldolgozis.
Misszéval: 1. Mit kell tanitani? 2. Hogyan kell tanitani? 3. Miért kell
a tanitdsban hatarozott fogalmakat nytjtani, kozvetiteni és miért kell
a tanitdsnal hatdrozott moédszert kovetni?

T. ezek alapjan 3 altételt allitott fel a fO6tételre vonatkozd vélemé-
nyek kifejtésénél. a) Tanitdsi anyag. b) Tanitisi méd. ¢) A beszéd-
tanitds psicholdgiai szemponthol.

a) Tanitdsi anyag.

A véleményeknek idevonatkozd része erre a két kérdésre adja meg
a feleletet: 1. Helyes-e az anyagot elére kivilasztani, elrendezni és a
fokozatossigot megéllapitani? Masszéval, sziikség van-e tanitési tervre?
Ha szitkség van red, milyen legyen a tanitis anyaga és mekkora ter-
jedelmii ?

1. Sziikség van-e tanitase tervre? — Ferreri, Montorzi és Mannelli
milandi kartarsak kozosen irott értekezésiikben két kiilonbozd véleményt
nyilvanitanak. , Az eddigi tapasztalatok eléggé bizonyitjak a tanitdsi
terv szitkségességét a snk. intézetei szdméira; eleget tesziink altala az
altaldnos médszertan kovetelményeinek, kritériumainak és a gyakor-
lati tapasztalatnak; csak igy érheté el a cél, hogy a snk.-at a beszéld
tarsadalomba vigyik.“ Nem egészen vildgos az, amit mondanak, de he-
Iyes. Kés6bb azt mondjik: ,,Ennek a tervnek csak az artikuldciés ok-
tatasra szabad vonatkoznia . . .“ Az Osszes tobbi értekezbk véleménye
a milinéi kartarsakénak teljesen ellentmond. Azt mondjak, hogy az
egyediili alap, amelyre jé beszédtanitas épithetd, az a nytjtandd beszéd-
anyag helyes elrendezése. A beszédanyag rendezettsége nélkiilozhetet-
len alapja az 4attekinthetd és eredményes oktatdsnak az érintkezési
nyelvben. Milanéi kartidrsaink értekezésitkben az alkalomszertiségekre
fektetik a f0stlyt, a tobbi — anyag elrendezése, nyelvalak — szerintiik
holt dolgok. Igen 4m, de csak a novendék és nem a tanir szdmira. Az
alkalomszertiségek thilesapongisa szertelenséget, hogy figy mondjuk,
rendetlenséget 1déz el6 a tanitdsban, itt 1ép tehat elétérbe a tanir tuda-
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saban a tanterv, amikor ezt az anyagot kell6leg csoportositja, elrendezi,
megadja a megfeleld kifejezéshbeli alakot, kivalasztvin azt, ami a no-
vendék sziikségletét kielégiti és ami képességeihez mért.

Az elmondottakbél lathatd, hogy itt nem arrdél van szd, sziikség
van-¢ a beszédtanitisban tanitési tervre, hanem arr6l, hogy hogyan
legyen az megalkotva, milyen alapon felépitve. Erre vonatkozélag a
tobbi szerzé és azok szellemélen B. Thollon azt irja: ,,A tanitisi terv-
nek kettds célja van: 1. A szétarbél és a nyelvtanbél kivonatolanddk
mindazok a fogalmi megjelolések, amelyeket a tanult sn. szétaranak
és grammatikdjanak tartalmaznia kell. 2. Ebb6l az 6sszanyagbél kiva-
lasztandé az, amely a tanitasi id6 egy bizonyos szakéanak, pl. az als6 fok-
nak megfelel. Az anyagnak kivalasztisiat a tanulék beszédbeli és lelki
sziikségletei és képességei kell, hogy iranyitsak.*)

2. Az anyag természete és terjedelme a tanitasi tervben. — A leg-
tobb értekezés tobhé-kevésbbé kimeritd jegyzékét adja azoknak a fogal-
maknak, amelyek az artikuldciés-oktatiast kovetd két évfolyamon tani-
tandék. A parisi nemzeti intézet a mindennapi beszéd, a gyakorlati élet
osszes fogalmi koreinek mintegy 1200 szavat tanitja e fokon (II—
III. o.). Perini ezt sokallja és Plutarch véleményét partolja. ,,A gyer-
mek lelke nem edény, amelyet meg kell tolteni, hanem fiklya, amit
meg kell gytajtani.*

Ez a vélemény helyes lehet, ha csak egy szaktirgy tanitasirdl, vagy
a nevelésrdl altaldban volna szé. De a beszédtanitds célja az, hogy a
sn.-t nemzeti nyelvére megtanitsa. Hol van itt az a fiklya, amelynek
meggyfijtisidval beérnék? Perinivel szemben a mi felfogdsunk ez: , A
legjobb médszer az, amely a tanulét a legkényelmesebb és a legrévidebb
aton képesiti a beszédkinesnek minél terjedelmesebb korben vald elsa-
jatitasdra: a mennyiség legalabb is oly fontos, mint a mindség!“

Dupuis és Legrand azt mondjik: , Keriiljiink minden oly kifejezést,
amely a grammatikai rendszer felé hajlanék ... Allithatjuk, hogy a
nyelvalaktani tanitis semmiféle észreveheté nyomokat nem hagy. Az
a meglevd szokészlet nyelvalakjaiban, jobban mondva az érintkezési
nyelvében keveredik el.

Nézziink csak a szemébe annak a szornyll grammatikinak! Akkor
tanitom a nyelvalakot, amikor annak szemlélete a legélénkebb a gyer-
mek lelkében. P1.¥¥) Janos megverte Pistat. A , megverte alakot tehit
akkor tanitom, amikor annak szemlélése a leghatékonyabb, vagyis a
cselekmény pillanatdban, tekintet nélkiil arra, tudja-e a gyermek a ne-
vezett ige 1., 2. személyli hasznalatat. Ez a nyelvalak tanitisa az alsé
fokon! Miért keriilnék ezt?

*) Meg kell itt jegyezniink, hogy nalunk a tanitdsi terv, méar régen és
nemesak a beszédtanitdast, hanem az Osszes targyakat feloleléen megvan. 1907-
ben mar IT. kiaddsdt érte meg. E tekintetben megelsztik a kiilfoldet.

A parisi nemzeti intézetnek is van mar ilyen tanterve. BEs amint a ,,Re-
vue générale de 1'Enseignement des Sourds-Muets® kifejti, annak fontossagarol
és sziikségességérsl még jobban meg vannak gyé6zédve, mint valaha.

*%) Bzt a példat onkényt vettem fel ismertetésembe, mert a Tholloné sok-
kal nehezebb, hosszas és tudomdnyos magyardzat kiséretében. Fejtegetésének
eredménye teljesen azonos ezzel. A tér korldtolt volta kényszeritett erre,
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Argiolas-nak nincsenek ilyen kételyei. O nyiltan kifejezi: ,,Ha
a grammatika (nyclvalaktan) hasznos az épérzékit gyermek tanitasiban,
akkor a snk.-nal elkeriilhetetleniil sziikséges.” — Ferreri, Montorzi és
Mannelli szintén kivinjik a nyelvalaktani megjelolések fokozatos hasz-
nélatat vezérfonalal az oktatdsban.

A parisi nemzeti intézet tanitdsi terve, a mondat minden sza-
vanak legegyszeriibb és legsziikségesebb megjelolését, tovabba a kép-
zéséhez sziikséges beszédrészeket tartalmazza.

b) Tanitdsi méd.

1. A beszédtanitashoz sziikséges-e kiillonleges modszer? — Ferreri,
Montorzi és Mannelli a kiillonleges médszert — amint elébb lattuk —
csak az artikuldciés-oktatdsra kivanjdk szoritani. Argiolas tgy véli,
ha a kis siketnéma beszélni megtantilt, tehat a kiejtési oktatdson til
van és a szadjrol leolvasni mar tud, a hallé gyermekhez hasonld hely-
zetben van.¥)

Nevezett munkatarsaink valésziniileg tévesen fejezték ki magukat.
Hiszen 6k is ép oly jol tudjik, mint mi, hogy mennyi kiilonleges fizio-
légiai és pszicholégiai kovetelményt kell tdAmasztanunk a beszélni ta-
nulé siketnémaéival szemben.

Story helyesen mondja: Allithatja-e valaki, hogy a sn., aki csak
8 éven at, évente alig 200 napi és naponta csak par 6rai beszédtanitas-
ban mesterséges Gton részesiilt, tényleg olyan helyzetben volna, még
a kiejtési oktatds utdn is, mint a hallé, akivel reggeltdl-estig foglal-
kozik valaki, akihez kornyezete beszél, aki folyton hallja a mésok be-
szédét. Ha ez lehetetlen, ép oly lehetetlen az 4lt. médszer szerinti ta-
nitas is.

A Dbeszédtanitis, amely kiilonleges célt szolgél, egyéni, amely kii-
Ionleges kovetelményeket tamaszt, sziikségképen kiilonleges modszert
és szakszerl eljarast igényel. Minden ellenkezé allitds helytelen, hata-
rozottan ellent mond a valé tényallasnak.

2. A fogalom keletkezése a sn-nal gyakran megelézi o szébeli
megnevezest: mit kell ebbdl kovetkeztetniink? A hallé gyermeknél a
fogalmi kifejlédés parhuzamosan jar a szé-szerzéssel. A sn.-nél ez
masként van. Intézethe lépése eldtt, esztend6k folyamén szerzett fo-
galmai szébeli megjeldolés nélkiill maradnak, ami az iskoldztatdsi ideje
alatt szerzett fogalmak egy részére is vonatkozik. Story felpanaszolja
ezt és annak jovatételére az irott-beszédet ajanlja alkalmazni. Ez min-
denesetre sajnilatos, de nem segithetiink rajta. Szenteljiilk magunkat
minél behatébban és kizardélag a hangfejlesztés munkijinak, hangoz-
tatasi gyakorlatoknak, szavak kiejtésének, minél folyékonyabba, termé-
szetesebbé tegyiik a kiejtést és csak a I1. isk. évben kezdjiikk meg a tu-
lajdonképeni beszédtanitist, hogy azutin annil gyorsabb és biztosabb
eredményt érhessiink el.

3. Hogyan keletkeznek és mi médon keletkezteltiink szemléleteket

*) Olasz vélemények. Tudjuk, hogy Olaszorszdgban a sn. oktatds tobb-
nyire nem szakképesitett egyének kezében van,
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a sn.-nal? Ennek a rvésznek az ismertetésére nem térek ki b&vebben,
kozismert dolgok ezek. Ha a szemléltetendd targy nem mutathaté be
a természetben, j6 magyarazo eszkoz a jel is. A ,,B. i.°“ ehelyiitt egy-
szersmindenkorra leszogezni kivdnja azt a tényt, hogy az u. n. direkt
modszer, amely a targy és sz kozvetlen osszekapesoldsan alapul, a snk.
intézeteiben keletkezett, sokkal elébb, mintsem azt a felsébb iskolak,
mint 4j moédszert, felszinre hoztik vala.

4. Véletlen korilményeknek engedjiik-e dt azt a szerepet, hogy
szemlélhetové tegyék nmovendékeinknek azokat a dolgokat és eseménye-
ket, amelyeknek megjelolését kivinjuk? A direkt modszer segélyével
ez kétféle modon érhetd el: 1. az alkalomszeriiségek altal; 2. bizonyos
események keletkeztetése 4ltal, tekintettel mindig szandékolt beszéd-
gyakorlatainkra.

Az alkalomszer(i tanitdsnak kétségen feliil az az elénye van, hogy
oly anyagot nyjt a novendékeknek, amelyben akkor él, érdekli és
szuggesztiv hatéssal van. De nagyok a hatranyai is. Lényege szerint
rendezetlen, novendékeink figyelmét egyenlétlen események lancolata
k6ti le. Pedig a sn. tavolrdl sem fordit annyi id6t a beszéd megtanuléd-
séra, szemléleti mezeje sem olyan terjedelmes és véltozatos, mint halls
tarsaé. Ezeken a hidnyokon esak figy segithetiink, ha rendet és méd-
szert visziink tanftidsunkba, ha miivészi médon poétoljuk azt, amit a ter-
mészet meg nem adhat.

Tehat mindkettot okkal-mdéddal, nem szabad kozibitk mestersége-
sen vélaszfalat vonni. Kz az altalinos nézet!

5. Csoportositandik-e a dolgok és témyek és e milveletnél tamasz-
kodjunk-e myelvtani vonatkozdisokra wvagy valamely gyakorlati krité-
riumra? Kovetelményiil felallitandé: Az életbdl vett és természetes-
séggel elrendezett dolgokat és cselekvéseket jeloljiink meg szobelileg.
Tanitsuk meg a sn.-t beszélni mindarrdl, amit lat, tesz, érez, gondol,
ami az iskoldban, héalészobaban, ebédlében, séta kozben, utazis alkal-
maval sth. torténik. De ezt mind akkor, amikor mar egy hasznos és
céltudatos targyi oktatds kapesin megtantlta, tudatira ébredt an-
nak, hogy mi okozza a szavaknak alaki valtozidsit a mondatban (vi- ’
szonyitds). Ezt a gondolatot valljak tobbé-kevésbbé Thollon, Dupuis és
Legrand, Ferreri, Montorzi és Mannelli, Story, Argiolas.

6. Milyen formdban kozvetitenddk az életben eldforduls targyak
és események? Argiolas, Ferreri, Montorzi és Mannelli a parbeszédet
ajanljak, utébbi harom olvasdkonyvet is hozzad. A valodi parbeszédes
forma, ahol kérdez, felel, kér, parancsol, elbeszél a gyermek, igen érde-
kes, de e fokon még nagyon szovevényes. Nem volna-e tanfcsos ezt a
formét kifejezetten esak az alsé fok (I1., IT1. o) legvégén alkalmazni?
Az olvasékonyv hasznidlata e fokon pedig odavezet, hogy bizonyos
képzetkorokben a foloslegig mozgunk, mig a sziikségesebbeket elhanya-
goljuk. Habar ezek a felsébb fokokon igen sziikségesek, az alsé fokon
azonban nem tartjuk jénak.

Dupuis és Legrand az élethdl vett és megtortént dolgok, eselek-
mények és események lefrdsat ajanljak. Egy alkalomszerii tanitds az
elékészités, az ott nyert és még elrendezetlen mondatokat fjra felve-
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szik a parbeszédes tanalak segitségével és ez az anyaga a kiilonféle
gyakorlatoknak.

Erdekes és figyelemreméltd az az eljards, amelyet Thollon és tobb
tanartarsa kovet.*) Hasonlit ugyan a Dupuis és Legrandéhoz, de lénye-
gében egyszerlibb, természetesebb és mddszeresebb. A feladatok szintén
életjelenségek, események. Ugy vannak Osszevalogatva, hogy felolelik
mindama viszonyokat, amelyek kozé a tanuld keriilhet. Ez a tanmene-
tik**) mintegy 150 ilyen feladatot tartalmaz. Akként vannak Ossze-
allitva, hogy az als6 fok egész szbanyagit felolelik, valamint dolgokat
és tényeket jelolnek meg, amelyekkel hatarozott formaban taldlkozunk
az életjelenségek kapesin. Ezek a feladatok adandd alkalommal min-
taul szolgdlnak a tanulénak, azok- valtoztatanddék (viszonyitds), kiegé-
szitend6k stb. Tudja Oket haszndlni és cselekvéseket végez, amelyeket
él6szoval ki tud fejezni, leirni. Ami pedig a beszédet illeti, alkalma-
sak a fogalomnyfijtds bovitésére és egy lényegében szemléltethetd, gya-
korlati és. konnyli formiban a nyelvalaktani fogalmak kozvetitésére.

7. Milyen nyelv (beszéd) alkalmazandé az alsé fokonm, a novendé-
keinkkel vals érintkezésben? Ferreri, Montorzi, Mannelli, Dupuis, Le-
grand az 616 beszédet, figy amint az a tArsalgdsi, érintkezési nyelvben
van, kivanjak hasznalni. Mi ezt nem helyesiiljitk — legalabb ilyen ér-
telemben — mert az érintkezési beszéd telve van interjekeidkkal, kon-
junkeidkkal, kedvene kifejezésheli alakokkal, amelyeknek céljat és tar-
talmit e fokon a kis sn. fel nem fogja, ezek 6t zavarjik, ezek neki
terhére vannak.

Story rovid fordulatokat, odavetett megjegyzéseket ajanl. Ezt
sem helyeseljitk e fokon, mert nem tesznek egészet.

Sn. novendékeinknek oly beszédet kell adnunk, amely e két kove-
telményt foglalja magaban: 1. A szdébeli megjel6lésnek teljeser fednie
kell az elbidézett képzeteket; 2. a beszéd csak oly fordulatokat tartal-
mazzon, amlyek az érintkezési nyelvben valéban hasznalatosak.

16 beszédet akarunk mi is, de csak olyat, amely nemcsak a tanar
részére legyen az, hanem a novendék szimara is.

®
8. A szétar és nyelvalaktan a beszédtanttasban. A ,B. i dsszes
munkatarsai — kivéve Perinit — ezt az Gtat mutatjak: szdtanitas, te-
kintettel a valé tényekre (pl. ,,Janos®, mis alkalommal ,ir%, stb.), a
szavak dsszekapesoldsa mondattd (Jénos ir). Tehat a grammatikét csak
a szbétar utan, annak kiegészitéseként. Perini megforditva Shajtja.
9.Miképen gondoskodjunk a szerzett ismeretek megtartiasardl, az
ismétlésrél? — TFerreri, Montorzi és Mannelli ,egy természetes ismét-
1és hidnyat alkalmas, mesterkélt helyzetekkel pétoljak. Dupuis és
Legrand gyakori reviziékat vesznek elé. Story a szavak kikérdezését tizi
gyakran. Perini oly eljarast ajanl, hogy a kis sn. beszéde ,organikus
tevékenységeé valjék.“ Argiolas at- és atolvastatja gyakorlatait.

*) Ez Thollouak ,,Le langage usuel a 1'école.” (Az érintkezési beszédmod
az iskoldban) c. kényvében van bévebben kifejtve.
*%) Alkalomadtin ismertetem.
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Thollon*) pszicholégiai alapon &ll. Megvizsgalja, mely kovetel-
mények teljesitenddk, hogy a szerzett ismeretnek az emlékezetben vald
megtartisa, vagyis a gyermek érzéki benyomisainak a hatdrtalan re-
produkald képessége biztosittassék.

c) A beszédtanitds psycholégiai szempontbél.

A psycholégia, amely az agy funkciéjat irja le, kiilondsen arra
tanit benniinket, miként keletkezik a megismerés és mi moédon valik
az maradandovd az emlékezethen. Minden tanitds, mindenekel6tt azon-
ban a sn. beszédtanitisa oly tevékenység, amely lényegében pszicholé-
giai belatdst igényel.

Egy nyelvet tanitani annyit jelent, mint arra osztokélni valakit,
hogy a szavakat és a nyelvalakokat, amelyekbél a beszéd 4ll, megértse
és azokat emlékezetében megtartsa.

A) Mi mdédon gondoskodunk a megértésrol? — Valamely sz6-
vagy nyelvalak megértése, annak a szénak vagy nyelvalaknak a szem-
lélettel valg Gsszekapesoldsiat jelenti. A nyelv megtartisa magéban fog-
lalja tehdt: a) a szemléleteket, képzeteket; D) a megjeloléseket.

a) A szemléletek, képzetek. — 1. A gyermek érzékeinek (latds,
tapintds, szaglis, izlelés) oly dolgokat kell nyajtanunk, amelyek érzé-
seket valtanak ki bel6litk, vagy oly képeket kell a szeme elé vinniink,
amelyek révén lelki képeket (visszaemlékezéseket, régebben érzett be-
nyomasokrél) tdmasztunk fel benne. Mindenben és mindig a szemlél-
tetésre tamaszkodjunk. E felfogdsban egyek vagyunk mindannyian. 2.
A gyermekekkel nemesak egy egyedet (dolgot, targyat v. tényt), hanem
egész sorat a hasonld egyedeknek kell szemléltetniink, a gyermekek
figyelmét pedig irdnyitsuk rd a kozos jellemvonisokra, abstrahald ké-
pességiikkel vonjuk el az ,altalinos fogalmat a dolognak.

Tgen helyes az a gyakorlati Gtmutatés, amely azt mondja, hogy a
képgytijtemények f6lott, amelyek valamely nemnek, fajnak csak egy
egyedét abrizoljak, eldény adandd azoknak a képeknek, amelyek kata-
logusokbdl, konyvekbhol, képes folydiratokbol, sth. vagattak ki s amelyek
valamely fajnak sok egyedét abrizoljik. Ugyanigy a szonil vagy nyelv-
alakndl — ha a helyes megértést akarjuk elsegiteni — szintén sziik-
ségesek meghatirozott gyakorlatok, hogy a példiknak nagy szima le-
gyen alakithat6, amelyekbdl a kozos jellegzetesség kitiinik s egyedei az
iltalanosnak.

A szemléltetést alapul, az abstrakeiot eszkoziil, az Aaltalanositist
célul tekintve, az az eljards, melyet minden beszédtanitis kovetel.

b) A szavak. Abban a pillanatban, midén a fogalom a gyermek
lelkében ontudatossd valik, megjeloljiitk széval. A sn.-ndl minden sz6-
nak négy alakja van, aszerint amint a szdjrdl leolvassa, kimondja, le-
irja és elolvassa. Ez a négy miikodés egyarint sziitkséges a megjelolt
fogalomnak, szénak az emlékezetben vals Allanddsitdsdra. Ebben a
+B. 1. minden munkatirsa egyetért. Perini azonban a leirdsnak és el-

* Thollon felfogisa e kérdésrsl ,,A beszédtanitds psychologiai szempont-
bol“ c. tétel B) pontja alatt van bévebben kifejtve.
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olvasésnak csak mellékes szerepet szén.

B) M¢ modon gondoskodjunk a szerzett ismeretel: megtartisarsl?
Nehéz dolog a sn.-nak viligos fogalmakat adni, de annédl nehezebb azok
megtartiasirél gondoskodni. Azok az intézkedések, melyek a szerzett be-
nyomésok feltjitdsat biztositjak, kétfélék: egyrészrdl a fogalmak nytj-
tdsdnak modjara, misrészrél azok ismétlésére vonatkoznak.

Az elsdre vonatkozblag ajinlatos: 1. a gyermekben lehetileg sok
és vilagos benyomisokat kelteni; 2. figyelmét allandéan ébren tartani
(kbzos lelki kontaktus, ontevékenység, sth); 3. a szerzett szemléletek
egvmishoz valé viszonydnak a megillapitisa a hasonlésidg alapjin.

Az ismétlésnél kovetendd eljarast taldloan jellemzik Taines-nak,
a hires pszicholégusnak és pedagbégusnak a kovetkezd szavai: ,,Ha va-
lamely benyomis megismétlodott, tgy az kétszeres hajlandésidgot té-
maszt a feltjitdshoz, de ecsak akkor, ha a figyelem miasodizben is ép
oly erds és élénk, mint els6 izben; rendesen azonban nem tgy van, mert
az ismétlédés csokkenti az érdeklédést; ha azonban idegen koriilmények
feltjitjak az érdekl8dést, vagy a figyelem éber, akkor a benyomisok fel-
fogdsa, még ha azok régebben szerzettek is, csak erdsodni fog.

Tehat a leckék egyszerli megismétlése nem elég. Ha azt akarjuk,

hogy az ismétlés eredményes legyen, a tandrnak — eltekintve az elvég-
zett tananyag rendes ismétlésétdl — ngy kell berendezni egész tanita-

sat, hogy a megtanult fogalmak indirekt ismétlésére készteti a tanulot,
a legvaltozatosabb forméban és a sziikséges mennyiséghen.

*
* *

P. S. — Két értékes értekezés késén érkezett be, gy, hogy Thollon
a beszédtanitidsra vonatkozd vélemények alt. kifejtésében nem méltat-
hatta ‘figyelemre. Az egyik Reuschert-é Berlinb6l, a misik Nordin-é
Vinershorgh6l (Svédorszdg). A szentpétervari csidszari intézet igaz-
gatdéja pedig — késén szerezvén tudomist a ,,B. 1.“16l — egy levelet
irt, amelyben roviden jelzi, mik a jo beszédtanitis feltételei:

Reuschert értekezésének rovid kivonata ez: a szemléltetés .sziik-
ségessége; a képek nem poétoljak a valddi dolgokat és eselekményeket,
azonban az ismétlésnél sziikségesek; az életviszonyokrsl valé élénk be-
szélgetés értékes; az alkalomszerl tanitis szlik terjedelmii a tanterem-
ben, tanulminyi kirdndulisok stb. rendezendék; nyelvalaktani oktatist
kivan, amely a targyilag elrendezett leckéket athassa; a direkt és in-
direkt ismétlés fontos; a megtanult beszédanyag alapjan oly események
elbeszélése, melyeknek szemtantija volt a tanuld; az olvasis hasznos.

Thollon megéallapitja, hogy a Reuschert és az & véleménye kizel
all egymishoz.

‘Nordin az alsé fok beszédanyagit mutatja be értekezésében, amely-
ben 'a kérdés és felelet jatsszak a fészerepet. (Folytatjuk.)
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A gyermek és a jaték.
— Dr. Négrady Ldaszlé konyve.*) —

Bias — a hét gorog boles egyike — harmadfélezer év elétt
atravaloal a jové emberlcefrnek ezt a hires mondasat hagyta hatra:
,,Ember, ismerd meg tennmgad'

Ma méar mmdnya]'m tudjuk, hogy mily nagy szeril gondola‘r-
csira erjedt e szallo igévé valt mondasban. Ma mar mindnyédjan érez-
ziik, hogy a gondolkodas fejlédésében, az ember szellemi életének
fP]'l(’idésében iranymutaté volt e mondds. De viszont azt is tudjuk,
hogy a kutato emberi elme a kulturjavakat teremté nagy munkéja-
ban sokszor letévedt a haladasnak a boles mondasaban kijelslt utairol
¢és eltévedve a gondolatok vilaganak utvesztéiben, hosszu évszazakon
at tavollatovéa lett. Mert csak igy eshetett meg az emberi kultara
fejlédésének torténetében az a csudalatos jelenség, hogy a tavoli idék
letiint nagy kulttrai az emberen kiviil esé jelenségvilagrol bamula-
tos tudomanyos eredményeket mutathatnak fel, de a kiilonleges em-
bertudoméanyok a legfejlettebb kulturdkban is gyermekecipében jar-
tak. Es bizony csak a legtijabb korban vettek erésebb halado len-
diiletet.

Még Bias fonséges népe —a gordg — értette meg legelészor
fia nagy gondolatdnak hatalmas életformalo erejét s igévé avatva
Delphiben, Apollé temploméban aranybetiikkel vésette be. Az embe-
riséget tokéleteshitd eszme ott tiindoklott tehat a tudomanyok iste-
nének szentelt esarnokban; elvonatkoztatva az élet kicsinyes formai-
t6l, megdva a hétkoznapisag és tszéliség, a konnyen lejarhatosag és
elkoptatottsag veszedelmétsl. Ahitatos magassagban tiindokolve,
varta eljovendd papjait. Akik megint csak a boles népe koziil valva
ki legel6szor, csakhamar meghodoltak a gondolatnak és az ige lelkét
lelopva a vallisos misztikum kodos maga%qagabol elarasztottak vele
az élet kicsinyitett masat: a gorog palesztrakat és crvmnqqmmokat
S6t magat a gorogok tarsadalmi életének nagy iskoldjat, az agorat is.
Szoval a gordg élet minden mezejét.

Hogy mi 16n az eredménye a fenti mondas szellemében neve-
16d6 nép erdfeszitéseinelk, mindnydjunk altal elemien ismert. Stiritet-
ten ugyebar minden kultara anyja: a byroni kénnyekkel elsiratott
gorog kultara.

A mi szempontunkbél vajon mi kelthette életre az emberi l1élek
aranyos deriijében fogant gordg kulttrat?

Az emberismerethez vezetd hellén neveléstani gondolatesz-
mény, amely ha nem csalodom, platéi fogalmazasban egy mondatba
telitve, igy hangzott: egészséges testben, egészséges lélek. Szoval —
az erd pedagogiaja!

Ennek a pedagégidnak a szolgdlatdban irodott Nogrady dr.
kinyve, amennyiben az emberi szervezetben rejl8 élet-energidk (szel-

.

*) A gyermektanulmanyi kényvtar 1. kotete. Ara 5 K. Megrendelhets Dr.
N. L.-nal Bpest, X., Delej-u. 1.
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lemi és fizikai) 8sforrasét a jatékot targyalja, a gyermek kettds életé-
nek osszes vonatkozasaiban.

Az ir6 nagy targy-ismerete és szeretete, tuddsanak dtfogo ereje,
a tdrgydra vonatkozéan kivalé szellemektdl szdrmazo régebbi elmé-
leti meghatarozasok, végiil a sajit értékmegéallapitdsai, a magyar pe-
dagoégiai irodalom els6rendii termékévé avatjik e konyvet.

Kivalosagai késztetnek minket is arra, hogy behatébban foglal-
kozzunk vele, és hogy tantlsagos fejezeteibl kivonatoltan kozre-
adjunk valamieskét.

A konyv két részre oszlik. Az I. rész a jatékot magyarazé el-
méleteket és a jaték tényezdit targyalja, a TI. rész a jaték peda-
2ogiajat.

A jatékelméletek koziil az esztétikai, az tidiilési, a kiegészits,
az élettani és végiil a konyv irojanak dszton-elméletét targyalja szel-
lemesen irt fejezetekben.

A széptani jatékelmélet Kantnak a széprél irt elméletében gyo-
kerezik. K. mondja: szép az, ami érdek nélkiil tetszik. K. agy taldlta,
hogy a jatékban is az érdeknélkiiliség s az erék szabad jatéka a £6,
a jatszo és a széptani tevékenység ismertetd jele tehat voltaképpen
egy. K. eme gondolatat Schiller szélesebb alapokra fektetve az egész
esztétikai életet jatéknak mondja. Csakhogy a jatékot alacsonyabb
foka miivészetnek, a miivészetet pedig magasabb foka jatéknak ne-
vezi. A kettd kozott pedig hasonlosig csak annyiban van, hogy mind
a kettéhoz erégazdasag, eréfolosleg kell; tovabba hogy ‘mindkét ja-
ték kozos jellemvonésa a szabadsm a kenys7ernelkuh%eg és a folya-
matok konnytsége. Spencer szintén elfogadja Schiller fiziologiai el-
méletét, amennyiben szerinte a jatékoszton szintén a felhalmozodott,
a komoly munkéban el nem hasznalt eréfolosleghdl fakad.

Az esztétikai elmélettel szemben Lazarus az idiilési elmélei-
nek felallitoja, mely szerint a gyermek iidiilésh6l jatszik.

Lange a kiegészité jatékelméletben azt mondja, hogy a jaték
és a miivészet a valo élet hézagainak kitoltésére teremtddots. A jaté-
kot az esztétikal gyonyorok szolgalataba allitja és azt jelenti ki I'()]d
hogy gyakorlati érdeknélkiiliség.

Az élettani elmélet Croostol ered, kinek nagy érdeme az, hogy
a jatéktevékenysiéget a meddd met‘lﬁmkax/eru elméleti térral athe-
lyezte az életjelenségek természetes terére. Hibdja azonban, hogy a
jaték céljat nem a gyermekben, hanem a gyermeken kiviil keresto, O
nem tesz egyebet, mint a jatéktevékenységre is alkalmazza a darwin-i
tételt. Elmélete szerint tehat a jaték a gyermek szerveinek a jové
életre valo begyakorlasat szolgélja.

Ezekr6l az elméletekrsl Nogrady éles elmeéllel, hatalmas ellen-
érveléssel mond megdonté birdlatot. Kimutatja egyszempontusigu-
kat és ebbdl eredd téves értékmegdllapitiasaikat,

Ezekkel az elméletekkel szemben, gazdag gyermektanulmanyi
adatokbol, széles okfejtéssel felallitja sajat elméletét: az 6szton elmé-
letet. Eszerint a jaték nem egyéh, mint élettani jelensége a gyermek
fejlédésének. Eredd okai a gyermeki szervezet fejlédését munkéalo
fizikai, értelmi és érzelmi Osztonok. Tehat minden jaték, az életiség
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alacsonyabb fokan jelentkez6 artikulatlan és a kés6bbi magasabb-
rendi artikulalt jaték is a gyermek fejlédésének — az dsztonok épito
munkéssdgat eldsegité — élettani jelensége. Az osztonsk munkaja
pedig maga az élet, amely soha sem sziinetelhet. Innen van, hogy a
gyermek mindig jtszik, még ha féradt, vagy beteg is. S mivel az
osztonok magiban a gyermekben V'1nnak hatasuk, a jaték is kozvet-
len. Innen a jaték maésik jellemzd sagatsaga a természetesség, a kor-
latlan szabadsiag, mely szabadon csapong a fizikai és szellemi erék
legkiillonbozébb szarnyain a valosag és a képzelet orszagain keresz-
till. Es mivel a jaték szorosan egy a gyermek fejlédésével, a legna-
gyobb fontossagi a gyermekre. A jatékot figyelembe kell venni a
legnagyobb gondossaggal annak is, aki a gyermek lelkét tudoményos
vizsgalat targyava teszi s annak is, aki a gyermeket nevelni akarja.
A konyv II. része a legvonzobb reank — nevel6kre. Szellemes
és lebilincseld formaban értekezik itt az ir6 a jaték nevelési értékei-
rél, a jatéknak az érzelmi, értelmi és miivészi nevelés szolgdlataban
mutatkozo nagy jelentGségérsl, a mesérdl és a baburol. Hivatkozik
az okor két klasszikus népére, akik a jaték nagy neveléi értékét szin-
tén megértették. Plato a Torvényekben, Aristoteles pedig az Allam-
ban mutat rd a gyermekjitékok nagy fontossagara. A kivalo gors-
gok a batorsag, a kitartas, az onfegyelem, a testvériesség, a szabad-
sdg, a hazaszeretet erényeit vajjon nem a hires olympiai jatékokon
erdsitették és oltottik-e 4t nemzedékrél-nemzedékre? A gorog élet
aranyos deriije vajjon miben lelhetné magyarazatat?
A masik nagy 6kori nép a romai, mint mindenben, a jatékban
is gyakorlati volt. Boleseik koziill Seneca s Quintilianus a jatékot a
természetes oromok forrasanak mondjak. Az utobbi a jatékrol még
azt 1s allitja, hogy erésiti a gyermek szellemét. A jatékot mmden-
esetre sokra becsiilhették, mert nemesak a gyermekek, hanem a fel-
néttek is jatszottak. Scevola pontifex, Maecends, Augustus, Caesar,
Cicerd is nem egyszer lapdaztak a Mars-mezén. Es igy tovabb a ko-
zépkor zord szdzadain is tartott Jatékorszag uralma.
A szerzé tehat a neveléssel kapesolatos fejezetekben is meg-
2y6z6 ervel magv(tra/,za, hogy nemcsak a fizikai, hanem a szellemi
enerrrlandk is és minden egyéni ¢s szocialis erénynek Gsforrasa a ja-
ték. (J O szolgalatot tesz vala a szerz6, ha megismerteti a jaték iro-
dalmat is. 4 szerk.) Zemko Péter.

PEDAGOGIAI MEGFIGYELESEK.

A természetes jel és a hangbeszéd. A sn. anyanyelve a jelbeszéd.
Az intézetben a hangos beszédre tanitjuk. A jelnyelv elszigeteli a sn.-t
hall6 embertarsaitol, a hangos beszéd pedig visszahelyezi 6t a hallék
tarsadalméba. Tagadhatatlan azonban, hogy az él6 beszédet a maga tel-
jes szerkezetében, minden vonatkozidsiban csak néhany kivalé sn. saja-
tithatja el, a tobbi tobbé-kevéshbé jol, de beszél; a polgiri tarsadalom-
nak hasznos és onallé tagjava valik altala.
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Legyen azonban bérmilyen jol beszélé a sn., a jelet ki nem irthatja
bel6le senki és semmi. A hangos beszéd hasznilatira és szeretetére meg-
tanithatjuk, de a jeltél, az ¢ kedvenc anyanyelvétél meg nem foszt-
hatjuk. De nem is sziikséges. Mihelyt természetellenest kiveteliink téle,
csak balsikerben lehet résziink. Ne nyomjuk el tehdt benne a termé-
szetes jelet, hanem igen is, haszndljuk mi is azt kelld mértékkel, kells
pillanatban a fogalommagyarizisnal a hangos beszéd tanitisa kozben,
anélkiil, hogy a szoros értelemben vett jelelésre szoktatnok a néven-
dékeket. Mert, amint valamely szé értelmét vagy valamely fogalmat
a kép, a targy bemutatisa, egy misik sz6 vagy fogalom, egyéh szemlélet
magyarizza, éppen lgy magayarizza azt a természetes jel is. Ha nin-
csen sziikségiink a természetes jelre, nem haszniljuk; sok esethen azon-
ban semmi mis nem teszi vildgosabbd vagy magyarizza érthetébben
a 76, a fogalom értelmét, mint maga a természetes jel. Vajon ilyenkor
miért ne hasznilnék ezt?! Gesztus, mimika, pedig tanitisunknak nél-
kiilézhetetlen segédeszkizei. Vatter, a mai tiszta hangbeszéd-médszer
megalapitéja is megengedhetének vallja az akeié (gesztus) és mimika
alkalmazisit, pedig mi egyebek azok — mondja Schneider (Braun-
schweig) — mint maga a természetes jel.

Nem megneheziteni, de megkonnyiteni kell azt az ftat, amelyen
noévendékeink a hangos heszédet elsajatithatjik. A szavak, a fogalmak
megértése és tudidsa megkonnyiti és megszeretteti novendékeinkkel a
hangos beszéd hasznilatat. Az ehhez vezet§ és semmiképen sem leki-
csinylendé utak egyike: a természetes jel alkalmazasa és érvényesiilése
a sz6- és fogalommagyardzisnil a hangos beszéd tanitisidban. —n.—f.

Koros siketnémak. A snk. intézeteinek I. osztdlyaiba majd min-
den esztendében felvesznek néhéany mar 10—11 éves korban lev néven-
déket, szembhen a T—S8 évesekkel. A korkiilohségnek ez a sokféle val-
tozata sehogy sem elényos a tanitds szempontjabdl és kihatdssal van
a felsébb osztdlyok ndvendéklétszamara, az iskolai képzés befejezheté-
sére és az intézetek anyagi viszonyaira is.

A 10—11 éves korban felvett névendék mire az V—VI. o.-ba jut,
15—16 éves, tehat kamaszkorban van, amikor sziilei mar hasznat ve-
szik az 6 kenyérkeresetiitknek is .Az ilyen ndvendékek nagy része be
se mfejezheti iskolai tanulminyait, mert sziileik mar idd elétt kiveszik
8ket az intézethdl, akkor, amikor a tanulds redjuk mézve ép a legna-
gyobb haszonnal jarna. Viszont az intézetekre nézve is karos ez az alla-
pot, mert sok esetben meghontja az osztalylétszimot és osztdlydssze-
vonist idéz el6; anyagi szempontbdl pedig — foltéve, hogy sziilei meg-
hagyjak az intézetben — nagy terheket r6 az egyes intézetekre az altal,
hogy méar nem kapvin meg az all. gyermekmenhelytdl a legtobbje utan
jars havi 15 K tartdsdijat, az intézet a sajat pénztaribdl kénytelen
ezt az Osszeget is fedezni. Pedig melyik intézetnek van teli pénztara?
Sokszor a legsziikségesebbre is alig telik.

E bajokon csakis a tankotelezettség kimondiasa és az intézetek
anyagi ellatasarél valé gondoskodis segithet. n. f.
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VEGYESEK.

O Felsége igazsigiigyminiszterré nevezte ki Dr. Balogh Jend kul-
tuszminiszteri allamtitkart. Cime, munkakore valtozhatik Balogh Jend-
nek; érzése és a kultura munkisait megértd gondolkodasmodja azonban
biztositék arra, hogy ¢ mindenkor tamogatdja leend igaz tigylinknek.

Mi tehat baestzas nélkiil tdvozoljik 6!

%

O Felsége Hidasi Sandornak, Ung varmegye kir. tanfeliigyeldjének,
a . J.-r. lovagjinak a kir. tandcsosi cimet adoméanyozta. Hidasit ez al-
kalombél a snk. ugvari intézetének tanari kara testiiletileg iidvozolte,
mint az igazgaté-tanacs tigyv. alelnokét és tgyis, mint orsz. egyesiiletiink
th. tagjat. Az ungvéri intézet alapitasanak eszméjét I. vetette fel és an-
nak létesitésében el nem mulé érdemei vannak. Vajha sok ily bardtja
lenne iligyiinknek. Szivesen koszontjilk 6t!

O Felsége kinevezte (XII. 19.) Ascher IstvAn miniszteri szamta-
nacsost (aki hosszabb ideig a mi tigyeinknek is intézéje volt) a bpesti
tud. egyetem gazdasdgi hivatalinak h. igazgatéjat, e hivatal igazgatd-
java a VIL. f. o.-ba.

Gr. Zichy Janos alapitvany alakitisat hatdrozta el (I. 21.) a snk.
bpesti all. intézetek tanari testiilete, az Osszegytilt adomanyokbdl. Ezt a
hatarozatot jan. 25-én — az egész testiilet élén — Klis L. igazgato hozta
a miniszer ar tudomdisira, aki azzal a kegyes kijelentéssel fogadta a ter-
vet, hogy a sn.-oktatasiigyet és annak onfelildozé munkisait igy a hu-
manizmus, mint a kultira nézépontjabhdél egyarant nagyrabecsiili és to-
vabbra is joakarattal tAmogatja.

Megbizas. A vkm. a gybgypedagédgiai szaktanics el6adéi teenddivel
Berkes Jéanos igazgatét az 1913, év tartamara Gjbdl megbizta.

Kineveztettek a m. kir. vall.- és kozoktatasiigyl minisztertél a
gybgypedagbgiai stdtusban a kovetkezd igazgatdk és tandrok: Berkes Ja-
nos, a gyp.-i képzé igazgatdja a VII. fizetési osztily 3. fokozatdba, Bar-
tok Lajos (rajztanar), Hertilla Szildrd, Kaplan Gyula, To6rok Gyula,
Hobler Rezs6, Kirschenheuter Ferenc, Skultéty Lajos, Schnellbach Fe-
renc, Kabin Jozsef, Deschenszky Ferenc (igazgatd), Kegler Ferenc, Sza-.
bados Odon, IEhling Jakab, Horvath Pal, Szabady Géza és Scholtz Lajos
(igazgatd) a VIIL. 1. o. 3. f.-ba, Halenkoviecs Fanny, Wolkéber Janos,
Zaborszky Arpad, Nemere Gyula, Lazdr Pal, Torok Sandor, Adamesik
Istvan, Ivan Jozsef, Puha Lészlé, Szobolovszky Istvan, Abraham Jéanos,
Miiller Lajos, Tasch Péter, Karnay Arpad, Derbész Bertalan, Schreiner
Ferenc, Zemk$ Péter, Fiirj Pil és Pirovits Jend a I1X. f. o. 3. f.-ba, Hor-
vathné-Szabady Laura, Simon Joézsef, Sturm Jozsef, Fiedler Lajos, Lett
Jozsef, Szabo Karoly, Wayin Ferenc, Tamis Istvin, Varga Béla, De-
schenszky Néandor, Sandor Szilveszter, Jod Sandor, Kozma Sandor, Sz.
Szabo Laszlé, Hochrein Lajos, Berinza Istvan, Gots Ott6, Takats Gyula,
Kun Erné, Gabor Lajos, Danké Istvan, Varga Roébert, Szabé Géza, Ko-
véics Zoltdn, Javor Gyula, Volmann Jénos, Zsutty Béla, Zengé Péter,
Szirt Jénos, Vas Istvan, Milassin Gyula, Katona Géza, Molnar Antal,
Urmosi Jend, Jonds A. Jend, Klampfer Ferene, Fehérviri Sindor, Madr
Janos, Szasz Joézsef, Mayer Dezsé, Kunsch Ferenc és Szép Jozsef a X.
f. 0. 8. f.-ba. (180.474—1912., kelt 1913. 1. 21.)
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Kinevezte a V. K. M. a) Hollés Béla soproni 4ll. polgari iskolai
rendes és sn. intézeti draadd-rajztanért a VIIL. f. o.-ba) b) ifj. Briindl
Odont a IX. f. o. 2. fokozataba, a snk. bpsti all. intézetéhez kizéniskolai
rendes rajztandrra. (1913. 1. 9. 180.697—912). B. hivatalos .skiije jan.
16-4n volt a testiilet elétt; utdna Klis L. ig. iidvozlé 6 palyatarsuniat,
kifejezve azt a reményét, hogy B. megismerve a magyar sn. oktatisiigy
hagyoményait, teljesen bele fog illeszkedni a sn. intézevi tondrok gir-
dajaba.

A V. K. M. a snk. intézeteinek I. osztidlydban vals hasznilatra en-
gedélyezte — 600 K tiszteletdijjal — (1912. XTI. 19. 169.939.) Borbély
Sandornak ,,A némak megszolaltatisa sth. c. konyvét. B. most rendezi
sajté ald munkdjit, amely nemesak a snk. intézeteiben, hanem a nemze-
tiségi vidékek iskoldiban valé hasznalatra is jonak igérkezik. Ha elkésziil,
ismertetni fogjuk.

A V. K. M. az ungvari intézet atalakitasira 20.000 koronat enge-
délyezett. Ugy értesiiliink, hogy ez az Osszeg nem elég a végloges ren-
dezésre.

Adomany. Papp Antal munkicsi megyés piispok 200 K-t adoméanyo-
zott az ungvari sn. itézet részére.

A szaktandcs gylilésének tdrgyai: 1. A gyp.-i képzd tanari testiile-
tének jkonyve. 2. A kisegiti-iskolak tankonyv kérdése. 3. Az idegesek in-
tézete kozépfokt tagozatiban alkalmazott tanarok kérelme po6tlék irdnt.
4. Sarkany P4l abe- és olvasékonyvének biraldsa. 5. A snk. egri intézeté-
nek felterjesztése az iparostanulék tankitelezettségérdl. 6. Bihary Ka-
roly dr. jelentése a gyp.-i rendtartdasrol. 7. A szaktandcsi szabalyzat tar-
gyalésa. 8. Az egységes szervezeti szabdlyzat kinyomtatdsa. 9. A gyp.-i
encyklopédia kiadasa. (1. 25.)

Katonaiigy. A szaktandcs 27/1913. sz. a. a V. K. M. 1912. dec. 30.
179,100. sz. a. kelt rendelete értelmében az alabbiakrol értesité az inté-
zetek igazgatosigait: A m. kir. honvédelmi miniszter 1912. dec. 23-4n
108,741. sz. a. kelt és a V. K. M.-hez intézett atiratdban hozzajarult
a szaktandes ama javaslatdhoz, hogy a hazai gydgypedagdgiai intézetek-
ben alkalmazottak és a gydgypedagégiai képzd hallgatdi, akik népiskolai
oklevéllel is birnak, besoroztatisuk esetén a véderdtorvény 82. szakaszi-
ban meghatirozott kedvezményekben részesittessenek, ha a kedvezmény
megadisa irdnt folyamodnak.

Ezt a kedvezményt minden egyes esetben kozvetleniil fogja a m.
kir. honvédelmi miniszter megadni. Ennélfogva az illetdk kérvényeiket
kozvetleniil a m. kir. honvédelmi miniszter Grhoz nytjtsik be. Kbben
mindenkor jelezzék a sziiletési éviiket, illetdségi helyiiket; valamint —
amennyiben ez lehetséges a csapattestet is, melybe beosztattak; csa-
toljak a kérvényhez a tanitéi oklevelet, a kinevezési okmanyt és az inté-
zet igazgatéja altal kiallitott miikodési bizonyitvinyt vagy iskolalato-
gatdsi bizonyitvanyt is. .

A méir tényleg besorozottak e kedvezményért azonnal folyamod-
hatnak . A jovbben besorozanddk pedig, amennyiben mar besoroztaté-
suk alkalméval ilyen viszonyok kozdtt volnénak, besoroztatasuk utan
azonnal, amennyiben pedig esak késébb jutninak ilyen viszonyok kozé,
a kérdéses viszonyok bedlltdval nytjtsik be folyamodvanyaikat.
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A széban levd 82. §. a kivetkezdket foglalja magdban: & torvény
hatalyba lépésétd]l szamitandd hét évi atmeneti 1id6 alatt a 21. szakasz
2. pontjaban a) és b) alatt megjelolt hadkotelesek besoroztatisuk esetén
kérelmiikre a poéttartalékba utaltatnak, ha olyan vidékek iskolainal,
vagy intézeteinél miikédnek, ahol a taniték soriban hidny mutatkozik.
Eme vidékeket a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel Horvat-Szlavon-
orszagokra vonatkozolag pedig a bannal egyetértdleg a honvédelmi mi-
niszter allapitja meg.

A kedvezményben részesittetteket a tiz heti elsé katonai kiképez-
tober 1-ig igazolandé be.

A kedvezménybenr észesitetteket a tiz heti elsd katonai kiképez-
tetésre a tanitist legkevésbbé zavard iddszakban kell behivni.«

A Chazar A. balon (1. 18) — melynek véd6i Grof Alméasy Gyorgy-
né, Grof Zichy N. Janosné és Naray-Szabo S. allamtitkar voltak ez-
attal is a szokott jéhangulat uralkodott. Akik féltették a sikert, azok kel-
lemesen ecsalédtak. A holgyek, lanyok, deriit vardzsoltak; szinte még a
haborardl is megfeledkeztiink. Az erkdlesi siker mellett az anyagi is nem
vart eredményti. A balon tapasztalt 0sszetartds is j6 bizonysig arra, hogy
egyesiilt erdvel kell haladnunk céljaink felé! (Bérezi.)

A snk. nevelésérdl és oktatasarél altalaban c. alatt Volker J., a
snk. soproni intéztének igazgatdja az ottani rk. népiskola sziildi értekez-
letén elbadast tartott (dee. 15.)

Eljegyzés. Szép Jozsef vici kartdrsunk, januidr hoéban eljegyezte
Schroth Irénke kisasszonyt Vicon.

Kolozsvart tarsaskort alakitottak a snk. Elnok: Herczeg Albert,
titkar: Balazs Adolf, tigyv. aleln.: Kabin Jozsef sn. intézeti tanar.

Vetitogépet szerzett, a snk. vici intézete és azt az intézet diszter-
mében helyezte el. Az oktatdsnak jo segitéeszkize ez a késziilék. (Az
épiilo intézeteknél jo lenne a szitkséges vezetékrdl most gondoskodni. A
vetités-ligyre mdég visszatériink, s6t tovibbra is szem el6tt kivinjuk azt
tartani. (A szerk.)

Némasag — a beteg fiill miatt. Dordi és Canestrini olasz orvosok
érdekes miitétrdl szidmolnak be. Kgy 28 éves kOmivesrdl van sz6, akit
gyermekkordban fiillgyulladds miatt megoperdltak. Az operdcié nem volt
szerencsés, mert utdna a gyermek megnémult. Ujabb miitét valt sziiksé-
gessé, de a némasigot ez sem sziintette meg. A gyermek felnétt, férfitva
lett, de néma maradt és a fiile folyton fajt. Canestrini orvos ekkor fijra
megvizsgilta, és kideriilt, hogy az elsé vagy a maisodik opericiénil va-
lahogy megsértettek egy mirigyet, amely genyesedéshe ment 4t és az
agymiikodést zavarta. A harmadik opericid aztin megsziintette a fiilbajt,
mire a kémives visszanyerte beszéldképességét. (,,Vasirnapi Ujsag®.)

A Magyar Tanitok Otthona (Bpest, [X., Kinizsi-u. 16. Telefon
dOzsef 24—17.) értesité egyesiiletiinket, hogy ennek tagjai az Otthon-
han megszallhatnak. A szobdk kényelmesek (van gézflités, villany, fiirdo-
szoba); ar (1 napra) 1.50 K (az Otthon tagjainak 1 K), fiités 50 fil.
Ugyanott mérsékelt aron j6 ellatds is kaphatd.

Az ,,Ung* c. lap kardcsonykor jubilalt. 50 éve lobogtatja a magyar
miiveldés faklydajat. Ugyilinknek is allandé istapoldja. Udvozoljiik!
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Vilagtalanok c. tircijiban arrdl elmélkedik Porzé ,,Az Ujsag® dec.
99., 24-iki szdméaban, melyik stlyosabb csapis: a siketség-e, vagy a vak-
sag? Nem kevésbbé érdekes R. S.-nek a nevezett lap jan. 19-iki szdmaba
Egy vildgtalan vilagibol®“ c. a. irt vélasza. .

A végrehajté-bizottsag kozli, hogy a dec. 19-iki gytilésérdl sz6lo
korlevelébdl két tag (Gonczi Gyula és Kleitsch Jéanos) aldirdsa méso-
lasi hibabél kimaradt.

Egyesiiletiink kiadvanyai. 1. Lapunk [—XI1V. évfolyama. Az elsd
négy évf. dra 3 25 K, de ezek csak annak adhatok el, aki az eddigi év-
folyamokat mind megveszi. :

9-—3. Evkonyv 1903. Evkinyv 1904. Tartalma: az egyesiilet mii-
kodése, kozgytilése; értekezések. 1-—1 példany 50 fillér. Bélyegekben is
kiildhetd.

4. Juan Pablo Bonet: A bebiiknek elemeikre vald felbontisa és a
némak beszédre valé tanitdasinal mivészete. Madrid, 1620. Forditotta
Adler Simon. Ara 2 K.

5. Nagy Péter: Fonétizalé allvany és asztalka. (Ismertetését 1.
M. S. O. 1912. 7. sz. 144. oldal.) 1 drb allvany keményfahsl 32 K (10 drb
300 K); feny6fdbdl, olajfestéssel v. barnara péacolva 27 K (10 drb
240 K); 1 drb asztalka keményfabol 54 K (10 drb 490 K); fenydfa-
bol 42 K (10 drb 360 K). A szallitasi dijat és a csomagoldst utanvéttel
a megrendeld fizeti; ez utébbi Onkdltségi arban szdmittatik és a kiilde-
mény értékének 4—5%-4anal tobb nem lehet.

6. Zaborszky Arpdd: Képek a tornatanitdshivz. (Tollrajz.) Egy so-
rozat (18 tabla) 15 K.

7. Kegler F.: Adatok a S. T. O. E. 10 éves torténetéhez. Ara 25
fillér. Bélyegekben is kiildhetd.

*

A megrendeléseket legeélszerlibb postautalvinyon egyesiiletiink
pénztarnokahoz kiilldeni. (L. a lap homlokan.)

*

Figyelembe ajdnljuk, hogy a) Stern Otténak ,, A mdssalhangzik
(konzonansok) kifejlesztése a siketnémak I. (artikulacibs) osztdlydban™
e. mive (forditotta Varadi Zsigmond), melynek kozlése most van folya-
matban lapunkban: kiilon lenyomatként is ki fog adatni. El8jegyzéseket
mar most elfogadunk. ;

b) De UEpée: A siketnémak oktatisa methodikus jelek altal” és ,,A
stketnémak beszédtanitisinak mivészete” c. miiveinek kiaddsa eltkészi-
tés alatt van. B két munkat Szab6 Tmre, a snk. bpesti all. intézetének
hittanara forditotta. Bléjegyzéseket e két mire is elfogadunk.

TARTALOM : A siketek és néméak oktatdsinak reformatiéja (Dr. Bihari Karoly).
— Egy Gjabb tankonyv a siketnémak szamara. — A siketnéma-oktatasiigy fel-
adatainak nemzetkozi megvitatisa, — A gyermek és a jaték (Zemkd Péter). —
Pedagégiai megfigyelések. — Vegyesek.
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