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Meég egy par szo a realtargyakhoz.

A Magyar Siketnéma-Oktalds folyo évi 4. szamaba cikket irtam,
melyben a jelenleg fennallé visszonyok kozt széls6ségnek mindsitettem
azt az allapotot, hogy mig a nyelvoktatds boncolasdban szérszalha-
sogatdsig megylink, addig a redltargyakat teljesen figyelmen Kiviil
hagyjuk.

Kikeltem kozleményemben ama felfogas ellen is, hogy a realtar-
gyak eszkozok legyenek a siketnémak nyelvoktatdsdban, mialtal azoknak
csak aldrendelt szerep jut tanitvanyaink kiképzésében.

Nem ijedtem meg egyuttal annak a kijelentését6l sem, hogy az
adott helyzetben itt-ott fogyatékosabb feleletekkel is meg kell eléged-
niink, ha azt latjuk, hogy a gyermek a tartalmat érti.

Ramutattam arra is, hogy a nyelvet szdaraz természettudomanyi
anyagon tanitani elhibazott dolog, mert ezzel a beszédnek oly csekély
szolgalatot tesziink, mely széra sem érdemes, mig ezzel szemben a
redloktatdsnak nemecsak hogy nem haszndlunk, de folytonos szekatura
altal még meg is utdltatjuk a gyermekkel a kiképzésnek legszebb
anyagat. .

Nem hagytam figyelmen kiviil azt sem, hogy a kiilonben nyelv-
tanilag helyes, de folosleges kiilsé kifejezéseket, mint a targyhoz
szorosan nem tartoz6 dolgokat, a gyermek feleletébhdl hagyjuk ki, hogy
a felelet rovid bar, de vilagos legyen.

Végiil amaz ohajomnak adtam kifejezést, hogy a jelen viszonyok
kozt elsésorban a jelen, és nem egy szebbnek és rendezettebbnek
képzelt jovd szamdara osztogattassanak a tandcsok.

Felszolalisom némelyek szerint tanterviink és modszeriink ellen
irdnyul. Sem e vdadat, sem az ezzel kapesolatban felhozott tobbi ki-
téréseket és panaszokat nem lehet sz6 nélkiil hagynom. KEzeknek
megcafoldsdban az egyenes utat fogom valasztani és kovetni, hogy a
vita korrekt és targyilagos legyen.

Az, hogy a realtirgyak elhanyagolt téma a szaklapokban, vald
igazsag. Kzt letagadni anndl kevésbbé lehet, mert — eltekintve a



178 MAGYAR SIKETNEMA -OKTATAS 11. sz.

multt(’)l — amint 1fitjuk még most is akadnak o]yanok kik a nyelv-
Jak Es épen azért ezt az dllapotot mdsnak, mint szélsdséguek, a leg-
jobb akarat mellett sem lehet nevezni.

Hogy intézeteinkben a beszédtanitis a legfontosabb tantargy,
azt eddig tudtommal még senki sem vonta kétséghe. Ama felhivasom,
hogy: ,kivanatos volna a wvedltdrgyak behatobb mivelésére is egy kis
idot szemtelni“ sem jelenti azt, hogy nem a beszédtanitds volna a
legfontosabb tantargy nalunk. De miel6tt ebbeli allispontomat béveb-
ben fejtegetném, lehetetlen figyelmen kiviil hagynom egy oly elhangzott
kijelentést, mely a szoban forgd cikkemre egyik részrél adott valasz-
ban latott napvildgot és amely a siketnémdk beszédtanitasat illetdleg
tallepi a hatart, midltal némelyekben nagyon konnyen felébreszheti
az elbizakodottsigot. Az elbizakodottsag pedig semmire sem jo, tehit
intézményiink javara sem fog szolgalni.

Ime, ezt kell olvasnunk: ,A mesterséges és mesteri modon (?)
végzett beszédtanitds adja meg intézeteinknek a kiilonleges helyzetet,
szakintézeti jelleget.”

En sehogy sem tudok eme, nem elsé esetben elhangzott kijelen-
téssel meghbaratkozni. Nem az a {0, hogy a reank bizott védenceink-
nek a beszédre valo tanitdsa altal dicséséghez és mesteri titulushoz
jussunk. Sem az, hogy intézeteink EKifel-torony gyanant emelkedjenek
ki a tobbi tisztes tanintézetek kdrnyezetébdl, hanem az, hogy serényen,
de egyuttal szerényen is munkalkodva, mint beszél6t adjuk ugyan a
némdat a tarsadalomnak vissza, de meg ne felejtkezziink arrél sem,
hogy oly sokoldald és kozhasznu ismeretekkel is lassuk el 6t, hogy
kilépve az intézethdl, meg is tudja allani a helyét épérzékti tarsai
kozott. A kozhasznu ismeretek megszerzéséhez pedig a realtargyak
szolgaltatjak az anyagot és épen azért az ezekkel valo behatobb fog-
lalkozds nemesak kivdnatos, hanem sziikséges is.

Hogy a némat el6bb a beszédre és csak azutdn tanitsuk a redl-
ismeretekre, azt én is aldirom annal is inkabb, mivel annak ellen-
kez0jét soha sem hangoztattam. A gyermek csak akkor fogja tudni a
felsé fokon a realidkat megérteni, ha arra az als6 fokon kell6leg el6-
készitjiik. Igen am, de megadatott-e a mod ahoz? Nem. Annak hianyé-
ban vagyunk, mert a heti 16 és 14 beszédtanilasi 6ra mellett nincs olyan
mester, aki a gyermeknek szilard alapot tudna adni, ha akarmilyen
mesteri mddon 1s teljesiti kotelességét.

Minthogy tehat az els6 fokon nem tudunk a gyermeknek oly
beszédképességet nyujtani, hogy a felsd fokon a realtargyakat meg-
értse és minthogy a beszédképességet ezentul is fejleszteniink kell,
de heti 10, 8, 6 és 4 beszédtanitasi 6ra mellett ez nem lehetséges:
nem marad egyéb hatra, minthogy a realtargyakhoz nyuljunk és azo-
kat a nyelvoktatas eszkozévé degradaljuk. Mert akkor, amikor azzal
az elhatdrozassal lépem at az osztily kiiszobét, hogy mindenek fo6lott
valo a Kkifejezési forma, a nyelv: lehetetlen masképen elképzelni a
dolgot, mint ugy, hogy a targy, a tartalom csak mellékes és aldrendelt
valami, vagyis eszkoz.

Sz6 sincs rola, Osszeliiggés van a redl- és nyelvoktatds kozott.
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A redltargyak o6rajan is lehet szokincset adni a gyermeknek, de hogy
ez az Osszefliggés a realtargyak eminens érdekét szolgalna: tagadom.
Aki pl. — mint ez mar szintén elhangzott — a jelen-, mult- és jovo-
idejii cselekményt a szadmtani 6ran akarja megismertetni és tisztazni,
az azt csak a szamtan rovdsdra teheti, mert egy id6ben két dolgot
mivelni nem lehet. -

Annak a nézetemnek is kifejezést adtam, hogy a fennforgé nehéz-
ségek kozt itt-ott fogyatékosabb feletekkel 7s kell megelégedniink, ha
azt latjuk, hogy a novendék a tartalmat érti. Hat e kijelentést, dacara
annak, hogy ez vert fel legtobb port, fentartom és pedig azért, mert
yszlikség torvényt bont“. Aki siketnémakkal huzamosabb id6 ota fog-
lalkozik jol tudhatja, mit jelent egy gyonge noévendékkel egész oran
at veszbédni, mig egy mondatot valahogyan hibatlanul képes reprodu-
kalni. B munkanak legfeljebb az az eredménye lehet, hogy a kovet-
kez6 oOrdn ujra hibdsan mondja el. Mert ne felejtsiik el, hogy a siket-
néma, ha semmi mas ellen nem, de a forma ellen mindig vét. ks ha
e szekaturat ugy folytatnok, ahogy azt némelyek fenhangon hirdetik,
akkor legyen meg azok 6rdme és mondjuk, hogy a nyelvnek némi
szolgalatot tesziink ilyen eljarassal, de ez esethen Onkényteleniil is
felmeriil a kérdés: mi torténik az ismeretkorrel? A felelet red csakis
ez lehet: ha nem is semmi, de a semmihez nagyon kozel all. Mar
pedig itt mégis a megértés és ezzel az ismeretkor kibovitése a 6 és
nem a késhegyig vitt korrekt recitildas. Tehat nem a ,konnyebbség és
kényelem* kedvéért kell ilyen esetekkel megbaritkoznunk, hanem azért,
mert 1—2 jelenlévé ndvendék kedvéeért vétek volna a tobbiek ismeret-
korének fejlesztését hattérbe szoritani.

Kiilonben is azzal, hogy azt irtam, miszerint ,fogyatékosabb
feleletekkel is kell megelégedniink, ha a gyermek a tartalmat érti® —
elég vilagosan fejeztem ki magamat, hogy az ilyen esetek nem minden-
napiak. Ennek az is-nek nem is lehet mas értelmet adni, hiszen
magyar szo0.

Az itt kifejtett allaspontom tamogatisira még a magyar tan-
nyelvii iskoldkba jaré idegenajkuaknak helyzetét is felhozhatndam, mert
tanitvanyaink helyzete intézeteinkben ugyanaz, de a felsoroltak utan
azt teljesen f6loslegesnek tartom.

Ami pedig amaz allaspontomat illeti, hogy t. i. a folosleges, de
nyelvtanilag kiilonben korrekt kifejezéseket a novendékek feleleteibél,
mint kiilsé ceremonidkat (és nem cicomakat!) hagyjuk ki, az a redltdr-
gyaknal oly természetes, hogy err6l még beszélni sem érdemes, nem
hogy abbol tékét kovacsolni. Tudjuk, hogy a felelet akkor vilagos és
érthetd igazdn, ha azt minél rovidebb szavakban adjuk meg és minél
mentebb a folosleges kiils6ségekt6l. Hogy egy-két példaval is éljek, a
szamtanndl pl. folosleges ceremoénia az ilyen, nyelvtanilag kiilsnben
korrekt kifejezés, hogy: ezt a szorzds dlial tudom kiszdmitani; vagy
ha pl. a hémérét adom a gyermek kezébe, hogy a fokokat leolvassa,
ilyen feleletet ad : most e nagy melegben a higany annyira kiterjed, hogy
0 felett 18 fokot mutat.

Ezeket és ezekhez hasonlo kifejezéseket tantervink nem kivan
és nem is kivanhat, mert hiszen akkor, amikor az ablakhoz erdsitett
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hémérdt reggel a szobabdl megnézziik, mi sem mondjuk el magunk-
ban a melegnek a testekre valéo hatdsat. S6t még esziinkbe sem jut,
hanem egyszertien tudomdasul vessziik, hogy pl. — 10 fokot mutat és
tudjuk, hogy az 0ltozkodésnél mihez {artsuk magunkat anélkiil, hogy
a ,higanyra havagudndnk®, amiért hideget jelez.

Mindezek utdn még csak egy megjegyzésem van. Az. t. i., hogy
felsorolt allitasaimmal kapesolatban kar volt Hillt nyugalmaban meg-
zavarni, mer ¢ voltaképen nem annyira e tétellel: ,In allem ist
Sprachunterricht!“ vivta ki magénak halhatatlansagat, mint inkabb
ama tételével, hogy: ,Ugy fejleszd a siketnéma beszédjét, amint azt
az élet az épérzékii gyermeknél fejleszti!® Az élet pedig. tarsalgas és
alkalomszeriiségek altal fejleszti az épérzékiiben a nyelvet és nem
természettudomanyi torvényeken, ami ellen én oly bator voltam
kikelni.

A realtargyak érdekében felhozottakbol higgadt és lelkiismeretes
gondolkozas mellett a kovetkezd igazsdgokat lehet levonni:

Felszolalasom sem a tanterv ellen nem irdnyul, sem a német
modszer csédjét nem jelenti. De sebet sem ejt a magyar siketnéma-
oktatdas dics6ségén. Es ha mindezek dacara még mindig érne tamadds
e tekmtetben, azt egyszerfien figyelmen kivill fogom hagyni.

Hertilla Szilard.

A pozitiv tlidomé,ny es a siketnéma-oktatas.

Ha a pedagdgia fejlédését bizonyos szempontok szerint vizsgal-
Juk, tobbek kozott meggy6zddhetiink arrél, hogy a modern kor peda-
gogiaja sokkal tobb pozitiv vonassal tarsul, mint a multé. A fantazia,
a teologia és a metafizika tényez6i, melyek bizonyos ideig uralkodo
szerepet vittek a pedagégiaban, hova-tovabb hattérbe szorulnak s
helyiiket a szocidlis szlikségletekb6l sarjadzo pozitiv jellegii tényezdk
foglaljak el. Ez altal a dehbabot kerget6, az almodozo és abrandoz6
elme, melyet a pedagégidban érvényesiilé ugynevezett szellemi tudo-
manyok, helyesebben a szubjektivitds kdde boritott s mely ilyetén
- jo hosszu ideig akadalyként allott a szocidlis haladas el6tt: a tények,
valosdgok és a gyakorlatiassdgok terére lépett. A pozitiv jellegi tudo-
many uj irdnyba terelte a pedagégiat s egyszersmind tényeivel bebi-
zonyitotta, hogy az egyéni elme korintsem oly csalhatatlan s meg-
bizhato, mint amilyennek a szellemi tudomanyok mivel6i vakon
hitték. Voltak idok, amikor a pedagégia pusztin csak az ugynevezett
szellemi tudomdnyokat mivelte s ezzel szemben a pozitiv, a redlis
tényezbket mellézte. Ezzel a miivelettel oly régiokba vitte a tanit-
vanyait, ahol a kiilonb0z6 kaprazatok és latszatok kényik-kedviik
szerint érvényesiilhettek. Oly egyéneket nevelt, akik elméjiik csalha-
tatlansagaban a legkevesbbe sem mertek ketelkednl

A pedagogm ily irdanyt és mindségii ténykedése egyenesen a
babona és a csoda mezejére terelte az egyéneket, akik az ott tanu-
sitott magatartasukkal elébe vagtak a szocialis haladasnak.

A pozitiv jellegii tudomany mindenkoron bizonyos céltudatossag-
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gal pdrosul, amely az észszerli szocialis haladasnak a legf6bb bizto-
sitéka. A pozitivizmussal tarsulé pedagégia kizarolag a valosigok, a
tények keretei kozott foglalkoztatja a tanulo elméjét. Megismerteti a
tanulot az 6t kornyez6é viliggal, annak jelenségeivel s bizonyos tor-
vényszeriiségével. Egyszéval arra torekszik, hogy a tanuld ne csak
nézzen, hanem lasson is. Kzzel eloszlat minden kételyt, latszatot,
mely esetleg a pedagoégia igazsdgaiban gancsoskodnék. Fokozza a
tanul6é érzékeinek ténykedését s ezzel egyetemben észlel6képességét
is, melynek révén a tanul6 élettapasztalatai hovatovabb értékesebbekké
s tokéletesebbekké vilnak, mert egyenesen a tények és az értékek
vilagabol szdarmaznak. E pedagégia a régi rozsdds, kedvezdtlen s
nehézkes modszereket, melyek jobbdra az elvont és rideg szabalyok
lancolatabol allanak, mindinkabb hattérbe szoritja s lassan-lassan
kikiiszoboli. Kizarolag csak azt tanitja, aminek a tanulé kés6bbi élete
folyaman hasznat veheti. Maga-magatol értetddik, hogy ezzel a miive-
lettel teljesen athidalja azt az {irt, mely a tulajdonképpeni iskola és
az ugynevezett életiskola kozott talalhato.

Azonban — sajnos — hazinkban a szébanforgé iir még csak
igen gyenge padléoval van athidalva. Mert ha hazank iskolai szel-
lemi életének mélyére tekintiink, csakhamar észrevessziik, hogy ez a
szellem még most is tobbé-kevésbbé a mult pedagogia 6sdi tényezbi-
nek hatdsa alatt all. Kevés benne a praktikus és az életrevalé elem.
Természetes, hogy e hatds némileg s bizonyos tekintethben a siket-
némak intézeteit is érinti. Igaz vgyan, hogy a siketnémak intézetei a
beszédtanitas terén kiilon specialis mddszerrel rendelkeznek, mely
mds iskoldkban nem szerepel, igy tehat e tekintetben nem is vonha-
tunk pdrhuzamot ezekkel, azonban ez intézetnek nemcsak az a célja,
hogy a siketnémat a némasag bilincse aldl felszabaditsa, hanem egy-
uttal az is, hogy 6t minden kozhasznu ismeret birtokaba juttassa.
E szerint e helyiitt kordntsem a beszédtanitdssal, hanem egyes-egyediil
azokkal a tanitasi targyakkal kivdnunk foglalkozni, melyek az tgyne-
vezett pozitivisztikus tudomdanynak mintegy alappillérét képezik. Tagad-
hatatlan ugyan, hogy nekiink elsébb a hangbeszédre kell képesite-
niink a siketnémat, dmde ez a legkevésbbé sem zarja ki azt, hogy
emiatt mds, az élethevagd tanitisi targyak bizonyosfoki mell6zéshen
részesiiljenek, esetleg rovidséget szenvedjenek. Mert hisz’ a hang-
beszéd egymagdban véve még nem jogositja fel a siketnémat arra,
hogy késébb az élet kiizd6 mezején kelléen boldoguljon. A hang-
beszéd csak bizonyos szocidlis kapocs s az egyéni és a tarsas isme-
retek megszerzésének az eszkoze. A kultura még egyebet is kivan
az egyéntol. .

E lap hasdbjain hangzott el a panasz, mely abban nyilvanult,
hogy a siketnémak intézeteiben az egyes tantirgyak, de kiilondsen a’
redlidk oktatdsa ép a beszédtanitis miatt bizonyos mellzésben részesiil.
Ha mélyebben vizsgaljuk a panasz alkatelemeit, kitiinik, hogy e panasz
teljesen jogos, mert mindlunk a természettudomanyi oktatds még min-
dig azon a szlik csapason halad, mint évekkel ezel6tt. Pedig azota,
mint azt a kor haladd szelleme is mutatja, a természettudomany
nagy. teret hoditott a pedagogia mezején. Kzzel a modern iskolak
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tobbé-kevésbé leraztak az u. n. szellemi tudomdanyok bilinesét s az
egyéni, valamint a szocidlis sziikségletekhez szabtak tanitasuk anyagat.
Természetes, hogy ez alol a siketnémak intézetei sem vonhatok ki.
Minden realis szilkséglet érvényesiilése féleg a természettudomanyi
ismeretek fokozodéasdval fiigg Ossze. Az, ami valamikor az egyéni
elme tudatlansiganak imadas, rettegés, csoda stb. targya volt, ma
mar joforman mind a természettudomdnyok érvényesiilése altal az
ész parancsainak engedelmeskedik, hogy ilyentén hasznosithato legyen.
A természet anyagai, nyers erdi, melyek ily jellegiikben az egyénre
nézve hasznavehetetlenek voltak, mindinkabb az u. n. ,mesterségesség*
hatalmaba keriilnek, hogy ezaltal a kultura haladdsat helyesebbé,
tokéletesebbé tegyék. Minél fejlettebb a természettudomany, annal
konnyebb bepillantani a természet rejtekeibe s annal kénnyebb kiak-
nazni az ott levo értékeket. Mihelyest megértettiik a természetet, meg-
ismertilk fennallo torvényszeriiségét: szabadon iranyithatjuk, sziikségle-
teink, érdekeink céljaira fordithatjuk.

Méltan mondhatjuk, hogy korunk ,a természettudomanyok® kora,
melynek révén az ipar, a kereskedelem, a gazdasag stb. hovatovabb
jobban és jobban fellendil.

Nyilvanvalo, hogy a siketnémdk zOme az ipari palydn keresi
életboldogulasat. mely boldogulds azonban esak bizonyos természet-
tudomanyi ismeretek tuddsa altal érhetd el teljesen. Igy tehat ebbél
a szempontbol feltétlen kotelességeink kozé tartozik, hogy az egyes
természettudomanyi ismereteknek oktatasunk keretein beliil az eddiginél
nagyobb teret engedjiink. Azonban e hangoztatis kapesan ne feledjiik
el, hogy a realidknak oktatdsunkba ilyetén valé bevondsanak a jel-
zetteken kiviil még egyéb jotékony szerepe is van. A siketnéma neve-
lése s oktatdsa csak akkor lehet igazdn helyes, hogyha nemecsak a
mesterséges, hanem ezzel egyiitt a természetes szuggeszciokbol is tap-
lalkozik. Madr pedig a valo élet csak a természet 6lén lelhetd meg.
Maga a természet, illetve annak anyagai, jelenségei dntevékenységre,
céltudatos kutatdsra, helyes gondolkoddsra serkentik a siketnémat.
Ezenkiviil fokozza a gyermek talalékonysagat, élesiti érzékszerveit s
észleloképességét, elébe tarja a fejlédés torvényszertiségét stb. Az ily
alapon vezetett gvermeki elme tevékenysége természetes, eredeti s
onallo jelleggel bir; kevés benne a kétes értékii s hamis fogalom.

Mint minden épeszii gyermek, azonképen a siketnéma érdekls-
dése is bizonyos ideig féleg a természet targyai s jelenségei kozott
mozog. Ez képezi egyideig a gyermek objektiv, majd pedig szubjektiv
viliganak az anyagat. Minél helyesebb, természetesebb a gyermek
érzéki észrevétele, annal tokéletesebb a szébanforgo vilagok tartalma is. .

Arra az allaspontra nem helyezkedhetiink, melyre sokan helyez-
kednek, hogy hisz’ a kis siketnéma eleget mozgott a természet 6lén,
t. i. miel6tt az intézet kiiszobét atlépte volna, igy tehat elég efajta
ismerettel rendelkezik, csak ki kell szedniink, aknaznunk rejtekeibol.
Az érveldk elfelejtik, hogy a kis siketnéma a természet targyai, jelen-
ségei irdnt tanusitott érdeklodése jo hosszu ideig érzéki természeti.
Mar pedig az érzéki érdeklddésen alapulo tapasztalat tébbnyire
tokéletlen, kiilonosen akkor, ha a gyermek e mindségii tevékenysége

’
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minden ellendrzést, irdnyitast nélkiiloz, mert ilyenkor az u. n. élettani
kaprazatok kényiik-kedvitkk szerint megmasithatjik a valot. E szerint
a kis siketnéma otthon szerzett tapasztalatai, ismeretei ugy a beszéd-
tanitdsndl, valamint egyéb ismeretnyujtdsndl csak csekély értékkel
birhatnak. Ehhez hozzajarul a gyermeklélektan azon kovetelménye,
mely szerint a tanitds csak akkor lesz igazdn eredményes, s nyomot-
hagy6, ha a tandr, szintazonkép a tanulé kozos, egyiittes munkassaga-
bol sarjadzik ki. Ott tehat, ahol a pedagégus a tanul6 régebben szer-
zett tapasztalataira tamaszkodik, kiillonosen pedig a 7—9 éves gyer-
meknél, a megkivantatoé tanitasi és tanulasi 6sszhangrol sz6 sem lehet.
A kis siketnéma emlékezete, mint mar érintettiik, érzéki természeti.
Az ily jellegli emlékezetben rejlé diszpoziciokat csak akkor tudjuk’
tanitdsunk érdekében helyesen értékesiteni, ha a gyermeket ismét oly
szuggeszeiokba helyezziik, mint amilyen volt az a szuggeszcid, mely
a meglevé diszpozicioknak sziildokat képezte. Maskiilonben minden
masfajta torekvésiink meddének bizonyul.

Igyekezziink tehat a kis siketnémat oly szuggeszciok kozé helyezni,
melyek a tanitasnal sziikséges diszpoziciok felkeltését célozzdk. Ott
van tobbek kozott maga a természet, amely erre legalkalmasabb.

Térjiink most mar réviden a természettudomanyok tulajdonképeni
oktatdsara. Lépten-nyomon tapasztaljuk és halljuk, hogy az intézetb6l
kilépett siketnéma vajmi kevés érzékkel bir a természet irdnt, nem-
kiilonben csekély a természettudomdnyi ismerete is.

E siralmas gyamoltalansagnak az oka leginkabb abban a ter-
mészettudomanyi oktatisban keresend6, mely az osztaly négy fala
kozott folyik le. A fonnyadt, szaraz novények, virdgok, szemléltetd
képek nem alkalmasak arra, hogy a siketnémat a természettudomanyi
ismeretek titkaiba kell6leg beavassdk. Epp ezért a természettudoma-
nyok oktatdsa a természet valédi vildgara szorul. Tanitsuk meg a
siketnémdt a természet nyitott konyvéb6l olvasni. Képesitsik arra,
hogy mindannak, amit érzékel, lehet6leg hasznossagat, értékét keresse.
Maga-magatol értetédik, hogy ebbeli munkanknak korantsem a rend-
szer egymdsutinja, a leiras pontossiga, hanem a fennallé dllapot
legyen az iranyitoja. Ilyetén a siketnéma mulatva, jatszva, gyonyor-
kodve, s minden fokozott faradsag nélkiil pillanthat be a természet
rejtekébe, amib6l kés6bb megbecsiilhetetlen haszon haramlik rea.

A természettudomanyi ismeretek nyujtdsdndl minden bizonnyal
tekintettel kell lenniink a kiejtés helyességére és a megkivantatd szo-
rendre is. Amde emellett be kell ismerniink, hogy ilyenkor a kiilon-
b6z6 nyelvalakok keresésére, fejtegetésére, szemléltetésére stb. a
legkevésbbé sem szabad utalnunk. Mert jegyezzitk meg, hogy az ily
targyalasok, fejtegetések alakilag lehetnek pusztdn jotékony hatastalk
a siketnéma lelkiiletére, néhany nyelvtani fogalommal gazdagodik meg
a siketnéma lelke, de az igazi érték, melyet a siketnéma értelmétdl,
akaratatol, érzelmeitdl varunk, nem elégiti ki a varakozas eredményét,
Ennek azutan még egyéb hibaja is van. Nevezetesen a kiilonbozo
szorszalhasogato kérdésekkel agyonzaklatott gyermek érdeklddése
csakhamar megesappan a tulajdonképpeni targy, avagy jelenség irdnt,
mi bizonyos kozonyosségre vezet. Elégedjiink meg tehdt a gyermek
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érdeklédésén alapulod ismeretekkel, mert mindezek az ondallosag leg-
szamottevébb tenyezoi.

Végezetiill nem hagyhatjuk érintetleniil, hogy a természettudo-
manyok oktatdsanak csak akkor tudnank kell érvényt szerezni, ha
minden egyes intézetnek megfelel6 nagysdgi botanikus kertje volna.
Ez tobb okb6l volna sziikséges. Elészor is kétségtelen, hogy minden
természettudomdnyi o6ran nem mehetiink ki az intézettél jobbara
messzeesd mezdre, avagy kerthe, mert az sok id6t igényel. Masod-
szor tudvalevé, hogy a botanizdlasra szant mez6, kert, a tavaszi
hénapok id6tartama alatt, amikor ugyanis a botanizaldas, a természet
megismerése a legjobb sikerekkel kecsegtet, bizonyos ,tilalmassag“
kereteibe van szoritva. Az tutmenti botanizdlds pedig csak igen cse-
kély értékkel bir. :

A botanikus-kertben ott legyen minden novény, mely tugy koz-
egészségiigyi, valamint kozgazdasagi, ipari, kereskedelmi stb. szem-
pontok szerint értékesithetd, hasznosithaté. Epp ezért minden ter-
mészettudoményi ismeretet Ossze kell kotniink a fent vazolt szem-
pontok értékeivel, hasznossdgaival. Mindezek részletezésérél késébb
esik sz6. Egyet még meg kell jegyezniink, nevezetesen ast, hogy az
egyes vegytani ismeretek tudisa éppen oly feltétele a siketnéma
életboldogulasdnak, mint akar a természetrajzi, vagy a fizikai ismere-
tek. Nem drtana, hogyha azoknak is helyet adndnk a tantervben.

Szobolovszky Istvan.

A massalhangzok (konzonansok) kifejlesztése a
siketnemak I. (artikulacios) osztalyaban.
— Utmutatds a siketnémdk iskoldjanak gyakorlati hangfisiologidjdhos. —

Irta Stern Ott6 stadei siketnéma-intézeti tanar. Forditotta és a magyar vonat-
kozast részekkel ellitta Varadi Zsigmond siketnéma-intézeti igazgato.
(Folytatas.)

fFI*F
I. E16készités.

Kétféle ,f-et szoktunk megkiilonboztetni. Az egyiknél a hang-
talan, zonge nélkiili levegbaram egy sziikiileten, mely a fels6 fogsor és
az als6 ajakkal képzodik, halad keresztiil. Ezért labiodentalis ,f-nek
nevezziilk. A masik, az ugynevezett bilabialis ,f¢ létrehozasahoz meg-
kivantato sziikiiletet a két ajakkal alkotjuk. A labiodentalis ,f“ kiej-
tésekor keletkezd meglehetésen éles dorzshangrél azt mondja Kemipe-
len:" (207. old.) ,a fogak feltétleniil sziikségesek, hogy az ,f“-et kelld
szinezettel ejthessiik. Gyermekek és Oreg emberek, ha felsé fogaik
kihullanak, nem képesek erds, tiszta ,f“-et kihozni.“ Ehez jarul még
az is, hogy a kitéduldé levegéaram a felsé ajak és a fogsor kozotti
iirt felfujja és igy a surlodas és ennek rezondnciaja tovabbi hang-
erositést eredményez.

A bilabialis ,f“-r6l Trvautmann** (78. old.) kovetkezbleg nyilat-
kozik: ,nem egyébb anndl a zorejnél, mindenesetre valamelyest erd-
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sebb, melyet a meleg ételek fajasanal, vagy egy gyertya eloltdsdnal
hallatunk. Az a koriilmény, hogy a hang egy teljesen sik feliileten
akadalytalanul végig halad, a legligyabhb és leghangtalanabb (tompa)
konzonanssa teszi.® Magatél értetédik, hogy a siketnémak hangfej-
lesztésében a labiodentalis ,f“-et kell meghonositanunk.

II. Anyagnyujtas.

A ,f¢ képzésnél a fédolog az, hogy a levegdt a szdjcsatornan
keresztil kifajjuk. Tehat oly fuvasi eldgyakorlatokat kell végezniink,
aminéket a ,p“-nél tettiink. Mindenekel6tt a mar megtanult explozivakat
kell — lehettleg fokozott kilégzési arammal — alkalmaznunk. Ezzel
két célt ériink el: eldszor megtanulja novendékiink a levegének a
szajan at valo helyes kibocsajtasat és masodszor, az erfs levegbaram
nyomasa folytin a nyelv a szdjlir alsé részére szorul le. Ez utobbi
koriilményre Walther®® is ramutat, azt mondvan, hogy ,a nyelv mér-
sekelt allkapoestavolsig mellett nyugalmi helyzetében legyen®.

Ez el6gyakorlatok utan — kifogastalan elémondds mellett —
hatnunk kell a gyermek Osszes kiilsé beszédingereire, még pedig a
latasi ingerekre éptigy, mint a tapintdsiakra. Mivel a képzésnél alig
akadunk nehézségre, a ,f“ helyes utdnmondisa a legtobb esetben
sikeriilni fog.

III. Alkalmazas.

1. Wolke® (13. old.) a ,fre a kovetkez6 megjegyzést teszi:
,e hangot a beszélni tanul6 megtanulja, ha megmutatjak neki, miként
kell valamely konnyli targyat lélekzetiinkkel elmozditani, vagy a
gyertyat elfujni.”

2. Reitter't (222—223. old.) azt irja: ,Ha a levegd egy része az
orron keresztiil utat talal, akkor a sziikséges lehelet nincs meg. Ha a
levegonek ily hibas eltivozdsat nem vessziik idejében észre, akkor
hiaba tesziink ismételt kisérletet, holott a hiba csupdn az orr befogdsa
altal azonnal megsziintethetd.“

3. Hill® (62. old.) két rendbeli képzési hibara mutat ra. Az egyik
az, hogy ,a fels6 metszofogak tulsagosan elére keriilnek az also ajakra,
ami szépséghiba. A masik hiba az, hogy a tanulé tulsdgos erdvel
szoritja fels6 fogsorat az alsé ajakra, midltal a levegd kitoduldsanak
utjat allja és igy a levegd a helyett, hogy a szdjon at todulna ki, az
orron at tavozik. Ezaltal labiodentalis ,m“-et hallunk.

4. Hoffmann*' (34. old.) az elébb emlitett hibat a kovetkezo
szavakkal jellemzi: ,Néha az alsé ajak tulsigosan — egészen a felso
fogsorig — huzodik fel és ezaltal zarlat keletkezik.®

5. Kerner® azt mondja, hogy: ,A helyes szlikiilés megalkotasat
pontosan hatirozza meg a tandr, egy palavesszdvel, vagy mas eszkozzel
jelolje meg a sztkiilés megalkotasaban résztvevo fogakat és tapintassa
meg az als6 ajak illetd részét ezekkel, vagy a tanulé mutatoujjaval,
egy darab facskdval vagy ladtollal, vagy pedig rajzolja meg a
sziikiiletet a betii alatt. Mily oromet kelt a ,f* tanuldsa, ha az egy
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tavolabb dll6 gyertya lingja felé ejtetik. Kerner tovabba arra is figyel,
hogy a sziikiilet ne az ajkak egy szOgletében, vagy oldalt alkottassék.

6. Ha a ,f“-hez megkivantaté zorej nem elég erds, akkor jaték-
szeriien fuvassuk a hangot egy konnyen miikodé papirmalom felé
(égd gyertya, vagy egy kis csatorndba helyezett golyo fel¢). Ez nem-
csak mulattatja kis siketnémdankat, hanem a tiid6kapacitast fejleszto
erdsebb mellkasizom-miikodésre sarkal.

7. Ha a fels6 fogsor az alsé ajkat esetleg tulsidgosan eltakarna,
akkor utobbinak gyenge Osszeszoritisa, melyet a tanul6 maga is
végezhet, azonnal megsziinteti a hibat. _

8. A kovetkez6 igen egyszerii miifogas alkalmazasa altal minden
nehézség nélkiil nyeriink kifogastalan ,f-t. Felszolitjuk a tanul6t,
hogy bocsasson ki sok levegdt a szajan keresztiil. E kozben a tanar
jobb kezének mutatoujjit a gyermek orranak nyergére teszi, hiivelyk-
ujjat pedig az ajkak kozé dugja és felemeli, vagy gyengén felnyomja
a fels6 ajkat az orrlyukak felé. E kozben az als6 ajak nem marad
meg nyugalmi helyzetében, hanem a fuviashoz (pusten) sziikséges
sziikiilet létrehozdasa céljabol folfelé torekszik és lazan oda helyezidik
a fels6 fogsor szélére. (Kante.) Ha a tanul6 ebben a helyzetben egy
ideig mozgasban tartja a leveg6aramot, akkor eressziik el a fels6 ajkat.
Ekkor a felsé ajak rendszerint ugy helyez6dik el, hogy egy kissé tul-
megy az alsé ajkon, mig ez tobbnyire megtartja a felsé fogsor szélén
elfoglalt elobbeni helyzetét.

9. Az arc felfuvasat semmi koriilmények kozott sem szabad
tirniink.

10. Szervi elvaltozdsok vagy az ajak-izomzat hiidésének eseté-
ben keresse maédjat a tanar, mikép lehetne e rendellenesség dacara
is tiirhet6 ,f¢-t képeztetni. A bilabidlis ,f* kifejtése és megrogzitése
a legtobhszor elérhetd. ,Ha a fels6 fogak hianyzanak, akkor az ,f“-t
ugy képezziitk, hogy a fels6 ajkat ennek emeld izmai segitségével
bizonyos magassagig felemeltetjiik, midltal als6 része és bels6 falanak
egy része meglehetés széles feliiletté alakul, melyen eliilsé és hatulso
red6 kiilonboztethetd meg. A hatulso redd, mely az alveolakhoz ér,
potolja a hianyz6 fels6 fogakat, amennyiben az alsé ajakra helyez6dik
és ezzel egyetemben megalkotja a hangrést. Ha mindkét allkapocs-
b6l hidnyzanak a metsz6fogak, akkor is lehet ,f“-szeréi surléhangot
létrehozni, ez azonban ,rosszul hangzik® és ,még rosszabbul fest
ennek képzése©. (Merkel 26 211. old.)

A 8-ik pont alatt’ emlitett fogast igen hasznosan lehet a ,f¢
képzésére alkalmaztatni ajakhiidéses tanulok altal. Legrosszabb a ,f¢
képzése szervi elvaltozasok esetében: nyulajakndl, vagy teljes arcideg-
bénuldsnal stb.

11. Vegil a ,f“-képzés még egy modjat kell megemliteniink,
melyet Kempelen™ (258 —259. old.) nyoman kozlink. Egy forditott
labiodentalis ,f“-r6l tesz emlitést, melyet olyanok, kiknek felsé metsz-
fogaik hianyzanak, ugy képeznek, hogy ,als6 fogaikat felsé ajkukhoz
illesztik“ és két erre vonatkozoé esetet sorol fel. Ami ezekbdl az
esetekb6l a hangfejlesztés szempontjabol hasznos lehet, azt mondja
el Kempelen sajat szavaival: ,A két fiu felsd foga megnévén idGkoz-
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ben (észrevétlenill), mindazondltal megmaradtak hibajuknal, melyre
eleinte a sziikség késztette 6ket, azonban kés6bb a hosszas gyakorlat
tulsagosan raszoktatta. A felsé fogak igénybe vételét teljesen elfelej-
tették. Az idokozben ifjuva fejlodott fiak koziil az egyiknél csakhamar
sikertilt a ,f¢ helyes kifejtése, a mdsikat azonban csak hénapokon
at tart6 gyakorlat utan sikeriilt a labiodentalis ,f“-re szoktatni.
Amman® (65. old.) is jelent egy esetet, melyben egy ,tulsidgosan
vékony alsé ajku® fiainal, ki ennek folytan a ,f“-t kiejteni nem volt
képes, a megforditott labiodentalis ,f*-t volt kénytelen kifejleszteni.

IV.

A ketfele f“ kiejtési modjanak elterjedésére vonatkozoélag ki-
emelend6, hogy a labiodentdlis ,f¢ tdlnyomolag észak Németorszag-
ban van haszndlathban, mig ,kozép- és Délnémetorszag nagy részében
a bilabialis ,[“ domindl.“ Merkel?® nem akarja e kétféle ,f“ egyiké-
nek sem az elsdséget megadni. Erre vonatkozolag azt mondja (209. old.):
,Nekiink, kozépnémetorszagiaknak kétségtelentii megvan a jogunk
fentnevezett és az északnémetek dltal haszndlt képzési modot provin-
cialisnak vagy dialektusosnak elnevezniink, mint ahogy 0k nevezik a
mienket. Ugyancsak figyelembe veend6 azoknak a véleménye is, kik-
nek fels6 fogaik hidnyzanak“. Ezek utin karbaveszelt munka volna,
ha az északnémetnek magyardazgatnank a bilabialis ,f¢ egyediili és
kizarolagos helyességét, valamint hasztalan volna a dél- és kozépné-
meteket meggy6zni akarni arrél, hogy csakis a labiodentalis ,f“ az
egyediil helyes. A szinpad (irodalmi) nyelve és kiejtése lévén iranyado,
az altala helyesnek talalt és elfogadott ,f*-nek kell el6nyt adnunk.
Siebs® miivében (53. old.) erre vonatkozdlag ez van: ,A zdnge nélkiili
dorzshang a ,f¢ labiodentalis, azaz a sziikiilet, melyen keresztil a
levegbaram athalad, a fels6 fogsor és az alsé ajak dltal létesiil és
nem a két ajak altal“.

-Dacara annak, hogy fenti fejtegetésekbdl kétségteleniil kivilaglik,
hogy a siketnémak intézeteiben melyik ,f“ haszndlando, mégis a ta-
narra kell biznunk annak megvilasztasat, ha csak kotelezd szabaly-
zat utasitdst nem foglal magaban a ,f¢ tanitdsara vonatkozolag.®)

vV
I. El6készités.

A ,v“ zongésitett ,f¢. Miként kétféle ,f“-t kiilonboztetiink meg,
azonképpen kétféle ,v¢-rol kell beszélnlink, nevezetesen b&ilabialis és
dentolabialis ,v¢-r6l. A ,f“-rél elmondottak altalaban véve a ,v¢-re is
vonatkoznak. A német is elényt ad a labiodentalis ,v“-nek. Siebs® (53.0.)
azt mondja: ,A zongés dorzshang képzésére ugyanaz all, ami az ,f“-re.

*) A mi intézeteinkben kizarolag a labiodentalis ,f¢ tanitdsarél lehet szo.
Eltérésnek csak akkor lehet helye, ha azt organikus elvaltozasok teszik sziikségessé.
: (Fordito.)
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ITI. Anyagnyujtas.

Hogy a ,f“-b6l miként fejlesztend6 a ,v¢, az nem szorul kiilon
fejtegetésre, miutan csak arrél van sz6, hogy a ,f szamara alkotott
beszédszervi dllashoz még a zongét illessziik. E zidnge rezgése a
gégefén kivill még az arcon is (miként a ,m“ és ,1¢ ejtésénél is)
megérezhetd. Ez érzékelhetd tovabbd az als6 ajkon is, ellenben a
fels6 ajak teljesen nyugodt (rezgéstél mentes). A ,v¢ kifejtésénél nem
itkoziink kiilonos nehézségekbe. Eppen ezért ajanlatos e hangot, mint
gyorsan felfoghatot és konnyen képezhet6t felhasznalni arra, hogy a
hangképzés uj momentumat, 1 fazisat: tudniillik a hang és a zorej
egyiittes keletkezése folytdn okozott mozgdsi miiveletet minél Gntuda-
sosabbd tegyiik. Ha a ,p, t, k“-nal és a ,f“-nél jorészt a toldalékesod
eliils6 részén keletkezd sziikiilet, illetve zdrlat-képz6dés folytan kelet-
kez6 folytonos és surl6dé artikulacios érzetek eldidézésérsl és fel-
ismerésérdl és a vokdlisoknal tilnyomélag a hangszalagok rezgésérdl,
az artikulaciés szervek leghatso teriiletén keletkez6, tehat fonikus
vibrdcios beszédingerekrdl van sz6: ugy a ,v“-nél a beszélé szervezet
két teriiletén egyidében egyszerre keletkezik mozgds. Eppen a ,v¢
képzési helyeinek egymastol valé tavolsiga (a hangrés és a labioden-
talis sziikiilet) képesiti a tanulét arra, hogy a mozgasi jelenségek
kozos és ellentétes mozzanatait kitaldlja.

Célunk eléréséhez egyaltalaban nem elegend6, — kiilonosen
kevéshbé élénk gyermekeknél, — hogy csupan keziiknek gégefénkre
helyezése dltal ismertessiik fel, vajjon hanggal, avagy a nélkiil beszé-
link-e. Kz kiillonosen késébb hat zavarélag, midén a ,r“t tanitjuk,
melynél a rezgd zorejt eredményez6 mozgds a gégefén is hasonld
mozgdst valt ki, dacdra annak, hogy a hangszalagok nem rezegnek.
Ha tehat azt akarjuk, hogy a hangoztatds munkdja ne ldssék nagyon
bonyodalmas miiveletnek, figyelmeztessiik mar most a ndvendéket a
puszta zorej (,f¢) és a zongés zorej (,v¢) kozotti killonbségre. Ujjainkon
szamlaljuk meg, hogy a ,f“nél csak egy érezhetd zorej észlelhetd
és pedig elol a szajon; ellenben a ,v¢-nél két tapinthaté elem: t. i.
elél a szdjon és innen jo tavol: a gégefén egy masik.

Grafikus abrazolas nagyban hozzdjarulhat az esetleg felmeriilhet6
nehézségek elharitisahoz. Egyszerti krétavazlatot készitink a szdj- és
nyakrol. A levegbaramot, a szajbél kiindulva, fehér krétaval jelolhet-
jik meg. A gégébdl kiindulé hangszalag-rezgést piros krétavonallal
abrazolhatjuk. Ha még érthetébbé akarjuk a folyamatot tenni, akkor
a két vonal egy pontban Osszetalalkozhatik. Ha a tanar a talalkozdsi
ponthoz teszi a filét, akkor a gyermek megtudja, hogy a vonalakkal
dbrazolt mindkét*) miiveletet akarja hallani és hogy a ,v“ hangozta-
tasandl egyik sem hidnyozhatik.

III. Alkalmazas.

1. A ,v¢ fejlesztésével néha a ,f“ megbeszélésénél érintett és
Hill® altal is emlitett hiba keletkezik, mely a felsé metsz6fogak és
als6 ajak kozotti zarlat kovetkezménye. Ez-esethen egy ,m*“-hez

*) A ,r“nél egy harmadik vonal veend$ segitségiil.
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hang keletkezik, melyet labiodentalis ,m“-nek nevezhetiink. Az orrnak
befogasa — a hiba elharitasa céljabol — lehetdleg keriilend6. Inkabh
térjiink vissza a ,f“re és kérjilk meg tanitvanyunkat, hogy képezze
ezt lehet6leg erds levegbarammal.

2. Weissweiler® a bilabialis ,v“-nek adja az elényt, mivel a
labiodentalis ,v¢ ,nem kapcsolhato oly jol Ossze a vokalisokkal.“ Ezt
a véleményt mi természetesen nem igen oszthatjuk.

Szerinte a német siketnéma-intézetekben el6szeretettel miivelik a
bilabialis ,v*-t.

4. Ha kénytelenek vagyunk a biabialis ,v*-t kifejleszteni és be-
gyakorolni, akkor legalabb arra kell torekedniink, hogy az ne egyez-
z6k meg hangra nézve az ,u“-val, miképen megegyezik vele kiils6
megjelenésre: optikailag. Merkel ® err6l azt mondja: ,Az ,u“ akkor,
ha az ajkakat annyira kozelitjiik egymashoz, hogy hang, vagy hang-
rudimentum nem keletkezhetik tobbé, hanem csak zorej, ,v“-be
megy at‘.

Bilabialis ,v“-t tgy is képezhetiink, ha az als6 ajkat erdsen
eloretoljuk és belsd szélével érintjiik a fels6 ajak kiilsé szélét. Ez
azonban csak ritkibb képzési modja a ,v“-nek.

b. Petyhiidt, vagy hiidott ajka gyermekeknél a ,f-nél III. 8. alatt
leirt fogas alkalmazandd, melynek véghezvitelére a gyermek maga
is képes.

IV.

A zongés és zonge nélkiili levegbaram kozotti killénbségre vonat-
kozolag a kovetkezd véleményekre hivjuk fel a figyelmet: Thausing?®
(24. és 26. old.) azt mondja: ,A zOngés levegbaram tudvalevdleg joval
gyengébb, mint a nyitott, nem mikodd hangrésen athaladoé (pl. a
favas). A kemény hangokb6l hidnyzé zongét az erdsebb artikuldcios
zorej potolja“. Vatter* hasonlolag nyilatkozik, mondvan, hogy ,a
surl6zorejnél a kilélegzési levegdaram jobban érvényestil, mint a
vokalisnal.© Kiséreljik meg e jelenségnek egy zonge nélkiili £ és egy
zongés ,v-vel valo megvilagitasat. :

Ha ,v“-t ejtiink, a levegéaram mar a gégefoben rataldl az els6 arti-
kulacios akadalyra: a hangoztaldsra, zongésre bedllitott hangszalagokra.
Itt az akadalyba iitkozés folytan nemesak fel lesz tartoztatva, hanem
a tracheaban keletkezett terjedelme is cstkken, miutin a szitk hang-
résen keresztiil esak kisebb részekben képes dtvonulni. Terjedelemben
és erében gyengitve érkezik tehdt a mdsodik artikulacios akadalyhoz :
a fog- és az ajak-sziikiilethez. K sziikiileten at valo torekvése kozben
elébb megmaradt erejéb6l még tobhet veszit; ennek folytin csak
igen gyengén érezheté akkor, midén a szajirt (toldalékesdvet) el-
hagyja.

Masképpen van a ,fnél. Az ,f¢ zonge nélkiili hang 1évén, a
hangszalagok egészen nyitva vannak. A levegdaram a léges6 nyilasa-
ban szerzett egész tomegével hatolhat a toldalékes6be, egészen az
ajakzarlatig. Csak itt ttkozik akadalyba, de azért teljes erdvel szorit-
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hato ki a sziiklileten. A sziikiiletnél keletkez6 akadaly folytin a levegt-
aram Osszetorlodik és nagyobb feszité erdre tesz szert. A szajiirt képezo
falak ruganyos volta is hatast gyakorol redja: t. i. az a nyomas,
mely az ellenhato izomzat segitségével a szajiirben 0Osszeszorult le-
vegdellennyomdssal felel. Ez oly reflekszmekanizmus, melyet a 1éges6
szilard falazata nem fejthet ki.

A zonge nélkiili ,f“-nél tehat — egy akadalyt véve alapul —
hirom erokifejtot allapithatunk meg: a mellkasi izomzatol, a levegd
feszité erejél és a swzdjiiveg falazatanak ruganyossigat. Ellenben a
z0ngés ,v-nél, amelynél két artikulacios akadalyt kell lekiizdeniink,
csak egy er6komponens: a kilelegzési izomzat felett rendelkeziink.
Mds zongés hangokndl, pl. az alveolaris ,r“-nél, az artikulacios aka-
dalyok lekiizdése nem oly konnydl, amiért is ez ,r“nél a légaram
a hangszalagokhoz valé iitédés folytan annyit veszit erejéb6l, hogy
némely siketnéminal nem is elegendé a nyelv hegyének megrezeg-
tetéséhez. Ezért ajanlatos a nyelv hegyének megrezegtetéséhez al-
kalmazando gyakorlatoknal a zonge nélkiili levegbaram felhaszndlisa.

- ’ (Folyt. kov.)

VEGYESEK.

Griinberger: Lipot halala. Az izr. siketnémak budapesti
orszigos intézetének igazgatoja meghalt oktober 30-an, 70 éves kora-
ban. Megdobben az ember a haldl hirére, de most még inkabb. Szét-
nézink ilyenkor, s ime azt latjuk, hogy a tényleges munkaban volt
régi gardanak utolsé oszlopa volt 6. Majdnem ot évtizeden at volt a
siketnéma- oktatds szolgalataban, s 35 évig volt az izraelita siketnémak
budapesti intézetének hii munkdsa, kotelességtudo igazgatéja. Midén
néhai Fochs Antal 1874-ben meghalt, nagy vagyondnak tekintélyes
részét, kozel 800,000 korondt, egy orszdgos siketnéma-intézet alapita-
sara hagyta. 1877-ben megnyilt ez intézet, az orszdgban a masodik,
melynek kezdettél fogva Griinberger Lipot volt az igazgatoja. Griin-
berger a tanitds terén a Hill elveit kovette: a hangos beszédre tani-
totta a siketnémadakat. KEgy olvasokonyvet is irt 1888-ban e cimmel:
A siketnéma beszéd- és értelemgyakorilata. Mikodése nem vert hullamo-
kat a siketnémak orszdagos tantigyében, valamint a fenti konyvét is
csak az 6 intézetében hasznaltak. Zarkézott volt egyéni életében is,
kevesen férkézhettek maskiilonben jo szivéhez. Csalddja mellett egye-
diil intézetének s novendékeinek élt. Honapokon at nem mozdul ki a
Bethlen-téri intézetébdl. 1907-ben iinnepelték az intézet novendékei
az intézmény fennallaisanak 30-ik évfordulejat. Ot is akartak noven-
dékei és az intézet tanarai tinnepelni, de puritan jellemvondasa tilta-
kozott ellene s kitért az tinnepeltetés eldl. Griinberger Lipot 1840-ben
sziletett Vagujhelyen. Tanulmdnyait Németorszaghan végezte, s kiil-
foldon tanitéoskodott. Ko6zben tanulmanyozta Drezdiban, Weisenfelshen
Ratiborban a siketnémak tanitdsat is, néhany éven 4t pedig a béesi,
,Allgemeines izr. Landes-Taubstummen-Institut“-ban volt alkalmazva.
1876-ban jott Budapestre a bethlen-téri iskola szervezésére és igazga-
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tasara. Az intézet tantestiilete killon gyaszjelentést adott ki halalarol.
Temetése november ho 1-én tortént meg. A siketnéma-oktatds és
gvogypedagogia korébol ott lattuk Ndray-Szabo Sandor dr. allam-
titkart, Borbély Sdndor vaci, Klis Lajos, Akos Istvan, Adler Simon,
Herodek Karoly, Eltes Mdatyas budapesti igazgatokat és a vezetésiik
alatti tantestiileti tagoknak nagy szamat. A holttestet a rakoskereszt-
tari temetébe vitték, hol Tolnai Béla intézeti helyettes-igazgato és
Spiegel Kdaroly szobrisz, az intézet volt névendéke mondottak utolso
buestszot az elkoltozottnek. (Siketnémdak Kozlonye.)

Konyvismertetés. ,Institution des sourds et muets par la voie
des signes méthodiques.“ Die Unterweisung der Taubstummen durch
die methodischen Zeichen. Franciabol forditotta G. Brand siketnéma-
intézeti tanar, Stade. Fordito kiadasaban, 1910. A siketnéma-oktatasiigy
torténete nem méltanyolja elégge Abbé de I'Epée nagy jelentoséget.
A torténelmi munkdak csak igen roviden foglalkoznak korszakos mii-
kodésével. Ez inditotta német kollegankat arra, hogy a nagy ember-
bardt sziitetésének 200-ik évfordul()ja alkalmabol leforditsa ,Institution
cimii miivét. Ezt valasztotta — dgymond szerzé el6szaviban — és
nem a ,La véritable maniére“ cimiit, mivel el6bbiben fejtegeti de
I’Epée legbehatobban és legvilagosabban az annak idején’ alkalma-
zott tanitasi eljarasat. A mi két részbol all. Az els6 rész tizenegy
fejezetre oszlik. Ezek az abbé tanitasi modszerét targyaljak a leheto
legnagyobb részletességgel. A masodik rész Abbé de I'Epée tanit-
vanyainak vizsgdirdl és ezek programmjarol szol. A vizsgalatok pro-
grammja magaban foglalja a vizsgdland6 anyagot kérdések alakjaban.
Az anyag tilnyomolag vallasos kérdések fejtegetését tartalmazza. A
levelekben abbé ***-gal megjelolt baratja el6tt fejtegeti tanitasi elja-
rasat és tobbek kozt azt, hogy miért szlikséges a siketnémadt tobb
nyelv elsajatitasira szoritani. A miiben igen sok érdekes részletet
taldlunk, oly részleteket, melyeket sziik ismertetéshen nem lehet
kelloleg méltanyolni., Nagy élvezettel olvastam a miivet, mely ha ki-
n6tt is a mai kor viszonyaibol, mégis igen sok tanulsigot nyujt. A
munka nyelvezete igen konnyed és szép. Nyomdsa tiszta, papirja
finom. Ara fiizve 6 Marka (7 korona.) Meggy6zodéssel mondom, hogy
ez a munka egyetlen szakkonyvtarbol sem hidnyozhat. Ezért az érté-
kes munka megszerzését kartdrsaimnak és intézeteink igazgatosigai-
nak a legmelegebben ajanlom. Ve

»Iresti és szellemi fogyatkozasok® cimen Ardnyi Miksa
érdekes cikket irt az ,Az Ujsag“ oktober 2-iki szamaba. A lapunk
olvaso6it is érdeklé kozleménybol a kovetkezoket kozoljiik : ,Angolorszag
némely varosaban talalhatok mihelyek, hol a siketnéma varrégépen dol-
gozik egy labu tdrsa mellett, mig a mellette levé teremben oly sze-
rencsétlenek foglalkoznal kézimunkaval, kiket a paralizis vagy mas be-
tegség megfosztott also végtagjaik -haszndlatatol. Az Egyesiilt-Allamok-
ban nemrég megjelent egy hivatalos kozlemény, melynek értelmében
a kormany elhatarozta, hogy a siketnémak jovoben minden oly allami
szolgalatra alkalmazhatok, melyet az e célra kikiildott kiillon bizottsag
részilkre megjelolt. Eurépiaban még nem haladtunk ennyire, mert
tudtunkkal egyetlen egy eurépai dllamban sem léptették még életbe
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ezt a humanus intézkedést. Igaz, hogy miéta a siketnémak megtanul-
tak valamiképen kifejezni magukat, vagy a beszélé ajkairol a szot le-
olvasni, igen sok elditélet sziint meg. Meggy6zddhettink kiillonosen
arrol, hogy a siketnéma sok hasznos munkat képes végezni és hogy
szellerm tehetsége sokszor semmiben sem marad vissza a beszélo
emberek tehetsége mogott. Mindazonaltal még igen sok igazsagtalan
akadalyra akadnak, mely az élettel valé kiizdelmet résziikkre meg-
neheziti. A nemes és a humdanus felfogds pedig megkdvetelnék, hogy
egyenld korillmények kozt 6ket eldnyben részesitsiik, minthogy testi fo-
gyatkozdsuk megérdemli, hogy irantuk rokonszenvvel viseltessiink. Ks
mégis éppen ennek az ellenkezdje torténik. A legritkabb esetekben.
taldlnak a miihelyben alkalmazast és ha igen, csak oly feltételek
mellett, melyek egyenl6 képesség és munka ellenére testi inferioritasu-
kat éreztetik. Franciaorszdigban a siketnémadak tarsaskoroket tartanak
fenn, sot utobbi idében érdekeik képviselete céljabol szindikatust is
alkottak, s a kormanytol oly torvény megalkotdsat kérték, mely fel-
jogositja 6ket arra, hogy a bir6sig elé idézzék azt a munkaadot, ki
minden mdas ok nélkiil, iresedés esetében mellézte a siketnéma-
munkds alkalmazasat. Ez a felfogas kissé utépikus, mert mi jogon
kényszerithetné az dllam a munkaadét a siketnéma-munkds alkalma-
zasara, ha ehhez kedve nincsen? A siketnéma helyzetének javitasa a
jotékony és méltanyos eszme terjedésével a legjobban eszkozolheto, de
az dllam is sokat tehet érdekdokben, ha az amerikaiak példajat koveti
és kimondja, hogy alkalmazhaték oly allami foglalkozasi agakban,
amelyekben testi fogyatkozdsuk nem akaddly. Ha tarsaskoreik, vagy
szindikdtusok kovetelése néha tulzott is, viszont vannak meghato
kivansaguk is. Igy példaul a siketnéma-tarsaskor folyamodvanyt nyuj-
tott be a koztarsasdgi elndkhoz, melyben arra kérte, tegye meg a
sziikséges lépéseket, hogy a katonai szolgalatuknak ép tgy tehessenek
eleget, mint a tobbi dllampolgarok. Valéban, nincs is semmi ok arra,
hogy a siketnéma miért ne teljesithetne szolgdlatot, mint betegapolo,
vagy irodai alkalmazott. Erkolesi szempontbo6l kivansdguk teljesitése
nagy hasznukra vdlnék, mert ha a nagykozonség latni fogja, hogy
‘ezek a szerencsétlenek a katonai rubat oly mélton viselik, mint a tébbi
polgdrok, mindinkdbb meg fog gy6z6dni arrél is, hogy a tavolsag,
mely a tobbi egészséges embertdl elvalasztja, még sem olyan nagy“.

Olvasdoinkhoz! Tudjuk, mennyire érdeklédnek olvaséink az
dllami  koltségvetésnek reank vonatkozé része irant. Régi gyakorlat
szerint most is miel6bb akartuk azt kozzétenni, s emiatt késleltettiik
novemberi szaimunk megjelenését. De mind ez ideig nem kaphattuk
meg a hivatalos kiadvanyt, azért jelen szamunkra nem vdrakoztatjuk
tovabb olvasdinkat, hanem hozzafogtunk a decemberi szam &ssze-
allitasahoz és abban azonnal kozoljik — megfelel6 hozzaszolassal —
a koltségvetést, amelynek reink vonatkozé része, eddigi értesiilésiink
szerint, igen elszomoritdé. Ez az oka annak a mozgalomnak is, amelyet
a budapesti testvérintézetek testiiletei kezdeményeztek.
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Vécon, a naptar szerkesztéségénél. Ara 1 korona 10 fillér.
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