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Gatfutas.

Van egy furcsa tornajaték a sportkedveld ifjusig szamara, ez a
gatfutds. Ismeri mindenki. A furcsasdga abban rejlik, hogy nem a fu-
tas, hanem az ugrds benne a f6. Ezért azutin a legjobb versenyfutok
is igen konnyen hanyattvdgédnak, ha rosszabbul tudnak ugrani, mint
futni. Ugrani pedig muszdj annak, aki a gatfutasban részt akar venni.
Es hidba buknak sokan orra vagy hatra, résztvevd mégis szép szdam-
mal akad. Aki elesett, megtorli az orrat, leveri ruhdjarol a port és
alig varja az alkalmat, hogy ujra gatat ugorhasson.

Ilyen orokos gatfutds a mi torekvésiink is. Csakhogy nem a ma-
gunk joszantabol ugrunk, hanem kényszeriiségh6l, vagy pedig johiszemii-
ségh6l. De mindig ugrunk. Talpra még soha sem estiink, hanem in-
kabb keziink-labunk 6sszetorott mar. Azonban olyan nagyot, mint most,
még soha sem estiink. Pedig most szentiil hittiik, hogy talpra esiink.
A git emeléje maga dllitotta és erdsen dllitotta, hogy ez az ugrds,

melyet 6 vezényel, bizonyosan sikeriil, mert a giat nem magas, a. Pos

rondot 6 maga gereblyézte meg, nem csuszhatunk el-rajta. -De: ﬁgy
latszik, a mi végzetiink a bukas. A verseny; Hapﬂara hagy vihar tamadt
a zapor arkot mosott a gat mogott és mil hamyatt homlok hul]ottunk
egymas hatara abba. A rendez6énk tehetetlehlﬂ al} a godor szelen mi

pedig sirdnkozunk, fogat csikorgatunk, de rfova b "mPg maszni_ sem‘"
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tudunk. Akdr étlen-szomjan veszhetiink, amig valak\’ seglﬁsegunkre 1on

No, de ne keriilgessiik a dolgot, hanem} va/ﬂmk a ﬁe]eJébe

Ma-holnap két esztendeje annak, hogy 1gazsagunk érzetehb
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személyi dolgaink orvoslasdnak keresztiilviteléhez. Oszinteséggel tartuk
elé az orszag torvényhozo testilletének és magas kormdnyanak bajain-
kat és a mindennapi kenyérért vald szerény kivansdgainkat. Kérésiink
targyalasat és elbirdlasat azota tirelemmel vartuk, de mindez ideig
nem keriilt ra a sor. Kozben oly dolgok torténtek, amelyek mell6zé-
siink altal még inkdbb novelték személyi sérelmeinket.

Az allami tisztvisel6k nagyaranyu fizetésrendezésének kapcsdn
az 1909. évi koltségvetés keretébe beillesztetett a polgari iskolai
tandrok statusrendezése is és megoldast nyert. Csak nekiink nem
jutott a milliokbol, csak mi rélunk feledkeztek meg. Es amikor azok,
akik addig javadalmazas tekintetében mogottiink voltak, szentesitett
torvény altal joval eliblink keriiltek, nekiink csak ez a sovdny igéret
jutott: ,Figyelemmel a rendszeresitett allisok kozotti aranytalansagra
és az altalanos dragasagra, a gyogypedagoégiai intézeteknél sem zar-
kozhattam el a tanitoi allisok méltanyos ardnyositdsa el6l. A felsd
nép- és polgari iskolai tanszemélyzet létszamrendezésének mintajara
itt a t0bb évre felosztottan tervezett rendezés lényege az, hogy a rendes
tanitok szamara megnyittatik a VIII. fizetési osztaly és az 1909. évi
koltségvetésben megallapitott létszamot véve alapul, az eddig a IX.,
X. és XI. fizetési osztalyban rendszeresitett allasok — a XI. fizetési osz-
talyban meghagyand6 néhany allas kivételével — ezentul fokozatosan
a VIIIL., IX. és X. fizetési osztdlyokba valé egyenld ardnyban osztat-
nak be .... A szébanforgd dallisoknak a VIII. fizetési osztaly tényleges
megnyitdasaval jaré ardmyos beosztdsdt az 1910. évi eldivanyzatban kell
majd megkezdent.“

Ez jutott. Es mi annyi hidbaval6 gatfutas utdn, ezen a sovany
igéreten egy teljes esztendeig ragédtunk, tengddtiink abban a remény-
ben, hogy no mégis csak sorosok lesziink mar 1910-ben. Amint év-
kozben innen-onnan hallatszott, nem is volt egészen ok nélkiili a
bizakodasunk. Jo6l értesiiltek azt mondtdk mdar elére, hogy az 1j
koltségvetésben valoban benne foglaltatik statusunk rendezésének
megkezdése. Noha azt is mondottdk, hogy nem mindenben az igéret
szerint, mert nem helyeztetett az a VIIL fizetési osztdly témyleges meg-
nyitdsanak alapjava. Ezzel méginkabb megsovanyodott az az igéret.
De hat ezt csak akkor tudhatnok, ha mar latnok. Bdr ldtndank!!

Sok igéretben volt mar részlink. Hol hittink, hol nem. De azért
mindig ugrottunk és estiink-buktunk. Azonban olyan nagyot és keser-
vesel még soha sem estiink, mint most. Maskor arra is szamitottunk,
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hogy ki is esuszhat alélunk a labunk, de most olyan biztosra vettiik
a sikert, hogy dlmunkban sem volt a bukds. Nyugodtan aludtunk egy
derengd nap virraddsanak reményében.

Vihar tamadt, politikai vihar. Nyakig vagyunk a ex-lexben.
Koltségvetés nines. Fizetésrendezés sines. S6t az a kormany is letlint
a politika lathatararol, amely nekiink igéretet tett. Vajjon az utanna
kovetkezo bevaltj‘a-e azt, amit az el6z6 igért? Gondol-e rank? Meg-
adja-e azt a keveset is, amit oly szivszorongva vartunk? Es mikor?
A naprél-napra nehezebb megélhetés terhe alatt roskadasig gornye-
diink. Lesz-e, aki segit rajtunk? .

De hat nem lehetett volna mindezt elkeriilniink? Erre mind-
annyian azt mondjuk: 4gen. Mégis hajbakapunk egymdssal e kérdés
felett. Okai vagyunk magunk is, hogy-igy tortént. Amikor jogos ki-
vansadgaink megszerzésérdl volt sz6, nem voltunk elég erdsek, kitar-
tok és serények az egyakardsban. Akinek pedig, t6liink fiiggetleniil,
modjaban és hatalmdaban lett volna rajtunk segiteni, nem tartotta
alkalmasnak azt az id6t felhasznalni, amikor még nem lett volna késd
a terv keresztiilvitele és végrehajtisa. De befejezett eseményekkel
szemben hidbavalé minden szévita. A hiba hiba marad, a mulasztas
pedig mulasztas. Igyekezziink azt helyrehozni, pétolni.

A kormaényigéret bevaltdsa a jové torvényhozéas hatalmaban van,
ugy, hogy az azt elismeri, magdéva teszi és 1910. évi januar hé 1-re
visszahaté erdvel ruhdzza fel. Erre kell torekedniink, ezt kell egyesiilt
erdvel biztositanunk. A tervezett alapon, az év kdzepén vagy végeén,
torténd egyszerli el6léptetések csak csalodasunkat nodvelnék és bizal-
munkat még jobban megingatnak.

Kezdhetjiik a gatfutast eliilrol: Egyszer majd csak talpra esiink.
A Kkitartas erét ad és célhoz vezet.

Jogosult-e a siketnemak beszédtanitasanak
termeészetes modja utan valo torekveés ?
(Vége.)

A beszédtanitas természetes modjanak elényei.

Kizédrolag a tarsalgds alapjara helyezett beszédtanitdsban benne
van a beszédtanulas minden kedvezd feltétele.

A novendék sok beszédet figyelhet meg; 6 maga is sokkal tob-
bet beszélhet. Amellett, hogy tobb alkalma nyilik leolvasasi képessé-
gének fejlesztésére, az arra rendelt agy-kozéppontja mind-mind fogeé-
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konyabbd valik a gondolat és a kifejezés gyors és biztos tarsitisanak
végrehajtasara. Kiejtése is gordiilékenyebb lesz a beszédszervi mozga-
sok gyakorlottsaga altal.

Megbecsiilhetetlen elénye ennek a természetes moédnak, hogy
végre valora valtja a pedagogusok évtizedek ota hangoztatott ama
kivansagat, hogy a gyermekbdl induljon ki, a gyermek legyen tanitdsi
eljardsunk kozpontja. Ezen mod szerint ugyanis csak az neveztetnék
meg, csak az fejeztetnék ki, ami a gyermeket kozelrdl érdekli, ami-
r6l 6 maga akar megnyilatkozni. Viszont amit nem akar lelkébe be-
fogadni, annak felfogdsdra nem kényszeritenék &t, mert ami ma
kozonyos el6tte, arra nézve megvarnok a kedvezd alkalmat, amikor
mar megjott irdnta az érdekl6dése. Nem gyakorolnink rd erészakot
megnyilatkozasat illetéleg, tehat a beszéd irant sohasem tamadna
lelkében kedvetlenség vagy ellenallis. A kifejezéseket, mint a beszéd-
nek megoszthatatlan egységeit sajatitana el, tehat beszélés kozben
nem kellene neki a kiilonb6z6 nyelvalakok kozott valogatnia, hanem
azok gépilegesen, akadaly nélkiil tarsulnanak gondolataival.

Ily médon alkalom adatnék a ndvendéknek arra, hogy beszédjét
sajdt egyénisége, agydnak berendezési moédja szerint, ontevékenység
alapjan épitse fel, alakitsa ki. A szemét és lelkét foglalkoztatd sok
ezer kifejezés koziil kivalogathassa, elraktirozhassa azokat, amelyek-
nek megfelelé fogalmak mar tudataban voltak, s amelyek érdeklodeé-
sének korébe esvén, folytonosan megnyilvanulasra torekszenek. A tobbi
kifejezést egyelére nem kellene figyelemben részesitenie, hiszen majd
sorra keriilnek azok is késébb, akkor, amikor mar a jelentdsebb fo-
galmainak megfelel6 kifejezéseket megtanulta, vagy majd akkor, ami-
kor érdeklédésének korébe emezek, a régebben elmell6zittek 1épnek.
A gyermeki elme, ha megvannak hozza a természetes feltételek, foly-
tonosan fejlédik, tartalmdban gyarapodni kivan, ennek a fejlédésnek
megfelel6képen véltoznak érdeklddésének targyai is.

Egyszerre tgysem lehet mindent megtanitani. Bizzuk a megtanu-
landék mennyiségét és sorrendjét a gyermekre magara! Amit és
amennyit képes megtanulni, ha megkedveltetjilk vele a tanulast, azt
ugyis megtanulja. Tobbnek és az el6tte nem kedvesnek megtanulasara
az er0szak alkalmazdsdnak dacdra sem képes.

*

A beszédtanitds természetes moédja féként abban kiilonbozik a
most uralkod6 eljardsi modtol, hogy benne a nyelvalakoknak, mint
ilyeneknek, épen semmi fontossidg sem tulajdonittatik.

Sehogysem tudok megbaratkozni a most uralkodé felfogas azon
részével, amely szerint a gyermeki lelket megragadd, lebilincsel6 tar-
talmi anyaghalmaz koziil csak azt ragadjuk ki, azt részesitjik figye-
lemben, amelyiket valamely konnyebb, vagy az osztaly elérehaladott-
sagdhoz képest sziikségesnek tartott nyelvalak elsajatitisara felhasz-
nalhatunk. Hasonl6képen helytelenitem azt a kdvetelményt is, hogy az
azonos jelentésii nyelvalakok gyakorisig és konnyliség szerint meg-
valogattassanak.
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Az egyes nyelvalakoknak, konnytiség vagy szilkségszerliség sze-
rint vizsgilva Oket, csak viszonylagos értéket tulajdonithatunk.

A konnyliség ténye még a kiejtés mikéntje szerint hatarozhato
meg leginkdbb. A ,t“ kiejtése konnyebb, mint az ,unk® ,link“-é.
Azonban, hogy mar most melyiket fogja ol a gyermeki elme kdny-
nyebben, a tdrgyesetet-e, vagy a jelent§-mod mult idejének tobbes
szamu, els6 személyli alakjat — ha a megtanitdsra szolgalé okot mind-
két esethen a gyermek adja és ha mindkét eset egyforman jol, telje-
sen meg van vilagitva — egyéb kortilménytol is fligg.

Tegyiik fel, hogy az egyik gyermek ezt akarnad kifejezni: ,Egy
bacsi fat vag“, a masik meg ugyanakkor ezt: ,Tegnap a fiirddben
voltunk.“ Ez a két, egyforman érdekes és értékes tanitdsanyag koziil
én habozds nélkiil az utobbit vdlasztandm. Igy jarnék el még akkor
is, ha a novendékek” eldtt az elobbi kifejezés alkoté részei viszonyi-
tatlan alakjukban mar ismeretesek volndnak, mig az utébbi kifejezés
teljesen 4j volna el6ttiik.

Tenném ezt azért, mert, noha az elsd eset is érdekes a gyer-
mekek el6tt, ezen 6k mégis kiviil allanak, az eseményben rejlé cse-
lekvést egy harmadik személy végzi. A fiirddben ellenben 6k maguk
voltak, az ottlétnek minden érdekességét, Oromét sajat személyik
élte keresztiil és ennek minden mozzanata lelkitkben mély gyokeret vert.

Ha ily érdekes a tartalom, a nivendékekre mézve teljesen wmind-
egy, hogy tandrink kounyiinek vagy mehézmek tartott, gyakvan vagy
vitkan elforduld kifejezésbe olivztetie-e a fogalmat. Ok, lelkiik kifeje-
zésre szomjazvan, nem biralgatjak az qj kifejezéseket, hanem elfo-
gadjak azokat mohon, tarsitjak a megfeleld fogalommal, s emlékeze-
zetiikbe vésik mélyen. ‘

Nines is abban semmi hiba, hogy a tanar azt a kifejezést tanitsa,
ami a gyermek nyelvkincsének leginkabb megfelel, ami az adott alka-
lommal épen ajkdra jo.

Ha a tanar sem valogatja kifejezéseit, akkor az 0 beszéde is
kozvetlenebb lesz, s egész bizonyosan meg fog felelni a gyakorlati élet
kivanta sziikségletnek is. A hallok meg fogjdk a némat érteni, ha
valasztékosabb kifejezésekkel él is, csak szabatos alakban hasznalja
azokat.

Hogy az azonos jelentésii kifejezések kozill melyik hasznalatosabb,
melyik fordul elé gyakrabban és melyik nem? . ... Azt nagyon bajos
dolog még hozzavetdlegesen is megallapitani. KEgyik varosban, egyik
- vidéken ez, a masikon meg épen amaz haszndlatosabb. Egyik ember
ezzel él gyakrabban, a masik meg amazzal. Mit tudjuk mi, kikkel
fog novendékiink stiriibben érintkezni, s milyen kifejezéseket szoktak
azok altalaban hasznalni?

A nyelvalakoknak ramutatds altal valé szemléltetését is helyte-
lennek, karosnak kell tartanom.

A sok kivétel, a rendhagyosig és az egyes, kiilonbozd jelentést
eredményez6 jarulékoknak sokszor teljes hasonlésdgot mutaté volta
olyan labirintusba vezeti a novendéket, amelyben az fejletlen érzékei-
vel sohasem fogja magat tajékozni. S6t minél tovabb vezetjik, anndl
jobban belezavarodik majd benne.
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Mit gondoljon a gyermek, ha figyelmét kiilon-kiilon felhivjuk ra,
pl. a kovetkezd alakokrol: kabat-ja és lat-ja, kalap-om és lat-om,
sz616-t és 16-tt, asztal-nak és ir-nak, all-ok és virag-ok, meleg-edik és
kilenc-edik stb. A parancsolomod ,j¢ ragjat lehet ugyan néhany, az
als6 fokon mar el6forduld igén szemléltetni, de mit csinaljunk ezekkel
az alakokkal: olvass! fuss! nevess! keress! hallgass! kérdezz! légy! ?
Pedig ezek gyakoriabbak, haszndlatosabbak mint masok és mar az
els6 években fellépnek.

A vaj nem szolgalhat tamasztékul.

Nem lehet segité eszkoziil felhaszndalni a wnyelvalakokban rejlé
lorvényszeriiségekve valé vamulatdst sem a beszédtanitdsban.

A ramutatds nem egyéb, mint a hasonldsagokra valo eszméltetés,
jelen esetben a kifejezések Osszehasonlitasa. Ez az Osszevelés azon-
ban esak akkor jarhat haszonnal, ha az ismeretlen kifejezést egy
ismerttel vetjiik 0ssze. Pl. ha tudatosan, minden esetben kifogastala-
nul haszndlja a tanulé a tdrgyesetet, akkor egy uj sz6 targyeseténél
megallapithatjuk elétte a két targyeset azonossagat. De mig a targy-
esetrdl tiszta, biztos fogalma nines, hidbavaloé torekvés kozolni vele:
ennek is ,t“ van a végén, meg amannak is.

Tegyiik fel, hogy a ramutatast sikeresen tudnék a tanitasban
alkalmazni. Akkor is mi lenne az eredmény? Az, hogy amikor no-
vendékiink beszélni akarna, elobb kutatni kellene emlékezetében,
milyen jarulékot is illesszen csak a torzsszohoz, jo lesz-e ez, miért
nem jo, miért vald hozza egy masik?

Szoval: beszédje nem konnyed, nem gépileges agybeli miivelet
lenne, hanem valosagos gatfutas.

A kifejezések az épérzékii gyermek lelkében egy ideig csak sejte-
lemszertien élnek, s csak tobbszori észlelet altal, kelld észbeli feldol-
gozas alapjan nyernek vilagossagot.

Egyik-masik gyermek hoénapokig ragodik egy-egy kifejezésen,
amelyet hozzatartozoi tarsalgdasabol felfogott, de amelynek értelmé-
vel még nines tisztiban. Amikor azutin az teljesen kialakulva all
elotte, s amikor a legkozelebbi alkalommal el6szor él vele, mint dj
kifejezéssel, kornyezete, amely mdir rég elfeledte, hogy azt valaha
hasznalta volna, csodilkozva kérdezi: ugyan kit6l tanulbatta ezt ez a
gyermek ?

A siketnémaknal is azt tapasztaltam, hogy ha alapos szemlélte-
tés utan barmily jol begyakoroltattam valamely beszédanyagot, ezt
onmaguktol csak honapok multdval hasznaltak.

Hidbavalo dolog tehat a gyakorlast erdszakolni, a névendéktol
valamit azonnal szdmonkérni, s a szamadast kovetelni. Tiirelemmel
kell varakoznunk addig, amig a gyermek a tanulni valot teljesen meg
nem emésztette.

A szakadatlan tarsalgas a helyes tanitdsméd. Az egyes kifejezé-
sek ebben is sfiriin vissza-visszatérnek. A gyakovi el6forduldas mind-
jart gyakovlas szamba megy. Az élet jelenségei, lelki életiink tar-
talma minden adott helyzetben és viszonyban, 1j és uj alakban, telje-
sen megvilagitva 1ép a novendékek szeme elé.

A beszedtamitas leymeészetes modia ellen felmeriilheté aggodalmak.
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A beszédtanitisnak altalam ajanlott moédjaval szemben a kovet-
kez6 aggodalmak meriilhetnek fel ldtsz6lagos jogosultsiggal :

a) Sok értékes kifejezés elmarad, s helyette olyanok tanittatnak
meg, amelyek e fokon elhagyhatok.

b) A sziikséges kifejezések nem fordulnak el6 annyiszor, hogy
teljesen begyakoroltatnanak.

¢) Néhany gyermek semleges magatartast fog tanusitani tanitds-
modunkkal szemben, a tarsalgasbhan nem fog részt venni, azért abbol
semmi hasznot sem fog meriteni.

Ezekre vonatkozo megjegyzéseim a kovetkezok.

Semmi sziikség sincs arra, hogy a ndvendékek az als6 fokon
minden sziikséges, minden értékes kifejezést megtanuljanak. Hiszen a
miivelt felndttek sem ismerik azok valamennyiét.

A sziikségszerliséget az szabja meg,. hogy mely fogalmak élnek
a siketnéma tanulé lelkében oly élénken, hogy azok kifejezésre is
kivannak jutni. Miutin a beszédtanitas természetes moddja épen azon
alapszik, hogy ezt az egyénileg nyujtott anyagot akarja megnevezni,
tehat csak hihet6, hogy tényleg a sziikségnek megfelelé kifejezéseket
fognak novendékeink elsajatitani. Ami a koznapi élethen gyakran el6-
fordul, az lesz az iskolai beszélgetésilknek is gyakori targya. Ami
gyakori, az sziikséges is, nem kell tehat attél félniink, hogy valami
szitkséges kimarad.

Az also fokon a beszédtanitas f6célja ugyis- csak az, hogy a
novendék beszédkészsége kialakuljon, alapot nyerjen, melyre tovabb
lehet majd épiteni. Ha ezt a kialakultsdgot el tudjuk érni, akkor bat-
ran bizakodhatunk abban, hogy még a hatralévé értékes kifejezéseket
is meg fogjak tanulni vagy az iskolaban, vagy kint az életben.

A siketnémak nem is képesek olyannak a kifejezésére torekedni,
ami nem sziikségszerdl, ami a mindennapi élethe nem ill6.

Ok szellemi taplalékukat a gyakorlati élet legsilanyabb mezejérol
gylijtogetik. Az 6 lelkiik tartalma nem azonos Cicerééval, vagy Blérioté-
val, hogy attél kellene tartanunk, mintha ordtori képet, vagy a levegd
er6viszonyainak képletét kell majd himes szévirdgokba, illetve teknikai
miikifejezésekbe 0Oltoztetniink. Egészen nyugodtak lehetiink tehat a
fel6l, hogy amit a siketnéma ki akar fejezni az alsé fokon, az mind
hasznos, mind sziikséges, mind a gyakorlati élet szamdra valo beszéd.

Az kionnyen meglehet, hogy a megtanitandé kifejezések nem
fognak oly gyakran el6fordulni, mint ahdnyszor a mostani eljaras
mellett hangoztatjuk azokat mi és hangoztatjak a gyermekek.

A tanulasban nem is az a fontos, hogy valamit egyfolytaban
huzamos ideig, szokszor ismételjiink, hanem az, hogy minden ismét-
lés alkalmaval a gyermek érdeklédése is jelen legyen. Egyik-masik
jelenség nap mint nap hat felszines ingerként agyunkra, még sem
alakul biztos tudassd, ellenben néha egy-egy egyszeri benyomads is
kitoriilhetetleniil vésédik emlékezetiinkbe.

A természetes tanitasmoéd mellett a novendékek kedve és ezzel
egyiitt élénk érdeklédése allandéan biztositva van, nem sziil unalmat
és lehangoltsagot, mint a folytonos ismétlés, tehat az ezaltal elért
eredmény nem lehet csekélyebb.
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A gyermek ¢lénk figyelem mellett sok dolgot egyszeri latasra
is felfog, megjegyzi magdnak, mig e nélkiil ezerszeres ismétlés dacdra
is lepereg a tanitott anyag lelkérdl, mint a falra hanyt borso.

Jogosulatlan az az aggodalom is, hogy néhany gyermek semmibe
sem véve a kozelében folyo beszélgetést, nem vesz abban részt, ha-
nem elmeriil sajit gondolataiban.

A gyvermeket hatalmas 0szton sarkalja a kifejezésre, kiillonosen
akkor, ha ez reanézve nem jar nagyobb faradsaggal. Oromét, kedvét
leli a beszédben. Ez bévebb bizonyitdsra nem szorul. Csak a siket-
némak szakadatlan jelelésére utalok.

Megtorténhetik egyszer-kétszer egy par percen at, hogy nem
kivan figyelni, hogy gondolatai madsra terelddnek. De hogy napokon
és heteken keresztiill a koriilotte torténé dolgok irant teljes kozom-
bosséget tudjon tanusitani, az kizartnak tekintheto.

Latnia kell folytonosan, hogy tarsai mily élénk tarsalgasba van-
nak meriilve. A tarsalgas tartalma irdnt kivdncsisigot érez, tudni
szeretné, mi rejlik a mogott? Kreznie kell azonban, hogy ebben
6 csak ugy vehet részt, ha elsajdtitja azt az eszkozt, amelynek
tarsai mar nagy mértékben birtokdban vannak. Igyekezni fog tehat
arra, hogy hamarosan elsajatithassa azt és ne maradjon ebbeli képes-
ség dolgaban tarsai mogott. Ez az elmaradottsag csak ideiglenes
jelenségként fog ndla mutatkozni; a tébbiek, a jobb niévendékek, az
elére haladottak szinte belehozzik 6t a beszédbe.

*

Az idaig elmondottakkal, ugy vélekedem, sikeriilt beigazolnom
a siketnémdk beszédtanitdsa természetes modjanak célravezetd voltat,
s ezzel egyiitt az utdnna valo lelkes torekvés jogosultsagat.

Megokoltta teszi azonban e torekvést a lélek-megfigyelések ama
nagy sorozata is, amelyek siirgds sziikségként kovetelik a nevelési,
oktatasi eljaras teljes egészének az eddigi rendszer sziik, s inkabb a
felnottek gondolkozdsmodjanak megfeleloképen felépitett keretébol
valo kiszabaditisdt és az eljarasi moédnak minden tekintetben a
gyermek egyéniségéhez vald szoros hozzaillesztését. Megokoltta teszi
még az ellentétességeknek ama nagy tomege is, amelyek a siket-
némdak oktatisianak mikéntje fel6l uralkodo felfogéasban lépten-nyo-
mon felbukkannak. Egyfeldl a legkorszeriibb, leggydnyoriibb eszmék,
masfel6l a kozépkorbol maradt, s szellemi gimnasztikakat kovetod elvek.

Felfogaisom nem mas, mint a most érvényben levd eljardsi mod-
nak tovabb fejlesztése, jobban mondva: a benne rejlé kétértelmiisé-
geknek, ellentmondasoknak megsziintetése és azon gyonyorit elveknek
diadalra juttatisa, amelyek kifejezésre jutnak ugyan benne, de a
nyelvalakok erdszakolt homloktérbe tolidsa miatt a gyakorlatban kells-
leg nem érvényesithetdk.

Taldn nines mindenben igazam, de az egyenes ut, amelyet megje-
l6ltem, biztosan célhoz vezet. Ez torhetetlen meggy6z6désem.

Plichta Béla.

S S
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A siketnémak beszeédhangja.

Siketnémadink beszédhangja nemhogy ki nem elégit, hanem bant
is benniinket. Rajtunk kiviil talan masokat sem elégit ki, de bantani
csak minket bant. Nagyon bant. Novendékeink hangképzésénél, ille-
téleg hangfejlesztésénél, valamint tovabbi hangjavitdsinal az eddig
alkalmazott modszerek legfinomabban atsziirt igazsdgai szerint jartunk
el s munkdnk eredménye — siketnémaink bantd, természetellenes
hangja. Ez a tudat ott van lelkiinkben, nem hagy békét munkankban,
pihenésiinkben, delejes remegésben tartja ki nem elégitett kotelesség-
érzetiinket s djabb kutatdasokra, ujabb igazsagok keresésére 0Osztokél
benniinket.

Siketnémdink rossz hangjat — szokas szerint — siketségiikre
vezetjitk vissza. Azért rossz a hangjuk, mert siket a filiik. A hallas,
mint a hang tisztasdgdnak, dallamos csengésének legfébb 6re és ellen-
6rz6je, nincs jelen, tehat a hang tétovan elkalandozik, maga is této-
vazo, érvctelen és siket lesz. Ez a doktrina minket ki nem elégithet,
nekiink nem szolhat. Akik egyszer a siketséghe 06lt6z0tt némasagot
hangos beszédtanitassal kikezdjiilk, ne alljunk meg minden tetszetds
jelszoval telefirkalt tilalomfanal. Mi a siketnémak hangos beszédre vald
oktathatosagat irtuk zaszlonkra, elére tehat a néma birodalomba, kiizd-
junk meg annak minden valodi és latszolagos nehézségeivel, akada-
lyaival. Mi fonetikusok vagyunk, nekiink hang kell, szép, tiszta, csengd
hang. Mi a hang jegyében jarjuk be a vilagot, hangokat keresiink,
azoknak keletkezési maodjat, forrasait kutatjuk, vizsgaljuk. Utjainkban
a természet utjait kovetjilk, annak rendjétél el nem tériink, hogy a
természet se partoljon el toliink. :

Hissziik és valljuk pedig a kovetkezOket: a siketnéma beszédre
tanithato; a siketnémdanak ép oly tiszta, j6 beszédhangja lehet, mint
a hallo embernek. Az elsd tételt udvariassaghol tettem az elsé helyre,
hogy ez alkalommal a madsikkal foglalkozhassam. En siketnémaink
testet gyotrd és lelket faraszté rossz hangjat, amely modszereink és
hangapolasunk eddigi sikerének nem igen zeng dicsérelet, nem a si-
ketségnek tulajdonitom. A hang fizikai forrasa nem a fiilben, hanem
a gégefében van. A siketnéma gyermek hangjat én keltettem életre,
azt az én hangérzékem és tuddsom irdnyitja, én dpolom, én gondozom,
tehat én vagyok felelés érte, nem pedig a siket fiil. Ne panaszoljuk
fel tehat a siket fiilet. Mi és mi és mindig mi, mi vagyunk a siket-
némak hangjanak a — fiile.

A mi tanitasi eljarasunk mostansag a beszédtanitashan (ha ugyan?)
s egyéb elméleti orak tartdsaban meril ki, kiilon hangképz6, hang-
apolo ordk tartasarol az elsé osztalyon kivill sehol sz6 nem esik. Pedig
intézeteink sajatsagos jellege, célja, mely a beszédtanitasban cstucso-
sodik ki, mar maga magaban foglalja azt az elvet, hogy a beszéd
érthet6sége szempontjabol értékes és elfogadhaté hanganyag keriiljon
ki az intézetekbodl. S ez kell6 és szakavatott hangképzés és hangapo-
las nélkiil el sem képzelhetd. Ezen a téren rengeteg mulasztas hal-
mozodott fel. Gondoljunk csak arra az egy koriilményre, hogy inten-
zivebb novésben, fejlodésben levd felsé osztalyos novendékeink beszéld
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szerveinek élettani valtozasabol eredé hangesésével, hangkorcsulasaval
ugyszolvan senki szakszertileg nem foglalkozik, senki sem lép fdl,
mint hangidomito, hangjavitd, hangdpolo akkor, mikor a novésben, vagy
taldn nemi érésben levé gyermeknek arra legnagyobb sziiksége van.

Ehhez azonban Balassa fonetikdjan kiviill mds igazsdgoknak a
megismerése is sziitkséges. A siketnémaik tanitéjanak nemesak a fone-
tikat, nemesak az emberi hangszerv alkotdsat és miikddését, hanem
az élettan, egészségtan és a fizika minden ide vonatkoz6 torvényét
is kell ismernie, tudnia. Ismernie kell a gyermeki hang terjedelmét,
valtozasait és szineit. Tisztaban kell lennie az emberi beszédhang
Osszes torvényeivel és szabalyaival. Mert csakis ezeknek a torvények-
nek figyelmen kivill hagydsa, illetéleg nem ismerése okozza siketné-
maink eréltetett, természetellenes, tulhangos vagy szintelen, tompa
hangjat. Mar mindjart a kezdet kezdetén, a hangfejlesztésnél vetjiik
el a sulykot azzal, hogy erdltetett hangszerv idegzéssel, természetel-
lenes szajallassal, tehat a gyermek hangjanak meg nem feleld rezgés-
szammal, kellemetlen és faraszto izommilkddéssel akarjuk a némabol
kicsalni a j6 hangot. A tiszta hang képzésében okvetleniil sziikséges,
hogy a hangképzéssel kivaltott izomérzés ne essék rosszul a siketné-
manak, hogy a gyermek és a mi hangszalaink egyenlé szdmu rezgést
végezzenek, hogy egy nivéju, egy szinii hanggal kezdddjék a hangin-
ditds. Kz nem kicsi dolog. Mihelyest tehat ndvendékeink zOngét adnak
s mi a jo zonge megrigzitése céljabol a gyermekkel hanggyakorlatokat
végziink, tustént emeljiik, vagy szallitsuk le a hangunkat a gyermek
hangjanak a nivojara, hogy a gyermek izomérzése biztos és allando
bazisra helyezkedjék s a jo hang megfogisanal, illetve megtartasanal
a fiil felfogd képességéig élesedjék.

Az emberi beszédhangra vonatkozo fizikai torvények regisztrala-
sarol lemondok, mert ezek érvénye az épérzékiiek és a siketnémdak
beszédhangjara vald vonatkozdsukban teljesen egyenlé. Egészséges
beszédszerve a siketnémdknak is van. Hisz azért tanitjuk Oket be-
szélni. A mi eljarasunk sajatossdga e tekintetben abban nyilvanul, hogy
az oktatds ala vett siketnéma beszédszerveit alaposan megvizsgéljuk
s az esetlegesen el6fordulo hibdkat, ha gyogyithatok, orvosoltatjuk.
Itt megemlitem, hogy intézeteinkben a gégetiikor behozataldt a rendes
tikkor hasznalatdval egyenldé fontessagunak tartom. A gyogypedagogus
madr nevénél fogva is vindikdlhat maganak annyi jogot, hogy a beszéd
hangad6 szerveit nemesak képben és irdsban ismerje, hanem minden
egyes adott alkalommal, mikor neki erre a tanitds szempontjabol sziik-
sége van, természetben is lassa. Mert ha komolyan vessziik (és miért
ne venndk?) mégis csak furcsa, hogy mi, siketnémak oktatoi, kik a
némabol hangot vesziink ki, a képezett hang forrdsiat eredetben soha
nem latjuk.

"Az emberi hangszerv alkotdsat és miikddését is a tavolban latszo
hegyek kék szinében ismerjik. Egész tudomany az. De — hdla Isten-
nek — hozzaférhetd és megismerheté. Idevagnak az élettan és az
egészségtan szabdlyai, kapcsolatosan a fonetika torvényeivel. Mint f6f6
valami, féljegyzésre kindlkozik a lélekzési gyakorlatok fontossaga. De
nemcsak az els6é osztdlyban. A beszéd szinezete, dallamossaga, hang-
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sulya tobbek kozott a lélekzetvétel kiilonféle mddjaitdl is fiigg. Hogy
nem minden gyermek lélekzik egyforman, azt tudjuk. Tehat nem sza-
bad megelégedniink az egy csoportban végzett gyakorlatokkal. Csak
a beszéd fonetikai tagoltsiga, a hangsilynak az egyes szokhoz, ille-
toleg szotagokhoz valé kotottsége késztethet minket arra, hogy olykor-
olykor az egész osztillyal is tartsunk ilyen gyakorlatokat. Egyébként
sohasem szabad feledniink, hogy mi egyéni tanitdst végziink, hogy
kinek-kinek mdas a tiid6kapacitdsa. mdas az izomereje. Ne szedjiik hat
kottaba ndvendékeink mondanivalojat. Félre a korusok iitemével.

A lélekzetvetel tehat szintén alapja a jo hangnak. A-lélekzési
gyakorlatok biztositjak azt az izomenergidt és nyugalmat, amely a jo
hang képzéséhez szilikséges. Aki rendesen lélekzik, rendesen is beszél-
het. Minden hanginditasnal vigyazzunk tehat arra, hogy a gyermeknek
nemecsak a fizikuma, hanem lelki kedélye is nyugodt legyen. A sird
és nevetd gyermek hangja lehet erélyesebb, avagy csengébb is, de
nem természetes. A kiejtésnél nem szabad munkdba vonni olyan iz-
mokat, melyeknek a hangképzéshez semmi koziik. A diskurziv hang
josagara vonatkozoélag az altalanos fizikai és pszichikai nyugalom a
f6. Ha ilyenkor zorej volna jelen, annak okdt a gyermek beszédszer-
veiben kell keresniink. (Polyp, adenoid vegetatio, farkastorok, meg-
nyult nyelvesap sth.) Orrhang akkor keletkezik, ha igen sok, vagy igen
kevés hanghullam jut az orriireghbe. Tehat nem akkor, ha az orriireghe
is jut. A hanginditas nyugalmabol folyik tehat a zdnge tisztasaga is.
A zongének a legnagyobb kionnyedséggel kell megindulnia s ha nagyon
halk is, nem szabad ingadoznia, hanem tisztinak és kissé sotét szi-
niinek kell lennie. Ha valamelyik ndvendékiinknek nagyon magas zon-
géje van, meg kell értetni vele, hogy a rezgés a gégefében, nem pedig —
‘mint nala — a gége folott van. Hangképzo, hangfejleszté munkankban
magunk is nyugodtak és tiirelmesek legylink. Elsé sorban az kell, hogy
a mi zongénk legyen jo és természetes. Mi se vonjunk munkédba oda
nem valé izmokat. Ha tiirelmesek lesziink, megérjiik, hogy rendszeres
hangapold gyakorlataink altal novendékeink beszédszervei mozgéko-
nyak és rugalmasak lesznek, megérjiik, hogy ndvendékeink hangszer-
veinek izommilkodése nekik kellemes lesz, hanganyaguk tetemesen
javul s a hangos beszéd folytonos rezgése dltal lelkilk megtelik szervi
egységiiknek megfeleld huillamzassal, bhanggal s beszéld kedviik, kife-
jezési vagyuk gyakoribb és élénkebb lesz. E tétel igaz vollat bizonyitja
az a negativum is, hogy siketnémadink javarésze azért kapaszkodik a
jelnyelv mankoiba, mert a hangos beszéd fizikai fajdalmat okoz neki.

Keveset és altalanossagban széltam. Nem buzogédnnyal, hanem
apr6 kaviesok hajigalasaval zorgettem a siketség kapujan, hogy kar-
tarsaim lelkében siketnémdaink beszédhangjanak &poldsa irant vissz-
hangot keltsek. Mert a mi hangérzékiinktél és fonetikai késziiltsé-
giinkt6l fiigg minden. S talan ki is valtjuk ndvendékeink beszédhang-
jabol azt a jo hangu dicséretet, mely munkankat megilleti, ha siket-
némaink hangképzése koriil megfelel6 idénk és hatalmunk lesz, ha
vallunkra nem nehezedik novendékeink enciklopedikus tudédsanak a
felépitése, ha intézeteinkben — a szakoktatas lesz bevezetve. A.

e A P B 0N
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Gyogypedagogiai intézetek

1909. évi december ho 31-én lezart rangsora.

Evi fizetés
: A e b s e
N6l o intacgben k| Loeméyi | 2% | Alloméshely
neveztetett potlek
korona
VIIL. fizetési osztaly.
Berkes Janos 1900. V. 5. | 4000 | — | Budapest
Borbély Sandor 1900. V. b. > — || Vac
Herodek Karoly 1905. XI. 22.| 3600 | — | Budapest
Elias Jakab 1906. X. 22. ” 1040 | Arad
Klis Lajos 1906. X. 22. 5 — | Budapest
Klinda Kalman 1907. VII. 15. 3 1040 || Kaposvar
Németh Laszlo 1908. VIII. 24. . 910| Kecskemét
Egytd Lajos 19091127, s 780 | Vac
IX. fizetési osztély.

Néesey Janos 1897.V. 25. | 3200 | 800| Kaposvar
Bartok Lajos 1897. VII. 25. 5 600 | Vac
Akos Istvan 1901. VI. 24. 5 1000 | Budapest
Gacsér Jozsef 1901. VI. 24. 1 800|| Debrecen
Nagy Péter 1901. VI. 24. 5 — || Kolozsvar
Klug Péter 1902. VIL.17.| 2900 | — | Szeged
Stanzel Janos 1902. XII. 22. 5 900 | Temesvar
Zador Endre 1902. XII. 22. - 5 .
Bihari Karoly dr. 1902. XII. 22. £ 1000 | Budapest
Lovacs Jozsef 1904. XI. 1. 2 900 || Szeged
Paull Istvan 1904. XI. 1. 2 5 Kolozsvar
Szotfrid Jozsef 1904. XI. 1. 3 600| Vac
Varadi Zsigmond 1904. XI. 1. ) 400 | Kormochanya
Mlink6 Istvan 1904. XI. 1. % 700| Eger
Valek Janos 1904. XI. 1. 5 600 | Vac

L) Tar Jozsef 1905. XI. 22. ; 900 | Kolozsvar
“Hertilla Szilard 1906. X. 22. | 2600 | 800| Arad
Torok Sandor 1906. X. 22. = 900 | Szombathely
Séra Lajos 1906. X. 22. - 1000 | Budapest
Kaplan Gyula 1906. X. 22. J 1000 3
Csap6 Gyorgy 1906. X. 22. 5 — || Borosjen6
Eltes Matyas 1906. X. 22. % — | ‘Budapest
Torok Gyula 1907. VII. 15. - 1000 i
Volker Jozsef 1907. VII. 15. 5 800 | Sopron
Schannen Péter 1907. VII. 15. s — || Kolozsvar
Hobler Rezs6 1907. VIL. 15. A 800| Sopron
Kirschenhiuter Ferenc | 1907. VIL 15. | 1000| Budapest
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Evi fizetés
e o ey Tanin |
N Gy min%ségben kf ;:lénigf‘?i N Allomashely
neveztetett Otk
korona
Markovies Arpad 1907. VII. 15.|| 2600 | 500 Jolsva
Skultéty Lajos 1908. VIII. 24. 5 1000 | Budapest
Pischinger Nandor 1909. 1I1. 27. = i ,,
Horvath Atilla 1909. HI. 27. e ,, 5
Schnellbach Ferenc  1909. VIIL. 28. L 800 || Kaposvar
Kaban Jozsef 1909. VIIL. 28. 5 900 | Kolozsvar
Deschensky Ferenc 1909. VIIL. 28. . 900 | Pozsony
Kegler Ferenc 1909. VIIIL. 28. ,, 1000 || Budapest
Szabados Odon 1909. VIII. 28. ,, 900 | Szeged
Ehling Jakab 1909. VIIL. 28. 3 800 || Arad
Horvath Pal 1909. VIII. 28. : 800 || Kaposvar
X. fizetési osztaly.
Kelemen Ignac 1902. VI. 27. | 2200 | 900| Budapest
Palatinus Karoly 1902. XII. 22. ~ 720 | Kaposvar
Halenkovics Fanny 1904. XI. 1. 7 900 | Budapest
| Szabady Géza 1904. XI. 1. 5 900 5
! 5| Kondra Mihaly. 7% | 1904.XL 1. 5 540 | Vac
1T Medgyesi Janos 1904. XI. 1. - 900 | Budapest
Kleitsch Janos 1905, X1.222. s i 5
Scholtz Lajos 1906.1V.22. | 2000 | 630| Ungvar
Vatter Ferenc 1906. X. 22. 3 b40| Vac
Hovényes Antal 1906, X. 22. - 810 | Pozsony
Erdés Istvan 1906. X. 22. - 630 | Kecskemét
Istenes Karoly 1906. X. 22. X 900 | Budapest
Rédiger Karoly 1006. X. 22. 5 720 | Arad
Gonezi Gyula 1906. X. 22. i 630 | Kecskemét
Sandor Lajos 1906. X. 22. - 900 | Budapest
Govrik Béla 1907. VIL. 17. E 720 || Debrecen
Veress Lajos 1907. VIL. 15: 5 630 || Eger
Greiner Laszlo 1907. VIL. 15. . 810 | Szeged
Kolumban Karoly 1907. VII. 15. . » | Kolozsvar
Hrivnak Laszlo 1907. VIL. 15. 5 , || Temesvar
Erdélyi Jozsef 1907. VII. 15. Y 630 | Eger
Plichta Béla 1907V 15. 5 810 Szeged
Piroska Karoly 1907. VII. 15. - 450 | Jolsva
Schreiner Miklos 1907 VI1-15: - 810 | Temesvar
Vissy Janos 1907. VII. 15. £ 540 | Vac
Wolkoéber Jdnos 1907 Vil 1b: 2 g i
Zaborszky Arpad 1907. VIL. 15. = o ,,
Nemere Gyula 1907. VII. 15. = 630 Kecskemét
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Evi fizetés
A jelenlegi fizetési ‘I"_Stf‘g_;",‘g; Lakas-
Neéiiv 052?:‘%‘;2%;2:5;?5 ) pénz | Alloméshely
neveztetett potlek
korona
Lazar Pal 1908. VIII. 24| 2000 | 900 | Budapest
Wellinger Mihaly 1908. VIII. 24. = = .
Toérok Sandor 1908. VIII. 24. 1 810| Temesvar
Adamecsik Istvan 1908. VIII. 24. : 360 Kormoebanya
Ivan Jézsef 1908. VIII. 24. 2 900 | Budapest
Puha Ladszlo 1908. VIII. 24. - . 3
Szobolovszky Istvan 1909. I11. 27. 5 360 | Kormochanya
Abraham Janos 1909. I11. 27. 5 810 Szeged
Miiller Lajos 1909. VIIL. 28. 2 » | Kolozsvar
Tasch Péter 1909. VIII. 28. 7 » || Temesvar
Karnay Arpad 1909. VIII. 28. 5 900 | Budapest
Derbész Bertalan 1909. VIII. 28. % o 7
Schreiner Ferenc 1909. VIII. 28. i :; 5
Zemk6 Péter 1909. VIII. 28. s 3 A
Fiirj Pal 1909. VIIL. 31. . = s
Pirovits Jend 1909. VIII. 31. o 810 | Pozsony
Toth Zoltan 1909. VIII. 31. - 900 | Budapest
Szentgyorgyi Gusztav [1909..VIIL 31. 5 540| Vac
Lang Istvan 1909. VIII. 31. 5 810 Szeged
XI. fizetési osztaly.
Fodor Anna 1878. IX. 7. | 2200 | 800| Budapest
Kossovits Jozsef 1889.1X.19. | 2000 = “
Weiser Adél 1889. XI. 12. < 480 | Vac
Horvathné Szabadi L. | 1892. VII. 16. ¢ 800| Budapest
Papai Maria 1897.V, 2. 1800 3 ,,
Hinnerné Griffeton L. | 1899. VI. 10. 7 720 || Temesvar
Begidsanné Zatter Ida || 1902. VIIL. 9. | 1600 % Kolozsvar
Derbészné Kreupl S. | 1906.VIL.14.| 1400 | 800 Budapest
Eotvos Laszlo 1906. VII. 17. 5 720 || Szeged
Emmer Istvan 1906. VII. 17. = 640 | Debrecen
Schulmann Adolf 1906. VII. 17. i 560 | Ungvar
Winkler Sandor 1907. VIL. 16. = 720 | Pozsony
David Mihaly 1907. VIL. 16. = , | Kolozsvar
Vas Janos 1907. VII. 16. ; 640 Sopron
Csak Sandor 1907. VIL. 16. i : =
Faklya Karoly 1907. VIL.16. 2 560| Ungvar
Krupa Pal 1907. VIL.i16. 3 480 | Vac
Hribik Aladar 1907 NI1-16 . 320 | Kormocebanya
Fodor Istvan 1907. VII. 16. = 560 Kecskemét
Tiffert Gyorgy 1907. VIL 16. . 64 0| Arad
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Evi fizetés
A jelenlegi fizetési | ;5 %% ﬁgi_ Lakas:
N ¢y [l st Wi e | fomashely
neveztetett pétlek
korona

Horvath Istvan 1907. VIL. 16.|| 1400 | 720| Szeged
Balazs Géza 1908. VIII. 24. = 640 | Arad
Varsanyi Ferenc 1908. VIII. 24. & 560 || Eger
Gyorgyfty Akos 1908. VIIL. 24. = 480 | Vac
Frey Jozsef 1908. VIIL. 24. = 800 | Budapest
Michels Flop 1808. VIII. 24. 5 % =
Schnitzl Gusztav 1908. VLII. 24. 2 560 | Kecskemét
Mayer Andras 1908. VIII. 24. 8 480 Vac
Rieger Gyorgy 1908. VIIL 24. % 4001 Jolsva
Farago Géza 1908. VIIL. 24. 2 800 | Budapest
Nemesdfalvi Jozsef 1908. VIIL. 24. = 720 || Pozsony
Schiffer Matyas 1908. VIIL. 24 320 | Kormdocbdnya
Toth Arpad 1908. VILL. 24. = 640 | Debrecen
Miskey Karoly 1908. VILI. 24. 5 320 | Kérmoebanya
Juhasz Zoltan 1908. VIIL. 24. 5 400 | Jolsva
Pet6 Ferenc 1908. VILI. 24, % 720 | Szeged
Simon Jézsef 1909. VIIL. 24, 3 800 | Budapest
Sturm Jézsef 1909. VIIL. 24, 3 480 | Eger
Friedler Lajos 1909. VIIL. 24. > 800 | Budapest
Lett Jozsef 1909. VIIL. 24, 5 480 | Vae
Szabo Karoly 1909. VIIL. 24, : 800 | Budapest
Vayan Ferenc 1909. VIII. 24, < 720 | Temesvar
Tamas Istvan 1909. VIIL. 24, - 560 | Ungvar
Varga Béla 1909. VIIL. 24, 5 480| Vac
Deschensky Nandor 1909. VIII. 24, o 320 | Borosjend
Sandor Szilveszter 1909. VIII. 24. > 560 | Ungvar
Joo Sandor 1909. VIIL. 24, o 480 | Vac
Kozma Sandor 1909. VIIL. 24. . » || Kecskemét

Ertesitéink mérlege.

— Folytatas. —

A gyermekek szamanak statisztikai kimutatisa bizonyitja, hogy
milyen vértelen az intézetek belsé életnyilvdnulasa. A legtobb intézet
nem fejlédhetik az anyagiak hianya miatt. A siketnémak eltartdsa cimén
az allam nem is juttat segélyt az intézeteknek. Az intézetek miiko-
désének lehetésége leginkabb a tarsadalom konyoriiletességére van
alapitva. A jolsvai intézetnek alapitvanytevéi koriilbell 21,700 korona
alapitvanynak a kamataival jarultak a siketnémdk oktatdsdhoz. Az in-
tézet fentartdsahoz hozzajarul meég Jolsva varosa évi 1,000, Gomor
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varmegye évi 2,000 korondval. A kozségek segélye évi 300 korondra te-
hetd. Befizetésekbdl, filléres adomanyokbol gyiijti az intézet jelentésebb
bevételét. Ilyen cimen a mult évbhen 8,019 korona 90 fillér folyt be.

Az ungvari intézet igazgatosiga a mult tanévben adta ki elsd
értesit6jét. Roviden ismerteti az intézet keletkezésének torténetét.
Hidasi Sdndor, Ung varmegye kir. tanfeliigyeléje és Benks Jozsef apét-
féesperes-plébdnos voltak az elsok, akik felismerve az emberiség ezen
ujabb kulturdlis és humadnus sziikségét, érintkezésbe léptek az illeté-
kes forumokkal egy intézet alapitasa targyaban. Ennek az intézetnek
mdr a mult tanévben 50 novendéke volt. De a jovoben valo fejlodése
ninecs biztositva, dacdra annak, hogy az északkeleti vdarmegyékben
400-nal tobb tankdteles kora gyermek varja felvételét. Nyoleszovannyi
tankoteleskort marad iskoldzatlannl, mint amennyi iskolaba jarhat.
Pénzkérdésen torik meg az eszme, a cél teljes sikere.

Az ungvéri intézetnek két gyamolito egyesiilete is van, mely a
konyoriiletesség igéjével ajkan feszegeti a tarsadalom szivét és erszé-
nyét. Mindez azonban oly csekély Osszeget jovedelmez, hogy az in-
tézmény kereke mar megakadt volna, ha az utobbi idében a menhely
kitelékébe vald felvétel nem nyit Uj zsilipeket. Az ungvari siketnéma-
intézet is a munkdcsi m. kir. allami gyermekmenhelytsl kapja legtekin-
télyesebb jovedelmét. Adomany befolyt a nidvendékek segélyezésére
4,769 korona. Az intézet fentartdsihoz Ung varmegye 1,000, a kozsé-
gek 363, egyéb adomdanyozok 770 korondaval jdarultak. Az intézet va-
gyona pedig korondkban is csak 2,000, azaz kétezer korona. llyen
koriilmények kozt céljatol, mely a korzetébe tartozé siketnémak befo-
gadasa volna, ugyancsak tavol van. Elég azzal megkiizkddnie, hogy
az intézet kifele életképesnek lassék. Erdemes azonban felemliteni,
hogy a lednynovendékek a kéziigyességi gyakorlatok egy kevéshé
ismert és elterjedt agat: a gobelin-képek készitését tanuljak sok gya-
korlati érzékkel. Volt olyan gobelin-képiik, melyért 100 koronat kaptak.

A siketnémik aradi intézetének 7 osztalya volt 67 novendékkel.
Az iparos tanulok részére is volt egy osztily 4 novendékkel. Krdekes,
hogy ennek személyi kiaddsait a felligyel6 bizottsag fedezte, remélvén,
hogy a jovoben ezt is az dllam fogja fizetni.

Az aradi intézet mdar kedvez6bb pénziigyi viszonyok kozott él.
A szegénysorst tanul6k segélyezésére, az intézet dologi kiadasainak
fedezésére s az iskolaszolga fizetésére szolgil mintegy 54 ezer koronit
kitevé alapjanak és alapitvdnyainak kamata. Arad varos részérél 2,400
korona hozzdjarulas, Arad megyétél 800 korona, Bihar megyétsl 720 ko-
rona és Csandd megyétol 800 korona. Azonkivill egyesek és kozségek
hozzajarulasa 2,300 korona.

A feliigyel6-bizottsag 3,700 koronat forditott segélyre, az allami
gyermekmenhely pedig 6,320 koronit fizetett ki tapdij cimen.

A kaposvari intézet mult évi kronikdjaban is van egy fényes
példa, mely a bels6 fejlédés akaddlyainak okait vilagitja meg. Beér-
kezett 35 felvétel iranti kérvény az igazgatosiaghoz, melybol 14 siket-
néma gyermek kérvényét intézték el sikeresen. A tobbi kiszorult és
vannak sokan, akik évi6l-évre kiszorulnak, mig elérik azt a kort, hogy
tobbé figyelembe se veszik kérvényiiket, kiszorulnak véglegesen.
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A kaposvari eset nem a tankotelezettség hidnydnak sajnalatos
kijvetkezménye. Itt a felvételt azoktél kellett megtagadni, akiket mér
sziilok intelligenciaja akart iskoldaba adni.

A mult tanévben befolyt kényoradomanyok Osszege 3,575 korona
65 fillér. Ehhez jarul még 7,293 korona, egyesek és kozségek adomanya
és hozzajarulasa. Ebben az Osszegben a legnagyobb tételek az allami
gyermekmenhelyek altal fizettettek be tdpdij cimén. Benne foglaltatik
az intézet vagyonanak évi kamata, mely szintén fordithaté segélye-
zésre. Az intézet tékésitett vagyona koriilbel6l 42 ezer korona.

Az intézet hat osztalydba 56 ndvendék jart.

A kiormdiczbanyai intézet fejlédési alapja a legszebbek, a legpél-
dasabbak kozil valo. Teljes birtokdaban van azoknak az anyagiaknak,
melyeknek segélyével a felvételért palyazo Osszes siketnéma gyermekek
eltartasarol gondoskodhatik. Szegényes viszonyaink kozott szinte meg-
débbentd volt hallani azt a legnemesebb és legtisztabb humanizmust,
mellyel Kérmdezbanya varosa kulturalis érzékének, emberbarati kote-
lességének kifejezést adott. Olyan szép példat statudlt a tarsadalomra
szorult sorssujtottak iranti kotelességrdl, hogy tisztelettel kell addz-
nunk az emberszeretet irant tantsitott ily magas intelligencianak. A varos
30 ezer koronaig az intézet egész fedezetleniil maradd koltségeit haj-
landé viselni.

Igen méltanylandé Osszeggel segélyezi az intézetet a m. kir.
pénziigyminiszterium, évi 5,000 koronaval. Turdc varmegye hozzéjaru-
lasa évi 1,000 korona. Az intézet egyéb jovedelmét képezik Arva és -
Bars varmegyék 1,000—1,000 koronds, Z6lyom varmegye 3,347 koronas
¢és Trencsén varmegye 2,000 koronas alapitvanyainak kamatai. A hozza
tartozo kozségek évi hozzajarulasa mintegy 1,200 koronat tesz ki. Ezen-
kiviil adomanyok és gyiijtések utjan mintegy 800 korona folyik be.

Az elmult iskolai évben 30 gyermek folyamodott felvételért. Evég-
b6l parhuzamos elsé osztalyt allitottak fel és nem utasitottak vissza
egy gyermeket sem. Az intézet 6 osztalyi. A névendéklétszam 71 volt.

(Folyt. kov.)

Szakirodalmi szemle.

A német siketnéma-intézeli tandrok Szévetségének VIII
kongresszusa. (Folyt és vége.) Kische eldterjesztésének letdrgyalasa
utan Riemann G., a siketnéma-vakok nowawesi intézetének tanara
tartott el6adast a siketnéma-vakok, a kozellato siketnémak és a nagyot-
hallé vakok oktatasmodjarol. Eljarasat nehany rodvendéken be is mu-
tatta. Riemann elbéadisa utan az elnok felolvasta a német csdszartol
és a szasz kiralytol érkezett koszond taviratokat. Azutan Nowdmaunn,
a brombergi siketnéma-intézet igazgatdja, 21/2 o6rds felolvasdst tartott
@ Stketnéma-intézetek vészére lkészitendd tamitdasterv alapvonalaivol.“
Az eredménytelen tanitds oka — a felolvasé szerint — a rossz ala-
pokon épiilt tanitasi tervben keresendd. Sok esetben a jo tanitdslerv-
nek helytelen magyarazata is utvesztObe visz. Vildgossagra van tehat
szlikség. A tanitasterv célja a szép, az igaz, az istenség, egyszoval
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az eszmény (idedl) megismerésére vald torekvés. A siketnéma-oktlatas
oly gyogyitépedagogiai beavatkozds, amely 6t a beszéd hasznalatara
képesiti. Kezdetben a némasagon orvosi beavatkozassal akartak segi-
teni, késobb az oktatds vette at a szerepet. Volt id6, amikor a nép-
iskolat allitottik kovetends példa gyanant. Megfeledkeztek azonban
arrol, hogy az épérzékii gyermek iskolabalépésekor ,ismert Magysag
a 51ketnema azonban ,ismeretlen X.“ Ha a siketnéma lelkébe az Osz-
szes megmaradt érzékszervvel képesek volndnk behatolni, az elvesz-
tett hallist akkor sem tudndok poétolni. A hallas elvesztése altal —
nagy altaldnossdgban azt mondhatjuk — a siketnéma észbeli képes-
ségei is sokat szenvedtek. A siketnémara azonban a némasiag nagyobb
csapas, mint a siketség. Kz kirekeszti 6t az emberiség-és a szocialis
tarsadalom kozosségébol. A tarsadalom aktiv és passziv szellemi életet
é16 tagokbol all. A siketnémat csak passziv szellemi ¢életre képesit-
hetjilk. A leolvasas (beszédolvasds) azonban nagyon problematikus
értékii és még a passziv szellemi életre sem képesiti elengedben a
siketnémat. Tovabbképzésiiket csak az olvasds megkedveltetésével biz-
tosithatjuk. A siketnéma — mondja Nordmann — szivesen olvas, ha
szellemi képességeinek megfelelé olvasnivaloval latjuk el és ha tulsokat
nem koveteliink téle.

Alljunk meg itt egy pillanatra! Nézziik csak, milyen elbanasbhan
részesiil nalunk az olvasas-tanitas? A legijabban madositott fanterv
az olvasdst a IIl. osztalybol torolte, igy tehdat csak a IV. osztalyban
kap a siketnéma tanulé konyvet a kezébe. Azt mondjak, hogy a IIL
osztadlyban az olvasmdny megértetése sok nehézségel okozott. Meg-
engedem, hogy ezen a fokon ez a targy kemény dié volt, de ez nem
ok arra, hogy félrelokjiik. Minél keményebb a dio, annal édesebb és
zamatosabb a gylimolese. Vagy tan, ha allni hagyjuk, megpuhul? Leg-
feljebb megszikkad. A IIL. osztalya tanulé legalabb is 300—400 sz6t
ismer. Kzek keretében pedig mar lehet érdekes olvasmanyt nyutjtani
a siketnémanak. Miért ne vegye tehat hasznat nehezen szerzett tuda-
sanak?! Ha rajtam allana, én mar a lI. osztalyban olvastatnék kinyvbol
4 —8 0Osszefiiggd mondatocskat a siketnéma tanuléval. De hat minek
is tanitjuk az I. osztalyban a novendékeket a betiik nyomtatott alak-
jaira, ha még csak 3 év mulva veheti ennek hasznat? Tudom, azt
mondjak: a beszédtanitds legyen hangjavitas, szépiras, fogalmazas és
olvasds is, sz6val minden. Azonban nem itt a hiba. Nagyobb és régibb
baj, hogy nincsenek iskolakdnyveink. Ebben a tekintetben még a zag-
rabi siketnéma-intézet is elébbre van. Nalunk az iskolakonyvek {iigye
legaldbb 8 —10 éve vajudik, minden nagyobb eredmény nélkiil. Nem
akarom azonban elhinni, hogy szdzegynehany ember kozott nem akadna
tiz,- aki ne tudnd ezt a kérdést megelégedésre megoldani. Tokéle-
teset, teljesen hibatlant nem var senki sem. Ilyet késziteni még sehol
sem sikeriilt. De a kevésbé j6 is jobb a semminél!

A j6 iskolakonyv nyelvezetének — mondja a felolvasé — életre-
valonak kell lennie. Az iskolai hangnemben (pl. ,A kutya. A kutya
héziallat. A kutyanak feje, nyaka, torzse és négy laba van . A
kutydnak nines patdja. A kutyanak karma van . . A kutyak csontot
ragnak. Ok kenyeret is esznek. A kutyik ugatnak % sthyy it
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konyv dagalyos és teljesen értéktelen. Az olvas6konyvnek olyannak
kell lennie, hogy a siketnéma tanulét az olvasottak gyors felfogasara
és reprodukdlasara képesitse.

A beszédtanitas — Novdmann szerint — tulajdonképeni beszéd-
tanitasra és olvasasra oszlik. A tulajdonképeni beszédtanitas részei a
targyi és alaktani nyelvoktatds, a tarsalgas, az altaldnos ismeretek
nyujtasa és a fogalmazas. Képesiteniink kell a novendéket arra is,
hogy irasbelileg (a legegyszeriibb értesitéstol kezdve a levélig minden
formaban) magat kifejezni tudja. A cél elérése érdekében Nordmann
a siketnéma-intézeteket kilenc évfolyamiiakkd akarnd kibOviteni. A be-
szédtanitasnak a jelenleginél nagyobb teret kivan biztositani. A redlidk
tanitasa — szerinte — csak a 6-ik osztdlyban kezdddnék.

Ezt a kivanalmat teljesen méltanyolni tudom. Eddigelé azzal dl-
tattuk a kozonséget és onommagunkat, hogy ,az alsé I—IV. oszta-
lyokban a csalddi iskola nyujtotta beszédképesség® elérését tiiztiik ki
célul. Koriilbeliill azt mondtuk, hogy a siketnéma 4 év alatt olyan be-
szédkészségre tesz szert, mint az iskolabalépd épérzékii gyermek. Ez
nem all, ez fraus pia!

Nordmann felolvasasiaban a redliak nagy anyaga miatt is kikelt.
,A redlidk nagy anyaga — mondja 6 — egyéb hatrdnyai mellett, a
siketnéma-iskolakat tulajdonképeni céljuktol, a beszédtanitastol téri-
tette el.¢ Siirgésen kivanja tehat a redlidk anyaganak alapos redu-
kalasat. A szamtannal sem tesz kivételt. Mivel pedig a beszédtanitds
a novendék részérdl sok figyelmet és nagy munkdssdgot kivan, a ta-
nitasi 6rak szamanak leszallitasat javasolja. Az alsé fokon napi 3, a
a kozépsd fokon 31/2, a felsé fokon legfeljebb napi 4 o6rai oktatdsban
kivinja a novendékeket részesiteni.

A tanitdsi 6rdk szamat minalunk a legujabb tanterv eléggé le-
szallitotta. Atlagszamitassal heti 6 tanitasi 6raval van most kevesebbje
egy-egy osztilynak, mint azel6tt volt. Ebben a tekintetben tehat elis-
merésremélté reformot hozott a modositott tanterv. Az elsé harom
osztilynak naponta atlag 33, a kovetkezo kettonek 36, a legfels6 ket-
tonek pedig 4—4 elméleti oraja van. Kar, hogy az ordk szamanak
leszallitisaval ardnyosan az anyagot is nem redukdltik. Belatom,
hogy a nyelv nagy complexumabdl nehéz valamit kihagyni, de viszont
be kellett volna latniok az intéz6 koroknek azt is, hogy heti 20—24
ordban az eredmény veszélyeztetése nélkiill nem lehet azt elvégezni,
amire azel6tt heti 24—27 orat szanhattunk. Régebben is hallottam
azt a panaszt, hogy az eldirt anyagot lehetetlen elvégezni, mit sz6l-
junk most? Minimalis szamitassal évenként 100—140 oraval kevesebb
id6 alatt kell ugyanazt a feladatot megoldanunk. Ezen csak az anyag
redukdlasaval és a tanitdsi id6 kitolasaval lehetne gybkeresen segiteni.

Az orarendre vonatkozolag Nordmann azt jegyzi meg, hogy azt
minél vdltozatosabbd kell tenniink. A tanitistervnek pedig nem sza-
bad a tanitasi szabadsagot korlatoznia. A mi tanitasterviink is a tani-
tasi szabadsagot irta zdszlajara, helytelen értelmezések révén azonban
gyakran az ellenkez6 hirdetdje.

Nordmann felolvasisanak targyalasa folyaman is érdekes szak-
vélemények és megjegyzések hangzottak el. [Fieth iskolatandcsos szin-
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tén a tanitasi anvagnak leszallitisa mellett foglalt allast. Karth igaz-
gatd fOleg a gyengetehetségli siketnémdk tanitédsi anyagdnak leszalli-
tasat tartja kivanatosnak. Ezeknél inkabb a gyakorlati képzés érvénye-
stiljon. Kwiipfer szevint a siketuéma-oktatas célja nem lehet mds, mint
a novendckek beszédképességét olyan fokra emelni, hogy tovdbbképzésiik
onképzés altal lehetéve vdljék. Kroiss szerint a tanitdsi tervek legna-
gyobb hibdja az, hogy tudoményos képzési célt téiznek maguk elé.
Ett6l a mi tanitdsterviink sem ment. Legjobban bizonyitja ezt az a
kortilmény, hogy a fels6bb osztdlyok vezetéi koziil nem egy allandéan
a Lexikont bujja. Kroiss felszolalasat az ,Organ“ azzal a megjegy-
zéssel kiséri, hogy ez a gondolat hivatva van a siketnéma-oktatasnak
a jovOben irdanyt szabni. Ulbrich a novendékeknek kiilonhozé szem-
pontok szerint valé osztalyozdsa mellett foglalt allast. Az osztalyoza-
sokhoz — mondja 6 — a tanitdsi terveknek is alkalmazkodniok kellene.
Borchard kisasszony a ndvendékek gazdasigi oktatdsa mellett foglal
allast. Vatter Janos egy altalanos értékii tanitdasterv készitését lehe-
tetlennek tartja. Szerinte elég, ha az a kovetendé fobb elveket
sorolja fel.

A hozzaszo6lasok elhangzdsa utdn a nagygytlés a felolvaso altal
hangoztatott elveket — Karth ajanlataval egyetemben — elfogadta.

Schorsch E. a nagygyilésrol a ,Blitter-ben irott tudésitdsaban
megemlékezik a lipcsei intézetben rendezett rajz- és kézimunka-
kiallitasrol is, amelyen mintegy 20 siketnéma-intézet vett részt.

Volt a nagygyiilésnek szenzacidja is: Linduner érzékeltetd készii-
léke. Ezt a késziiléket Schorsch kovetkezbképen irja le: ,Tudjuk, hogy
a mikrofonra ejtett szavak kovetkeztében a hanghullimok a mikrofon
szénlemezét erésebb és nagyobb szamu rezgésbe hozzdk. Az elektro-
mos dram pedig a mikrofon rezgéseit teljes hiiséggel tovabbvezeti,
s6t azokat a vezeték végén elhelyezett fémlemeznek is kdzvetiti, mint
azt a telefonnal is lathatjuk. Ebben az esetben azonban nem kagylo,
hanem sodronytekercs kozvetiti az aramot. Ha a primaer aramkorben
valtozds all be, akkor ugyanezt észlelhetjilk a secundaer vezetékben is.
Ha a primaer aramkorben beallt valtozas valamely hanggal kozos
vonasokat tlntet fel, akkor ugyanez az eset all be a secundaer aram-
korben is. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy minden hangot a rezgé-
sek szamabol is meg lehet ismerni. Hibaja a késziiléknek, hogy a
lemez rezondncidja kdaros befolyast gyakorol a rezgések teljes meg-
bizhatésagara. Mivel a lemez mély hangu, igy leghiiebben az 4 han-
got kozvetiti. ellenben az i-t mar bizonytalanabbul. Az indukcitteker-
csek eiektrodotjait a kis- és hiivelykujjra huzzuk, a masik kettét pedig
Osszekapesolva, a kéz csukléja koré csavarjuk. Az d-ndl mindkét ujj-
ban, az i-nél a mutatétjjban érziink rezgést. Minden kézbeesé hangot
a kistjjban éreziink, mégpedig annal jobban, minél inkabb az i-felé
hajlik sth. Igy azutan a siketnéma kiilonféle rezgési képek birtokaba
jut. Ezek a képek azonban csak tampontot nyujtanak a latasi képek
megrogzitéséhez.

Lindner késziilékét a bemutaton megjelentek vegyes érzelmekkel
fogadtak. Maga a feltalalo is ugy nyilatkozott taldlméanyarol, hogy még
tokéletesedésre var. Bevilik-e majd a gyakorlatban, az még a jovo
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titka. Lehet, hogy az artikulatorikus oktatds nélkiilozhetetlen segitd
eszkozéve valik, de sokkal valoszintibb, hogy Heinicke ,arkanum*-a-
nak sorsdra jut.

A lipesei kongresszus ismertetése kapesian meg kell emlékez-
nem arrol a ,meglepetés“-rol is, amelyet a helyl bizottsag jo elére
kilatasba helyezett a megjelen6 kartirsaknak. Ugyanis Heinicke
Samuelnek ez alkalomra irott legujabb életrajzi adataival kedveske-
dett minden jelenlevének. Ambér csekélységnek latszik az egész, mégis
nagy értékii volt ez a meglepetés. Ertékessé az a koriilmény tette,
hogy ezt a munkat — amint a cimlapjin olvashatjuk — a helyi
bizottsag a szdsz kiralyi vallas- és kozoktatasligyi minisztérinm didvoz-
leteként nyujtotta at a kongresszusnak. A 148 oldalra terjedd mfivet,
melynek cime: ,,Newe DBeitrage zur Kemninis Samuel Heinickes*,
Schumann Gyorgy és Schumann Pal dr., a lipesei intézet igazgatoja,
- illet6leg tanara irtak. Miutin ez az érdekes mil, egy német kollegam
jovoltabol, hozzam is eljutott, alkalomadtan roviden ismertetni fogom.

Visszapillantva most mar a lipcsei kongresszus lefolyasara, mar
csak egyet szeretnék megallapitani — amit kiilldnben Schorsch a
,Blitter hasabjain is megallapitott, — hogy Szadszorszag siketnéma-
tanarai a lehet6 legjobb egyetértésben élnek felettes hatosdgukkal.

Vajha — végre-valahara — mir6lunk is azt irhatnak!

~ Erdds Istvan.

HIVATALOS RESZ.

I. A siketnémak vaci kir. orsz. intézete és II. A siketnémak budapesti all. intézete

o Tekintetes Tanari Testiiletének.

1909. Tekintetes Tandvi Testiilet !

A ,Siketnéma-intézeti Tanarok Orsz. Egyesiilete® valasztmanyd-
nak Vacon, 1909. évi szeptember 256-én tartott gyiilése felhatalmazott
engem (jzkv. VL p.), hogy a siketnémdk jogvédelme tigyében a tovabbi
munkdalatokat — a vaci és budapesti kartarsak segitségével — bizott-
sagként végezzem. '

Miel6tt e dologhan értekezletre hivhadm az igen tisztelt Kartdrs
Urakat, tandcskozasunk sikerének biztositasa céljabol kozlom az
alabbiakat.

a) Balogh Jend dr. egyetemi tandr urat személyesen felkeres-
tem ez figyben. A vele tortént tandcskozds eredményeiil kaptam a
kovetkez6 felszolitdst :

»,A Nemzetkozi Biintetdjogi Egyestilet magyar csoportja évek
ota foglalkozik azokkal a reformeszmékkel, amelyek biintetéjogunk
atalakitasa érdekében targyalandok, illetdleg a torvényelékészités terén
megvitatandok volnanak.

A magyar csoport valasztmanya arrél értesiilt, hogy a Siketnéma-
intézeti Tanarok Orsz. Egyesiilete legujabb id6ben tartott iilésein
olyan reformeszméket hozott szdba, illetéleg targyalt, amelyek a
fiatalkoruak jogvédelme érdekében alkotott torvényben, illetéleg biin-
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tet6jogunk reformjanak keretében megval6sithatok volnanak. Koszo-
nettel fogjuk venni, ha KEgyesiiletink munkalatai szamara becses
véleményliket szivesek lennének irasban kifejteni a kovetkezd kérdé-
sekre nézve:

1. Miné intézkedéseket kellene torvémybe foglalni a siketnéma
gyermekek. jogvédelme évdekében ?

2. Suiikséges-e az 1878. V. tc. 88. §-danak*) médositisa és ha igen,
miné irdnyban 2

3. A birdi eljdrdasban a siketnéma tevheltek vagy tanik kihallga-
tasat miképpen kellene szabalyozni? Kiilonosen kivdnatos volna-e a
siketnéma-intézeti tandvokat a siketnéma terhelt, illetbleg tanit kihall-
gatdasandl kotelezbleg meghivni 2

Becses véleményiiket sziveskedjék az alulirott cimre (V. Igazsag-
igyminiszterium II. emelet) postai iton megkiildeni. Oszinte tisztelettel
Rickl Gyula s. k. miniszteri tanacsos.®

b) ,,Siketek és némdk jogvédelme. Bihari Karoly javaslata 1906.
IV/18.

A beérkezett adatok dttanulmanyozdsa utan javaslatom a kovetkezd :

1. A dr. Marki Hugo tUgyvéd ur’ értekezése*™) altalaban alapul
szolgalhatna a vegyes bizottsig targyaldsanak.

2. Az emlitett értekezés atdolgozandé volna a kovetkezdkben
foglalt szakvéleményeim, illetéleg javaslataim szerint.

3. Az értekezés mindenesetre kibovitend6 az én alabbi konkrét
javaslataimmal. Meggondolandd, nem volna-e helyesebb ezekhez ha-
sonloan a siketekre és némdkra vonatkozolag teljesen 6nallo torvény-
javaslatot szerkeszteni. Az én osztalyozasom feleslegessé teszi a hal-
lokra vonatkozé szdmos torvény modositasat.

Altaldnos rész.

A siketek és némdak jogi szemponth6l a kovetkezbleg osztalyoz-
tatnak: .

1. Hiilyenémak azok, akik siketségiik és némasaguk mellett még
oly alacsony értelmi fokon is vannak, hogy magukat jelekkel sem
tudjak megértetni.

2. Némak azok, kik csupdn jelekkel képesek gondolataikat kifejezni.

3. Siketek azok, kik siketségiik dacdra hangzo beszéddel vagy
legalabb irassal képesek gondolataikat kozolni és mdsoknak hasonlo
moddon kifejezett gondolatait megérteni.

A hiilyenémak a 12 évnél fiatalabb, a némak a 12 évesnél id6-
sebb kiskoruakkal esnek egyenlé jogi elbiralas ala.

A siketek ugyanazon jogokkal birnak, mint a hallok.

Maganjog.
Ervényes jogligyletet némdk csak kozjegyz6 eldtt kothetnek.
(Siketek szabadon.)

*) Tajékozasul ide irom a hivatkozott 88. §-t. ,Siketnémdk, ha cselekvésiik
blinosségének felismerésére sziikséges belatdssal nem birnak: biintett vagy vétség
miatt nem biintethet6k.“

*) V. 6. 1) pont.
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Némak terhelé jogiigyleteinek megkttésénél, vdltoztatasanal és
targyalasanal szakérto-tolmacs is alkalmazando.

Bintetdjog.

Némak eskiire nem boesdathatok. Néma részére mar a jarasbird-
sagnal hivatalbdl rendelendé védd és szakértd. A tolmdcsi teenddéket
is a szakértd végzi. (Német bir. biint. perrend. 140. §.) A szakértd
allapitja meg, hogy a kérdéses egyén hiilyenéma-e vagy néma.

Szakértéiil és tolmacsul a némak részére az egész orszag terii-
letére egy, vagy szilkség esetén a kir. Tédblak illetékességi korei sze-
rint t6bb némaintézeti tanar neveztetik ki.

A szakérté szakvéleménye a gyogypedagdgiai orszdgos szakta-
nacshoz felebbezhetd feliilbirdlas végett.

Kozoktatas.

Az a néma, kinek intézetbeli nevelésérdl a sziill6 nem bir vagy
nem akar gondoskodni, a gyamhatosdg altal elhagyottnak nyilvanitando
és elobbi esetben az allam, utobbi esetben a sziil6 koltségén vala-
melyik némaintézetben nevelend6. Az ilyen gyermek gyamja a nagy-
korusagig az illetd némaintézet.

Véder6torvény.

A 1889. évi VL te. Utasitasanak 90., 2b. és 94. §-ai alapjan a
siketek és némdk a sorozd-bizottsag elé vezettetés nélkiil is ennek
hatarozata alapjan torolheték. (Még beveend(:) A sorozoé-bizottsag
hatarozatanak alapjaul szolgalé bizonyitékot a kozigazgatds katonai
figyosztalyai hivatalbol szerzik be az illetékes némaintézet, esetleg a
tiszti orvos utjan.

Szives figyelmiikbe ajanlom tovabba tisztelt Kartdrsaimnak:

¢) ,Ugyiink a gyermekvéds kongresszuson és , A siketnéma
gyermekek védelme cimti cikkeket. (Gyogypedagogia Szemle I. évf.
1899. 10. sz. 169—171. és 179—189. oldal. Borbély S.)

d) ,,A siketnémak megvédésérél. Irta és Egyesiletink 1904. évi
kozgytlésén, Szegeden felolvasta: Falta Marcel dr. szem- és fiilorvos,
a siketnémak szegedi int. szakorvosa. (1904-iki Evkonyv 31—43 1)

e) ,,A siketnéemak jogvédelme*. Irta: Mdarki Hugd dr. iigyvéd.
Felolvastatott Egyesiiletiink 1905. évi kozgyiilésén, Budapesten. (Szemle
VIL évf. 1905. 9. sz. 152—163. 1.)

f) Egyestiletiink Torvényjavaslat-tervezete a siketnémak tanitasi
kotelezettségérdl és a siketnémadk intézeteinek anyagi ellatasarol.
(Magyar Siketnéma-Oktatas 1908. X. évf. 6—7. sz. 90—95. 1.)

g) A ,Budapesti Hirlap“ 1909. évi december 30-iki szamanak
Fiatalkoriy biintettesek* cimi vezeté cikkelye. Irta Edvi Illés Kavoly.

Kérem igen tisztelt Kartarsaimat, sziveskedjenek ezen nagyfon-
tossagi dologgal minél behatobban foglalkozni, hogy munkalkoddsun-
kat a mindannyiunk altal 6hajtott siker jutalmazza.

Szives kartarsi iidvozlettel K

g egler Ferenc

Budagpest, 1909. december 31-én., e. titkar,
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VEGYESEK.

Hagyomany a siketnémaknak. A multkoriban az a hir jarta
be a lapokat, hogy Konyovits Istvan 60 ezer koronat és 80 hold fol-
det hagyomdnyozott a zombori siketnémaknak. Kiug Péter, a siket-
némak szegedi intézetének igazgatoja tudakozodott a dolog fel6l és mi
6 tole kaptuk a végrendeletnek e hagyomdanyra vonatkozé részét,
amely — sajnos — masként és igy szol: ,Zomborban, a Nenadics
nevii pusztdban fekvé Sztrilich Amalia ellen vezetett birdi arverésen
és Jozits Janosné Fratricsevits Antoniatol vett tobb-kevesebb (63) hat-
vanharom hold foldet a rajta emelt Osszes épiiletekkel egyiitt, a
zombori Bility-Obzir pusztdban fekvo tobb-kevesebb (18) tizennyole
lanc foldet, a Zomborban, Fels6varos Bezdani-ut 22. Gsszeirasi szamu
hazamat és betétkivetelésembol (50000) otvenezer koronat hagyoma-
nyozok egy ,Zaduzsbina Sztevana Konyovitsa Nikolinog“ cimet viseld,
a most megjelolt 22. dsszeirdsi szamu hdzban létesitendd tap- és gyogy-
intézet céljaira, mint alapitvanyra, melyben az alapitvany jovedelmei-
nek megfeleld szamu (3/s) kétharmad részben helybeli g. k. szerb és
1/s részben helybeli és barmely mas vallasu siketek, vakok, siketnémak,
eskorosok és (80) nyolevan évet meghaladé szegény betegek eltar-
tassanak, dpoltassanak és gyogykezeltessenek életiikk végéig, egy, a
helybeli g. k. szerb egyhazkozség altal élethossziglan megvalasztando
gorog keleti szerb hitvallast orvostudor feliigyelete és igazgatisa alatt.
Kihagyva a kihagyandoékat®.

A kozépkor egyes szerzetesrendjeinek jeleir6l. A gyarlo
emberrdl azt tartotta a kozépkor, ha szolasra nyitja szajat: hirom eset-
ben kétszer biztosan vétkezik. Innen a k6zmondas is: ,Ne sz0lj szam,
nem faj fejem.“ A hallgatas tehat erénnyé lett. Az erények gyakorlasa
minden id6ben a papsdg, foleg pedig a szerzetesek hivatasa volt.
Eotvos Jozsef baré a karthausiakrol irja, hogy csak ,Memento mori!“-
val koszontotték egymdst, maskor mélységes hallgatasha meriiltek.
A trappistak orokos némasagra voltak karhoztatva. A bencések, cisz-
teriek és mas szerzetesekrdl is feljegyezték, hogy a hallgatis erényét
gyakoroltdk. Miutdn pedig tarsas élet a legsziikségesebb tarsalgas,
eszmecsere nélkill el sem képzelhetd, a hangos beszéd helyébe a
jel lépett. Ezeknek a jeleknek egy része teljesen megegyezik siket-
némaink természetes jeleivel, s mint ilyenek, még a laikus altal is
els6 pillanatra megérthet6k. Ime néhdany példa: ,A méz jele: egyik
ujjadat értesd a nyelvedhez. — Ha sot akarsz, fogd Gssze ujjaidat és
razd kezedet, mintha s6znal. — Ha vajat akarsz, simogasd harom ujjad-
dal tenyeredet. — Ha halat akarsz, mozgasd kezedet, mint az tsz6
hal farkat szokta mozgalni. — Ha vessz6t akarsz, szoritsd o6kolbe
kezedet és tégy ugy, mintha valakit meg akarnal verni. — A vonalzo
jele: mutatoujjadat bal kezed hosszadban huzogassad, mintha vona-
loznal.“ — Azonban azok a jelek, amelyek a lelki élet festésére szol-
gdltak, mar nem olyan konnyen érheték meg, siketnémaink jeleivel
sem tlntetnek fel kozos vonasokat. (Reuschert: ,Gebérdensprache
nyoman.)

Sziladi Laszlé kinyvnyomdaja Kecskeméten.



