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Hazassagtores, teleségverés,
oyerekgyilkossag

Csaladon beluli konfliktusok
a 18—19. szazadi Heves megyében

Jelen tanulmany az 1777-1850 k6zott megjelend csaladi konfliktusokat mutatja be, Heves és Kiil-
s6-Szolnok varmegye' teleptilésein lezajlott buntetSperek alapjan. Kutatisomat a Heves Megyei
Levéltarban végeztem, s Heves és Kiils6-Szolnok Torvényszékének varmegye iratai koziil binte-
topereket tekintettem 4t, kivalasztva hirom évkort: az 1830-as, az 1840-es és az 1850-es éveket.
Majd a kutatas forrasanyagat és idGkeretét is kiterjesztve az triszéki anyag vizsgalatat kezdtem meg
az 1770-es évektSl.” A két forrasanyag nagyban hasonlit egymasra,* ami lehet6vé teszi az egylittes
bemutatast és elemzést.

Hazankban 1792-t6] tették kotelez&vé a perek megyei levéltarakban valo elhelyezését, igy a per-
iratok a per befejezése utan a fGjegyz6i hivatalbol a levéltarba kertltek.” Sokdig csak a visszaesGket
tartottak nyilvan, majd a 18. szazad masodik felétdl jelent meg a ,,fekete konyv”’, amelybe mar az
Osszes elitélt bekerilt. A pereknek megvolt a kotelezd, hivatalos formaja. Az altalanosan, de nem
teltétleniil minden perben megjelend részek a kovetkez6k voltak: az ,,6nvallomas”, tanavallomasok,
itélet, orvosi jelentés a sériilésrdl vagy a halotti boncolasrol; személyleiras, védelem érvel6 szovege.
A kutatas folyaman az 6n- és tanuvallomasok a legjobban hasznalhatéak, hiszen azokban kérdés—
felelet formajaban a résztvevék sajat tapasztalataikat mesélik el, sokszor hosszira nyualo, elbeszéls
formaban. Ezekben a szovegekben bukkannak fel azok az adatok, amelyek — att6l figgetleniil,
hogy megszerkesztett, esetleg tisztazott szovegrdl van sz6 — pontosabb és a mindennapi élethez
kézelebb 4ll6 képet adhatnak a kor tarsadalmérél. Eppen ezért tartom fontosnak a vallomasok be-
tihd, kontextusban elhelyezett kzlését is.

A tanulmany a forrasok segitségével tesz kisérletet az adott korra jellemz6 mentalitas, viselkedés
és gondolkodasmod megjelenitésére. A konfliktusokkal egyiitt jaro, vizsgalatra keriilé agresszivitas
és agressziv viselkedés is a mentalitas alkotoelemei, amelyek az élet minden teriiletét, a tarsadalom
minden rétegét érintették. Kérdésem jelen esetben, hogy az alsébb tarsadalmi rétegek életében ez
milyen médon jelent meg, és az adott kozosségben milyen reakciot valtott ki. A perekben legna-
gyobb szammal jobbagyok szerepeltek, s ha tetteik nem is tekinthet6ek éppen mindennapinak, a
vallomasaikban ismertetett koriilmények, vagy az apro részletek altal talalhatunk a korra és a tarsa-
dalmi rétegre vonatkoztathato jellemzdket.

Az csaladi erdszak mint kutatasi téma

A buntetéperek és uriszéki anyagok kozott nem ritka a csaladi élettel kapcsolatos konfliktusok
megjelenése. Bzt a feltérképezett és a kovetkez6kben bemutatasra kertlé perek is mutatjak, me-
lyekben — a forrasanyag tipusabol adéddan — a csaladrél mindig valamilyen konfliktuson, erészakos
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tetten keresztll kaphatunk informaciokat. Nem az er6szakot tekintem alapvetének a csaladi élet-
ben, de a forrasok milyenségébdl adéddan a devians és nem mindennapi esetek kertiltek el6térbe.

Az er6észak a multban és a maban is egyarant jelen 1év6 tényezo, az erészakos viselkedés az em-
beri tulajdonsagok egyike. Mégis sokszor talalkozhatunk azzal a megallapitassal, miszerint a meg-
el6z6 évszazadokban az emberek sokkal erészakosabbak voltak, mint napjainkban. Ezek szerint az
agressziv viselkedés valtozo, atalakulason megy keresztiil? Az id6k el6rehaladtaval s az emberiség
fejlédésével eltinében lenne? Elias szerint a nyugat-eurdpai ember természete és viselkedése a ko-
zépkortél kezdve mutat valtozast. Ugy véli, olyan fejlédés és tulajdonképpen civilizaciés folyamat
ez, mint amilyenen a gyermek megy at a felnétté valasa soran, amikor megtanulja kezelni 6sztoneit,
alkalmazkodni a tarsadalomhoz. A megel6z6 évszazadokban az ember azonban kevésbé tartotta
féken az Osztoneit, a felnott és a gyerek magatartasa kozott is sokkal kisebb volt a killonbség, Elias
arra a megallapitasra jut, hogy az 6sztonok, érzelmek (hit, félelem, bintudat, 6rém, harciassag,
ellenszenv) szélesebb koérben voltak lathatéak a tarsadalomban, mint napjainkban. A mindennapi
¢letben az erészak ,,nyilvanosabb” volt, de ez emberek nem voltak erészakosabbak, csak ez nyil-
tabban mutatkozott meg.°

A feudalis korban az emberek nagyobb létbizonytalansagban éltek. A veszély mindennapos volt
az egyén életében, és ez nemcsak a javakra, hanem a testre is vonatkozott.” Az agresszié jelen volt
a gazdasagban, hiszen a haszonszerzés legegyszeribb formaja az elnyomas, és a zsakmanyszerzés
volt. A jogrendben is létezett mint szokasjog, a személyes és koz6sségi igazsagszolgaltatas (példaul
csaladi bosszt) alakjaban. Atitatta a mindennapi szokasokat is, ami tobbek kozott abban mutatko-
zott meg, hogy az egyén nehezebben kezelte folindultsagat, illetve a fajdalom latvanyara kevésbé
volt érzékeny.® Ezek szerint a lakossag a kozépkorban, és még ezt kovetSen is, ténylegesen hozza
volt szokva a kegyetlenség legalizalt formaihoz — leginkabb a nyilvanos kivégzések és egyéb bunte-
tés-végrehajtasok altal —, amelyek teljesen mashogy alakitottak az agresszidval szembeni viszonyu-
kat.” Erdemes még egy megallapitasra kitérni, miszerint az erszakot altalaban a férfiakhoz kétik. !
To6bb mas kutatiasban'' is megjelent ez a gondolat, és sajat kutataisom eredménye is azt timasztja
ala, hogy a férfiak hajlamosabbak voltak az erészakra. Az agresszié vizsgalatakor a konfliktuske-
zelés és megoldas problémaja is vizsgalhatd. A konfliktus megoldasanak lehetéségeiben egyfajta
hierarchia allithat6 fel a tarsadalomban. Megold6 személy lehetett a csaladban az apa (ha valami
tortént, 6t is felelésségre vontak), a munka vilagaban a céhek, és ezek felett pedig a varosi birdsag
tehetett igazsagot. A kutatasok sokszor mell6zik, mégis érdemes a nem fizikai erészak megjelenésé-
vel is kilon foglalkozni."” Ennek formaja lehet a megszégyenités, nemi erészak okozta nem fizikai
bantédasok, a verbalis agresszid, vagy példaul a boszorkanysag vadja.

A szakirodalom segitségével tehetiink néhany altalanosito, 6sszefoglalé megallapitast, miszerint
az agresszivitds minden tarsadalmi réteget érintett, kiindulasi iranya lehetett uralkoddi, egyhazi,
népi is, lehetett egyéni vagy kozosségi (kollektiv), (tehat privat és nyilvanos); legalis és illegalis; és a
nemek tekintetében pedig leszégezhetd, hogy féleg férfiak muivelték. A kiilonbozé teriileteken és
korokban ké6z6s, hogy mindenhol megjelenik a heves emberi cselekedet, és az arra adott tarsadalmi
valasz."”

Kutatasaim soran a torténeti csaladkutatas szakirodalmat is segitségtil hivtam. A témat kutatok
legfSképp a csaladszerkezet torténetével és annak fejlédésével foglalkoznak.'" Ilyen példaul a torté-
neti demografia iranya is, amely a csalad és a haztartasstruktara Osszehasonlitasara 6sszepontosit.
Ezen kivil vizsgalat ala kertlt mar a csalad és a tarsadalom, a csaladon belili szocializacid, a csalad-
tagok, nemek, nemzedékek kapcsolata vagy a csaladi élet érzelmi vonatkozasai."” A csaladon belili
erészak specifikus téma, de a nem konkrétan ezzel foglalkozo kutatasoknal is tanulsagos példaul a
felhasznalt forrastipusok attekintése, mint az egyhazi anyakonyvek, jogszabalyok, prédikaciok, nap-
16k, levelek, irodalom, politikai irasok, onéletrajzok, utleirasok anyaga. Ezek segitségével példaul
Guy Halsall egy tiszta és jol elhatarolt korszakolast allitott fel, melyen végigkisérhetjiik, hogy a mély
érzelmek nélkuli, nyitott csaladi kapcsolatrendszerbdl hogyan alakult ki a szik, patriarkalis nuklearis
csaladon keresztll a modern csalad.' Philippe Ariés szintén a csalad atalakulasanak, fejlédésének
kutatasat tizte ki célul, bar f6 mtvében lathatd, hogy a hangsulyt végig a gyermek jellemzésére
helyezte, arra, hogy miért és hogyan valtozott a helye és jelentésége a csaladban. A fejlédési folya-
matban & is a 18. szazadot emeli ki, amikorra a maganélet (a diszkrécié és az intimitas) kialakula-
sat teszi.'” Ezen kutatasok alapjan a csaladot egy valtozo, multifunkcionalis egységként kell kezel-



ni, amelynek fogalma, kiterjedése, elemei kilonbozbéek lehetnek. Egyetértek azonban Granasztoi
Gyorgy megallapitasaval, miszerint talan nem is az a legfontosabb cél, hogy meghatarozzuk, mi a
csalad, hanem hogy vizsgaljuk, hogyan mikoédott. '™

A perekben megjelend csaladi konfliktusok

A csaladon belili konfliktusok kilonbozé formai az alabb elemzett kertilé 11 per segitségével
kertilnek bemutatasra. A kutatas soran tobb olyan tiggyel is talalkoztam, amelyekben megjelennek
hasonl6 problémak, de az itt kbzolteket tartottam a legfigyelemreméltébbnak, és ezek voltak a leg-
jobban dokumentalva is. A perek kézott megjelenik az Gjszilott- és gyermekgyilkossag, a feleség
és szul6 bantalmazasa, illetve a hazassagtorés is. Az eseteket ebben a tematikus sorrendben ismer-
tetem.

Az altalaban szobeli agressziobol kirobbandé erészakos tettek kozil tébb gyilkossaggal végzé-
dott. A korban az ember6lés mind a nép, mind a hatésagok korében a legnagyobb binnek szami-
tott. Mutatja ezt, hogy a birésag az ilyen tettért a lehet6 legsulyosabb itéleteket rotta ki, halalbiin-
tetés vagy tobb éves szabadsagvesztés formajaban. A 18. szazad masodik felében elkiilonitették a
kozonséges (nem mindsitett), szandékos, gondatlan és véletlen emberdlést.”” A 18. szazad végére az
emberolések, ezen belil is a gondatlansagbdl elkévetettek szama, rohamosan nétt. Az aldozatokat
tekintve elktlonitették a rablogyilkossagot, a férj, feleség, egyenes-agi felmenék megolését, illetve
a gyermekgyilkossag/magzatolés eseteit. Az utObbit a megégetés és a mérgezés eseteivel egyiitt
sulyosabb bunnek tekintették. Gyakoriak voltak a hazassagon beltli konfliktusok is, amelyeknél
tObbszor a feleség volt az aldozat, a férfiak tobbnyire agyonverték, -szartak feleségiiket. Ilyen gyil-
kossag esetén felment6 vagy enyhité korilményként a gyenge idegallapotra, illetve hltlenségen ért
hazastarsra lehetett hivatkozni. A 19. szazadra visszaszorult ugyan a testi biintetés, illetve a halal-
buntetés kiszabdsa, de a vizsgalt gyilkossagi tgyekben tovabbra is ez volt a leggyakoribb itélet.”’ A
perek adatai szerint a tobbi blinds vétkéért 35 év kozotti szabadsagvesztés jart, emellett a vérdij
(homaginm) és a tantk bérének megfizetése is kotelezs volt.”

Egy 1844-es perben a vizsgalatot Molnar Mihaly 34 éves abadi lakos ellen inditottak, aki a
vad szerint, el6re megfontolt szandékkal, tobbszori probalkozas utan Olte meg mostohagyerekét
(1844, Tiszaabad).” A megolt kisgyermekrol kiderilt, hogy hazassagon kivili kapcsolatbdl sziile-
tett, hiszen a feleség igy vallott: , leanyi partamat a megfojtatott kis gyermekkel torvénytelen uton
vesztettem.” A perben lejegyzett tovabbi adatokbodl egyértelmd, hogy jelen esetben egy megesett
lany® és egy 6zvegy férfi friss hazassagaval talalkozunk. A feleség, a 23 éves Szildgyi Julis elmondasa
szerint azon a napon férjével a keritést, a sovénykaput igazitottak. ,,Korcznak valot kértem téle,
altal advan is akacz fa keveredvén kozé, kezemet megszurta.” A né leszidta férjét, miért nem vigyaz
jobban, a férj erre visszaszolt: ,,Bemehetnél egyszer mar f6zni is.” A n6 be is ment a konyhaba,
kisgyermeke pedig a férfival a kerités mellett maradt. F6zés kdzben a né kérte férjét, hogy nézze
meg az udvaron 1évé kisgyereket és vigye be. A n6 ezutan mar csak egy sikitast hallott, s kiszaladva
az udvarra latta, hogy a férfi keze a gyerek nyaka koril van. Az ekkor mar élettelen kisgyereket be-
vitték a hazba, letették az agyra, amikor a férj késsel kezdte fenyegetni a nét. Szilagyi Julis kiszaladt
az utra, de a férj igéretére, hogy nem bantja, visszament. Molnar Mihaly rogton menteget6zott azt
allitva, hogy a gyermeket a ,,malacz elrantotta a nehézség azért eliitotte, halalat az okozta.” A né
azonban latta, hogy a gyermek ruhaja nem saros, nincs elszakadva, és igy nem hitt férjének. Amint
visszament a hazba, még probalta kétségbeesetten feléleszteni a halott kisgyereket: ruhat melegitett
és betakarta vele a testét. A férj kérte, hogy ne széljon senkinek errél, de a n6 nem birta elhallgatni
a torténteket, s masnap elészor a szomszédhoz, majd apjahoz ment, s bevallotta mit tett a férje.
Vallomasaban elmondta, hogy maskor is el6fordult mar, hogy a férfi erészakosan viselkedett, de
6 ebben soha nem segédkezett neki. A birésagot meggydzte vallomasa és azt kovetéen mar nem
kezelték gyanusitottként, és végil buntetleniil elengedték. A férj probalta menteni magat, betegség-
re hivatkozott, és arra, hogy felesége nem kedvére cselekedett: ,,Nyugodt helyzetem feleségemmel
nem volt.” — vallotta. Elmondta, latta, hogy a malac feldontotte a gyereket, akkor odament, és nya-
kanal fogva a kezére tette. A kést pedig azért vette el6, hogy megszurja magat, majd a mellette 1évé
masik kisgyerek kezébe adta.* Bevallotta, hogy akkor talin megszotitotta a kisgyereket, de el6tte
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soha sem tett ilyet, csak egyszer mérgében, mikor a gyermek véletlentl levizelte. Azt allitotta, nem
tehet rola, hogy ebben az esetben ,,szerencsétlentl jart.” A férfihez kirendelt védelem is betegségre
hivatkozott, de mivel a latlelet is alatamasztotta, hogy a gyermeket megfojtottak, a bir6sag gy don-
tott, hogy ,,az él6k sorabol kitoroltetni kéri.”” A birok egyértelmuen allitottak: a férj gytloletbol lte
meg a kisfiat, amiért az nem az 6vé volt, végil mégsem ismerték el a szantszandékot, el is vetették
a halalbuntetést, és két év rabsagot szabtak ki ra.

A vallomasokban elmondott kortlményekbdl is jol latszik, hogy a hazasfelek, talan multjukboél
kifolyolag is, de nem élhettek teljes harmoniaban, és a gyermek, mint azt mas kutatasok is alata-
masztottak, az ,,ij”” apaval szemben kiszolgaltatott helyzetben volt.” Pontosabb képet kaphatnank
errél az tigyrél, ha ismernénk mas korilményeket is. Példaul fontos adalék lehet az, hogy az esetet
végignézte a vallomasban széba kertil6 masik gyerek is, aki a férfihez tartozott. Azonban vele a
birésag nem foglalkozott, nem jegyezték le adatait sem. A megolt kisgyermek vér szerinti apjarol
sem tudunk meg informaciokat.

A masik lejegyzett gyermekgyilkossagot egy férjezett cseléd kovette el (1850, Szticsi).*® Spanyik
Maria, a 22 éves gyongyosi szarmazasu asszony, Petké Pal f6z6néje volt. A fiatal cseléd ujszilott
gyermekével végzett, mivel az torvénytelen kapcsolatbol sztletett.

A néprajzi kutatas is feltarta, hogy az ilyen tett ebben a korszakban, s késébb sem volt is-
meretlen az alsébb tarsadalmi rétegek korében. A megesett nék — félve a koz6sségi és hatdsagi
szankciotol — semmilyen eszk6ztdl nem riadtak vissza, hogy terhességuiket eltitkoljak, vagy a nem
kivant magzatot elpusztitsak (példaul nem hivtak babat, hagytak az Gjsztléttet meghtlni, kitették
az utszélre, megfojtottak stb.).”” Maria Terézia rendelte el, hogy ezeket a megesett néket ne blntet-
hessék meg, de figyeljék Sket, hogy megel6zzék az esetleges gyerekgyilkossagot.® Majd a 19. szazad
kozepi jog elsédlegesnek a magzat védelmét tartotta, és a magzatot a fogantatastol kezd6dben é16
gyermekként kezelte. A jog allaspontja szerint ebben a blinben elkévets csak az anya lehet, masok
csak bunrészesek, azonban ha bizonyitani tudjak a csecsem halva sziiletését, nem lehet biinteté
itéletet hozni. Ilyen esetekben tehat mindig nagyon fontos volt a szandékossag és gondatlansag
kérdése. Ezaltal a magzatgyilkossaggal foglalkozé tigyek bonyolultabbak voltak a tobbinél, féleg a
tett bizonyitasa szempontjabdl, hiszen sokszor nem dertlt ki, hogy a gyermek halva sziiletett, vagy
az anya végzett vele” Altalanos tényez6, hogy a masik hazassagtord vagy paraznalkodé felet — a
férfit — csak ritkan vette el6 a birdsag, legtobbszor ki sem hallgattdk Sket.”

A fentebb emlitett cselédlany, Spanyik Maria vallomasa szerint soha nem volt még buintetve,
és férjét6l mar volt egy gyermeke (nem dertlt ki, hogy hany éves, él-e egyaltalan). A hazassagtorés
egyértelmt volt, mivel férje mar két éve foghazban tartézkodott, és a feleség be is vallotta, hogy
a nétlen gyongyosi csapo mestertdl esett teherbe.” Zvaratka Janos csapé mester még a cseléd
hazassaga el6tt volt annak szeretdje, el is akarta venni, de a legény apja ebbe nem egyezett bele.
Azonban amint a fid visszatért vandorlasabol, Gjra jarni kezdett a lanyhoz. A né vallomasaban
elmondta: ,,Sem pedig nem hittem, hogy én valésaggal reménységbe vagyok”. Azt allitotta, nem tu-
dott terhességérdl, a félelem, rettegés, szégyenérzet miatt cselekedett meggondolatlanul a gyermek
sziiletésekor: ,,egészen magan kiviil ragadta eszméletemet” — vallotta. A n6 elmesélte, hogy a sztilés
napjan egyre rosszabbul lett, majd egyedil megsziilte gyermekét, és a ,,pervétaba* dobta. Ezutin
elment a babahoz megvallani mi tortént, aki el6szor a papnak szolt, majd a csendbiztos urnak, s
végtil a szolgabironak, igy mindenki megtudta sorban a torténteket. A kézvetlen tant Magyar Anna
volt. Vasarnap Spanyik Maria athivta magahoz a tandt, aki elmondasa szerint éppen templomba
akart menni, de azért eleget tett a hivasnak. A né arra kérte a tanut, vigye el a ,,gyerek massat”,”
és azt allitotta, hogy az Gjszilott halva sztletett és a kocsisné mar tegnap elvitte magaval Csanyra,
hogy ott eltemesse. Azonban a tand latta, hogy az udvaron az arnyékszékhez vezeté it homokkal
van leszorva, és ez gyanus lett neki. Ezutan elment a lelkészhez és feljelentette a lanyt, hiszen azt
hazudta mindenkinek, hogy a gyermek halva sziiletett. A masik tani maga a kocsisné volt, aki el-
mondta, hogy viragvasarnap reggel Spanyik Maria arra kérte, rakjon helyette tiizet, mert é rosszul
van. Majd bevallotta, hogy gyermeket sziilt, de az halva sziiletett, s a gazda vitte el magaval Csanyra,
hogy ott elassa.

A kirendelt védelemnek nem sikerilt elfogadhat6 érveket felhoznia. A szegény, gyenge nét
védte, és azt allitotta, hogy a tett s a terhesség talan nem is bizonyithatd, hiszen nem latta senki.
A birésag ezeket a feltevéseket elvetette. Emellett az orvosi jelentés is alatimasztotta a blntettet,



