X. évfolyam. 1. szam. 1908. jan. hé.

MAGYAR SIKETNEMA-OKTATAS

A, SIKETNEMA-INTEZETI TANAROK ORSZ. EGYESULETENEK* HIVATALOS LAPJA,

Megjelenik minden hé elején legalabb egy ivnyi terjedelemben.

Eléfizetési ar: _ Felelds szerkeszt: Szerkesztdség
Egész évre: NEMETH LASZLO. és kiadéhivatal:
Tagok szamara . 7 kor. Kiadé és laptulajdonos: Kecskemét,

Masok szamara 12 kor. | a Siketn.-int. Tanirok Orsz. Egyesiilete. | Templom-utca 95. szam.

Tartalom: Uj esztends. —y. — Az ¢éra. Borbély Sandor. — Szakirodalmi szemle.
Nyugtdzas. —* Melléklet: Juan Pablo Bonet: ,A betliknek elemeikre valo fel-
bontdsa . .. .¢ Forditotta: Adler Simon. 49—64. lap.

Uj esztendd.

Itt fekszik elottem az 1908. évi koltségvetés. Forgatom, forgatom.
Félo reménységoel forgatom. Keresem benne azt, ami a mienk. Kere-
sem az uj esztend$ 1j javait. Azokat a javakat, melyekre sziikségiink
van nehéz munkdnk kozepett, hogy az anyagi terhek szellemi erdnket
le ne torhessék.

Emlékezziink csak vissza! Epen most egy éve mozgalom indult
meg, hogy a gyogypedagogiai intézetek munkdsai is, mint a kultura
tobbi napszamosai, keressék fel gondvisel6 urukat, hogy szamos teenddi
kozott 6 roluk se feledkezzék meg. Ez a mozgalom a mozgolodas
stadiumaban rekedt. Miért? Azért, mert a mozgalom megvalasztott
elnoke a masodik értekezleten kijelentette, hogy nincs sziikkség semmi-
fele torekedésre, hogy miniszteriink figyelmét a mi bajainkra kiilon is
felhivjuk. O a legilletékesebb helyen szerzett informacio alapjan meg-
nyugtathatja a jelenlevéket anyagi helyzetiinknek fokozatos, de biztos
javulasarol. A kipattant titok az volt, hogy ezentul tigyosztalyunk kolt-
ségvetésének keretében uj allasok szerveztetnek, kiillonosen a IX. és X.,
részben a VIIL fizetési osztalyban, ami alkalmas arra, hogy 3 év
mulva véglegesitett ember nem lesz a XI. rangosztalyban.

Az értekezlet vérmesebb tagjai nyughatatlankodtak ugyan, so6t
egyik-mdsik — a multra hivatkozva — az igéretek hiabavalosagat is
hangoztatta, de a higgadtabb elem azt mondta: varjuk meg a jové évi
koltségvetést, majd meglatjuk akkor. Es megnyugodott. Ok is volt ra.
Mert az uj allisok mar az 1907. évi koltségvetés szerint is a VIIIL.,
IX. és X. rangosztalyokban szerveztettek.

Ezért keresem most én félo reménységgel az 0j esztendd 1j javait.
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Forgatom, forgatom a koltségvetést. A kozoktatasiigyi tarca osszes
kiadasi tobblete 13.039,000 K. Szép Osszeg egyelére. Jutott is beléle
ennek is, annak is. Egyiknek tobb, masiknak kevesebb. Kiilonosen
oriilhetnek neki a tanfeliigyel6ségek, ahol a megkezdett statusrendezést
folytatjak azért, hogy ,a tanfeliigyeloi személyzet az egyes fizetési
osztalyokba igen ardmytalanul van beosztva és ezen aranytalansagon
az allami tanfeliigyelet érdekében mulhatatlanul segiteni kell.“ Az
allami elemi népiskola tanitéi is megkapjak, amit igértek nekik. A pol-
gari iskolaiakrol sem feledkeztek meg az 1j évben. ,A IX. és X. fize-
tési osztalyba sorozott allisok beosztasaban mutatkozo ardnytalansag
Jfokozatos megsziintetése irant 1907. évben meginditott eljaras folyta-
tasa gyandnt az 1908. évben ismét 60 allas lesz a X. fizetési osztaly-
bol a IX. osztalyba sorozando.®

Itt jut eszembe, hogy évekkel ezel6tt, midén arrél volt szo, hogy
ma-holnap a polgari iskolaiak mogdtt maradunk, pedig el6ttiik voltunk :
azzal a kijelentéssel nyugtattak meg benniinket, hogy gondoskodas
torténik az irdnt, nehogy valamikép els6kbél utolsok legyiink. Tehat
ha a polgari iskolaiak kaptak valamit, mi sem maradhatunk el.

Node itt van a mi kincsiink. Ldassuk, mivel gyarapodott! Ime
azok a sorok, melyek nem az igéret, hanem a valosdg hangjin
beszélnek :

1907. évre megszavaztatott . . . . 701,109 K
1908. évre elGiranyoztatott . . . '~ 773,957 ,

tehat tobb: 72,848 K-val.

,Fenti tobbleth6l 45,348 K esik a személyi jarandosiagokra és
27,500 K a dologi kiaddsokra.

1908—9. tanévvel folytatolagosan 1 allasok szervezésérdl kellett
gondoskodni. E célbol jelen koltségvetésemben 10, felerészben a X.,
Selevészben a XI. fizetési osztdlyn tanitoi allas szervezésérdl kellett
gondoskodni. Az e cimen felmeriilé tobbkoltség figyelemmel arra, hogy
az allasok csak az 1908. évi julius ho 1-e utdn lesznek betoltendok,
10,615 K.

A gyogypedagogiai intézeti szolgdlattételre rendelt allami tanitok
létszamat egyelore 12-rdl 14-re kellett felemelni, mert a vidéken léte-
sitendd két 1j kisegité iskola tawmitéit ide sovoljuk. Ezen tanitok a
gyengébb tehetségliek oktatdsara képesité szinidei tanfolyam elvégzése
utan egyenként az 1907. évi XXVL t. c. szerint jaro illetményekkel és
ezen feliil még egyenkint évi 300 K miikodési potlékkal neveztetnek
ki a vidéki kisegitd iskolakhoz.

2,208 K tobblet meril fel azon a réven, hogy a gybégypedagdgiai
taner6k utan, kik nyugdij tekintetében az orsz. tanitoi nyugdij- és
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gyamalap tagjai, iskolafentartoi dijakat iranyzok eld. (92 tanert utan
a 24 K.

A gyermektanulmanyi tarsasdg segélyezésére 2,000 K-t irdnyoztam
elé. Ez a tarsasdg . ... az allami gyégypedagogiai psychologiai labora-
toriummal kartltve miikodik és mar eddig is elismerésremélté miiko-
dést fejtett ki. Tudoményos mtikodését azonban csak dllami tdamoga-
tassal képes folytatni, miért is a fenti szerény subventiot elGirany-
zandonak talaltam.“

Oh magassigos szent igéret! Az-e a te sorsod, hogy soha se
teljesedjél ? Szanalom, kesertiség és kétségheesés vegyes érzelmei
zavarjak fel lelkiink nyugalmét, ha ezeket a sorokat olvassuk. Bizo-
dalmunk, hitiink, reményiink mind sszeomlott. Hol van az igazsig!?
Hat csak nekiink nem jutott egy 1j fillér sem azokbol a milliokbol ?
Csak mekiink mnincs szikségiink az igen avanylalanunl beosztott fizetési
osztalyok fokozatos megsziintetésére 2 Nekiink, akik az idegold munkak
legterhesebbjét végezziik, akiknek gérnyedd vallait novendékeink koldus-
kenyerének eloteremtésén kiviil naprél-napra ujabb terhekkel novelik.
Hol itt az igazsig és méltanyossag? . Mig a polgari iskolaiknak 8
szdzaléka maradt a XI. rangosztdlyban legfeljebb egy évre, addig a mi
létszamunknak a mult évben még csak 89, az idén mar 41 szazaléka
eszi majd bizonytalan ideig a XI. fizetési osztdly szdraz kenyerét.
Ez jutott nekiink osztdlyrésziil az j esztendd uj javaibol. Es egy
csomo sallang. Vidéki kisegitd iskolak létesitése, melyeknek tanitoi
elébb 6 hétig szorakoznak majd a fOvarosban; gyermektanulmanyi
tarsasig segélyezése a mi és intézeteink rovasara, amihez voltaképen
semmi koziink. De mar ezt is rank erdszakoltak, tehat tirniink kell.
Node a budapesti vakok intézetének kertészérdl sem feledkeztek meg,
,aki szaktuddssal bir s hivaldsat kitiinden betolt,* a potlékot bizonyara
megérdemli . . .. Szent Isten! Talan nekiink nincs szaktudasunk és
hivatasunkat nem toltjiik be? .... Még ebben taldl lenni a hiba.
Hallgassunk hat.

Tavol legyen tblem, hogy mindazért a méltanytalansagért, melyet
a jelen koltségvetés veliink szemben tantsit, kozoktatastigyiink partatlan
és fenkolt bajnokat, gréf Apponyi Albertet okoljam. Nem! O errél nem
tudhat és nem is tud. Nagy nemzeti idedljainak koézepett nincs, ami
figyelmét rednk és figyiinkre irdnyitsa. Ha alkalma volna (tovirdl-
hegyire megismerni dolgainkat, biztosan szamadasra szolitand azokat
a safarokat, akikre a némdk és viligtalanok {igye van bizva.

Ugy latszik, a mi szaktanicsunk csak arra valo. hogy testiileti
jegyzokonyveket biraljon, rendeleteket mdsoljon, de tandcsot ne adjon
¢s a miniszter urat alattvaloi boldogsagarol biztositsa. Hihetetlen, hogy
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modjat ne ejthetné a mi statusunkban uralkodo viszdssdgok orvoslasa-
nak. O-excellentidja bizonyira meghallgatnd véleményét és nem miné-
sitené illetéktelen beavatkozasnak. Avagy a szaktandcs urai nem érzik
és soha sem érezték a mi keserves gondjainkat ?

De mit vadaskodom én itt Ossze-vissza? Talan nincs is igazam.
Els6 sorban vessiink magunkra. Miért nem jarunk a magunk laban ?
Miért kullogunk kecsegtetd lidércfény utan? Hisz’' tudhatjuk, hogy az
akkor lesz semmivé, amikor meg akarjuk fogni. Régdta alkudozunk
mar magunkkal. Az okos politika utvesztojébe egész belekeveredtiink.
Mindig csak vartunk és reméltiink. Most egy éve azt mondtuk, varjuk
meg még, mit hoz az 4j esztend6. Ez is megvan. Varunk-e még tovabb ?

—Yy.

Az Ora.

Bizonyara szokatlan cim ez egy ily szaklapban, mint a Magyar
Siketnéma-Oktatas. De azért nem lehetetlen. Mert pl. szélhatnék a
tanulok, tandrok és tantargyak heti ordirol s még alkalmi is lenne a
fejtegetésem. De nem! Err6l most hallgatok. Szolhatnék a jol jaro ora
pontossagarol s ugyanakkor a tanar fegyelmeaettseoerol aki minden
dolgit szintén kello id6ben és rendesen, megbizhatéan végzi, mint a
jo ora. Aztan: a jol jaré ora sohasem mutat tobbet, mint amennyi az
id6. Vajha kozottiink sem lenne egy is, aki oralapjaval tobbet mutatna,
mint amennyi a valésag. A késon jaro ora sem jo. Kz is megtéveszti
az embert és rendesen — karosan. A hdatul jaro tulsigos szerény
ember is, habar nem is oly kdrosan, mint a késon jaré ora, de mégis
megtéveszti a szemlélot. Itt kara inkabb a szerénynek van, de a kozjo
is veszit vele: nem érvényesiil az igazi érdem és tehetség. Ks sz0l-
hatnék arrél is, hogy némely ora ki is kiabalja, hogy mit végzett.
Egyik tobbszor is magdra hivja a figyelmet: minden negyedoraban,
mig a mdsik soha meg nem szolal. Egyik 6ra mélységes zugassal, a
masik vekony, magas szapora hanggal adja tudtara kornyezetének, hogy
6 mit csindlt, mi érdemeket szerzett eddig. Némelyik meg épenséggel
fiilbemaszo dallamot is énekel, csakhogy magdra vonja kornyezetének
figyelmét. Akarcsak mintha ember volna!

Aztdn parhuzamba allithatnam az oranak egy mds tulajdonsagat
is az emberével. Az ora mutatéja addig nem mutatja pl. az V-ot, mig
a 1V-et meg nem jarta. Amit 6 rea biztak, azt 6 egyforma szeretettel
keresi fel, litogatja meg. Neki nem kedvesebb a VI-os szam — hol
pihenhetne — mint a XII, ahol mereven kell dllania. Vajha nekiink is
lenne annyi lelki és testi erénk, hogy a bejarando, megmiivelendd
teriiletet mi is egyforma elfogulatlansaggal jarjuk meg, a kitoltendo
idot egyforma lankadatlansaggal toltsiik ki. Vajha nem kellene arrol
szonak esnie, hogy mi bizony sokszor és szivesebben foglalkozunk a
jobb tehetsefruekkel mint a gyengékkel és akarhdnyszor atugorjuk a
HI-dik gyermeket, hoo'y anndl hamaribb pihenhessiink a VI-diknal.
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Pedig az ¢ramutatéd igazsigos ¢és kovetkezetes jdardsa arra is eszmél-
tethetne minket, hogy addig nincs itt a helye és ideje pl. a IX-nek,
mig nem végeztink a VIIl-cal. Kzt a fokozatossig és a tanitandok
sorrendje kivanja igy.

Dicsérhetném az ora gépezetét s el kellene itélnem azt az embert,
aki csak gépszerileg, 1élek nélkiil miikodik; végnélkiili az ora kereke,
melyet csak fel kell huzni s ismét ujult erdvel jar, de nem igy az
emberi szervezet, melynek véges szdlai elkopnak s felhtuzhatatlanul
megallnak — sokkal el6bb, mint akar egy 20 koronds ora is. Es még
tovabb is folytathatnam. De ezittal nem az a szandékom, hanem az,
hogy egy kisded modszertani tanulmanyt mutassak be.

*

L. Az 6ra jelen modszertani tanulméanyom szolgalatdban nem mads,
mint egy érdekes, vagy legalabb is annak vélt beszélgetési targy, mely
cim nekink alkalom és {irtigy arra, hogy a beszédnek némely kifejezéseit
vérbemend szemléletiességgel bemutassuk néma tanitvanyainknak.

Ismétlem: én az dra cim alatt folytathato beszélgetést érdekesnek,
azaz olyannak tartom, mely irdnt a tanulo érdeklddhetik, amely ennek
figyelmét lekotheti, amely eleven szemléletiességgel vonja egy képbe a
tartalmat és a kifejezést. Ha nem igy volna; ha nem volna e targy
érdekes, akkor ez csak megitélési hiba, johiszemi tévedés, meg-
bocsajtandd elnézés. A f6 azonban az, hogy érvdekes, feltétleniil érdekes
targyat kevesek beszélgetési alanyul.

Es itt nem mulaszthatom el; s6t megragadva az alkalmat arra,
hogy a siketnéma-oktatasnak ezuttal egyik oly sarkkovére mutassak
ra, amely nélkiil nincs, nem lehet s nem is lesz eredményes tanitas
soha. Mi ez a lényeges kellék? Egyik német pedagogus — taldn
Diesterweg — igy fejezte ki: a fanitds kozpontja a gyevmek legyen.
Ezt a j6 gondolatot nem kellett kitaldlnom, de céljaink szerint jol
értelmezni, részleteire felbontani — ugy latom — sziikséges. — Miért?

Noha mindnydjan ismerjiilk a fennebbi alaptételt és azt meg-
valositani tobbé-kevésbbé mindenikiink torekszik, mégis nagy hidnyos-
sagok vannak e tekintetben.

A helyes értelmezés és jo végrehajtds egyik akadalya a kar-
tarsaknak nagyobbara fiatal mivolta s tapasztalataink hidanya. Amennyire
jo lehet jeloltjeinknek személyileg, hogy koran dllasba jutnak, ép oly
karos az iigynek, hogy elegendd jartassig, tapasztalat és gyakorlati
késziiltség nélkill fognak oly munkdhoz, mely a tapasztaltabb embert
is probara teszi. Kzzel 6ket hibasaknak feltlintetni legkevésbbé sem
akarhatom, hiszen 0k nem okai a kényszerhelyzetnek. Az azonban
tény, hogy egy évi elméleti tanulmanyozissal s egy parszor valo
gyakorlati kisérletezéssel, a tanitisnak még a kiilsd fogdsait sem sajd-
tithatjak el, nemhogy oly mélyebben rejlé mozzanatokra is figyelni
tudjanak, mint amilyen pl. a novendék lelki vilaga, egyémi hajlama,
évdekkove stb., stb.

Fiatalabb tanaraink figyelmét egészen lekoti s kimeriti a tanitds
kiils6 modozatanak kielégitése, pl. hogy a megjelolt tananyag fel-
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dolgoztassék. Ez az a legfobb keret, melyet az igazgatdja s a miniszteri
biztos szamon kér, tehat ezt kell elgszor és foként betoltenie. Ha ezt
nem tolti be, a feje f6lott 1ogd kard barmikor lesuhinthat. A kiallitas
legyen csinos, szemrevald. Fodolog, hogy legyen feldolgozva a kijelolt
tananyag cimek szerint s akkor jo a keret, elegendé az eredmény s
rendben van a dolog. Szerepeljen a ban, ben, a (6l, 16! sth. s ez az
ember munkajat elvégezte, gancs nem érheti. Ha lélek nélkiil és csak
latszatra tolti be tisztét, legfennebb az egyéni becsvidgyon eshetik
sériilés, de maskiilonben nem hivatal- és nem kenyérkérdés. Elsé a
hivatal — a hivatas lehet utols6 is! Legalabb erre szoktat a mai
paragrafusos vildg. Oh, de épen ebben a lelkiismeretlen, vagy talan
tudatlan felfogdsban 1eJhk a baj forrasa.

A siketuéma-oktatasnak sikerét az még nem bz~toszt]a ha a
kijelolt amyag feldolgoztatott. Mert lényeges, igen lényeges kérdés,
hogy hogyan dolgoztatott fel az az anyag. A jo tanitas egyik alapfel-
tétele ‘épen az, hogy valamely anyagnak (targy, esemény, jelenség,
szemeély stb.) melyik része, melyik oldalvél, mily vildgitasban, wmily
viszonyitasban s mily terjedelemben dolgoztatik fel? FE kérdésnek jo
megoldasa még a gyakorlattal, tapasztalattal biro id6sebb kartarsnak
is kemény feladat. Hogy ne volna ez az a fiatalabbaknak ?

Innen van aztan az, hogy ha Magyarorszag 16 intézete 16
III. osztalyu tanarjanak feldolgozas végett feladnam e tételt: a csalad —
oly kiilonb6z6 szempontokbol dolgoznak azt fel, hogy szinte csodalatos.
Ohajtandé tehdt, hogy a sokféle feldolgozas kozott ismerjik meg a
legjobbat s azt aztan kovessiikk. A legjobb kidolgozisa pedig az. lesz,
mely menetében nem a tudomdnyos-szemponti rendszerezést, nem a
tandr dllaspontjat s nem a sziamonvevinek esetleges vesszOparipajat
koveti, hanem a gyermeki lélek felfogo képességére helyezkedve, azt
dolgozza fel, mely irdnt a gyermeki lélek leginkabb érdeklidik, amelyet
a lélek megragad, amelynél a gyermeki kedély orommel id6zik, amely
tananyagrészlet az 6 naiv vilaganak leginkabb megfelel. Mindaddig,
mig a tantervben is kifejezett ez utobbi jo tanitdsi kivanalmakat lélek
szevint is meg nem valdsitjuk, addig szdmottevé haladast fel nem
mutathatunk.

A feladat nem konnyti, a feladat nehéz, de nem elérhetetlen.
Ha folytonosan szemiink eldtt tartjuk e kivinalmakat s magunkat
kovetkezetesen miveljiik a gyermeki léleknek e tanulmanyaban, jelen-
t0s valtozas, igen szép eredmény varhato. Az lesz a siketnéma-oktatas
egyik legtiszteletreméltobb tuttordje, aki e fennebbi eszmét részletesen
is kidolgozza s a gyakorlatban is megvalositia.

En ezittal nem akarok oly szinben' feltiinni, mint aki e nemes
hivatasra vdllalkozik. Egyebeken kiviil nagy id6 és nyugalom kell
hozza. Ezuttal csak felvetettem az eszmét és egy kis mintaval ohajtok
iranyt mutatni. Azért vettem fel cikkem ciméiil az drdf, mert ez oly
targy, melyr6l minden iskolaban és minden fokon esik szo. Ez tehat
alkalmas targy lehet arra, hogy minden foku novendék foglalkozhassék
vele és ugyanakkor a feldolgozas arnyalati kiilonbségét is lassuk. Az
most tehat a kérdés, hogy hogyan targyaltassék ez az L, IL, IIL sth.
osztalyban.



1. sz. MAGYAR SIKETNEMA-OKTATAS 7

II. Es itt elotérbe 1ép & szobeli érintkezés modja: a beszéd, a
kifejezés, a szoved. Nem elég ugyanis csak az, ha a tartalom iranti
érdeklodés biztositva van. Ennek oly kifejezést is kell adni, melyet a
tanulo azonnal és gyakran értékesithet is. Mi hasznat latja az a néma-
nak nevezett, de beszélni akard III—IV—V. osztdlyos gyermek annak,
ha az ora korében pl. ily kifejezésekkel akarjuk gazdagitani: Az ora
hasznos targy. Az 6ra az id6t mutatja. Némelyik ora aranybol, a ma-
sik eziistbdl sth. van. Sokféle 6ra van. Egyik o6ra szerkezete ilyen, a
masik olyan stb. stb. Nohat az ilyen beszédtanitas nem beszédtanitas.
Ez legjobb esetben csak ismerettomés lenne, ka a néma felfogna
ésszel és nyelvére tudnd venni e kifejezést. De ilyen szdvegti beszédre
ugyan hogyan érezhetne ingert az a néma, aki még kozkelettibb tar-
salgasi szolamot sem sajatithatott el!?

Az lesz a mdsodik wiivészi ttévdje a siketnéma-oktatasunak, aki
a mar wmegdallapitott érdekes tartalomnak oly kifejezést ad, wmely
szerkezetileg legkdnnyebb, a haszndlat szempontjdibol pedig ugy-
szolva mindennapi és Rozkeleti.

Csakis igy alakulhat ki az a régota keresett kiskord gyermek-
nyelv, mely aranylag kevés fogalommal is, de biztositja a kerekded,
formas beszélgethetést, az tgynevezett tarsalgdsi nyelvet.

A nélkiil, hogy tokéletességre szamitanék, megkisérlem az orarél
elmondhato tartalmat a legcélszertibbnek vélt szolasformakkal kife-
jezni. PL:

I. osztaly.
Mi ez? — Ora. Hol van az 6ra? — Ott van. Itt van. — Szép.

II. osztaly.

Nekem nines 6ram. Neked van-e érad? A tanar arnak van ordja.
Ki adta? Ki vette? Apam adta. Anyam vette. Szép ora. Mutasd!
Vigyazz rea! Megallott. All az.6ra? Nem jar. Felhtizom. Most mar jar.

ITI. osztaly.

Hany ora? Nem tudom, hany ora. Nézd meg! Kérdezd meg!
Harom ora. Fél harom. Harom ora elmult. Fél harom o¢ra elmult.
Mindjart (nemsokara) 3 ora. Mindjart fél 3 6ra. Nem latom, hany ora.
Pont 3 ¢ra. Epen 3 ora.

IV. osztaly.

Nézd meg: hany ora! Kérdezd meg: hiany o6ra? Mondd meg:
hany ora! Ki tudja, hogy hany ora? Egynegyed 3. Haromnegyed 3.
Egynegyed elmult. Hiromnegyed elmult. Harom ora elmult 5 perccel.
Egynegyed elmult 3 perccel. Félhdarom elmult 7 perccel. Haromnegyed
elmult 2 perccel.

Mennyi volt az 6rad? Draga! En 20 korondn vettem. Mikor
vetted ? Hol vetted? Ajandékba kaptam. Névnapomra kaptam. Apam
(nagybatyam stb.) vette (adta). Keresztanydmtol kaptam.

Leejtettem az o6ramatl. Elromlott az 6ram. Nem jar az ordm.
Elviszem (elmegyek) az oOrashoz. Megesinaltatom az oOramat stb. stb.
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V. osztaly.

5 perc mulva 3 6ra. 2 perc mulva /4 3 6ra. 4 perc mulva fél
3 ora. 6 perc mulva %/s 3 ora.

Lejart az ora (oram, ordd). Huzd fel! Felhuzom az orat (6ramat).

Kitél kaptad ezt az oOrat? Bérmaatyam (sth.) ajandékozott meg
vele. Ajandékba (ajandékul) kaptam névnapomra (sziiletésnapomra).

Valami baja van az ordamnak: megallott, nem jar. Mi baja van
az oradnak? Elviszem az orashoz. Tegnap is megallott. Vidd el az
orashoz! Mit fizetek érte? Mit kell érte fizetni? Mit fizettél érte? —
3 nap mulva meglesz. Mikor j6jjek érte? Kérem tessék hazakiildeni!
sth. sth.

VI. osztaly.

7 Romai szam. Arab szam. Nagy mutato, kis mutato, percmutato.
Oralap. Kerék.

Ez az ora siet (késik). Ez az ora jol (nem jol) jar. 5 perccel
késik (siet) az oram (6rad). Kinek jar jol az ordja? Az én 6ram pon-
tos. Igazitsd meg az oradat! Vidd elébb az oradat! Kldbbre viszem az
oramat, mert késik. Allitsd meg az oradat, mert siet. Inditsd meg az
orat! Hasonlitsuk Ossze az érankat. Hiny ora nalad? Nalam pont /s 6.
Az én 6ram a vasuti id6 szerint jar. Epen most igazitottam meg.

Kérem, nézze meg az oramat: mi baja van. Tegnaptol fogva
nem jar. Eltorott a tengelye (rigoja). Legyen szives holnapra igazitsa
meg. Mikor kiildhetek (johetek) érte? Itt hagyom a cimemet.

VII—VIII. osztaly.

Van eziistora, aranyora, nikkelora, stb; zsebora, faliora, torony-
ora, napora, vizora, homokoéra, sth. Noiora, férfiora, jatékora, sth.

Kakukkos ora, zenéld ora, sth. — Krds szerkezet, finom szerkezet,
gvenge szerkezet. — Cilinder-6ra, remontoir-6ra, stb. Kulcesal jar,

csavarral jar. Kettos fedeld, tivegfedelii. Bels6 szerkezet nagyjabol. —
Magyar gyartmdny, svajci gyartmany. Hanyas szamu? Antik-ora, orok-
ség, ereklye. Orasipar.

Egy nap 24 orabol all. Egy oraban 2 fél, 4 negyedora van. Egy
ordaban 60 perc. Egy percben 60 masodperc. A nappal 12 orabol, az
éjjel 12 orabol all. Reggel 6—12-ig délel6tt; 12—6-ig délutan. Este
6—12-ig éjfel elott; éjjel 12—6-ig éjfél utan.

Az én oram nagyon pontosan jar. Nem cserélném el senkiével
sem. Ezel6tt 5 esztend6vel kaptam az apamtol s azota csak egyszer
kellett az oOrdshoz vinnem. A nap is az én o6ram szerint jar. — Sze-
gény boldogult apdm adta névnapomra. O is Orokolte. Még a nagy-
apamé volt. Az id6 pénz (kincs). Amit ma megtehetsz, ne halaszd
holnapra, stb. Minden 6radnak leszakaszd viragat.

*

Ime! Ilyesformédn képzelem én az orar6l elmondhatd érdekes —
vagy legalabb annak vélt — tartalomnak a kifejezéseit. A fokozatos-
sagot is igyekeztem feltlintetni. Sem teljesnek, sem tokéletesnek nem
tartom azt, amit ide eszméltetdiil és iranyitoul leirtam, tehat azt modo-
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sitani lehet és kell. Az eszmét azonban megddnthetetlennek tartom s
ha sziitkséges, meg is tudndm védelmezni s meg is védelmezem.

Fejtegetésemb6l két dolognak kell kitiinnie. .

Egyik az, hogy csak oly tartalomrél beszéljiink, mely legjobb
tuddsunk és meggydzodésiink szerint a gyermek eldtt érdekes, lelkét
megragado, lekotd. Az orarol feljegyzett mondasok mind az élethél
vettek, melyeknek kérdésére, mondasira a novendek lelki kényszert
érez, tehat beldle fakad az érdekl6dés és lelke mélyéig hat a szemlélet.

A masik az, hogy ez érdekes tartalomnak a fokozatossig szem-
mel tartasaval oly kifejezéseket kell adnunk, melyekkel a novendék a
szokészlete folytin meg tud birkézni és amelyeket haszndlnia lépten-
nyomon van alkalma és ha hasznilja, nem karbaveszett szélamot
gyakorol, hanem értékes, mindenkit6l hasznalt, gyakori kifejezést.

Ezeken kiviil még kifejezést nyer az is, hogy amit pl. az orarol
legtobbiink a Ill-ik osztdlyban kezdett tanitani, hogy t. i. van eziistora,
aranyora, nikkelora, zsebora, fali 6ra, toronyora, napora, vizéra, gazora,
homokora, ndi ora, férfi ora, gyermek ora, jatékora, kakukkos ora,
zenéld o6ra stb. stb., ez a beszéd, ez a tanitdis nem a IIl., hanem az
utolso osztalyra valo. Mert ez nem beszédtanitds, hanem ismeretnyujids;
ez nem érdekes, hanem szdraz anyag; ez mar szintezis eredménye,
elvonds és tetézés, melynek a kezdet kezdetén nem lehet, nines is
helye. Tehat aki a III—IV. osztalyban ily szellemd, leir6 rendszert
tanitast végzett, az e tanitisit helyezze at az utolso évfolyamokra.

Kérem szeretett Kartarsaimat: méltassak kiilonos figyelemre e
mostani felszélalasomat. Ha ennek szellemében haladnak, szép-szép
siker igérkezik.

Ha pedig a tek. Szerkeszté ur jonak latja: hivja fel a kartarsakat

egy nemes versenyre, melynek targya — felszolalasom értelmében —
pl. a csaldd féfogalma ala tartozd targyi és alaki ismereteknek fel-
dolgozasa lehetne.*) Borbély Sandor.

Szakirodalmi szemle.

A beszédtanitdsi modszer lélektani megokoldsa, a Je]nyelu
és az ,ujjabc” kritikdja. Irta Werner Frigyes. (Folytatas.)

V.

Az jjabet‘. Dr. Stermunek a siketnéma-oktatias eredményének
tokéletesitésére iranyulo torekvései féleg azt célozzdk, hogy az also
fokon az ,ujjabc“ tétessék a tanitds alapjavda; a hangbeszéd meg-
tanitdsat pedig arra az idore akarja halasztani, amikor a gyermekek
mar valamennyire behatolnak a nyelv szellemébe. Egy masik, ezekbdl .
folyo kovetelése meg az, hogy mindjart kezdetben tobb beszédanyagot
adjunk ndvendékeinknek.

*) Borbély Sandor eszméjét ,,egy memes verseny‘‘ rendezésér6l orommel tesz-
szilk a magunkéva és oktatastigyiink érdekében felkérem a t. Kartarsakat, hogy a
»esaldd“-rol szol6 modszertani dolgozatukkal keressék fel lapunkat! Azonban mas
targyat is szivesen vesziink. Szerkeszto.
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E kovetelések cseppet sem uj dolgok, nem is megvalto eszmék.
Hiszen a mult szazad kozepéig ez volt a legelterjedtebb maodszer.
Amerikiban még most is divik. De mar itt is hatalmas tért hodit a
tiszta beszédtanitdsi modszer. Természetes, hogy e korilmény sokat
levon az amerikai tapasztalatokra valo hivatkozas értékébol. A torténeti
tapasztalatok (tények) meg egyenesen az ,ujjabc“-vel valo kisérletezés
ellen bizonyitanak. Igaz, hogy az ,ujjabc“ jobban megfelel a siketnéma
természetének, mint a hangbeszéd és a beszédérzetekben valdé gon-
dolkozas. Gondolatkozléseiben a siketnéma igy konnyen ellendrizheti
maga-magit és ami a legfontosabb, teljes megegyezés van a percepcio,
gondolat és reprodukcio kozott.

De ezen eljards mellett is a hangbeszéd megtanitdsa volna a
fécel. Ha azonban a siketnéma az ,ujjabc® segitségével nyerne oktatast,
akkor 6 ebben is gondolkozik. A késébben megtanulando hangbeszéd
pedig olyan viszonyba keriil vele, mint az épérzékiiek irdsa a beszéddel.
A beszédnek tehat csak mdasodrendi szerep jutna az ,ujjabc“ mellett.
Megengedhetd, hogy a hangbeszéd igy is bizonyos autonomidra tenne
szert. De az mar kétségtelen, hogy a siketnéma nem fog beszédérze-
tekben gondolkozni. A hangokat létrehozo szerveknek pedig nem lévén
kell6 gyakorlatuk, beallhat az az eset, hogy a szavakban el6fordulo
hangok kiejtése, a mesterségesen tanult mozgisok természetének meg-
feleléleg, mindinkahb tokéletlenebb, érthetetlenebb lesz.

Elénye az ,ujjabc“-nek, hogy a vele val6 gondolatkozlés biztos,
mig az él6szo utjan torténd — a leolvasds nehézsége miatt — bizony-
talan. Az éloszoban valo tanitdsnal olykor 4— b-szor is el kell ismé-
telni a feltett kérdést. Az ,djjabc® utjan valé tanitasi eljaras termé-
szetesebb és a nyelvelsajatitdsi mod inkdbb hasonlit az épérzékiiekéhez.
Ha nem a hangbeszéd megtanitdsa volna a cél, akkor tényleg az
L2ujjabc“-vel valo tanitis volna a legajanlatosabb.

A hangbeszéd tanitasaban az also fokon a cél elérése érdekében
meég az irast is szamiizni kellene. Nem fogadhato el tehat sem Gopfert,
sem Forchhammer dllaspontja, akik mindketten azon az alapon, hogy
a siketnéma az irdst és a vele vald gondolatkbzvetitést sajatitana el
a legkonnyebben, azt kovetelik, hogy az alapvet6 oktatds az irott
nyelven torténjék. Elfelejtik azonban, hogy ily médon megint csak
azt érndk el, hogy a siketnéma az irott nyelvben gondolkoznék. Nem
tamaszkodvan ily modon kizarélagosan a beszédérzetekre, beszédje
idovel érthetetlen lesz.

Valodi értékes eredményt a beszédtanitds terén, amint azt a
tapasztalat is igazolja, csakis akkor lehet elérni, ha a tanitas kizarolag
éloszoban torténik. Ha a II. osztalyos siketnémdnak csak irott nyelven
nyujtandnk 1j anyagot, akkor az mdar meglevd beszédérzete alapjan
maga is képes volna a megfeleld szavakat képezni, de mivel még
nincs kell6 gyakorlata, az ily modon létrejové beszédmozgasok ered-
ménye alig érthetd minden esetben.

kzek alapjan kimondhatjuk, Zogy a hangbeszéd taunitdsinak az
a moédja a leghelyesebb, amely avva iorekszik, hogy a beszédérzetet
tegye a siketnéma gomdolkozdsinak alapjavd.

Utogondolat nélkiil, batran elvethetjiik hat akar Stern, akar
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Gopfert javaslatait. Anndal is inkabb, mert veszedelmok féleg az eld-
nyiikre felhozott érvek igazaban rejlik. A siketnémak tényleg kony-
nyebben és hamardbb tanulnak meg tugy a nyelvet, sot tobb tudasra
is tennének szert. Csak egy a baj: az ilyen uton elsajatitott beszéd
nem volna allando jellegii.

Ha nem fogadhato el Stern azon kovetelése, hogy az alapveto
fokon az ,ujjabc“-vel tanitsunk, magatol értetddik, hogy elesik az a
kivanalma is, hogy e fokon tobb nyelvanyagot adjunk a siketnémanak.

VL

A beszédtanitds modszerének elméleli megokolasa. Stern kovete-
lésének megitélésénél onkénteleniil is felmerill az a kérdés, hogy miért
épen nem szakember tesz ilyen javaslatot és hogy van az, hogy a
szakemberek részérél is torténnek a mostani modszer megdontésére
irdanyul6 kisérletek? Ennek magyardzatat adja a mai modszer torténeti
kifejlodése.

Heinicke és Abbé de L’Epée felléptével egy és ugyanazon iddben
egymdsnak mindenben ellenkez6 két tanitasi mod keletkezett. Heinicke
a beszéd megtanitdsat tlizte ki céljaul, De L’Epée meg a miivészi jel
segélyével akarta a siketnéma lelkét kimtvelni. Az épérzékiiekkel valo
érintkezésre meg az irds szolgalt volna. Ez utébbi modszer eredménye
annyira megnyerte az amuld vilag tetszését, hogy nem csoda, ha a
német intézetekben is polgarjogot nyert. A hangos beszéd tanitasat
azért itt nem ejtették el teljesen, hanem a jelet és élGszot kombinaltak.
A tanitas alapja nem a szemlélet, hanem a jel volt. Sikeriilt is ily-
modon a sz6 és fogalom kozé éket verni. A tanitds menetét pedig a
grammatika hatdrozta meg. Természetes, hogy ezen eljaras mellett a
siketnémak nem igen tanultak meg beszélni.

Pestalozzi megujulast hirdetd eszméi nem tudtak a jogaszok és
papok dltal vezetett intézethe behatolni. ks hogy mégis nyomot hagytak
az oktatasban, az elsé sorban olyan férfiaknak koszonheto, akik csak
futolag foglalkoztak siketnémak tanitasaval. A legtobbet tett e tekin-
tetben Graser, aki a siketnémaknak az épérzékiiekkel valo egyiittes
tanitdsdat szorgalmazta. Azt mondja u. i., hogy minden tanitonak értenie
kell a siketnémak tanitisahoz és igy minden népiskola lehet siketnéma-
iskola is. A terv tulsagos merész volt. A Pestalozzi hirdette modszer
erejét egyrészt tulbecsiilte, masrészt meg nem vetett szamot a siket-
némak tanitasinak nehézségével. Minden ilyen iranya kisérlet balul
itott ki és nehany év alatt az egész mozgalom elaludt. Tapogatodzas,
kisérletezés jellemzi a siketnéma-oktatast egész Hill-ig, a nagy refor-
mator fellépteig. De bar elismerjik Hill 6riasi érdemeit a modszer
kifejlesztésében és elobbrevitelében, mégis be kell vallanunk, hogy a
siketnémak természetét illetd felfogasa helytelen és hogy a még ma
is érvényes metodikai alaptétele a siketnéma-oktatds tovabbi fejlodé-
sére egyenesen hdtranyos. Hill jelent6ségét tgy itéljik meg a leghelye-
sebben, ha az altala elért eredményeket az akkori idék eredményének
tekintjiik. Foébb tételei: ,Miutan a sikeinéma szintén ember, kovel-
kezbleg ugyanolyan tehetségekkel biv, mint az épérzékiiek.“ A masik
meg: ,Ugy fejlessziik ki a siketnémandl a beszédet, mint ahogy az élet
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Jejlescti ki az épérzékii Syermekekél. K tételek tarthatatlanok és mig feltét-
len tekintélyiik silyaval ranehezednek az oktatasra, lehetetlenné teszik a
tovabbi fejlodést. Csak szigoruan tudomanyos fiziologiai és pszicholo-
giai alapon lehet egy megdonthetetlen modszer kialakulasat remélni.

Hill elsé tétele szerint a hallas hianya nem gyakorol semmi-
féle karos befolydst a lelki életre. Ha ez igy volna, azt is mondhatnok,
hogy az, akinek mind az ot érzéke hianyzik, ugyanolyan lelki tehet-
ségekkel bir, mint az épérzéki. Ilyenforman a Keller Hellénnél elért
tanitasi eredményt természetes dolognak lehetne tekinteniink.

Hill ezen tétele egyoldalu felfogashél ered. Bar 6 maga is, ha a
siketnémdk természetérol beszél, nagyon élénken tudja ecsetelni a
nélkiilozéseket, amiket azoknak ép hallas hianyuk miatt kell elszen-
vednitk. Ha azonban a tanitisrol beszél, akkor mindig a hallok tani-
tasa lebeg szeme el6tt és tétele tényleg hajszdlnyira vag Pestalozzi
azon dallitdasaval, hogy lényegében minden ember egyforma. Kz allhat
az épérzékiekre. De normalis és abnormalis emberek Osszehasonlita-
sandl nem all meg. Hill, mihelyt az oktatds modjanak kialakuldasarol
van sz0, tagadja a siketnémak abnormitdasat. Tobbek kozott meég azt
is allitja, hogy a siketnéma bens6 Osztone folytan érzelmeinek hangos
szoban valo kifejezésére torekszik és hogy a siketnémdk a kornyeze-
tiikkel valo érintkezésben néha maguk teremtenek maguknak hang-
beszédet. Erre — sajnos — az6ta nem volt példa.

A jellel szemben egész kiilonleges allaspontra helyezkedik. Elmé-
lethen a jelnek nem tulajdonit értéket, st ellene van. A valosdgban
azonban nemecsak hogy megtiiri azt, hanem a beszéd megtanulasa
szempontjabol még hasznosnak is tartja. Véleménye szerint a termé-
szetes jel csak megkonnyiti a hangbeszéd megértését és elsajatitasat.
Ezért nem is szabad a jelnyelvet az oktatasbol szamiizni.

Hill masik alaptétele: ,,Ugy fejleszd ki a siketuéma beszédét,
mint ahogy az élet fejleszti ki az épévzékii gyermekekét.' K szerint a
legjobb siketnéma-tanar az volna, aki a siketnéma egyéniségét és a
fogyatékossdgabol foly6 sajatsagait egyszertien semmibe sem veszi.
A siketnémak tandrainak kilon képzése pedig ilyen forman folosleges
volna. Madr lattuk, hogy a siketnémdak oktatisiban épen az ellenke-
z0jét kell tenniink annak, amit az épérzékiieknél az élet produkal.
Hill szamos irdsival és tankonyveivel pedig maga is bebizonyitotta,
hogy tétele csak frazis. Pestalozzi szerint csak egy helyes metodus
lehet és ez az, amely a természet ©rok torvényein alapszik. Nézete
szerint minden megismerés alapja a szemlélet. Hill tétele sem jelenthet
egyebet, mint azt, hogy tanitasunk timaszkodjék a szemléletre. Minden
mas, amit ebbe a tételbe lehet magyarazni, tévedés. A beszédtanitas-
ban legkevésbé lehet alkalmazni.

Dr. Stern, aki roviden és vel6sen rajzolja meg a beszédtanitis
gyengéit, joggal tesz szemrehdnydst, hogy pszichologiai szempontbol
nem ftud helyesen eljarni, mivel kénytelen a valo élet beszédelsajdtitasi
modjatol, amely a hallo gyermeknek nagymennyiségii beszédanyagot
ad, eltérni.

Gopfert meg épen a Hill tétele értelmében vald eljaras bizto-
sitasa céljabol kovetelte az irasnak az oktatas alapjaul valo tételét.



1 MAGYAR SIKETNEMA-OKTATAS 13

Ha Hill azt mondta volna: ,A siketnéma nem tudja a beszédet
természetes modon elsajatitani és ezért az oktatdsi modok koziil épen
a. beszédtanitis felel meg legkevésbé az 6 természetének.“ ,Kosd
Ossze a beszédanyagot beszédérzetekkel. Es ha még hozzatette volna:
,Mindezek mellett meglehet, hogy id6k multin még igy is joggal
kétségbe vonhatjak a tanitds principiumanak helyességét, célszertiségét®:
akkor tobb, mint bizonyos, hogy nem akadt volna kovetdje. Mert
mindenki azt mondta volna, hogy ha az eredmény elérése ily kétséges,
akkor nem érdemes erre az alapra helyezkedni.

Hill tételeinek minden megbiralas nélkiil valo elfogadasat kord-
nak a siketnéma-oktatas altalanositdsara iranyulo torekvései tették lehe-
tové. Sajat elméletének bizonyitasara még Graserhez is folyamodott,
amidoén szoszerint atveszi téle a kovetkezoket: ,A beszéld szdj a szo
kiejtésénél ugyannyi mozgast hoz létre, mint amennyi artikulalt hangot
hall meg az épérzékl ember. A szij mozgasai tehat nemecsak hallhato,
de lathato abe-t is hoznak létre.“ Ha ez egészen igy volna és ha a
siketnéma is ugyanazon tehetségekkel birna, mint az épérzékil, csak
akkor kisérelhetn6k meg Hill masodik tételének a gyakorlatban valo
megvalositasat.

Felhozhato még Hill ellen, hogy a siketnéma a beszédet illetéleg
egyaltalan nem hasonlithato Ossze az ép gyermekkel. Az utobbindl a
gondolat és nyelv teljesen egybeolvad. Az intézetbe lépd siketnéma
gondolkozdasa ellenben a jellel van Gsszekotve. Kz az anyanyelve. Ha
azt akarjuk, hogy a hangbeszédet megtanulja, akkor a jelet minden-
esetre szamfizniink kell.

Hill a jelet artatlan dolognak tartotta. S6t még allast is foglalt
azok ellen, akik a jelet veszélyesnek tekintették a hangbeszédre, mert
azt allitotta, hogy ezt legfolebb gonosz szandékkal teszik azok, akik-
nek kenyeritk' a hazugsdg, ha az igazsdg nem felel meg céljuknak.
Tudjuk, hogy a halado id6 alaposan racafolt Hill ezen nagyhangu
kijelentésére. Ma azt hirdetjiik, hogy boldogok volndnk, ha a jelet tel-
jesen ki tudnok irtani. A maganoktatias ebb6l a szemponthol taldn a
legjobban felelne meg a célnak.

Mindezekbol lathato, hogy Hill elsé alaptétele tarthatatlan, a
masik meg akarmelyik modszernél johetne inkdbb alkalmazasba, csak
épen a beszédtanitdsndl nem. A beszédtanitasi modszer ellen tamadok
ép ebb6l kovacsoljak legélesebb fegyveriiket. A szemlélet elvének fen-
tartdsan kivil, az egész tétel az oktatas szempontjabol értéktelen.
Mig uralma tart, nem lesz béke, mert lehetetlenné teszi a modszer
helyes megokoldsit.

Bar a siketnémdak szempotjabol a beszédtanitas természetellenes,
modszeriinket mégis egyrészt a siketnéma természetébdl, masrészt a
hangbeszéd lényegébdl kell megokolnunk. Erre valo tekintettel tanita-
sunk vezérelvét igy dllapithatnok meg: ,,Ugy képezd a siketnéma
beszédét, hogy a gomdolkozdsa a leheté legrovidebb idd alatt tiszta
beszédérzetekkel kapcsolodjék Ossze.

Amikor a siketnéma az iskolaba lép, jelekkel Gsszekotott gondol-
kozasa mar valamelyes fejlodést mutat. Kzt a legktzelebbi targyakra
vonatkozo gondolatkort kell tehdt elsésorban beszédérzetekkel Ossze-
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kapcsolnunk. Mert csak igy lehet a gondolkozis és a beszéd egyiittes
kifejlodését remélni. A beszédérzeteknek tisztaknak, pozitiveknek kell
lenniok. Ezért a jelt teljesen el kell ejteni, hogy a siketnéma figyelmét
kizarolag a nagyon szubtilis beszédérzetekre iranyithassa. Igy aztan
valoszinti, hogy a beszédérzetek pusztan csak mechanikai reprodukcioja
is érthetd beszédet hoz létre.

Tudomdanyos szempontbol a fent idézett tétel a siketnéma termé-
szetének, a hangbeszéd lényegének, a hallok és siketek beszéde kozti
kiilonbségnek megvizsgdlasara és olyan tutak és modok felderitésére
0sztondz, amelyek a beszédre a tanitdsndl esetleg haszonnal értéke-
sithet6k. Werner allaspontja tisztdn mutatja a beszédtanitis gyengéit
és nehézségeit és nem lehetetlen, hogy beldle olyan kovetkeztetéseket
vonhatunk, hogy a gyengetehetségii siketnémdkat nem is tanithatjuk
meg a beszédre. E miatt azonban nem hallgathato el a valosag.
,»Ugy képezd a siketnéma beszédél, hogy gondolkozasa mielébb tiszta
beszédérzetekkel kapcsolddjék ossze.” Ez a mondat okolja meg pszicho-
logiai alapon a siketnémdk beszédtanitasi modszerét a legegyszeriibben.

VIL

Az ulolso fejezet ismerteti a siketnéma-oktatdsban eddig haszna-
latos Osszes modszereket. Fejtegetéseit ezzel végzi: ,Minden oktatasi
mod kozill a beszédtanitds ellenkezik leginkabb a siketnéma természe-
tével, de viszont ez az egyediili, mely 6t az emberek tarsadalméaba
visszavezeti.” (Vége.) T.

Konyvismertetés. ,,Mddszervtani jegyzetek szerény nevezete
ala huzodik mweg az az értékes fejtegetés-sorozat, melyet a budapesti
allami siketnéma-iskola igazgatdja: Klis Lajos nemrégiben kiboesdjtott.
Az a sziikségesség vezette 6t ez anyagi dldozattal jaro elhatarozasaban,
hogy a képzd hallgatoit 6, mint a modszertan eldado tanara annal
inkabb bevezethesse a siketnéma-oktatis tantervének szellemébe. A
tanterv ugyanis a képz6 hallgatoinak rendes tanulmanya, melynek
kapesan a tanitasnak nemcsak anyagdval, de mddjaval is meg kell
ismerkedniok a jelolteknek. A tanterv azonban els6sorban anyag-
kimutatas és anyag-beosztds lévén, a tanitds modjat csak masodsor-
ban szolgdlhatja. A tanitds modjanak megismertetése a gyakorlati
tanitasok révén és az elmeleti szobeli fejtegetések kapesan torténik.,
A szobeli tdjékoztatds konnyebb dttekintése és megOrzése végett a
tanterv kiegészitéséiil irattak e fejtegetések.

Nyole fejezetb6l all e modszertani konyv. A bevezetés utan a
siketnémak oktathatosagarol értekezik roviden a szerz6. Kimutatvan
azt, hogy négy érzéke révén ugyanazokra az ismeretekre megtanithato
a siketnéma is, mint amelyeket ugyane négy érzéke utjin a hallo
ember szerez. S0t a négy érzéknek gyakoribb haszndlatival és fino-
mabba tételével még a hallds korébe esd jelenségek koziil is tobbet
észrevehet még a siket is. Ez alapon veszi észre és tanulhatja meg a
siket a beszédet is mesterségesen.

A jel-nek, szé-nak és irds-nak, mint kifejezési eszkoznek egy-.
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mashoz valo viszonyitdsa utdan néhany fontosabb dltalinos tanitasi elv
ismételtetik €s nyer megvilagitast a siketnémak tanitasa szempontjabol.
Ami ezekben ki van fejezve, az mind j6 és értékes. Azt a pontot
azonban, melyen a mi tanitdsunk is sarkallik, amely az egész konyv-
nek célja és dereka lehetett volna, s kellett volna hogy legyen is —
ezt a pontot — szeretném, ha — részletesen kidolgozta volna a szerzo.
Kz a pont az oktatds szemléletiessége. Az altalanos tantervben nines is
meg — nem is valé oda — hogy hogyan is torténjék az a szemlél-
letés, mely a beszéd tamitdasiva vomatkozik. Szdz esztendejénél tobb,
hogy beszédre tanitjuk a siketnémat. Ugyanannyi id6 6ta hangstlyozzuk
is a tanitds szemléletiességét, de azért egy, a legjobb részletes eljarast
megmutatd mintdt nem allitottuk még fel, amelynek alapjan aztan
tokéletesbithetn6k magunkat. Az altalanos irdnyelvek (a tanterv) elott
ilyet nem akarhattunk, azutdn 'azonban kell mar ilyet csindlnunk.
Nagy dio, kemény dio ez, de erre torkedniink kell. Nem mondom,
hogy hibdja ez a szerzonek, csak legfennebb hidnya ez az 6 konyveé-
nek. Ugy érzem, hogy az altalinos elvekkel aki tisztaban akar lenni,
az tisztdban van mar. Most a részletezésen volna a sor. Kit6l varhat-
nok ezt a jo részletezést inkiabb, mint a jelen konyv szerzojétol, aki
nemesak a modszertan elméletének el6adoja a képzon, de gyakorla-
tilag is a legelsok egyike a siketnémak tanitdsa terén? Barmily kemény
is ez a dio, fel kell tornie neki. A beszédtanitdas tartalmi és alaki
vésze szemléllelési modjat részlelesenw meg kell ivmia valakinek.

Az Altaldnos tanitdstani elvek utdn a siketnémdk tanitdsanak
egyik kiilonleges dga: a kiejtés van részletesebben meéltatva. Még
pedig az iskoldba 1épd tjonc siketnéma fogadasarol, szoktatasarol s
jatékszert elokészitd tanitdsirol olvashatunk hasznavehetd tandcsokat,
utbaigazitasokat. A hangképzés fejezete szintén kézzel foghato gya-
korlati értékii hasznos kijelentéseket tartalmaz. Némely szépséghibak
azonban megigazitandok. lgy: (84. 1) ,,4 tikor haszndlata valamennyi
hang képzésénél nélkiilozhetetlen.* A tikor nagyon jO szerszam cél-
jainkra, de ily magas polcra még sem szabad — nines is miért
tenniink. A 35b6. lapon azt mondja a szerzd, hogy az i, z, zs, m, n
hangok z{ongéjét a fejtetén is lehet érezni. Ezt mindenik zdngés
hangrol ki lehet jelenteni. A hangok sorrendjében (37. 1) a &, m, u
hangot eldbbre is lehetne tenni, az ¢ és cs hangokat pedig hatrabb.
A ty elézze meg az ny-et. A metsz6fogak nines miért, hogy latszas-
sanak az 4, a, e, h hangoknal, ellenben az fmél latszanak a felstk.
A ¢t nem oly zarlattal képezziik, mint a ¢t, mert a fnél a nyelv
hegyével, a c-nél pedig a nyelv elejének a hataval képezzik a zar-
latot. A c-nél a nyelv hegye — miként az sznél — ,az alsé metszd-
fogak belst éleit érinti.“ Az s képzése — a szerz6 szerint — sokban
hasonlit az sz hangéhoz. Noha az s-t nem egyforman képezik az
emberek, mégis hogy a fennebbi meghatdrozas nem helyes, mutatja az
utdna valo magyarazas is, mely szerint az s képzése egész mas terii-
letre vitetik at, mint az sz-nél. Ezenkivill a cs képzésének fejezetében
is mas helye és modja van az s-nek, mint az elsd meghatarozasban.
Es ez az utobbi (a cs fejezet) a jobb. Az »-nél a nyelv hegye még
gyengén sem érinti a felsd metszéfogak tovét. Tehat zarlatmegnyitds
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sem lehet, csak nyelvhegy-pergés van szabadon. Epen ezért oly nehéz
a gyakorlatlan nyelvhegynek a pergés, mert sehova sem tamaszkodhatik
a nyelv. Ha hozzd tamaszkodhatnék ez a fogak tovéhez, mindjart
konnyebb lenne az » képzése. Azért — ha sokdig nem sikeriil a
szabadon pergés — hozzdtamasztatjuk a néma nyelvhegyét a fog
tovéhez és igy (tr) probaljuk az r-et létrehozni.

Az ny mintajaul jobb a fy, mint az n; azért elézze meg a ty az
ny-et. A ty-t a t-vel viszonyba hozni hidbavalo, mert csak a pattanis
kozos naluk, de a képzés helye és modja egészen mas. Még leginkabb
az sz-nek megfeleld a fy nyelvhati képzése. Az Iy is kevésbbé hozhato
viszonyba a ty-vel, mert a fy nyelvhattal képeztetik, az Jy pedig elso-
sorban nyelvheggyel, — mint az / — aztan nyelvhattal, mint a 7.
Egyébként az Iy képzésére nines miért idot stbt vesztegetniink, tigyis
J-t ejtiink helyette.

A modszeres halldsi gyakorlatokrol is megemlékezik a szerzo.
E cim alatt azzal szamol be, hogy kik és mely intézetek foglalkoztak
eddig hallasi gyakorlatokkal. Noha megallapitja a szerzo, hogy a hallasi
gyakorlatokhoz kotott eredmény nem elégitette ki a szakkoroket és
igy a halldsi gyakorlatok kiilonleges végzése megsziint az intézetekben,
mindazaltal tanulsdgul kozli a szerzd e gyakorlatok céljat, anyagdt és
eljarasi modjat, mely a multban iranyado volt.

Végiil a tanterven tortént valtoztatasok s az erre vonatkozo mi-
niszteri rendelkezések egészitik ki e modszeres konyv tartalmat, mely-
nek nemecsak a képzd hallgatoi, de az id6sebb kartarsak, s6t a nem
szakemberek is igen jO hasznit vehetik. Ara 1 korona. Kaphato a
szerzénél Budapesten, a siketnéma-intézetben. Borbély Sandor.

Nyugtazas.

Mult kimutatasom ota a ,Siketnéma-intézeti Tanarok Orszagos
Egyesiileté“-nek kovetkez0 tagjai fizettek tagsagi dijat: a) 1905-re:
Szabady Géza; b) 1906-ra: Markovies Arpad (II. f. é.), Fehér Karoly
(IL. f. é.), Piroska Karoly (IL. f. é.) és Lazar Pal; ¢) 1907-re: Markovics
Arpad (I. f. ¢é.), Bihari Karoly, Németh Laszlo, H. Sztankay Lajos,
Derbész Bertalan, Derbész Bertalanné, Medgyesi Janos, Istenes Karoly,
Lazar Pal, Schreiner Ferenc, Zemko Péter (IL. f. é.), David Mihaly
(IL. f. é.), "Abrahim Janos (II f. é.), Eotvos Laszlo (IL f. é.) és Klug
Péter (IL. f. é.). — A ,Magyar Siketnéma-oktatas“ 1906. évfolyamara
elofizettek : Markovies Arpad (IL f. é.), Piroska Karoly (Il f. é.), Fehér
Karoly (II. f. é.) és Lazar Pal; az 1907. évfolyamra pedig elofizettek :
Medgyesi Janos, Németh Laszl(), H. Sztankay Lajos, Nemere Gyula,
Erdés Istvan, Markovics Arpad (L. f. é.), Bihari Karoly, Derbész Bertalan,
Istenes Karoly, Lazar Pal, Schreiner Ferene, Zemko Péter (II. f. é.),
Abraham Janos (I f. é.) és Klug Péter egyesiileli tagok. Tovabba: a
siketnémak ungvari, kérmocbanyai, izraelitik budapesti, kecskeméti és
soproni intézetei. Nagy Péter pénztaros.

Sziladi Laszlé konyvnyomdaja Kecskeméten.,
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