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Elofizetdinkhez?

Tobb fontos koriilmény, kiilonosen pedig a siketnémdk oktatés-
igye irant valo lelkesiiltség arra inditott benniinket, hogy a ,,Szemlét®,
mely hat és fél évig szolgalta Onzetleniil a gyogypedagdgiai oktatds-
tigyet, — atadjuk a Siketnéma-intézeti Tandrok Orsz. Egyesiiletének.
A ,,Szemle tehdt exzutdn, hogy az egyesiilet feladatdnak megfelelhessen,
csak a siketnémak oktatdsiigyét fogja szolgalni, a wvakok, hiilyék és
Syengeelméjiiek oktatdsiigyéldl pedig megvalik,

Kedves kotelességének tartja azért az eddigi szerkesztGség, hogy
jelen szamban — amely szdmmal a lap 4j irdnya megkezdddik — halas
koszonetet mondjon azoknak, akik a multban tollal vagy mds tettiikkel
lapunk iigyét szolgaltik és eldsegitették.

A ,Szemle“ ezutan is egyszer jelenik meg havonként, még pedig
lehet6leg nagyobb terjedelemben egy ivnél. Mostani cimét a f. évhben
még megtartja, de az 1906. évtol kezdve ,,Magyar Siketnéma Oktatds“
lesz a neve. A lap {igyében tortént valtozasokrol kiilonben az egyesiilet
kozgytilési jegyzOkionyvének 11-ik pontja nyujt bdvebb felviligositast.

Az eddigi partolasért ismételten koszonetet mond és lapunk baratai
részérol tapasztalt joindulatot s dldozatkészséget tovabbra is kéri

Kecskeméten, 1905. julius ho. :

a szerkeszldség.
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Haladas.

El nem titkolhatdo Oromérzés vett rajtam erdt, midén egyesiile-
tink e lapot tulajdonaba vette. Epkézlab emberhez hasonlatosnak
almodtam én egykor a mi egyesiiletiinket, mikor bolesdjét meleg sze-
rettel ringattam. Mostandig azonban nem volt az. Valamije hidnyzott.
Keze-e, laba-e, avagy valamely mas fontos része? — nem tudom,
csak mindig éreztem ,hibdas® voltat. Most mar azonban teljességét
latom. Olyannak nézem, mint ama modern embert, aki megérti kora-
nak kivanalmait és alkalmazkodik hozzajuk és felhaszndalja célja érde-
kében az eszkozoket, melyeket az illetd kor ingyen drul.

Van lapja egyesiiletiinknek! Tisztelt Kartarsaim! Ez a mi kis
kortinkben nagyjelentdségii esemény! Jelenti ez esemény az idék val-
tozasat, a felfogds érettségét, a kozszellem jobbulasat, a kiskortusdaghol
valo teljes megnovekedést és csak a jovendd tudna megmondani, hogy
még mi mindent.

Ime, ellenségeink — akik vannak — és akikkel egy gyékényen
arultuk az emberszeretetnek nagy jotéteményeit, ha larmds hangra
kelnek is ellentink, mi odadllitjuk elébiik ezt a mi paizsunkat, ezt a
mi 4attorhetetlen vértiinket és szeretetiinknek és tuddsunknak szelid
fegyvereivel el fogjuk némitani a larmas hangot, mert nem az jar a
jo tuton, aki hangos szdéval kiabal, hanem aki, -— csendesen ballag
bar, — de szivében hordja igazsiganak erisségeit.

Legyen meg kinek-kinek az ideig-oraig tarto gyonyoriisége ! Higyjen
ki-ki benniinket naiv dlmodozoknak, mert hogy legelsé sorban oktatas-
tigylink és a magunk érdekeit kwanJuk istapolni, azonban engedje meg
nekiink mindenki, hogy mi is higyjiink a mi hitiinkben, mert mi tobb esz-
tend6 ota kovetkezetesek vagyunk hitiinkben és nagyon sokunknak —
talan mindnydjunknak — jozan meggy6zodése, hogy résziinkon az igazsag.

Bizzuk azonban mindezt az idére, amelynek mindnydjan engedel-
mes rabszolgai vagyunk.

Es az a korilmény, hogy van lapja egyesiiletiinknek, senkit is
elbizakodottd se most, se pedig a jovében ne tegyen. Kozszellemiink-
nek emez egészséges és er0s- megnyilatkozasa soha félelmetes hata-
lomma ne valjék, fegyvert a személykedés dltal soha senki ellen ne
kovacsoljon és senki mellének ne szegezzen, hanem oktatasiigylink és
szaktudomanyunk gondos miivelése altal érdemelje ki a tiszteletet és
becstilést, hogy mikor akarki is kezébe veszi, mondhassa: valoban,
mélto tikkre egy orszagos egyesiilet munkalkodasanak.

Ugy tekintsiik, tisztelt Kartdrsaim, e lapot, mint kozos kinesiin-
ket ¢s hogy valoban azza is legyen, adjuk at neki szellemi termékeink-
nek legjavat: ragyogjon benne az erds elme dlkotasa és impondljon
benne a hétkdznapi munka eredményessége.

Legyen ez a lap er6s kapocs, amely benniinket a kartarsi szere-
tethen egybeforraszt és legyen mindny4junknak ékesszavi tanitomes-
tere. Legyen zdszlo, haladasunknak orokké kézbentartott zdszloja,
legyen buzditoja és gyamolitoja a gyengének és megbecsiiloje az erds-
nek, de életrevald eszmének és embel becsiiletének megold eszkoze
ne legyen soha !
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Tisztelt Kartarsaim! Ilyen gondolatok valtakoznak elmémben,
midén ez, egyesiiletiink tulajdonaba keriilt lap szamdara az els6é cikket
irom. Programmot kellett volna tin adnom, de ezt foloslegesnek tar-
tom: marad a régi becsililetes programm s ami még ehhez kell, meg-
adja a valtozo idék kovetelménye. Azt hiszem, hogy a legszebb
programm sem fogja lapunkat el6kel6 szinvonalra emelni, naggya csak
a mi buzgo6 torekvésiink teheti. Lapunknak jelszava, programmja tehat
a munka és a haladds legyen.

Mikor kozgytilésimkon a lap atvételének dolgaval foglalkoztunk,
némelyek nem lattdk biztositottnak a lap jovojét, ha egyesiiletiink
tulajdonadba megy dat. Ezzel szemben aztdan sokan tekintélyes pénzbeli
ajanlatokat tettek az esetre, ha sziikség lészen rda. Hat én ez utobbi
kartarsaimmal tartok, mert ezeknek erdsebb a hitiikk. Csak azt mon-
dom: oly mértékd kitartdst a munkaban, amily mértéki lelkesedés
mutatkozott a megajanlasban : akkor nem kell félteni lapunkat, akkor
betelik sokunknak abbeli alma, hogy lapunkra biiszkén hivatkozhatunk,
mint olyanra, amely munkdlkodasunk révén tiszteletet parancsol a
maga szamara.

Jegyzokonyv.
Felvétetett Budapesten, a Siketnéma-intézeti Tanirok Orszagos Egyesii-
letének 1905. évi junius ho 11-én és folytatolagosan 12-én tartott

évi rendes kozgytlilésén.

Jelen vannak:

A rendes tagok koziil junius ho 11-én és 12-én: Klis Lajos elnok,
Németh Ldaszlo alelnok, tovabbda Bihari Kéaroly, Borbély Sandor, De-
schenszky Ferenc, Erd6és Istvan, Gonczi Gyula, Greiner Laszlo, Horvath
Pal, Istenes Karoly, Kaban Jozsef, Kegler Ferenc, Klug Péter, Kondra
Mihaly, Lazar Pal, Markovies Arpad, Medgyesi Janos, Mlinko Istvén,
Nagy Péter, Nécsey Janos, Papay Mariska, Plichta Béla, Puha Laszlo,
Scholtz Lajos, Schreiner Miklds, Schwanner Gyula, Szabady Géza, Szot-
frid Jozsef, Vialek Janos, Varadi Zsigmond, Vatter Ferenc, Veress Lajos,
Vissi Janos, Volker Jozsef, Wentzel Jozsef, Wolkober Janos és Za-
borszky Arpad és szamos vendég.

Targy.
1. Az elnok a kovetkezd megnyité-beszédet tartja :

Tisztelt Holgyeim és Uraim !

A Siketnéma-intézeti Tanarok Orsz. Egyesiilete a mai nappal mun-
kalkodasanak terrénuman ujabb hatdrmesgyéhez ért; életnyilvanulasa-
nak idejében uj évet nyit meg, mely elvdlasztja rovid multjat bizony-
talan messzeségii jovojetol. Barmily erds meggy6z0déssel hirdessiik is,
hogy egyesiiletiink orokké tartd életre van hivatva: lehetetlen be nem
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latnunk, hogy a természet ©rok torvényei al6l az egyesiiletek életét
sem lehet kikapcsolni, mert miként az egyes emberek életében, azon-
képen az egyesiiletekében is minden esztendd mértani pontossaggal
gyarapitja a multat, esokkenti a jovot. Az egyiknek novekedése a ma-
siknak apadasat jelenti. S az évforduloknak ez a meg nem akadalyoz-
hato, kovetkezetes és kettés munkaja egymadssal egyenes aranyban all.

Amde az egyesiiletek életének évforduléin tartani szokott kozgyt-
lések alkalmaval, a midén a tagok kell6 szammal gytlilnek Ossze, hogy
ellenérzést, birdlatot gyakoroljanak a mult munkassigdnak eredményei
folott, a midén megdllapitjdk a legktzelebbi jovd munkatervét: a sziv
és elme kiemelkednek a sziirke hétkdznapisag kereteibol; az érzelem
és a gondolkozas csordultig telnek meg ldngold lelkesedéssel és higgadt
koriiltekintéssel. Ezért az egészséges életti egyesiiletek kozgytilései nem-
csak hatdrmesgyék a szakszeri és vitdlis érdekek munkdssiganak terii-
letén, de egyszersmind kiemelkedd messzelatok is, ahonnan madartav-
latb6l bar, de az igazsagnak megfelel6en tisztdn, egységes és harmo-
nikus egészben liathatja meg az elfogulatlan szemlélé a mult megmunkalt
talajat s e mellett viligosan nézhet bele a jovonek munkdra alkalmas
messzeségébe és valtozd korillményeibe az, aki helyesen tud kovet-
keztetni s aki nem bekotott szemekkel vizsgilja a dolgok menetét és
természetes fejlodését.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Miel6tt megnyitndm mai, negyedik
kozgytlésiinket, kotelességemnek tekintem, hogy a kartarsaim megtisz-
tel6 bizalmabol elfoglalt ezen elnoki székbél az utobb jelzett értelem-
ben elsésorban én tartsak rovid szemlét egyesiileti életiink multja és
jovoje felett; feladatomnak tartom, hogy tajékoztatd véleményt nyilva-
nitsak, miel6tt a szabad véleménynyilvanitds jogat atruhdznam a koz-
gytilés Osszes tagjaira.

Elfogulatlanul vizsgilom a még igen kozel levé rovid multat s
reménnyel és bizalommal nézek a kozel és tavol jovobe. Es latdsom
tisztasdgat nem zavarjak sem ott, sem itt diszharmonikus tiinemények,
ellentétes jelenségek. Teljes Oszinteséggel szolvan, egyesiiletiink eddigi
munkalkoddsdban nagyszabasu alkotdsokra ugyan nem mutathatok ra,
de hiszen ezt ép oly természetesnek is kell taldlnunk, mint a mily
természetesnek vesszik példaul azt, hogy a fiatal csemete az els6 évek-
ben nem &rasztja el termésével gondozdjat s hogy élvezhetd gyiimol-
csot is csak a fejlettség bizonyos idészaka utan érlel. Egyesiiletiink
ugyanis eddig még csak fejlédésének, megizmosodasanak korszakat élte
s igy a mi tevékenységiink, munkdlkoddsunk is eddig alig szoritkoz-
hatott egyébre, minthogy egyesiiletiink komolysdgat, életképességét és
sziikségszerti hivatottsagat bebizonyitsuk a kiilvildg el6tt; tagjainak
szamat gyarapitsuk; a kartarsi egyittérzés és az egészséges kozszel-
lemet megteremtsiik; a magyar siketnéma-oktatisiigy szinvonalat a to-
moriilés, a felvetddé eszmék és leszlirédott tapasztalatok kolesonds
kicserélésének erejével emeljiik; hogy embereinket a kivdlobbak pél-
dajaval minél buzgobb és eredményesebb hivatali munkalkodasra
0sztonozziik s hogy e mellett feles szellemi erdinket és tehetségiinket
a kozérdek nemes szolgalataba allitvan, minél tobboldalulag értéke-
sitsiik. Es hogy ebbeli, csak vazlatosan érintett munkalkodasunk ez
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ideig mily eredményeket mutathat fel: arrél a tisztelt jelenlevék az
egyesiilet allapotarol és miikodésérdl osszeallitott s késobb felolvasando
titkari jelentés kapcsan koriilményes tdjékoztatast, targyilagos és hii
képet fognak nyerni. Felesleges ismétlések elkeriilése tekintetéb6l nem
is kivanok a titkdri jelentésnek elébe vdgni. Nem szeretném azt az
érdemes munkat megfosztani az azt megilleté érdeklodés melegétol.
Ezenkiviil nem lehet figyelmen kiviil hagynom azt a koriilményt sem,
hogy a mai kozgytlésiink targyainak fontossaganal fogva eldrelatha-
tolag igen sok id6t fog igénybe venni. E miatt nem szabad a jelen-
levék becses tiirelmével hosszasabban visszaélnem s nem szabad az
idét a hasznosabb dolgoktél elrabolnom. Mindezen felsorolt indokok
mentsenek fel ama kotelezettség alol, hogy egyesiileti életlink letiint
idoszakanak tevékenységét és eredményeit bdvebben ecseteljem.

Es most rovid pillantast vetek elore. A jové képe szépnek, ked-
vezének mutatkozik. Az érdekléddknek és egyesiiletiink tagjainak itt
egybegyiilt sokasdgabol azt az immdar erés meggyézodésemmé vilt, -
orvendetes kovetkeztetést kell levonnom, hogy a Siketnéma-intézeti
Tanarok Orsz. Egyesiilete nem kierészakolt, nem mondva csindlt intéz-
mény, hanem olyan egészséges szervezet, amelyet tagjainak életsziik-
séglete, ereje és bolesessége alkotott meg; s amelyet, mint progressziv
iranyu, fejlodé és alkotasokra hivatott tényezot, a tagok lelkesedése és
bolesessége nemcsak fenn fog tartani, de miel6bb fel is fogja virdgoz-
tatni azt.

Hiszen a mai kozgyiilés targysorozata is biztaté reménnyel tolthet
el mindnyajunkat az irant, hogy immar nincs messze az id6, amikor
egyesiiletiink biiszkén mutathat ra majd kézzelfoghato alkotdsokra is.
Ott van peéldaul a siketnémak jogvédelme, a siketnémdk gyakorlati
képzése, az egyesiileti lap létesitése. Mind-mind olyan nagy fontossdagu
kérdések ezek, amelyeknek okos és boles rendezése, megvaldsitisa
messze kihato alkotdasokat jelentenek. Tisztelt Holgyeim és Uraim! Igen
erfs az én abbeli- hitem és meggy6zédésem, hogy ennek a kozgytilés-
nek a bolesessége meg fogja talalni ezen kérdések megolddsanak leg-
helyesebb utjat-moédjat s egyértelmii allasfoglaldsaval, erejével és tekin-
télyével s ha kell, anyagi aldozatok felajanlasaval is oda fog hatni,
hogy a jelzett kérdések mielébb alkotasokkd vdljanak. Ennek a sikere
érdekében ismét hangsulyoznom kell azt az el6z6 kozgyiiléseinken is
mar tobb izben kifejtett nézetemet, hogy boles mérséklettel tobbre
megyiink, elébb ériink célt, mint a szenvedélyes hangi kovetelésekkel.
Igyekezziink azért — Kedves Tagtarsaim! — targyaldsaink komolysa-
gat, higgadtsagat és tudomanyos szinvonaldt minél jobban meg6rizni
és kidomboritani.

Abban a tudatban, hogy igaz iigyet szolgalunk, mondjuk ki 6szin-
tén és batran meggv6zddés sugalta véleményiinket, mert az- Oszinteség
tiszteletremélté tulajdonsag, a batorsag pedig pedig er6. Minden ren-
delkezésiinkre allo tisztességes eszkozzel arra torekedjiink, hogy kifelé
és felfelé elismertessiink, mert ez fokozza tekintélyiinket. Mar pedig
a tekintély is csak erd. Szeressiik, becsiiljiik és sziikség esetén védel-
mezzilk meg egymdast, mert igy elérjilk azt, hogy a hazai siketnéma-
oktatastigy terén miikodé kartarsak kozott egyetlen ember sem fog
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talalkozni, aki ne vagynék egyesiiletiink kotelékébe. Igy lesziink szam-
ban is teljessé; mar pedig a szambeli gyarapodas is erdt képvisel.

Abban a meggy6z6désbhen, hogy ezen. egyszerii megnyito-beszé-
demmel a mindnydjunk lelkében él6 nézeteknek sikeriilt legalabb némi-
leg kifejezést adnom: igaz tisztelettel tidvozlom a megjelent szives
érdeklodoket, a mi kedves vendégeinket; szivem teljes szeretetével
idvozlom tovabba jelenlevé kedves tagtarsaimat is. Erdsen bizvan
abban, hogy innen senki sem fog varakozasiban csalodottan tavozni:
a Siketnéma-intézeti Tanarok Orsz. egyesiiletének mai, negyedik kozgyt-
lését ezennel megnyitottnak jelentem ki.

A szép, tartalmas és az egyesiilet életét iranyitani hivatott
beszéd lelkesedéssel vétetik tudoméasul.

2. Az elnok a jegyzOkonyv hitelesitésére felkéri Klug Péter és
Kegler Ferenc tagtarsakat.
Tudomasul.

3. Az elndk tudatja, hogy a kozgytilést megel6z6 bizalmas érte-
kezlet a megallapitott targysorozatbol a 4. (az évi zarszamadas feliil-
vizsgalasa) és az 5. (a valasztmany altal benyujtott koltségvetés meg-
allapitasa) pontokat a 12-én tartando folytatélagos kozgyiilésre hagyan-
donak ajanlotta.

Elfogadtatik.

4. A titkdr inditvanyozza, hogy azon férfiak, kik oktatasiigyiink
elébbrevitelét munkaljak és munkaltak, nevezetesen: Wlassics Gyula dr.,
az egyesiilet disztagja, Berzeviczy Albert dr. vallas- és kozoktatasiigyi
m. kir. miniszter ur és Naray-Szabo Sandor dr. miniszteri osztdlytana-
csos tr siirgonyileg tidvozoltessenek.

Az inditvany egyhangulag elfogadtatvan, a kozgytilés a kovet-
kezdket siirgdnyozte :

a) az egyesiilet disztagjihoz:

A Siketnéma-intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete Budapes-
ten ma rendes évi kozgytilését tartvian, hodold tisztelettel emlé-

 kezik meg Nagyméltosagodrol, egyesiiletiink disztagjarol. A koz-
gyiilés megbizasabol Klis Lajos elnok.

b) a miniszterhez:

A Siketnéma-intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete Budapes-
ten rendes évi kozgyiilését tartvan, Nagyméltosdgodat hodolattal
és tisztelettel lidvozli és eddig haldsan tapasztalt kegyes joakara-
tat a jovore is kéri. A kozgyiilés meghizasabol Klis Lajos elndk.

¢) Az osztalytandcsoshoz :

A Siketnéma-intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete Buda-
pesten ma rendes évi kozgytlését tartvan, Nagysagodrol mély
tisztelettel emlékezik meg és munkdjihoz Nagysdgod kegyes jo-
akaratat kéri. Klis Lajos elndk.

5. A titkar jelenti, hogy az elmult évben a rendes tagok szdma
16-tal szaporodott. Az egyesiiletnek van tehat 1 disztagja, 1 partolo-
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tagja és 72 rendes tagja. Ismerteti a valasztmany 1904—1905. évi

miikodését s kiemeli, hogy a vdlasztmany majdnem minden gyilésén

tartattak felolvasasok vagy szakeldadasok. Jelentését azzal fejezi be,

hogy bizik a fejlédés torvényében, mely szerint ha valamely kovetett

irdny nem jo, megsemmisiil : hogy egy jobbnak adjon helyet.
Tudomasul vétetik.

6. A megvaltoztatott targysorozat értelmében kovetkezik dv. Mdrki
Hugé tigyvéd felolvasasa ,,A siketném:dk jogvédelmérdl.“ Miutan a szerzo
a kozgytlésen meg nem jelenhetett, megbizta fivérét: dr. Marki Gyulat
e tétel fejtegetésének felolvasasaval. A felolvasds utan dr. Marki Gyula
kijelenti, hogy a szerz6tél nyert megbizatasa folytan valaszol az eset-
leges felszolalasokra.

Az elnok a legnagyobb elismeréssel adozik e nagyszabdsi mun-
kanak s a kozgytilés nevében 6rommel mond koszonetet Marki Hugé és
Gyula dr. uraknak e védenceink tigyét illetd hianytpotld fontos mun-
kalkodasért s ramutatva e dolgozat értékére és becsére, kéri a jelen-
levoket a siketnémak érdekében vald hozzaszoliasra. Miel6tt a vitat-
kozast megengedné, kéri dr. Marki Gyulat, engedné &t ezen, a siket-
némak jogvédelmét illet6leg fordulopontot képezd dolgozatot szaklapunk
szamadra, hogy az kozkincesé tehetd legyen.

Bihari Karoly titkar szintén a legmelegebb elismerés hangjan
emlékezik meg arrdl az éridsi munkardl, amelyet az uttoré értekezoének
csak magaval az anyaggyiijtéssel, nemkiilonben annak feldolgozasaval
is végeznie kellett. Majd részletesen fejtegeti az oktatott és nem ok-
tatott siketnéma kozotti helytelen kiilonbségtételt, az értekezés idézte
torvények ferdeségeit, azokat oly szamosaknak, az igazsagtol annyira
eltérének és a siketnémak érdekében miel6bb helyreigazitandoknak tart-
van, a kovetkez6 inditvanyl terjeszti el6: Kz értekezés eldbb egy joga-
szokbol és siketnéma-intézeti tandrokbol alakitando bizottsdg dltal letar-
gyaltatvan és konkrét javaslatokkal kibovitve, az orszaggytilésnek azzal
a kéréssel kiildessék meg, hogy az, kiilondsen a magyar polgdri tor-
vénykonyv megalkotdsa és a perrend reformja alkalmaval, a siketnémak
érdekében vétessék figyelembe.

Marki Gyula dr. valaszolva Bihari Karoly felszolalasara, arra utal,
hogy a dolgozatban csakis a torvényekben meglevd és a siketnémdkat
illetd rendelkezéseket emlitette. Részletkérdéseket, melyek a magyara-
zatot megadndk, nem targyalt, de nem is tehetné meg egy /s ordra
tervezett felolvasas keretén beliil. A felolvasashan hangoztatott oktatott
és nem oktatott siketnéma kozotti kiillonbségtétel nem az 6 nézete,
hanem a térvény meghatarozisa, mely intézetekben szakoktatist nyert
siketnémédkat nem ismer. Ep ezért sziikségesnek tartja annak ujboli
hangoztatdsat, hogy a régi romaiak a siketnémakat illet6 jogvédelemben
elobbre voltak, mint mi. E bajon segitendd, elfogadja a titkar indit-
vanyat egy, e kérdést targyalod bizottsag alakitdsdra, melynek munkal-
kodasa figyelmet keltve, a siketnémék helyzetét elobbre vinné.

Az elndknek vilaszolva, megigéri a dolgozat atadasat. Miutan azon-
ban munkéjit még egy-két ‘adattal klegeszxtem akarja, kéri, hogy ez
értekezését késobb adhassa at.
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Bihari Karoly titkar félreértett szavainak magyarazatara kér szot
és roviden csak arra utal, hogy 6 az oktatott és nem oktatott siket-
néma kozotti jelenleg tarthatatlan kiilonbségtételt nem a felolvasd né-
zetének tulajdonitotta.

King Péter is hangstlyozza a munka kivalo nagy értékét. Nem
hallgathatja el abbeli 6hajanak kifejezését, hogy az értekezés egészit-
tessék ki azzal, hogy mennyiben modositandok, illetve egészitendék ki
a jelenlegi torvények a siketnémdk jogvédelmét illetdleg. Ez annal is
sziikségesebb, mert személyesen is tobb izben tapasztalta, hogy biin-
tet6jogi ligyekben a siketnémdk a legnagyobb méltatlansaghan része-
siiltek.

Ez okbdl hozzajarul Bihari Karoly abbeli inditvanydhoz, hogy az
értekezés tovabbi targyaldsa és kiegészitése egy jogi- és szakegyénekbdl
allo bizottsdgra bizassék. E bizottsdg megalakitisat a vdlasztmanyra
javasolja bizatni.

Kegler Ferenc mindenekel6tt koszonetet kivan szavaztatni, hogy
a szerzd megbizottja szives volt kilatisha helyezni az elhangzott érte-
kezés atengedését. s

Amint reményli, az egyesiilet a foly6 évben is ad ki Evkonyv-et;
ezért inditvanyozza, hogy a siketnémak jogvédelmérol szolo értekezés
nyomassék abban ki s miutan az kozkincesé valt, kérje fel a valasat-
many az egyes tandri testiileteket a hozzaszolasra. Inditvanyat azzal
indokolja, hogy ily tton érvényre juthat mindazon tagtarsak tapaszta-
lata, akik siketnémak kihallgatdsanal szerepeltek s mdsrészt erfs a
remeénye, hogy e nagyfontossigu iigy irant kell6 érdeklédés leszen. E
targyat oly fontos dolognak tartja, hogy az mardl holnapra nem készit-
heto el, érett megfontolasra, alapos kidolgozasra van sziikség.

Wentzel Jozsef inditvanyozza :

1. Kéressék fel a szerzd, engedné meg dolgozatanak jogi lapokban
valo kozlését, hogy e tdrgyhoz a jogdszok is hozzdszélhassanak.

2. Ertesittessék az értekezés szerz6je jegyzOkonyvi kivonat alak-
jaban azon érzelmekrdl, melyekkel a jelenvoltak mitivét fogadtik.

Varadi Zsigmond a tett inditvanyok legcélszeriibb megvalositasara
a kovetkezoket ajanlja:

- Kiildessék ki egy jogaszokbol és siketnéma-intézeti tanarokbol ala
kitott bizottsdg, valassza meg a bizottsag elnokéiil egyesiiletlink elnokét,
jogi eléadoul dr. Marki Hugot és az egyesiilet kebeléb6l valasszon a
kozgytlés egy szakeldadot, ki az egyes intézetekt6l beérkezett kiegé-
szitd véleményeket a jogi el6adoval egyiitt dolgozza fel és terjessze be
a bizottsagnak.

Klis Lajos elntk 0Osszefoglalja az elhangzott véleményeket s meg-
allapitja, hogy a felszolalok majd mindegyike sziikségesnek tartja a
felolvasott értekezésnek tigy a jogdszok, mint a siketnémakkal foglal-
kozo szakemberek minél szélesebb korében vald megismerését, miért
elobbi kérését oly modositassal ismétli, engedje at a szerz6 nagybecsii
dolgozatat minél tobb lapban valo kozolhetésre.

Wentzel Jozsef, Varvadi Zsigmond és Scholtz Lajos ismételt fel-
szolaldsai utdn, mivel dr. Mark: Gyula is beleegyezett a Varadi-féle
inditvdnyba, a kozgytlés hatdrozza, hogy:
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1. A kozgyilés a szerzének nagyszabdasu munkajaért koszo-
netet mond, mirdl a szerzd értesitendo.

2. A szerz6tél kozolhetés céljabol kapott dolgozat ismertes-
sék meg minél szélesebb korben ugy a jogaszok, valamint a siket-
némakkal foglalkozok kozott.

3. E kérdésnek a napirenden val6 tartdsa s az ezzel valo
foglalkozas iranyitisa egy bizottsdg hataskorébe utaltatik, mely
bizottsdg tagjai a vdlasztmdny tagjai.

4. A bizottsag elnoke az egyesiilet mindenkori elnoke.

5. A bizottsag jogi elbadojaként kéressék fel dr. Marki Hugo.

6. A bizottsag szakeléadojaul felkéretik Bihari Kéroly, a
Kegler Ferenc-féle és Varadi Zsigmond-féle inditvinyokban meg-
jelolt munkakorrel.

Az elnok a felolvasonak ismételten halas koszonetet mond a ,ter-
mészet arvdi“-nak érdekében tett munkalkodasaért s 10 perenyi szii-
netet ad.

7. Sziinet utdn az elnok tidvozli a megjelent dr. Sipos hirlapirét,
megkdszoni neki az iigy érdekében tantsitott szives érdeklédését, kéri,
értesitse a sajté utjin a nagykozonséget az itt torténdkrdl, mert nem-
csak gytilésiink, de kiilonosen az iigy, melynek szolgdlatiban dallunk,
rdszorul az emberbaratok timogatasara. Majd felkéri Varadi Zsigmondot,
értekezzék a siketnéma oktatds modszereinek torviéneti fejlédésérol.

A felolvasds és részbeni szabad eldadds utin az elnok az elis-
merés adojat rojja le Varadi Zsigmonddal szemben, mikor e minden
tekintetben tanulsdgos, értékes és érdekes el6adast méltatja. Kéri az
elbadd munkdssigat az egyesiilet részére a jovore is. Egyben felkéri a
jelenlevoket, tennék meg a felolvasasra vonatkozo észrevételeiket és
megjegyzéseiket.

Klng Péter Varadi munkdjanak értékét illetéleg teljesen hozza-
jarul az elntk Aaltal tolmdcsolt elismeréshez és teljesen osztozik az
eladonak a Gopfert—Forchhammer-féle torekvéseket és a kézi abe-t
illetd okoskodédsaban. A hallds, illetéleg a hallasi érzékenység fokoz-
hatasat- pedig személyes tapasztalataival is igazolhatja. Sajnalattal ta-
pasztalja az értekezés egy nagy hidnyat, nevezetesen azt, mely feltiin-
tetné azon torekvést, amely a siketnémdk oktatasat tarsalgasi alapon
kivanja megoldani, mely a mi koriinkb6l indult ki, amelynek alapelvei
tanterviinkben oly szépen vannak lefektetve és amelyre mindnyajan
biiszkék lehetiink, anndl is inkdbb, mivel maris hallottunk egyes német
hangokat, melyek ez érdemet maguknak szeretnék tulajdonitani.

Wentzel Jozsef szerint minduntalan idegen szakférfiak méltatasaval
foglalkozunk, idegen modszereket targyalunk, de a tantervben annak
készitdje dltal hangoztatott szép elvek megvitatasaval és méltatasaval
nem foglalkozunk,

Markovics Arpad utal arra, hogy a hallottak nem tartalmaznak
gyakorlati dolgot, ezek nagy részét kiki a képz6 tanfolyamon hallotta.
Nem tartja az egyesiilet intencidival Gsszeférhetének, hogy a véalaszt-
many oly tételeket vesz fel a targysorozatba, melyek a tanultak puszta
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ismétlése. Inkdbb diadalra szeretné juttatni amaz alapeszmét, hogy az
ily kongresszuson tandcskoznank afel6l, hogy az elméletben felallitott
és felallithato kovetelmények mint volndnak a gyakorlati életben ke-
resztiilvihetdk, az elmélet mennyiben lenne a gyakorlatban megvalosit-
hato, egyszersmind torténjék dontés az ilyen kozgytléseken az egyes
vitds kérdésekben. »

Bihari Kdroly titkir nem tartja helyesnek és megokoltnak Marko-
vies Arpad felszolalasat. Az a kifogds ugyanis, hogy a valasztmany
nem gyakorlati kérdéseket tiizott napirendre, nem all. Eltekintve a
holnapi gytlésre, ,gyakorlati képzés* cimmel felvett értekezéstol, a
felszolalonak figyelmébe ajdnlja, hogy a legelvontabb dolgot is gyakor-
lativa lehet tenni, ha azt az értekezo, a hallgatok gyakorlati szempont-
bol tekintik és ha a vitdban résztvevok gyakorlati tanulsagokat igye-
keznek levonni az elmélethdl. Igy példdaul felszolalo titkar két axiomat
ajanl a kozgytlés tagjainak figyelmébe anélkiil, hogy azoknak inditvany
alakot kolecsonodzne, s igy az el6készités hidnya miatt a leszavaztatds
veszélyének tenné ki:

I. Minden modszer jogosult. Dénté a novendékek szama és fogyat-
kozasuk természete s foka.

II. Ahol az egyik modszernek létjogosultsiga van, ott helytelen a
masik. Ez a két tétel is elvontnak latszik és mégis nézete szerint
elébb-utobb gyakorlati kérdések helyes megoldasat fogja sziilni.

King Péter hosszasabban foglalkozik Bihari nyilatkozataval s el-
fogadja, hogy a modszer mindig a gyermek szama,. egyénisége és fel-
fogasi képessége szerint kell hogy valtozzék s igy minden modszert
tobbé-kevésbbé célravezetének tart, kivéve azt, amely nagyon is ve-
gyitve van jellel.

A kozgytlés tudomasul veszi a felszolamlasokat s megbizza

a valasztmanyt, hogy e felolvasis keretéb6l egyik vagy mdsik

tételt onallo vitatételnek tiizze ki a jové kozgytilésre.

9. Az elnok jelenti, hogy a gyiilés folyaman a kovetkezd tavirati
iidvozlések érkeztek :

soziveskedjék DBudapesten 0sszegyiilt kartarsainknak szivélyes
tidvozletiinket tolmdacsolni. Sajndljuk, hogy nem vehetiink részt gyiilé-
siinkon, lélekben azonban ott vagyunk. — Zador, Hobler.“

,Legmelegebb {idvozletemet kiilldom, munkdlkodastokra Isten
aldasat kivanom. — Gdacsér.“

,Nemes faradsagtokat melegen méltanyolva, fogadjatok szives
iidvozletemet és koszonetemet meghivastokért. — Olah Karoly.“

», Tandcskozastoknak jo sikert kivanva, titeket melegen tidvozliink.
Schiffer, Stanczel, Hertilla, Herivndk, Fucsek.“

Tudomasul.
— Ezzel a gytlés d. u. 2 6ra utén véget ért. —

Folytatolagos jegyzékonyv. (Budapest, 1905. jun. 12.)

10. Az elntk tdvozli a megjelenteket és a kozgytilés folytatolagos
ilés-szakat megnyitva, felkéri Scholtz Lajost a siketnémak gyakorlati
képzésérdl irt értekezésének megtartasira.
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Az elnok a kozgyiilés nevében koszonetet mond a felolvasénak a
koriltekinté gondossaggal Osszedllitott szakszert és élvezetes eldadasért ;
kéri a jelenleviket, hogy észrevételeiket megtenni sziveskedjenek.

Varadi Zsigmond altalaban helyeselve a mondottakat, inditva-
nyozza, torténjenek a hozzaszolasok és allasfoglalasok pontonként.

Elfogadtatik.

a) ,,Az intézetek csak nagyobb vdrosokban helyezenddk el.
E ponthoz hozzaszolva, Borbély Sdandor konstatalni kivanja, hogy
a siketnémak intézetei mar a felolvasas el6tt is csak nagyobb vdaro-
sokban voltak elhelyezve, anndl inkabb helyesnek tartja, hogy ez elv
tovabbra is megmaradjon.
Elfogadtatik.

b) ,,Minden intézet externalus, vagy vegyes intézmény legyen oly-
Sforman, hogy az V—VIII. osztaly ndvendéker mindenkov az iutézeten
kiviil lakjanak.

Klig Péter e pontra vonatkozolag kijelenti, hogy minden koriil-
mények kozott csakis az externatusi rendszer hive, de ha madr inter-
natusok létesiilnek is, semmi koriilmények kozott sem szabad kimon-
dani azt, hogy a kisebbek — kiknek a sziil6i szeretetre leginkabb
" szitkségiik van, helyeztessenek inkabb az internatusba; viszont a na-
gyobbaknal ismét a gyakorlati élet megismerése teszi sziikségessé a
kiinnlakdst. Ez okbol, ha mar vegyes rendszer divik valamely intézet-
ben, akkor az interndtusba valo elhelyezésnél csakis az egyes gyerme-
kek egyéniségére és kortilményeire, ne pedig azok kerara legyiink
tekintettel.

Varadi Zsigmond e tétel feletti hatarozathozatalnak tutjat kivanja
allani, amennyiben a Temesvaron tartott kozgytlés mar allast foglalt
az intézetek jellege mellett. Két év tapasztalatat kevésnek mondja
arra, hogy egy ily nagyfontossdgu targyban ismét véleményt nyilvanit-
sunk. Ezért inditvinyozza: ne vitassuk e kérdést, hanem tartsuk meg
az akkori hatdrozatot, mely az [—IIl. osztaly szamdara az internétus
fentartasat tovdbbra is kivanatosnak tartja.

Bihari Karoly részletes megokolds utan inditvanyozza :

Mondja ki a kozgytilés, hogy az internitusi intézményt a noven-
dékekre altaldban karosnak, gazdasigi szemponthol pedig pazarlasnak
tartja. Az interndtusokat fenntarto alapitvanyok, amennyiben nem kife-
jezetten interndtusi célra, hanem altaldban a siketnémaknak az illeto
intézetben valo kiképeztetésére tétettek, alakittassanak at externatust
fentarto alapitvanyokkd, az iiresen marad6 internatusi helyek pedig
tantermekké. Igy minden alapitvanybol a mai egy novendék helyett
kettd, esetleg hdrom novendék lesz eltarthato.

Kegler Ferenc azon meggyozidését nyilvanitja, hogy legyenek az
intézetek als6 osztdlyai interndtusok. A Bihari ajanlotta alapito-levél
modositdsokat a gyakorlatban kivihetetlennek tartja.

Wentzel Jozsef az intézetek externatusos vagy interndtusos volta
feletti vitat feleslegesnek mondja. Szerinte inkabb arra kellene tore-
kedni, hogy lehetéleg minden siketnéma oktatasban részesiiljon.
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Mlinké Istvan szerint a jonak megismerésére nem kell hosszabb
id6 (10—20 év), miért Varadival szemben az e targyban valo hataro-
zat-hozatalt nem tartja korainak.

Klis Lajos 15 évi tapasztalatara hivatkozva, ugy az internatus, mint
az externdtus mellett és ellen felhozott érvek nagy részét elméletiek-
nek mondja. Bizonyitdsai révén azon eredményre jut, hogy a helyes
nevelés az interndtusban épugy megvalosithato, mint az externatusban,
vagy a vegyes rendszerli intézetekben; miért a mar egyszer hozott
hatarozat fentartasat kéri.

Bihari Kdaroly bizik a fejlédés torvényében, mely a helyes elve-
ket elébb-utobb diadalra juttatja. Csak rajtunk mulénak tartja, vajjon
a helyes elvek most, vagy késébb fognak-e gy6zedelmeskedni.

Markovics Avpdd szerint e tétel oly fontos és nagy terjedelmii,
hogy azt, mint egy értekezésnek a részét, eredményesen targyalni alig
lehet. Inditvdnyozza: miutan 1903-ban e targyban mar tortént allas-
foglalds, térjen a kozgytlés e kérdés felett napirendre.

Szolasra tobben nem jelentkeztek, miért az elndk e pontra a
zaroszo jogat megadja a felolvasonak.

Scholtz Lajos megfelelébbnek és ami a legfébb, olesobbnak tartja
az externatust az internatusndl annyira, hogy igen szeretné, ha a mi-
niszter ur rendelettel lehetetlenné tenné, hogy a jovében csak egy
interndtus is keletkezzék. Mindamellett Varadi tagtarssal inditvanyozza,
hogy pro vagy contra tobb érvvel ellitva hozassék e kérdés, teljesen
onallo pontként, egy kovetkezd kozgytilés elé.

A kozgyilés a Scholtz—Varadi-féle inditvany értelmében
hataroz.

¢) ,,Minden intézet 8 (nyolc) felmend osztalyn legyen.
Egyhangilag elfogadtatik.

d) ,,A ledny-nivendékek minden tantargyat tanuljanak.”

Vissi Janos nem ellenzi, ha a leany-novendékek realtantargya-
kat is tanulnak, de nem oly terjedelemben, mint jelenleg a fiuk.
Szerinte célszeribb lenne, ha a redltantargyak oktatisa a beszéd-
tanitds keretében oldatnék meg.

Medgyesi Janos ellentétet lat abban, ha a gyakorlati képzés
hangsulyozdsanal a realtargyak bovebb tanitdsa tizetik ki célul, mert
ezaltal a leanyok a gyakorlati kiképzéstdl — a kézimunka intenzivebb
tanulasatol — vonatnak el.

Plichta Bela szerint az épérzéki leanyok vajmi ritkin tarsalog-
nak a realtargyak keretébdl meritett eszmékrol. Ez szerinte bizonyitéka
annak, hogy e lednyok redltargyak sziikségét nem érzik. Ebbol kovet-
keztetést vonva, a siketnéma leanyokndl nem tartja indokoltnak a redl-
targyak tanitdsat kiilonosen akkor, amikor ez a kézimunkatanulds
rovasara torténik.

Wentzel Jozsef a siketnémak gyakorlati nevelésének legfGbb ré-
szét a beszédre valo tanitasban latja, miért a realtargyaknak a beszéd-
tanitds keretében valo tanitisat kivanatosnak jelzi.

Bihari Karoly a leanyoknak a realiaktol valo felmentését, jobban
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mondva eltiltdsat a leghatarozottabban reakeionarius intézkedésnek
tartja. Ugyanannak a szellemnek a kétes dicsdségli munkdjat latja
benne, amely a n6i nemet immdar évezredek 6ta mindig alacsonyabb
értelmi szinvonalra torekszik szoritani a férfiakénal. Holott épen a
gvengének tartott néket kellene a tudas minél tobb fegyverével ellat-
nunk, ha komolyan vessziik azt az igéretiinket, hogy az életben valo
boldoguldsra akarjuk képesiteni ¢ket. Es ha blin ez a butitds a hallo
leanyokkal szemben, kétszeresen az a mi siketnéma tanitvanyaink
szempontjabol, akik épen fogyatkozasuknal fogva még tobb akadallyal
fognak talalkozni a létkiizdelemben. Elfogadja az eldado javaslatat.

Szabady Géza utal arra; hogy a leanyoknak nincs sziikségiik pl.
a tropikus vildg allatainak ismeretére. A redliakbol elére meghataro-
zott anyagnak az elvégzése nem emeli a beszédkészséget.

Kaban Jozsef azon kérdést veti fel, miért tanuljanak tobbet a
fitk, mint a leanyok? Részletes fejtegetés utan elfogadasra ajanlja a
felolvas6 inditvanyat.

E ponthoz a jelenlevok részérdl tobb hozzdszolds nem torténvén,
a felolvaso kivin a zarszo jogaval élni.

Scholtz Lajos csak annyit jegyez meg, hogy a leinyoknak beszéd-
tanuldsa és gyakorlati kiképzése kozott nincs ellentét, mivel a beszéd-
tanulas egyrészt a gyakorlati kiképzésnek egyik legfébb f6ltétele, mas-
részt amiért a lednyokat eddig bizonyos targyak tanuldsatol elvontuk:
a teljes gyakorlati kiképzést ugy sem értiik el.

Ezen hozzaszolasokkal e pont ki lévén meritve, a kozgyii-
lés kimondja a szavazattobbséggel tamogatott hatdrozatat, mely
szerint helyes, ha a lednyok a realtargyakat is tanuljak.

Klis Lajos elntk engedélyt kér, hogy rovid idei helyettesitésére
— az alelnok tavolléte folytan — felkérhesse Borbély Sdndort.
Elfogadtatik.

e) ,,Torekedjiink arra, hogy wminden osztalyban csak 10—10 no-
vendék helyeztessék el; figyelembe véve azomban a mai koviilményeket,
illetékes helyen szovgalmazzuk, hogy egyeléve csak az 1. osztalyban a
novendék-létszam 10—11-nél tobb ne legyen. Az I. osztalyban, amennyire
csak lehetséges, nem okleveles kartdvs me tanitson.

Kiug Péter, Borbély Saundor, Kaban Jozsef, Deschenszky Ferenc
és Wentzel Jozsef felszolalasaikban megegyeznek abban, hogy az els6
osztaly novendékeinek szama 8-nal tébb ne legyen. Szerintik a két
8—8 novendékii I. osztalybol 14—15 novendékkel egy jo II. osztaly
létesithetd.

Bihari Karoly és Gounczi Gyula szerint azt, hogy ki vezesse az
I. osztalyt, minden tantestiilet a sajat hataskorében intézhéti el, miért
is erre kiilonleges rendelkezés nem szlikséges. Részletesen fejtegetik,
hogy nem okleveles kartars egydltalan ne tanitson, amiért az utolsd
pont elhagydsat inditvanyozzak.

Az elndk Scholtz Lajosnak megadja a zarszo jogat.

A felolvasé konstatalja, hogy kollegdi inditvanyaindl is toyabb men-
tek. Elvileg a folszolalasok ellen semmi kifogdsa nem lehet. Ugy latja a
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folszolalasokbdl, hogy az I. osztdly novendék-létszamat 8-ban szeretnék
megallapittatni, tovdbba azt is, hogy nem okleveles kartars sehol se
tanitson. Igen oriilne, ha ez megvalésithato lenne; elvben tehat az
inditvanyokhoz hozzdjarul. De mivel azokat a gyakorlatban keresztiil
vihet6knek nem taldlja, nem szeretné, ha olyasmit hatdrozna a koz-
gyllés, a mir6l eldére is meg vagyunk gydzidve, hogy O-Exellentidja azt
ez id6 szerint el nem fogadhatja; épen ezért kéri — béar elvileg min-
den felszolalast helyesel — inditvanyanak valtozatlan elfogadasat.

Az elndk szavazds ald bocsajtja e kérdés eldontését, mire a
kozgytilés azt,

hogy az I. osztdlyokban 8—8 ndvendék legyen s utdna a
II. osztalyban 14—15 novendék, valamint, hogy okleveles kartars
lehetdleg ne tanitson, 22 szavazattal hatdrozattd emeli.

) A kéziigyesitd oktaias helyes alapon wyngszik. Minden fin-
novendék tanulja a fa-szldjdot; a keriészeti foglalkozds — amely kedély-
képzés szempontjdbol is igen foulos — az intézetekben meghonosittassék.

Varadi Zsigmond nem tartja helyesnek azon alapot, melyen a
kéziigyesité oktatds nyugszik, mert az inkdbb megkozeliti az ipari ki-
képzést, mintsem hogy elérné a kitizott céljat. A szlojd alatt jaték-
szerii foglalkoztatast akar sok-sok beszéddel.

Valtter Ferenc szerint a jatékszerii szlojdnek — kiilonosen a fa-
szlojdnél — legfeljebb csak az els6 csoportban van helye, akkor is
csak a gyermek szemében legyen az jaték, tulajdonképen pedig eld-
késziillet a komoly muunkdra. A végcél elérése végett a rendszeres
haladasnak létjogosultsdga van.

Gonczi Gynla bovebb indokolas utdn inditvanyozza: készittessék
el a felsébb osztalyok orarendje tgy, hogy a délutanjuk lehetéleg sza-
bad legyen. A fiuk mentessenek fel a kéziigyesség alol, e helyett pedig
délutanonkint jarjanak valamelyes muhelyekbe.

Szabadi Gézati nem elégiti ki a jatékszerii szlojd, hanem komoly
munkat kivin. A gyermeknek a tanulds utdn pihenésre van sziiksége,
pedig a mindennapi szlojd, vagy mihelyekben végzett munka a noven-
dékeknek nem pihenés.

. Kegler Ferenc inditvanyozza e pont kovetkezd szovegezését:
A kertészeti foglalkozas, amely kedélyképzés szempontjdbol is igen fon-
tos, az intézetekben meghonosittassék. :

Scholtz Lajos inditvinyanak ilyen szovegezésébe szivesen bele-
egyezik, mivel elvileg ellentét az 6 és Kegler inditvanya kozott nincs.

A kozgytlés elfogadja a Kegler ajanlotta szovegezést.

2) ,,A jobbmédn siketnémak szimdra keviészeti szakiskola vende- -
zendd be. .

King Péter az inditvany szovegezésébol a ,,jobbmodin‘ kitétel el-
hagyasat inditvanyozza.

Kegler Ferenc behatd fejtegetéssel bizonyitja, hogy ily kiilonallo
szakiskola felesleges.

Wentzel Jozsef csatlakozik Kegler nézetéhez, kifejtve, hogy a siket-
némak a mar meglevo kertészetekben helyeztessenek el.
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Scholtz Lajos nem ragaszkodik feltétleniil az uj iskola felallitasa-
hoz, amennyiben a célja nem uj iskola, hanem a volt novendékek
jobb megélhetése. Ha a siketnémdk elhelyezése a meglevd szakisko-
lakban nem jar nehézséggel, ha tényleg el is helyezziik 6ket, akkor
addig is, amig e képzés eredményét meg nem figyeljiik, hozzajarul a
felszolalé kartarsak inditvdnydhoz.

Miutan a felolvaso is hozzajarult a felszolalok inditvanyozta
modositashoz, a kozgytlés e tételt ily értelemben magaéva teszi.

h) ,,A leanyok hazimunkdra szoktattassanak. Oly kézimunkdra
kevés idot pazarvoljanak, amelybdl késobb sem megélni nem tudnak,
sem a csalddi életben haszndt nem veszik. Egyszeriiségve torvekedjiink,
a paraszt leanynak ne adjunk kalapot a fejére.

Egyhangtlag elfogadtatik.

i) ,,Az intézetet végzett szegénysorsn leanyok szamarva egy, hazank
valamelyik nagy vavosaban divattermet kellene bevendezni, amelyben
a varrdst, szabast, kalapdiszitést stbit megtanulhassik. Ha ily divat-
tevem létesitése nehézségekbe iitkoznék, akkor a szegémy leanyokat né-
szaboknal helyezziik el.

Gonczi Gyunla helyesli a novendékek tovabbi sorsarol valé gon-
doskodast. Kéri a kozgyiilést, bizza meg a valasztmdnyt ez eszme
kiviteli modozatainak targyalasaval.

Az inditvanyhoz elvileg mindenki hozzajarul s miutdn a felolvasé
is elfogadja, hogy ez eszme gyakorlati keresztiilvitele a valasztmanyra
bizassék :

a kozgyilés az inditvanyt ily modositdssal elfogadja.

Az intézetekb6l kilépett novendékek sorsarol vald tovabbi gon-
doskodas eszméje folytin Bihari Kdroly fejtegeti a gyariparnak a
kisipar rovasara valo térfoglaldsat; ezzel kapcsolatban a gyaripari
munkésok helyzetének fokozatos emelkedését a kisiparosok sorsanak
fokozatos siilyedésével szemben. Ramutat arra a sajndlatos tényre,
hogy a végzett novendékek magukra vannak hagyatva, pedig még
raszorulnak a tamogatisra. Ezek alapjan megtoldja az értekezlet
letargyalt pontjait a kovetkezokkel :

1. Novendékeink figyelme hivassék fel olyan gyari munkaval valo
megélhetésre, amely munkabol a siketség nem zarja ki a munkast.

2. Kormanyintézkedéssel alakittassék a siketnémak részére egy
orszagos munkakozvetité-intézet, esetleg valamelyik nevelGintézettel
kapesolatban.

A kozgytilés mindkét pontot egyhangt helyesléssel hata-
rozattd emeli. '

11. Klis Lajos elnok atvéve a kozgyiilés vezetését, felkéri a
titkart, hogy az egyesiileti lap létesitése, illetve a ,,Szemle cimi lap
atvétele targyaban ismertesse a vdlasztmany javaslatat.

Bihari Karvoly a valasztmany javaslatarél a kovetkezokben sza-
mol be:
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A lap eldfizetési dija a tagok szamara — az eddig fizetett tag-
sdgi dijon felil — 7 korona, masok szamdara 12 korona legyen. EIo-
fizet6iil szamit 70 tagot (v. 0. e. jegyzOkdnyv b. p.), vagyis 70 X7
korona =490 korona eldfizetési Osszeget, tovabba koriilbeliil 30 idegen
elofizetot & 12 korona, vagyis 80> 12 korona =360 korona, ami Ossze-
sen 850 korondat tesz ki.

Kiadasok: 12 szam 1!/s ivnyi terjedelemben, ivenkint 50 koronat
szamitva, lenne 900 korona. A lap koltségeire tehat 50 koronat kellene
potolni a tagsdgi dijakbol.

Igy tehat, ha a lapra valo eléfizetést minden tag erkolesi koteles-
ségének fogja ismerni, a lap meginditasa az egyesiiletre semmi nagyobb
anyagi aldozatot nem ro. Tekintve pedig azt, hogy a junius hé 10-én
tartott valasztmanyi gyiilésen hatdrozatba ment, hogy elegendd lesz,
haa lap terjedelme 1 ivet fog kitenni, akkor a koltségosszeg 600 koronara
redukalodik. Egyben utal még arra, hogy tobben a lap anyagi részé-
nek biztositasara az eldfizetési dijakat a tagsdgi dijhoz akarnak csa-
toltatni. Figvelmezteti a jelenlevoket, hogy ez alapszabalymoédositast
igényel, amely modositasra jelenleg nem alkalmas az id6. A valaszt-
many ajanlja, hogy az atveendé lap cime ,,Magyar Sikeinéma-Oktatds‘
legyen s a kovetkez6 rovatokbol alljon: 1. Hivatalos rész. 2. Vezér-
cikk. 3. Szakcikk. 4. Lapszemle. 5. Hirek és vegyesek.

Majd attér a ,Szemle“ szerkesztdivel és kiadoival lapjuk atvéte-
lére vonatkoz6 megallapodasok ismertetésére, mely szerint a szerkesz-
ték atadjak az egyesiiletnek a lapot azzal, hogy az esetben, ha az
egyesiilet a lapot tovabb megtartani nem akarna, azt (a lapot) nekik
koteles visszaadni, tovabba, hogy ha a lapot az 1905. évi januar ho 1-t6l
veszi at az egyesiilet, akkor atadjak az Osszes régi lappéldanyokat
200 korona dtalanyosszegért.

Miutan a valasztmany a beszerzett adatok alapjan ez atvételt
az egyesiiletre nézve el6nyosnek talalta, ajanlja a kozgytilésnek, vegye
at a ,Szemlét® a jelenlegi szerkesztok és kiadoktol az altaluk tett
feltételek mellett.

A lap szellemi iranyitdsara vonatkozolag ajanlja a valasztmany:
valasszon a kozgytilés évrol-évre egy szerkesztét, aki a melléje meg-
valasztandé rovatvezetékkel gondoskodik a lap anyagarol.

Egyben felemliti, hogy id6kozben tgy a volt (Zador Endre), mint
a jelenlegi pénztaros kételyeiket fejezték ki az irdnt, hogy az egyesii-
let a lap kiadadsait fedezhetné. K felszolalas eredménye a fentebb
emlitett lapterjedelmi redukalas.

Felolvassa Gonczi Gyula inditvanyat, melyet a targyi Osszefiiggés
folytin nem az inditvanyok sorian, hanem e helyen kér targyaltatni.

Az inditvanyoz6 azt ajanlja, jusson az egyesiilet megallapodasra
a ,Szemle“ kiadodival, mely szerint fizetne nekik évenként 300 korondt,
mely szubvencios Osszegért kotelesek a lapot teljesen az egyesiilet
intencidi szerint szerkeszteni.

Ezekben ismertetve a lapatvétel {igvét, kéri a kozgyiilés tagjait,
hogy miel6tt allast foglalnanak, a vélasztmdany javaslata mellett vagy
ellene szavaznanak, vessenek szamot elsésorban onmagukkal. A sajio
hatalom. A sajto fegyver. A kis gyerinek is vagyik hatalomra, az 6
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kivansagai kozott is els6 helyen all a puska. Addig sir utdna, mig meg
nem kapja. Ks itt a sirds mutatja meg, hogy az a kis. ember még
gyvermek, akinek a kezébe csak jatékpuska valo.

A siras helyébe a feln6tt embereknél lép a panaszkodas. Aki
csak panaszkodni tud, annak a kezébe nem valé a komoly fegyver —
a sajto. Csak kart tehetne véle magdban és masokban is. Vessen
szamot tehat ki-ki onmagaval: elérkezett-e mar a fejlédésnek ama
fokara, amelyen haszonnal tudja forgatni ezt a kézbeveendd fegyvert.

Ha a sirankozas, a panaszkodas helyett az Ontudatos, Onérzetes
komoly munkara valo torekvés vagya él valamennyiiinkben, akkor
fogadjuk el a valasztmany javaslatat. Ellenkez6 esetben pedig szavaz-
zuk le, varjunk és — panaszkodjunk tovabb !

A titkar tetszéssel fogadott szavai utan Gonczi Gyula okolja meg
beadott inditvdnyat, melyet azon — tobb kartarsnal is tapasztalt —
aggodalom hatiasa alatt irt, hogy az egyesiilet még nem elég erfs a
lap koltségeinek birdsara.

Kilug Péter a Gonczi-féle inditvany esetleges elfogaddsiban ve-
szélyt lat. Mar a szikséges egyetértés céljabol jonak tartja annak
tisztazasat, hogy tulajdonképen kié is legyen a lap. A vdlasztmany
javaslatat elég redlisnak mondja.

Wentzel Jozsef szintén nem csatlakozik Gonezi inditvanydhoz. A
titkar ismertetésére vonatkoztatva kijelenti, hogy 6 nem akarja moédo-
sittatni az alapszabalyokat, hanem egyszerii hatdrozathozatallal kérné
kotelezni a tagokat, hogy tagsdgi dij cimen 12 korondat fizessenek.
Egyben megjegyzi, hogy egy idedlis egyesiiletnek — mint amilyen a
mienk — nem kell fegyver.

Klis Lajos elnok nem hiszi és nem hiheti el, hogy kiilon 6voin-
intézkedések kellenének annak biztositasira, hogy a tagok kotelessé-
geiket teljesitsék. Sziikségesnek latja azonban utalni azon koériillményre,
hogy mig eddig, ha az eldfizetési dijak elegendének nem bizonyultak,
a szerkeszt6-kiadok fedezték a koltségeket, most, hogy az egyesiilet
atveszi a lapot, a szerkesztd pusztin a szellemi részrél gondoskodik.
Mi lesz tehat azon esetben, ha pl. az eléfizetési dijak késedelmes
bekiildése, vagy mas elére nem lathaté koriilmények folytan esetleges
deficit lesz s az egyesiilet mas jovedelmeibél a kiadasokat fedezni
nem lenne képes ?

A lapnak egy ives terjedelmét kevesli, mert sok az anyag s igy
nem artana, ha 1!/2 ivnyinek terveztetnék. :

King Péter azon nézetét fejezi ki, hogy az esetben, ha a lap
onnonmagat fenn nem tarthatja és anyagi dldozatokat kovetel, az
megszégyenité lenne; ép azért elégedjiink meg kevesebb terjedelem-
mel. Ne a mennyi, hanem a mi legyen a fécélunk.

A Wentzel-féle tagsagi és eldfizetéi dijosszevondst -nem tartja
lehetségesnek.

Kaban Jozsef szintén nem a terjedelmet tartja a fének, hanem
a tartalmat. Célszeriinek tartja, ha a lap az egyesiileté, mert akkor
nem vadolhato személyes irannyal és elomozditja az egyesiilet tagjai-
nak egy sziv és egy lélekké vald egyesiilését. Majd figyelembe véve
az elnok és mdasok, a létesitend6 lap anyagi tigyeit illetd aggodalmait,
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kijelenti, miszerint erdsen hiszi és tudja, hogy mint 6, ugy tobben
azon gondolattal foglalkoznak, miszerint ha a sziikség tgy kivanna,
tehetségiikhoz képest a legmesszebbmendé tadmogatiasban részesitenék
a lapot, mely tamogatdst a maga részér6l ezennel nyiltan és iinne-
pélyesen meg is igér.*)

A lelkesedéssel mondott szavak nem maradtak hatds nélkiil.

Nagy Péler ennek hatasa alatt targytalannak tartja aggodalmat,
melyet mint egyesiileti pénztaros kifejtett.

Gonczi Gyunla azon tetszésbdl, amelyben Kaban szavai fogadtat-
tak s azon érzelmekbdl, melyeket e beszéd az egyesekbél és Ossze-
sekb6l kivaltott, érzi, hogy a kételkedéssziilte inditvanya targytalan,
miért azt visszavonja.

Varadi Zsigmond udvozli Kabant, mivel sikeriilt beszédével a
kételyeket eloszlatnia.

Medgyesi Jdanos szikségesnek tartja a figyelmet a kovetkezokre
felhivni :

Mi legyen azokkal, akik az idénre a lapot évi 8 koronaval fizet-
ték el6 ?

Mi torténik azon idegen elofizetékkel, akik a lapra, mint Szem-
lére fizettek eld ?

E targy a hozzaszolasokkal ki lévén meritve, a kozgyiilés elfo-
gadva a valasztmany javaslatat, a kovetkezOket hatarozza.

1. Az egyesiilet atveszi a ,Szemlét® a jelenlegi kiadoktol, a
meglevé példanyokkal egyiitt, 200 korona atalanyosszegért 1905.
januar ho 1-tol.

2. A lap cime ,Magyar Siketnéma-Oktatas.“

3. Az egyesiillet minden tagjanak erkolesi kotelessége a
lapot tgy anyagilag, mint erkdlesileg tamogatni.

4. Azon tagtarsak, akik a ,Szemlére“ az idén 8 koronaval
fizettek el6, azoknak 1 korona a jovo évi elofizetésre atsza-

mittatik.

b. Az idegen elofizetok felszolittatnak, ohajtjak-e a Szemle
folytatasaként a ,Magyar Siketnéma-Oktatas“-t, ha nem, akkor
nekik az el6fizetési dij visszaadatik.

6. A lap terjedelme 1 ivnél kevesebb nem lehet.

7. A lap a kovetkez6 rovatokbol fog allani: a) Hivatalos
rész. b) Vezércikk. c¢) Szakcikk. d) Lapszemle. e) Hirek és ve-

gyesek.

8. A lap szellemi irdnyitasara a kozgytlés szerkesztot valaszt,
ki mellé rovatvezetéket ad. A rovatvezetoket a kozgyiilés a szer-
keszt6 javaslatara valasztja.

9. A szerkesztd és rovatvezetok megbizatisa kozgytiléstol
kozgytlésig tart. :

10. A szerkesztének az egyesiilethez és a rovatvezet6khoz
valé viszonyat egy, a valasztmany dltal kidolgozandé iigyrend
fogja szabdlyozni.

*) A nemes példa hatisa alatt hasonl6é igéretet tettek még K7is Lajos, Klug
Péter és masok. < Szerk.
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11. Miutdn a kozgyiilés tobbszor junius hoban tartatik meg,
az esetleges valtozdsok alkalmaval pedig a lap julius ho 1-én
meg nem jelenhetik, a szerkesztének szabadsiagdban all egy — a
szlinidei honapokra szdolo — kettds példanynak a megjelentetése.

12. Azon esetben, ha az egyesiilet a lapot barmely ok miatt
tovabbra megtartani nem akarna, koteles azt a jelenlegi szer-
keszt6-kiadoknak visszaadni.

13. A kozgytlés a bizalmas el6értekezleten tortént megdlla-
podas szerint a lap szerkesztdjéiil Németh Ldszlot véalasztja meg.

14. A megvalasztott szerkeszté javaslatira a kozgytlés a
,Hivatalos rész“ cimi rovat vezetésére az egyesiilet fithdrdt
valasztotta meg, a tobbi rovatok vezetésére pedig a kovetkezok
valasztattak meg: Borbély Sandor, Deschenszky Ferenc, Gdcsér
Jozsef, Gonczi Gyula, Kiug Péter és Volker Jozsef

Az elnok kérésére Szoifrid Jozsef a szamv1zsgd10k nevében
jelenti, hogy a bevételeket és kiaddsokat tételrol-tételre megvizsgaltak,
a 343 kor. 96 fill. bevétellel szemben kitiintetett 221 kor. 29 fill. kiadas
utan marado 122 kor. 67 fill. pénztari maradvany helyesnek talaltatott.

A kozgytlilés a szamvizsgdlok javaslatira a pénztarnoknak
koszonetet mond és a felmentvényt megadja.

12. Miutan a lap meginditasa koriili bevételek és kiadasok elfo-
gadhat6 redlitassal meg nem allapithatok, a kozgyiilés részletes koltség-
vetést nem készit, hanem

felhatalmazza a valasztmanyt a kiaddsok fedezésére sziiksé-
ges Osszeg kiutalvanyozdsdra.

13. Az elnok jelentése szerint két inditvany adatott be, melyek
koziil a Gonczi Gyula-féle a lap dtvételénél mar letdrgyaltatott.
Volker Jozsef inditvanyozza, hogy a valasztmdanyi iiléseken tar-
tott értekezések, felolvasasok alaptételeit mindenkor a kozgytilésen is
targyalni, illetbleg megvitatni lehessen. '
Elfogadtatik.

14. Az elnok gy a maga, mint tiszttarsai nevében koszoni a koz-
gyiiés bizalmat, melynek kovetkeztében a lefolyt évben az egyesiilet
tgyeit irdnyithattdk és intézhették. Bejelenti a maga, valamint az egész
tisztikarnak allasarél valé lemondasat, kéri a kozgyiilést, hogy 1j tiszti-
kart valasztani sziveskedjék. Felkéri Nécsey Janost, elnokolne mint kor-
elntk s melléje a szavazatszedd bizottsdg tagjaiul ajanlja Mlinko Ist-
vant, Medgyesi Janost és Kegler Ferencet.

A kozgytlés a lekoszont tisztviseldknek végzett munkalkodasukért
koszonetet mond s Varadi Zsigmond mdltvanyara a régi tisztikart koz-
felkialtassal ujbol megvalasztja.

Bihari Karoly titkdr utal arra, hogy a siketnémak jogvédelmében
akar nagyobb tevékenységet kifejteni s igy nem a munkatol valé hu-
z6das, hanem tulterheltség miatt lckoszon titkari allasarol s utédjaul
Deschenuky Ferencet ajanlja.
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A valasztmanyi tagok és a szamvizsgalok vdlasztasa is megtor-
ténvén, a korelnok a kovetkezOkben hirdeti ki az eredményt:

Elnok: Klis Lajos. Valasztmanyi tagok:
Alelnok: Németh Laszlo. : -

Titkdar: Deschenszky Ferenc. Borbely Sandor.
Jegyz6: Vatter Ferenc. Bihari Karoly.
Pénztdrnok: Nagy Péter. Klag Péter.

Gaecsér Jozsef.

e aal Varadi Zsigmond.
Szamvz_zsga'lok.' Medgyesi Janos.
Markovics Arpad. Volker Jozsef (pottag).
Szotfrid Jozsef. Istenes Karoly (pottag).

Valek Janos.

15. Nécsey Jamos miel6tt a koranal fogva viselt tisztséget vissza-
adna az elntknek, inditvadnyozza: szavazzon a kozgyilés Bihari Karoly-
nak buzgo titkari mikodéséért jegyzokonyvi koszonetet.

Egyhangt helyesléssel elfogadtatik.

16. A jovo évi rendes kozgyiilés helyének és idejének a megha-
tarozasa
a valasztmanyra bizatik.

Kom. L

Klis Lajos Vatter Ferenc
elnok. jegyzo.

Titkari jelentes az 1904 —5. evrol.

A Siketnéma-intézeti Tanarok Orsz. Egyesiiletének 1905. évi kozgy(lésén elsterjesztette
Bihari Karoly titkar.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés !

Egvyesiiletiink negyedik évi miikodésérdl szamolok be rdviden,
a f6bb események megemlitésével a kovetkezokben :

1. A szegedi kozgyllés hatarozatait a vilasztmany végrehajtotta.

2. Evi felterjesztést szerkesztettink és ezt a kozoktatastigyi
miniszter urnak kiildottséggel atnyujtottuk. Sajnos, az évi felterjesz-
tésben foglalt eszmék gyakorlati megvalositdsara ma még nem tudunk
ramutatni.

3. Evkonyvet adtunk ki; ezt az egyesiilet valamennyi tagjanak
megkiildottik. A kozoktatasiigyi miniszter Grnak és iigyosztalyunk veze-
toségének pedig kiildottségileg adtuk at.

4. Zsilinszky Mihaly kozoktatastigyi allamtitkart mitkodésének 10
éves jubileuma és az O-Felsége részérol ért magas Kkitiintetése alkal-
mabol a magyar siketnéma-oktatasiigyr munkisai nevében felirattal
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tidvozoltik. Rendkiviil meleghangt levélben érkezett iidvozletiinkre
a valasz.

5. Dr. Naray-Szabo Sandor osztalytanacsos urat, tigyosztalyunk
vezetdjet, O-Felsége részérdl tortént magas kitiintetése alkalmabol kiil-
dottséggel tidvozoltiik. .

6. Valasztmanyunk 6t gytilést tartott; és pedig: 1904. junius 12-én,
Vacon; december 29-én, Kecskeméten; 1905. marcius 7-én, aprilis
22-én, junius 10-én Budapesten.

7. Egyesiileti lap alapitdsaval, illetve a Szemle atvételével négy
gyiilésen foglalkoztunk. Eredmény: a mostani kozgyiilés targysoroza-
tanak 9. pontja.

8. Kartarsainkat az allami tisztvisel6k egyesiiletébe valo belépésre
korlevélben buzditottuk.

9. Ertesiilvén a valasztmany arrdl, hogy a siketnéma munkdso-
kat a biztosito-tarsasagok baleset ellen biztositani nem akarjik, — mi-
vel erre a biztosito-tarsasigok nem kényszerith6k, megtettilk az elsé
lépéseket az irant, hogy a méltanyossaghol kiindulva, ez a kérdés a
siketnéma munkasok javara kielégitd megoldast nyerjen.

10. A szegedi tandartestiilet inditvanyozta, hogy a kozgytilésre
kittizott szakkérdések egy honappal a kozgyilés el6tt teljes egészokben
kozlendok legyenek. A kozgytlésen pedig csak az értekezés magva
olvastassék fel és mindjart a vita kovetkezzék. A valasztmany az eddigi
gyakorlat mellett dontott, mely szerint az értekezés fébb pontjai csa-
toltatnak a kozgytlési meghivohoz.

11. Inditvany érkezett be az irant, hogy a Debrecenben megho-
nositott szeretet-vasarnap altalanositdsa céljabol az egyesiilet inditson
orszagos mozgalmat. A valasztmany a ndvendékek anyagi segitését s
igy a mondott mozgalom megcsinaldsat az egyes feliigyel6-bizottsagok
hataskorébe valonak véli.

12. A jelen kozgytlés elokészitésével is kellett foglalkoznunk.
A jolsvaiak ajanlatira a valasztmany a kozgytléstdl red ruhazott joggal
a gomormegyei Murdnyvart jelolte meg a kozgytilés helyéiil. Kozbejott
akadalyok kényszeritették a valasztmany tagjait arra, hogy az elébbi
hatarozat megvaltoztatisaval Budapestet jeloljék meg az idei kozgytilés
helye gyanant.

13. Tagfelvétel majdnem minden valasztmanyi {ilésen tortént.
Egyesiiletiinkbe rendes tagokul felvétettek:

Weiser Adél Vac, Wolkober Janos Vic,
Lichtensteiger Jozsef Eger, Abraham Janos Arad,
Sommer Gyula Ve, Torok Sandor Temesvar,
Kreupl Sarolta Budapest, Schwanner Gyula Kecskemét,
Szabadi Géza Budapest, Papay Mariska Vac, .

Puha Laszlo Budapest, Schreiner Miklos Ve,

Lazar Pal Budapest, Vissy Janos Ve,

Plichta Béla Szeged, Zaborszky Arpad Vaec.

(Osszesen tizenhat kartars. A mult évi jelentésem szerint a ren-
des tagok szama H8 volt; ez a szam 1 kilépéssel és 1 leirdssal leapadt
b6-ra, de 16 uj taggal a rendes tagok szama 72-re emelkedett. Egyesii-
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letiinknek tehdt ez id6 szerint van 1 disz-, 1 partolé- és 72 ren-
des tagja.

14. Valasztmanyi gyiiléseinket az eddigi gyakorlat szerint a lefolyt
évben is szakértekezések el6adasaval és megvitatasaval kotottilk Ossze.

Igy a kecskeméti gyiilésen Borbély Sandor kartars a szonak, jelnek
és ivdsnak a fogalomhoz wvald viszonydrdl értekezett. Ugyancsak 6 és
ugyanott a szoragozdst és szévomzdst feltiintetd 9 tablat mutatott be,
mint altala szerkesztett uj taneszkozt.

Medgyesi Janos kartars ,,A jaték a sikeinémak beszédtanitdsinak
szolgalataban cimmel tartott a budapesti valaszmanyi gytilések egyi-
kén, marcius 7-én elméleti, masikan pedig, aprilis 22-én gyakorlati
eldadast. ,

A valasztmany hatarozatai korlevelekben kozoltettek a tanar-
testiiletekkel. Az értekezések a szaklapban hozattak nyilvanossagra.

*

Mélyen tisztelt Kozgytilés!

Szamolva a rendelkezésre 4ll6 id6 rovidségével, csak vézlatat
rajzoltam meg a lefolyt esztenddé munkajanak. Csak a szaraz tényeket
soroltam fel. Legyen szabad remélnem, hegy éppen a tények fogjak
meggyOzni a m. t. kozgyilést arrol, hogy igyekeztiink betolteni a ma-
gunkra vallalt tisztet; hogy egyesiiletiink, ha csak egy porszemnyivel
is, de hozzdjarult a jovendd siketnéma-oktatds idedlis épiiletéhez.

Nagyon hosszti és kiizdelmes ut var még reank, a fejlodés
utja, amelynek belathatatlan a vége. Sok akadalyt kell elharita-
nunk az uthdl, melyek a részint benniink, részint masokban meg-
levd elditéletek, megszokas, tdjékozatlansdg, nemtorédomség, so6t itt-ott
még rosszakarat alakjaban is jelentkeznek. En bizom nem magamban,
nem magunkban, sét nem is mdsokban, hanem bizom a fejlédés tor-
vényében, amelynek mi is, egyesiiletiink is, oktatdsiigylink is ald van
vetve: hogy ha lassan is, de biztosan haladnak a tokéletes felé. Mert

~ha a meglevé irany nem jo, el6bb-utobb meg fog semmisiilni, hogy at-
adja helyét a jobbnak.

A m. t. Kozgytilés hivatasa, hogy itéljen: helyes uton, j6 iranyban
haladt-e és egyaltalaban haladt-e egyesiiletiink a lefolyt évben?

A siketnémak gyakorlati kiképzése.*)

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Osszejottiink, egybegyiiltiink hazanknak oly oreg ‘és mégis ifju
févarosaban, hogy egy, hazankban mar oly régen eliiltetett magnak még
ma is kicsiny fajat megontozzik.

~ Budapest — siketnéma-oktatds; egy varos — egy eszme és mégis
mindkettének fejlddésében mennyi a hasonlatossag !

*) Felolvastatott a ,Siketnéma-intézeti Tandrok Orsz. Egyesiileté“-nek 1905. évi
rendes kozgytilésén.
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Budapest régi voltat alig néhany emlék orzi, épen tgy, miként
oktatasiigytinknek is aranylag nagy multja csak egyetlen helyhez fiizo-
dik. Es miként szép févarosunk felviragzasa csak a jelen koré: azon-
képen hidba keresnok a siketnéma-oktatds gyorsabb fejlédését a régebbi
korban.

Csakhogy oktatastigyiink fejlettsége mar csak ott tart, ahol Budapesté
ezelott 50 évvel volt. De valamint e varos felvirdgozasa az utobbi id6-
ben valosiggal nagyszert, ugy a siketnéma-tanitds, az embermentés e
magasztos eszméjének mai haladdsabol itélve — hatalmas fejlettségrol
és elterjedtségrol fog tanuskodni néhany évtiz mulva.

De hogyis ne! Hiszen eszménk hirdetéséhez minden szot a sze-
retet szotarabol valogathatunk.

Mar pedig barmi eszme a szeretet nélkil elpusztul, de minden
eszme a szeretet dltal Orokéletiivé leszen.

Az én kezembe is a tollat, ajkamra a szo6t a novendékeink irdnti
szeretet adta és az a célom, vajha tanulmanyaikat végzett novendé-
keink megélhetési viszonyainak javitisahoz egy szemernyivel én is
hozzdjarulhatnék !

Epen azért a kiilfold s hazank gazdasagi fejlettsége kozott néhany
osszehasonlitast  teszek, hogy hazdnk megélhetési viszonyaira mutat-
hassak rda s igy nagyjabol feltirjam azokat az életpalyakat, amelyeken
a tanult siketnéma éltaldban véve leginkdabb boldogulhat.

_ Eszmék biz ezek, m. t. Kozgytilés! Helyes tton jarok-e, nem-e?
az Onok boles itélete fogja megmondani. Ha azonban megvalositasu-
kat jelenleg csak a pénz kérdése gatolnd: nem kételkedem gydzelmiik-
ben. Mert az oly eszméknek, amelyekben igazsdg és szeretet vagyon : el6bb
vagy utébb, de gy6zedelmeskedniok kell.

Eszméimet bar bizonyos értelemben az idealizmus kontosébe
Oltoztettem: a szovetet e kontoshoz a szorgos megfigyelés, a tapaszta-
lat szolgaltatta.

Tehat nem kivanok Phaethon szerepére vdllalkozni, mert amidén
megjelolom a célt, amely felé torekedniink kell : masrészt nem hagyom
figyelmen kiviil oktatdsiigyink mai allapotat sem. Mert csak a meg-
lévo fokozatos fejlesztésével érhetjiik el a messze célt.

Az idealizmust azonban sohase hagyom el. Semmi anyagi érdek
ugy nem serkenti munkdra az embert, mint az idealizmus. Az embe-
rek sokasdga pedig a nemzetet képezi. S valéban, a torténelem bizo-
nyitja, hogy nemzet idealizmus nélkiil csak siilyedésre képes, viszont
az idealizmus tett naggyd minden nemzetet. Ime, hazdnk a negyvenes
években. Dics6, tettekben oly gazdag kor! Es ha az idealizmmus sziilte
er6t egy ndalanal nagyobb erd a tevékenységhen meg nem bénitja:
a miuveltségnek és az anyagi gazdagsdgnak és talan oktatasiigylinknek
is mily magas fokan allhatnank! X

Az idealizmusnak koszoni jolétét, gazdagsagat, miiveltségét a vilag
leghatalmasabb allama: az Kgyesiilt Allamok.

Hogy e gazdagsig mekkora, néhany adattal igazolom.

Hazankban a mivelt f6ld 0'3 milli6 km.2, az Egyesiilt Allamok-
ban 1'4 milli6 km.%?, vagyis nem egészen 0Otszordse a miivelés alatt
allo magyar foldnek, mégis — a szamokdt mellzve — a mi gazdal-
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koddsunk eredménye sokkal kisebb — aranylag is — az E. Allamo-
kénal; az allatnevelésnél — sajnos — a kiilonbség még nagyobb, ha
pedig a banyai és ipari termékeket is figyelembe vessziik, a mi gazdag-
sagunk az Egyesiilt Allamoké mellett rendkiviili szegénységnek latszik.
Anglia is tobb mint haromszorta oly gazdag hazankndl és Francia-
orszag, majd Németorszig is sokkal gazdagabbak. KEs mégis szegény
hazankban — gondolndk: a pénznek nagy értéke van — az ételnemtiek
csak alig valamivel olesobbak, mint az emlitett gazdag Aallamokban,
de dragabbak, mint az E. Allamokban.

Ebb6l egyrészt azt latjuk, hogy hazankban a megélhetési viszo-
nyok egyaltalaban nem kedveztk, masrészt azonban azt a jogos reményt
ébreszthetik minden magyar emberben, hogy e viszonyok javithatok,
hiszen hazankat mindenkor — s nem ok nélkiil — tejjel-mézzel folyo
Kéanadnnak tartottdk.

Mi — amidén novendékeinknek az életre valo elékészitésérol
szolunk — természetesen csakis a mai viszonyokat tekinthetjiik. Ma
pedig még az ép, de szegény ember, vagyis az olyan, akinek a minden-
napi sziikségletek megkereséséhez csak a toke hianyaval kell megkiiz-
denie, sem ehetik vajjal vastagon megkent kenyeret: mennyivel sziiko-
sebben kell élnie a siketnémanak, akinek a nehéz megélhetési viszonyok
kozepette nemesak a szegénységével, hanem a siketség folytdn nem
egy akaddllyal kell még megkiizdenie !

Siketnémainknak tehat van mivel megkiizdeniok az életben. Inté-
zeteink pedig, nagyon helyesen, arra akarjak nevelni novendékeiket,
hogy majdan az életkiizdelemekben ¢k legyenek a gyOztesek.

Elérjiik-e ezt a célt ma? Vajjon szellemi intelligencidjuk, beszélni
tudasuk, munkakedviik és tigyességiik akkora-e novendékeinknek, hogy
az életben konnyebben vagy nehezebben, de boldogulnak-e ?

Bizonyos eredményekre feltétleniil ramutathatunk, bar sokat kell
még tenniink, hogy célunkat elérhessiik.

Altalaban az a tapasztalatom, hogy az intézetbdl kikeriilt noven-
dékek beszélni tudasa még mindig nem elegend6, a leanyok pedig az
életbe nem lépnek ki tugy, hogy kenyeriiket mint varronék megke-
reshessék.

- Csak néhany példat kivanok felsorolni, amelyeket Debrecenben
tapasztaltam.

Egy konyvkotGsegédet elbocsat a mester, mert nem lehet vele
beszélni, egy kéménysepro-segéd ugyanezért kénytelen kenyerét ott-
hagyni. pedig mar csaladja is van. Kgy ledny mint cseléd él meg, egy
masik leany — aki egy intézetet teljesen elvégzett — ezt a minden-
napi kérdést még nyelvtanilag sem tudta helyesen kimondani: Hény
ora van most? E helyett annyit értettem beszédjébél, hogy: drakor !
Azt azonban, hogy divatos, nem divatos, igen jol tudta. Megint egy
ledny, aki 7 osztalyt végzett, mar mint koéborlé leany joszivi embe-
reknél tengette életét s ki tudja, hova siilyed, ha igazgatom ajanlasa
folytan kozoktatastigyi miniszteriink Onagym. a szegény teremtésrdl
nem gondoskodik. Persze ez a ledny is a varrdsban csak ott tartott,
hogy tanul6lanynak egy ndszabdnal felvették volna, ha érte valaki fize-
tett volna. -
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Sziikségesnek tartottam e néhdny eset felsoroliasat, mert kedves
kartarsaim, ha valamelyik tanitasrol, gy a mienkrél igazaban azt mond-
hatjuk, hogy munkank eredményér6l nem az iskoldban, de az életben
kell meggy6z6dniink.

Azt mondom tehat, amit kiilonben mindnyajan tudunk, hogy noven-
dékeinknek csak egy részét, csak a kisebbik részét képesitjiikk arra,
amire valamennyit akarjuk képesiteni, t. i., hogy: beszélni, gondol-
kozni és dolgozni tud6 beecsiiletes polgarai legyenek e hazanak.

E célunk eléréséhez azonban, mint minden cél eléréséhez, bizo-
nyos eszkozok sziikségesek. Ha ez eszkozok hidnyzanak, barmilyen
szorgalommal és buzgalommal is csak fél eredményt érhetiink el. S itt
az illetékes tényezOket mindenek f6lott arrol kell meggy6zniink, hogy
a hatosztalyt intézetek céljukat el nem érhetik. Meg kell gy6zniink
mindenkit, akinek oktatastigyiink irdnyitdsaban szerepe van, miként
intézeteinknek egyik célja nemcsak az, hogy a novendékeknek az él6-
beszédet tgy-ahogy megtanitsak, hanem hogy ez élobeszéd felnott ko-
rukban is a kenyérért valo kiizdelemben egyik draga és féltékenyen
Orzott kinesiik maradjon. Hogy pedig a beszélni-tudasuk megmaradjon,
ezt a draga kinecsiiket a kés6bbi korukban is megtarthassdk, ahhoz
természetesen az sziikséges, hogy mar az életbe ezzel a kincesel kiild-
juk Oket. Ha a siketnéma a beszédet csak félig-meddig tudja, e fél-
tudds az életben nemcsak hogy nem fog gyarapodni, hanem ellenke-
zbleg, elpusztul, miként az a fa, amelyet bar jo foldbe iiltettek, vizzel
is Ontoznek, de vilagossdgot nem engednek hozza.

Kérdem pedig, kedves Kollegdim: nm. Kormdanyunk és a tdrsa-
dalom anyagi segélyezesének, valamint verejtékes munkanknak ered-
ménye csak annyi legyen-e, hogy a nem beszélé siketnémat a tarsa-
dalomnak megint — tgyszolvin — mint nem beszélo, de igen gyakran
bizonyos urhatnamsagi szokasokat elsajatitott siketnémat adjuk vissza?

Vagy taldn benniink van a hiba? Talan megvalosithatnok a rank
bizott feladatot hat év alatt is? Siketnémat beszélni, fogalmazni tudo
emberré kiképezni tugy, hogy e mellett még a fiakat az iparos palydkra
alaposan elkészitsiik, a leanyokat mint iigyes varrondket 6 évi képzés
utan az intézetbol elbocsdssuk: képtelenség. Azért olyan konnyli mun-
kéank eredményét biralgatni, azért mondjak, hogy novendékeink az élet-
ben nem tudnak beszélni, nem tudnak fogalmazni. S aki az okot nem
keresi, azt mondja: benniink a hiba.

Ma, amidén 15 novendéklétszammal oly sokat igériink megvalo-
sitani, mindig eszembe jutnak az angolok, akik a ,civilizdcio szent
nevében“ akarjak mtveltté tenni a négereket. A képzés persze nem
alapos és a szegény néger — mit tehet 6 réla? — néhany angol sz6
mellett a kiils6 cicomat, meg az élvezeteket veszi 4t mivel6itol leg-
inkabb, amibol édes-kevés haszna van. Intézeteink sem tudjak 6 év
alatt a nyelv belsé szerkezetét és a miveltség csak aranylagos tartal-
mat is megadni novendékeiknek. Iskolaink akkor kénytelenek noven-
dékeiket az életbe bocsditani, amikor a miiveltségben még csak ott
tartanak, hogy csak a kiils6ségekben utdnozzik azokat, akiket maguk
elott latnak. Az ilyen gyermekeket nem mentettilk meg az életnek, az
ilyen gyermeknek az intézet gyakran nemesak hogy nem aldasa, de
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atka. Mert akkor taszitjuk ki az életbe, amikor mar bizonyos vagyai,
kivansagai — hogy tgy mondjam: igényei — néki is volnanak, de ez
igényeket sajat munkajaval kielégiteni nem tudja, féltanultsdganal fogva
pedig a kinalkozo élvezetek és tAmado vagyak kozott okosan vdlogatni
még nem tud. Az eredményt fentebb néhany példdval mar vazoltam.

Nagy akadalya novendékeink alaposabb kiképzésének a nagy
novendéklétszam. 15 siketnéma annyi az els6é osztalyban, mint épérzé-
kiibdl szdz. Es e novendéksereget rabizzuk gyakran egy mésodéves
hallgatora, hogy 5 vagy 6 honap alatt 15 siketnémdanal valamennyi
hangot kifejlesszen! Az ilyen osztdly ndvendékeir6l gyakran elére is
azt mondhatjuk, hogy jol beszélni sohasem tanulnak meg. Mert a siket-
némanak — altalaban! — szebb kiejtése soha nem lesz, mint amilyen
az els6 osztilyban volt. Mar pedig oly embertdl, akinek elméleti tudasa
kevés, gyakorlati ismerete majdnem semmi: kivanni sem lehet, hogy
kevés id6 alatt igen népes osztalyban szép hangot produkiljon.

Pedig sem id6t, sem faradsagot, sem koltséget nem szabad kimélni,
hogy a siketnéma kiejtése tiirhetd legyen; mert ha embertarsai meg
nem értik a beszédjét, lehet nyelvismerete egyébként barmily tokéletes,
tudasdnak kevés hasznat fogja venni, mivel ahhoz, hogy a beszédnek
hasznat vegye, nemecsak az sziikséges, hogy legyen kivel beszélni, de
az, hogy legyen — aki megértse.

Ha a siketnémdak beszédre valo tanitdsdnak nagy, szinte bamulatos
komoly céljat akarjuk az intézet programmjava tenni: tgy a noven-
dékek mai létszamat le kell szallitani, a 8 évi képzést minden intézet
kotelességévé tenni, a kozoktatasiigyi miniszter urat pedig meg kell gy6z-
niink arrél is, hogy a siketnémakat beszélni megtanitani nagy mavé-
szet és hogy e miivészet megvalositdsara nagy tudds sziikséges, amely-
nek most még nem egészen vagyunk birtokaban.

Epen azért arra kell torekedniink, hogy minden 8, felmend osz-
talya intézet also 4 osztalyaban 10-nél, felso 4 osztalydban 12-nél tobb
novendék egy-egy tanfolyamban ne legyen, a tanarok pedig alapos
képzésben részesiilhessenek.

Tekintetbe véve azonban a mai viszonyokat — e viszonyokat
mindnyajan ismerjiilk — els6 kotelességiink megkérni a miniszter ur
Onagyméltosagat, hogy a 10—10 novendékes parallel osztilyok felalli-
tdsat engedélyezze és hogy az els6 osztdlyban csak képesitett tanar
tanitson.

Ha pedig a II. osztalyba csak azokat a novendékeket bocsatjuk
at, akiknek ugy a kiejtése jo, valamint akik a tanitott szokat és kife-
jezéseket megértették és meg is tartottdk: akkor az igy atbocsatott 15
novendékkel sokkal inkdabb fogunk boldogulni, mint a ma gyakran ata-
botdban el6készitett 12—13 novendékkel. Igy tehat az I. oszt. noven-
dékei a II., esetleg a IIl. osztalyban mar egy osztilyba volndnak Ossze-
gyiijthetok.

A parallel osztalyok névendékeit csoportokra ne a tehetség szerint
valasszuk szét. Mert bizonyos, hogy a felsébb osztalyokban ugyis egyiitt
fogjuk Oket tanitani. Ha pedig a kivalogatott, jo tehetségii gyermekek
2, 3 vagy tobb éven at kiilon tanultak, a kiilonbség ezek, meg a meg-
bélyegzett butak kozott évro-évrol nagyobbd lesz, tgy hogy — mond-
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juk — ha a IV. vagy V. osztalyban egy tanadr fogja tanitani, valoban két
kiilonboz6é foku osztallyal kell foglalkoznia. A szegény gyengetehetsé-
gliek hamarosan el-elmaradoznak és sokra kénytelenek vagyunk azt
mondani, hogy: csak bizonyos fokig voltak képezhetdk.

A gyermekek beszédtanitasat is gyakorlati szempontbol birdlvén,
annyit kivanok még felemliteni, hogy a lednynovendékek minden osz-
talyban minden targyat tanuljanak, épen gy, mint a fiuk. Vagy olyan
jol tudnak-e a mi novendékeink beszélni, hogy a beszédtanitas alol
konnyen felmenthetdk? Dehogy tudnak! Ma azon a cimen cselekesz-
sziik ezt, hogy az igy nyert orakban is kézimunkakat tanulvan: mint
jo szabondk, varronok hagyhassdk el az intézetet. Ezt a célt azonban
nem érjikk el, aminthogy intézetben bajos is jO varréndt képezni.

Epen azért himezzenek a mi leanyaink kevesebbet, de tanulja-
nak minden targyat, mert novendékeink beszélni-tudasat oly célért,
amelyet el nem ériink, nem szabad csokkenteniink.

Es ha ékessz6lo volnék, szavam minden csengését, az okok min-
den erejét csak arra hasznalndm fel, hogy a siketnémdk beszédre valo
tanitasanak . lehetoségét orszdgnak-vilagnak hirdessem; szolanék azok-
hoz, akik oktatasiigylink irdnyitdsara hivatva vannak, hogy a siketné-
méak nagy része — igen is — a tarsadalomnak mint beszélni és dol-
gozni tudd emberek adhatok vissza, csak az eszkOzoket ne sajnaljak
kezeinkbe adni. Mert megfelel6 eszkozok nélkiil az eredmény csak olyan
lehet, mint azé a hadvezéré, akit hazdja orszagot hodito hadjaratra
kiild és a vezérnek ad is katondt, s6t valamelyes kenyeret is, de az
dgyukat és a puskak felét otthon a raktarakba zarjak.

Ezek utan, m. t. Kozgytilés, ndvendékeinknek a munkara valo
szoktatasarél ohajtanék egyet-mast elmondani.

Felolvasasom bevezeté részében bator voltam kedves kartarsaim
szives figyelmét arra a koriilményre felhivni, miként a mézzel-tejjel
folyo Kédnaanban a megélhetési viszonyok nem épen kedvezok. Néma-
inkat pedig hozzank hasonlatos magyar emberekké neveljiik, akik e
gazdag és mégis oly szegény Kdanadnban kell, hogy kenyeriiket — és
a mi sziviink ohaja szerint ne épen keseri kenyeriiket — megkeressék.

A kenyeret csak munkaért adjik, tehat a siketnémanak is — még
pedig alaposan — dolgoznia kell az életben,

Igy tehat az a kotelességiink, hogy dolgozni tanitsuk meg Oket.
Igen, novendékeink az intézetbe lépésiik elsé napjatol kezdve tanul-
manyaik befejeztéig dolgozzanak, dolgozzanak és szabad idejiikben
mindig dolgozzanak.

Mert aki dolgozik, megszokja a munkat; aki megszokta, meg is
szereti a munkat olyannyira, hogy semmittevéssel élni sem szeret.

Novendékeinknek tehat mar az intézetben is sokat kell dolgoz-
niok. Minthogy pedig fitn6vendéndékeink nagyobb része iparosként fogja
— csak kisebbik része lehet foldmivessé, kertésszé — kenyerét meg-
keresni, a leanyokbol pedig els6sorban csaladanyat, mésodsorban varr6-
nét, disziténdt kell nevelntink : intézeteket csak oly helyeken célszeri
felallitani, amelyekben az ipar hazai viszonyaink szerint kivaloan fej-
lett. Tehat egyes vidékek nagyobb kozéppontjaiban, a nagyobb va-
rosokban.
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Minthogy pedig novendékeinket az életnek akarjuk nevelni, csak
igen természetesnek taldlom, ha ¢ket ugy helyezziik el, hogy az életet
meg is ismerhessék. Nem szabad tehat a gyermekeket természetiiknek
meg nem felel6, vastagfali zarddkba csuknunk, szinte oly célzattal,
nehogy valamiképen azt az életet, amelyre nevelni akarjuk, megszok-
jak, megismerjék.

Erthetetlennek taldlom, hogy hazdnkban egymdasutin létesitenek
internatusokat nemcsak siketnémdk, hanem egyéb novendékek szamara
is, holott ahany internatusos intézet 6szinte igazgatojaval még beszél-
tem, mindegyik beismerte, miként az internatus csak olyan iiveghdz,
amely csemetéit, mig benne élnek, am tan jobban védi meg az id6ja-
ras szeszélyei ellen: de ha az ilyen nebants-virdgokat kénytelenek
vagyunk az iddjards szeszélyeinek kitenni, sdpadoznak, szomorkodnak.

Hallottam mar olyan véleményt is, hogy kiilénosen lednyok ré-
szére jobb volna a bentlakas, mivel a tamadhaté botlasoktol 6vja meg
Oket. Kzt sem hiszem. Annyit — mondjuk -— igazsignak tartok, hogy
amig bent vannak az intézetben, baj nem éri leanyainkat. De hat az
intézetbol tortént kilépésiik utdn, az életben annal konnyebben nem
érheti-e 6ket baj? Hiszen alkalma sohasem nyilt arra, hogy erkolesisé-
gét, erkolesi érzését megedzze! Mar pedig leanyainkat sem neveljik
azért, hogy helyiiket az intézetben, hanem hogy az életben megalljak.

Intézeteink, akar zart, s idejiket multa kolostorok, akir szabad
iskolak, a novendékek foglalkozasanal azt a célt tartsak mindenkor sze-
miik el6tt, hogy a tanulok sohase toltsék az id6t édes semmittevéssel,
hanem hogy dolgozzanak. De hogyan szokjak meg az dllandé munkat,
ha 6ket dolgozni nem engedjiik? Mert hat hiaba, a kolostori rend azt
kivanja, hogy most szabad dolgozni; most tanulni; most aludni, enni
kell; jatszani pedig csakis most szabad.

De kiilonben is, m. t. kozgytlés, oktatasiigylink a tdrsadalom
tigye is, mert bar a vallds- és kozoktatdsi miniszter ur célunk elérésé.-
ben benniinket hathatéosan tamogat: mégis a legtobb fillért a névendé-
kek eltartasahoz a joszivii emberekt6l vartuk és varjuk. Szabad-e hat
nekiink koltséges, a nevelésnek egyaltalaban meg nem felelé interndatu-
sokat emelni, egy-egy gyermek roszabb nevelését szinte mesterséges
modon dragabba tenni akkor, amikor a szegény tanulatlan siketnémdk
nagy tomege koldusként tengeti még életét? — Azért mondom, hogy
amig a tarsadalom segélyével egyrészt minél kitiinébben kell névendé-
keinket kiképezni, nehogy ellenkezs esetben a ,beszélé siketnémak®
kifejezés hallatara ki-ki szanalmasan mosolyogjon, masrészt a noven-
dékek elldtasat minél olesoébba kell tenniink, hogy a tanitds dldasiban
lehetoleg sok siketnémat részesithessiink.

Az internatusok azonban megvannak mar és igy fejtegetéseim
tovabbi folyaman a meglévivel nekem is szamolnom Kell. Csak arra
kérem k. kartarsaimat, hogy kiizdjiink az internatusok ellen.

Az intézetek — internatusos vagy externatusos — slojd-mii-
helyekkel és kerttel legyenek ellitva. A lednyok kézimunkdirol alabb
leszen szo.

A slojd-tanitas szerintem altalaban helyes alapon nyugszik. Fog-
lalkoztatni a gyermekeket, fejleszteni izlésiiket és tigyességiiket: ez a
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cél. Nem tartom azonban helyesnek, hogy a tandr minden esetben
megszabja a novendék tennivalojat s igy a gyermeket az utdnzasra és
csakis arra kényszeritse.

Teszem azt, hiba volna-e, ha a gyermek ahelyett, hogy Nagy
Sandor haldoklo fejét igyekszik az el6tte all6 minta utdn agyaghol
meggyurni: falujanak lelkében €16 templomat formalna ki? Vagy ha az
elére megdallapitott ennyi centiméter hosszt, széles és magas, ilyen
barsonnyal bevonand6 kézelédoboz helyett, — amely rendesen csak
gyengén sikeriil, -— az apja hdzat csirizelné Ossze, talan be is festené
fehérre, ha pedig nidd a teteje, nem nyugszik a mi emberiink, amig
azt is nem szerez, ha mashonnan nem, hoz hazulrol. Bele locat
faragna — mondjuk — fabol stb. Nem lenne baj beléle. A finom pa-
pir és a durva nad tan nem vesznének ossze!?

Vagy, itt a fa! Benéziink a mihelybe. Mit csinalnak? Izzadnak-
izzadnak, van is mibe! Mert hat tanyért formalnak esztergapadon, majd
nevet, vagy virdgot égetnek a kozepébe és azutdn — igazdn nem tu-
dom, mi lesz beldle, mert haszndlni semmire sem lehet. Node az nem
baj még, mondjuk, szép disztargy s igy is jol van. De baj volna-e, ha
a fiu egy szép napon hazulrol egy kapat meg egy darab fat hozna,
hogy a fabol nyelet faragjon? Kevesebb haszndt venné-e annak, ha
egy — mondjuk az osztadlyban — eltorott széket tanulna medcsmalnﬂ
En igen helyesnek talalnam ha ndvendékeink olyasmivel is foglalkoz-
nanak, amihez nekik is kedvitk van és amire az életben lépten-nyomon
szﬁkségﬁk is lehet. Emellett nem kellene azért elhanyagolnunk az apro,
csinos targyak készitését sem.

A fa-slojdot kiilonben igen fontosnak tartom. A furds-faragds a
fit gyermekeknek dltalaban kedves idotoltése, e mellett a csalddban is
— barmi legyen a férfi foglalkozdsa — ez iigyességnek veszi leginkabb
hasznat. A foldmives és kertész embernek pedig lépten-nyomon sziik-
sége van a faras-faragas mesterségére. Igen fontosnak tartom azért,
hogy fit novendékeink — még pedig felnéttebb, tigyesebb korukban —
legalabb 2 évig a mtihelyben dolgozzanak,

Hasonléan fontosnak tartom, hogy a mtihelyek — klvaltkepen zart
intézetekben — reggeltél estig nyi.tva legyenek, akar vasarnap is. Kisebb
hiba, ha a gyermek {innepnapon is dolgozik, ami néki voltaképen csak
jaték, mintha egy szobdba Gsszepréselten, vagy nydron, jo idében locara
tiltetve, tétlenségre, unalomra, vagy abrandozasra kényszeritjiik Oket.

Mert intézetekben egészséges jatékot soh’se ldattam. De mit is
jatszék szegény gyermek? Labdazzék 40—50—60 fia! Hol? Labdaznia
ugyan szabad, de nem lehet, buvocskat jatszania mar nem is szabad,
a fara mdsznia dettod, sipcsindlashoz se szerszdma nincs, de nem is
szabad csinalnia, mert bepiszkitja az udvart. Képzeljiink egy karacso-
nyi vakaciot, — intézetben ! Dolgoznia nem szabad, a slojd miihelyek csuk-
vak, kimennie nem szabad — mondjuk — hogoly6zni, mert nines vele
a felligyel6 ur. Mar pedig a feliigyeld ur nélkiil csak igen kevés helyre
szabad mennie.

Tartsuk nyitva legaldabb a sldjd-miihelyeket, hogy a gyermekeket
az unalomtél megmenthessiik! Kicsi baj az a 2—3 vagy 400 korona,
amit az igy feldolgozott anyag ara fejében potolnunk fog kelleni.
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Kitiiné foglalkozds kicsinyeknek, nagyoknak a kertészet is. Igen
helyesnek tartanam, ha minden intézetben minél nagyobb kert volna,
amelynek megrnuvelesenel a novendékek is segédkeznének.

Az Egyesiilt Allamokban 216,000 iskolanak 31 milli6 hektarnyi
fekv6sége van, vagyis minden iskolanak atlag véve 143 Ha. Minden
iskolanak van kertje, faiskoldja, ahol kedvvel és Orommel vannak a
kiilonboz6 iskolak novendékei. Igy oktatja az Unio tanitéja, tanara
tevékenységre, polgdri Onérzetre s jellemes gondolkozasra az ujvilag
serdiild ifjusdgat. Mert a kertészet az crkolesos nevelés szempontjabol
is igen-igen fontos. A természet szeretetét, az erdék kimélését, a gyii-
molesfak terjesztését, {iltetését és gondozasiat szivébe plantaljik az ér-
zékeny lelkid ifjusdgnak.

Kiilénosen nagy hatdstak e tekinteben az ujabban igen elterjedt
,Arbor day“ (= A fak napja) iinnepek, amikor az iskolabol kilépni készii-
16k alkalmas helyeken emlékfakat iiltetnek. Az Arbor day — miként
olvasom — nemcsak az iskola, hanem a k6z0nség iinnepe is, amely
igy korondja a novendékek valoban gyakorlati irdnyd nevelésének. A
hatds mégis idealisztikus, mert a volt novendékek mint a természet
baratai lépnek ki az életbe, hogy az utak és a fatlan siksagok fasita-
saval, kertek létesitésével nem mindig 6nds haszonb6l a nemzeti nagy-
sdg eszméjének e téren is orok harcosai legyenek.

Minél tobbet olvastam, minél tébbet tanulgattam az orszdgok gaz-
dasagi, ipari és taniigyi viszonyait, — személyesen még igen keveset
tapasztalhattam, — anndl inkabb elszorult a szivem, hogy ez az 0si
hon, e szépségben és természeti kincsekben oly gazdag, de a létért
annyiszor kiizd6tt hazank, val6ban milyen szegény nemcsak gazdasagi,
nemcsak ipari, de kulturdlis téren is!

Nem tudom, mennyire sikeriilt meggy6znom a m. t. kozgyiilést,
hogy a kertészeti foglalkozasok minden tekintetben igen tidvosek. Ha
Onoket, m. t. Kartarsaim, e foglalkozasok sziikségességérél meggy6znom
sikeriilt volna, gy arra kérem, hogy ez ideat a gyakorlatba is atvinni
segitsenek.

Most pedig, becses engedelmiikkel, a kertészetet és a felolvasdsom
pontjai kozott mar emlitett kertészeti szakiskolat egyidére elhagyom,
hogy a leanyok intézeti nevelésére térjek at, anndl is inkabb, mivel a
kertészeti szakiskolat csak az intézeteket végzett novendékek részére
tartom feldllithatonak. Targyalni akkor kivinndm, amidén a ndvendé-
kek palyavalasztdsarol leszen szo.

Mire neveljiik ledanyainkat ?

E kérdésre — szerintem — a leanynovendékeknek az intézetbe lépé-
siik utan csakhamar felelntink kell. Mig a fitkat valamely még nem tudott
életpalyara elokészitjiik: addig a leanyok jovojét altalaban ismerjiik.

Amig tehat a fiuk életpalyajat csak elékészitjiik, a munka meg-
szokasa, sOt szeretete és az izlés — esztetikai értelemben ‘véve —
fejlesztése lévén a célunk, addig a leanyok hivatdsat ismervén, oOket
nem életpalyara készitjilk el6, hanem élethivatisra neveljik. Minden
leanyt arra neveliink, hogy mint csaladok egykori korondi, hivatasuknak
megfeleljenek; a siketnéma leanyok nevelésénél — altaliban — szin-
tén nem tehetiink egyebet.
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Igen am, de lednyaink jelentékeny része igen szegény, gyakran
magyarul nem is tud6 sziilok gyermeke, gy hogy a szegény, vagy a
nemzetiségi vidékekrél valo lednyok a nyole évi képzés utan sziildik
hazaban allanddan le sem telepedhetnek, ha csak azt nem akarjuk,
hogy mint napszdamosok keressenek kenyeret, és hogy nemzetiségi
vidékeken még a beszédjiiket is elfelejtsék. .

Tudvan mindezeket, lednyainkat a nevelést illetéleg kovetkezo-
képen kell osztalyoznunk. Vannak gazdagabb lednyaink, akik férjhez
meneteliikic — esetleg a nélkiil haldlukig — otthon lehetnek és van-
nak szegények, akik otthon épen nem, vagy legalabb jovedelmezo6 fog-
lalkozas nélkill nem lehetnek sziildiknél, akar férjhez mennek késob-
ben, akir nem.

Ime: vildgos el6ttiink a lednyok nevelésének célja, amely hazias-
sdgra és kivaltképen a szegényebb lednyokndl a varras és szabdas, ne-
kik legalkalmasabb foglalkozas megtanuldsdra kell, hogy toérekedjék.

A nevelésnél, kiilonosen a leanyok nevelésénél egyszeriiség legyen.
Az egyszeriiségre egy debreceni arvahdzat hozok fol példaul, amelyben
20 bentlako, 9 bejaré novendék, egy osztatlan népiskola és 6 szove-
szék van elhelyezve, a cselédek szama pedig az egész intézetben: egy,
habar az intézetnek még jokora konyhakertje és gyiimolesose is van.
A gyermekek — a foldasds kivételével — mindent maguk végeznek,
illetleg a fézésben segédkeznek.

Ezzel csak annyit akartam mondani, hogy a mi lednyaink is, ami-
kor lehet, minden hdzimunkdban segédkezzenek.

Sajnalom, hogy kiilonben is hosszura nyulo felolvasasomban e
fontos kérdést bévebben nem fejtegethetem. Roviden csak ennyit még:
Szegény vagy paraszt leanyokbol ne neveljiink uri kisasszonyt. Mert
8 év alatt — a megszokds folytdn — a paraszt leany is kalapos és kez-
tytlis kisasszonynya lesz. Hogyan menjen olyan leany otthon a mezére
kapdlni, aki 8 hosszu éven at kalapban jart és csak himezett és hime-
zett! Ime, ime! az az elviink, hogy nodvendékeinket a tarsadalomnak,
helyesebben, ha csak lehet, a sziiloknek és rokonoknak adjuk vissza:
magunk pedig arra toreksziink, nehogy ezt az elvet valamiképen meg
is valdsitsuk.

Lednyaink azért az intézetben is 6ltozkodjenek a legegyszertibben,
puf és muf nélkiil; nyaron akar mezitlab is jarhatninak és f6zzenek,
mossanak, mosogassanak, vasaljanak és gyomlaljanak, ha kell, kapalja-
nak sth. stb.

Ami pedig a szoros értelemben vett n6i kézimunkat illeti, kiilo-
nosen a sok himzés ellen van kifogdsom. Vajjon fog-e himezni a mi
siketnémdnk, ha férjhez megy? Dehogy fog. Hat talan kenyerét tudja
vele megkeresni? Azt sem. Utdna jartam a dolognak és meggy6zidtem
arrol, hogy a himzésb6l meg nem élhet. Ha a leanyokat hazimunkara
is szoktatjuk, ha a foltozasban, vasaliasban is részt vesznek: a sok hi-
mezésre nem fognak raérni.

M. t. Kozgytlés! A novendékek gyakorlati nevelését az elmondot-
tak szerint gondolom javithatonak. De bar novendékeink a legjobb
eredménnyel végezték volna is tanulmanyaikat: sorsukra egészen a
képzésiik befejezte utan sem szabad Oket bizni.
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Mit tehetiink a fiak érdekében ?

Eddig azt mondottuk, hogy a siketnéma iparosnak valo. A szegény
fitkra nézve magam is igazsagnak tartom e mondast. A vagyonosabb
fitkat, akik rendszerint foldbirtokosok, foldmivel6k gyermekei és igy a
fold szeretetét magukkal hozzak az intézetbe: az 6si foglalkozasnak, a
foldmivelésnek és a kertészetnek adnam vissza.

Felolvasisom elején emlitettem azt az dltalanosan ismert igazsa-
got, hogy foldiink terméképessége még fokozhato, tehat hogy aranylag
kis teriilethdl is célszerii gazdalkodassal szép jovedelmet biztosithatunk
magunknak. Csakhogy a célszerii és okos gazdalkodast el6bb meg kell
ismerniink.

Az a meggy6z6désem, hogy 5—6 holdnyi f6ldon konyhakertésze-
tet, selyem- és méhtenyésztést tizve szépen megélhetne csaladostil egy
par cseléd.

Jol tudjuk, hogy a kertészet igen jovedelmez6 foglalkozas és azt
is tudjuk, hogy a mi népiink a kertészethez nem igen ért.

Azért azt ajanlom a m. t. Kozgytlésnek, kéressék meg a fold-
mivelésiigyi miniszter ur, a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter r utjan,
hogy hazank valamelyik nagyobb varosaban, — pl. Debrecenben, mint
az Ostermelésnek egyik hatalmas kozéppontjidban —, létesitsen egy
2 éves tanfolyamu gazdasagi, illetdleg kertészeti szakiskolat siketnémak
szamara. A szakiskola a debreceni igazgato feliigyelete és igazgatisa
ala volna helyezendd. Tanitvanyai intézeteket végzett, a fenti értelem-
ben vett jobbmoédu fiuindvendékek lehetnének.

Az iparos-palyara mend fiinovendékek elhelyezésérél a palyankon
valoban buzgo6 igazgatok eddig is bizonyara godoskodtak.

Itt tehat megjegyezni valom nincs.

Igy csak néhany percre kérem még figyelmiiket, m. t. Kartarsaim,
hogy a lednyoknak az intézetbdl valo kilépése utdni életérél megem-
lékezhessem.

Valamennyi leany nevelésénél figyelemmel voltunk legfébb hiva-
tasukra, arra t. i., hogy csaladanyakka lesznek, vagy lehetnek.

Csakhogy nem mindegyik leany megy férjhez és ha férjhez is
megy, ki tudja mikor?

- A joméda lednyok tanulmanyuk befejezte utdn sziileikhez mehet-
nek, megélhetésiikre tehat keveset kell gondolnunk.

Mi torténjék azonban a szegény ledanyokkal ?

Emlitettem, hogy az a varrni, szabni tudds, amit intézeteinkben
megtanulnak — bar fontos, sziikséges, eredmény tekintetében pedig
kittin6 is lehet — nem elegendd ahhoz, hogy 6k mint varrénék keres-
sék kenyeriiket.

Igazéan varronékké csak oly mihelyekben képezhetok ki, amelyek-
ben turi néknek vald cifra és divatos ruhakat készitenek.

Leanyainkat tehat tanulmanyaik befejezte utdn is még nevel-
niink kell.

Ezek utan konnytinek latszik azt felelni, hogy legyenek varronékke.

Csak hat megint baj van! A baj itt abbol all, hogy a varrashoz
nem mindegyik leany elég tigyes. Ugy latom, a varrds is miivészet, aki
pedig a miivészetben csak a mesterségnél tart: nem érte el céljat.
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Tehdt az iigyetlenebb lednyok megélhetése okozza nekiink a leg-
nagyobb gondot most és talan mindenkoron. De ahol valamely tigynek
valosagos apostolai vannak, amilyen apostolt oktatasiigyiink terén nem
egyet ismerek, ott a javuldst minden téren bizton remélhetjiik.

Sok hasznos szaktudas mellett a buzgalom az ilyen apostoloktol
ragadt redm. ‘

Buzgalommal kutattam tehat, miképen lehetne lednyaink megél-
hetését javitani?

E kutatasok kozepette arra a gondolatra jutottam, hogy szegény,
de iigyesebb lednyaink legyenek varréonokké, disziténékké, a kevésbbé

tigyesek — egyel6re bizony csak néhany ~- szovéssel keressék ke-
nyeriiket.

Igy gondolom ezt.

Egyelére egy — talan Budapesten — divattermet kellene létesi-

~teni, amely divatteremben ruhat varrnanak, kalapot diszitenének, eset-
leg készitenének, a kevesbbé iigyesek pedig a ruhdkhoz sziikséges kel-
méket szOnék meg.

A divatteremnek tehat 3 osztdlya volna: a ruhakészités, a kalap-
készités és a kelmekészités osztilya.

Az elsé kettd altaldnosan ismert, arrol tehat nincs mit szélanom.
A kelmekészitésrdl ennyit :

A sziikséges szovOszékeket — amint ezt tudom — a kereske-
delmi miniszter ur ingyen adja, azzal a foltétellel, hogy az ingyen adott
szovOszékeken szOni kell.

Késziteni pedig a legdurvabb vaszontol a legfinomabb posztoiig vagy
selyemig mindent lehet. (Néhany mintat be is mutatok.)

A mithelyben sz6tt ardkat vagy maga a divatterem fogyasztana
el, vagy — talan az Orszdigos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés segé-
lyével — egyes kereskedoknek is el lehetne adni, amint ezt a debre-
ceni arvahdz is teszi.

Hogy leanyaink a szovést megtanulhassak, sziikségesnek latom,
hogy 2 végzett novendék a kézsmdrki szakiskolaban a megfeleld elmé-
leti és gyakorlati ismereteket elsajatitsa. Ok késdbben tanitoi lehetné-
nék — annyi-amennyi — siketnéma leanynak.

Ugy értesiiltem, havi 40 koronat egy-egy leany megkereshet.

Jol tudom, e tervem megvalositasa esetén a siketnémdak helyzete
nem lesz mindjart rozsds. Egy lépéssel talan mégis el6bbre megyiink.

Addig is azonban, amig e terv -— ha a m. t. Kozgytlés helyeslé-
sével taldlkozik — megvalosulhatna, lednyainkat jobb ndszaboknal he-
lyezziik el, akik a mesterség megtanuldsa utan — amennyire lehet —
szil6iknek adandok vissza. :

Felolvasisom végére értem. Tisztelettel arra kérem a, m. t. Koz-
gytlést, hogy inditvinyaimat elfogadni és megvalosulhatasukért illetékes
helyen is szoszoloja lenni méltoztassék. :

Az a szeretet pedig, amely benniinket 6sszehozott a multban, §sz-
szehozott ma, maradjon sziviinkben mindorokké, hogy évrél-évre taldl-
kozvan, hazdnknak egyik, onhibdjan kiviil szerencsétlenné lett osztalya-
nak megmentéséért minél tobbet tandcskozhassunk és tehessiink!

A viszontlatasra jovore! Scholtz Lajos.
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A siketnémak jajkialtasa.
— Heidsiek J.-t61. Magyarra forditotta: Csobankai (Pivar) Ignaec. —
(Folytatas.)
sLegyen az oktatds gyakorlati.“

Hogy a siketnéma egy, az 0 tehetségeinek és sziikségleteinek
megfeleld szellemi- és kedélyképzésben részesittessék, azért a tanitas-
nak a természet intését és nyomait kell kovetni, el6it6l fogva szamolnia
kell a siketnéma erdivel és azt az eszkozt kell céljaira felhasznalni,
melyet a novendék mar magaval hoz az intézetbe. Ez pedig a jelel6
vagy taglejtési nyelv. Ez ellen tiltakoznak mindazok, kik azt hiszik,
hogy a siketnéma-képzés minden eszkozével rendelkeznek, az 6 mod-
szeriik legjobban megfelel a siketnéma természetes nyelvének és azért
harckialtasuk igy hangzik: ,Vagy hangnyelv, vagy jelnyelv; harma-
dik nines.“

Ambar nem tartom lehetetlennek, hogy idék folytin névendékeink
nagy részénél — a valodi- és gyengetehetségii siketnémdaknil — a
hangnyelvet egészen ki fogjak kiiszobolni; mindamellett nem tartanam
jelenleg okos dolognak, hogyha a gyermeket a fiird6vizzel egyiitt ki-
ontendk s igy egyik végletbol a masikba esnénk. Ellenfeleim ugyan
kovetkezetlenséggel vadolnak, ha, ellentétben az eddigi fejtegetésekkel,
a hangnyelvvel nem merek teljesen szakitani; 4m ez a szemrehanyas
engem épen nem illet. Ha én éveken at abban a johiszemben élek,
hogy értékes gytri birtokaban vagyok, akkor nem dobom el a gytirfit,
miutan egy szakért6 a ko értéktelenségét megdallapitotta. Ez esetben a
gylriit mas szemmel nézem ugyan, de a gyiiri mégis csak gytri
marad. Hasonloképen all a dolog a siketnémak hangnyelvével. Ha ki-
mutattam, hogy siketnéma szamdra nincs hangnyelv, hanem hogy az
ranézve miivészi jelnyelv értékével bir, gy ezzel megengedem, hogy
az ranézve még mindig bizonyos jelent6séggel bir. Ha a siketnéma
még oly érthetetleniil és tokéletleniil beszél is, mindamellett a hallo-
nak mégis csak van egy bizonyos tampontja, egy kozlekedési eszkozzel
tobbje van, mintha egyediil a jelelésre és irdasra lenne utalva. Aztan
tekintetbe veendd, hogy mindama foglalkozasoknal, melyeknél a nyelv
szolgal legfontosabb eszkoziil, még a legjobban képzett siketnéma
szamara is el van az zdarva. A siketnéma sohasem fogja a nyelvvel a
szerencséhez vezetd utat maganak biztositani, nem alkalmas borze-
spekuldnsnak, utaz6 iigynoknek vagy biztositdsi iigynoknek, hanem
fogyatékossaga a kézimunkdara és sziikebb korbe szoritja. De valamint
az anya érti gyermeke gligybgését, épugy érteni fogjak a siketnéma
abnormis nyelvét azok, kik vele évrol-évre érintkeznek.

Fejtegetéseim tehdt els6 sorban nem iranyulnak maga a hang-
nyelv ellen, hanem amaz alvajaré rajongis ellen, melyben a jelenlegi
oktatasi eljaras képviseldi leledzenek. Mostandban egy atvett, hagyo-
manykép rdnk maradt modszer irdnt olyan lelkesedés mutatkozik,
mely félo, hogy a szegény siketnémakra nézve mind veszedelmesebbé
valik. Anélkiil, hogy szamolnank azzal, hogy tulajdonképen milyen
viszonyban is all a siketnéma a hangnyelvhez és hogy ennek ranézve
milyen képz6 értéke van, egymdst igyeksziink kovetelésekben és igé-
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retekben f6limulni. A német siketnéma-tanitok egyrésze elvesztette
higgadsagat, fantazidjuk zabldit megeresztik és abban a boldogito gon-
dolatban kéjelegnek, — mily szép dolog is lenne az, ha a siketnémak
beszélnének és emellett egészen -elfelejtik eredményeik silanysagat;
eljarasuk szellemtelen volta nem jut tudomdsukra. Stentori hangon
beszélnek novendékeikhez és a siketnek hangz6 s jol csengé modon
kell nyilatkoznia, anélkiil, hogy meggondolndk, hogy egy szellem- és
kedélyképzo oktatashoz tébb kell zengé hangoknal és holt szdjmozdu-
latoknal. (Folyt. kov.)

HIREK.

Kinevezések, athelyezések és megerositések. A vallds-
és kozoktatastigyi miniszter Torok Sdandor, Lazar Pdl, Noszkay Karoly,
Adamecsik Istvan, Wellinger Mihdly és Ivin Jozsef ez idén képesitozott
tanfolyamhallgatokat a XI. fizetési osztdly 3-ik fokozataba kinevezte.
Szobolovszky Istvan népiskolai tanitot pedig felvette a létszamba. —
Hevesuth Kalmant, a siketnémak kormocbanyai intézetének igazgatojat
Pozsonyba rendelte ki. Nécsey Janost, a siketnémak jolsvai intézeté-
nek igazgato-tandarat hasonlo minéségben Kormocbdnyara helyezte at.
Markovics Arpddot, a siketnémak véci orszagos intézetének tanarat a
jolsvai intézet vezetésével bizta meg. Ulrich Gézat, a siketnémak
kolozsvari intézetétdl az aradi intézethez, Abrahdm Jinost pedig
Aradrol a szegedi intézethez helyezte at. Derbész Bertalant a siket-
némik budapesti iskoldjihoz, Karnay Arpddot az all. kisegit6-iskoldhoz,
Toth Zoliant a vakok budapesti intézetéhez, Pirovics Jendt, Emmer
Istvant és Eotvos Ldszlot a siketnémak debreceni iskoldjahoz, Zemko
Pétert a siketnémak szegedi, Szentgyirgyi Gusztavot a siketnémak
vaci, Lang Istvant a siketnémak kaposvari, Schreiner Ferencet a siket-
némak soproni, Fehér Ferencet a siketnémdk jolsvai, Schulmann Adolfot
a siketnémak ungvari és Szobolovszky Istvant a siketnémak kormoe-
banyai intézetéhez rendelte ki szolgalattételre. — Plichta Bélat, Piroska
Karolyt, Schreiner Miklost, Vissi Janost, Volkober Janost és Zaborszky
Arpadot allasukban veéglegesen megerdsitette.

El6készit6é iskola a siketnémdak részére. A vallis- és
kozoktatastigyi m. kir. miniszter Gr 1905. évi 37472. szamu, rendelete
alapjan a siketnémak vaci kir. orszigos intézetében az 1905—1906.
tanév elején egy elbkészité iskola szevvezxtetik 15 siketnéma gyermek
részére. Kz el6keszity iskolaba az orszig barmely részébdl felvétetnek
oly magyar honos, 5 évet betoltétt s 7 évet til nem haladott koru fia
és leany siketnéma novendékek, kik mds testi vagy lelki fogyatkozas-
ban nem szenvednek, tehdat nem hiilyék és nem gyengeelméjiek stb.
E novendékek benlakok lesznek. Fizetési kotelezettség a 10 honapos
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évre évi 200 korona, melyet a sziilé vagy sziil6helyettes félévi, negyed-
évi, vagy havi részletekben is fizethet eldre. Ez Osszegért teljes ellatast,
gyogykezeltetést és tanitdst, nevelést nyernek a ndvendékek. A sze-
gényebb sorst sziilok részére fél és 3/s+ részben ingyenes helyek is
lesznek. Akik ily helyért folyamodnak, azok évi 100, illetéleg 150
korona Osszeget tartoznak a fenti modon befizetni a intézet pénztaraba.
Teljesen ingyenes hely nincs s igy ilyen ndvendék nem is vétetik fel.
15 novendéknél toébb nem vétetik fel. Akik felvételt nyernek, azok
legfennebb két évig lehetnek az el6készité intézetben. Egy-két év eltelte
utan vagy az intézet 8 éves tanfolyamara vétetnek fel, vagy mint
képezhetetlenek elbocsdjtatnak. Az az eset is lehetséges, hogy a sziild
két év utan gyermekét egy, a lakohelyéhez kozelebb levd. siketnéma-
iskolaba vétetheti fel. A felvételért 1905. augusztus 15-ig lehet folya-
modni. A vallis- és kozoktatdsligyi miniszter urhoz cimzett kérvény
a siketnémak vdci intézete igazgatosagandl nyujtando be. A folyamod-
vanyhoz csatolni kell oltasi- és sziiletési bizonyitvanyt. Ezenkivil egy
csaladi- és birtokallapotrol szolo kimutatast, meg egy orvosi véleményt
is. E két utobbinak mintdjat az alulirt igazgatosagtol kell kérni, aki
azt ingyen kiildi meg. Borbély Sandor, a siketnémak vaci kir. orsz.
intézetének igazgatoja.

Adakozasok a siketnémak debreceni iskolajanak. Volt Debrecen-
ben egy ovodat fentartd ,,Frobel gyermekkert egyesiilet, amely a varosi
ovodak felallitisa utin mikodését megsziintette és folyd évi junius ho
29-én feloszlott. Ez alkalommal 25,000 koronanyi vagyonabol 20,000
koronat juttatott a siketnémak debreceni iskoldjanak. — Reichmann
Armin izr. hitkozségi elnck 1,000 koronas alapitvanyt tett, Sesztina
Lajos debreceni ismert vaskereskedd pedig 500 koronat hagyott vég-
rendeletében az iskola céljaira. — Egy nagykarolyi bélyeggyiijto tar-
sasag, mely a napokban feloszlik, 600 korona vagyonat szintén a siket-
némaknak fogja adomdanyozni. Megemlitésremélt() Nyiregyhdaza azon
intézkedése, hogy a siketnémdk debreceni iskoldja részére évi 500 korona
segélyt szavazott meg. Szép segélyhez jut az iskola az altal is, hogy
az elhagyotta valo nyilvanitashbol mintegy harmadfélezer koronara tesz
szert évenként. Az intézet az idén 15 uj novendéket vett fel s ezzel
a novendékek szama 50 lett.

Nyugtazas. Mult kimutatisom 6ta a Siketnéma-intézeti Tanarok
Orszdgos Egyesiiletének kovetkezd tagjai fizettek tagsagi dijat. 1903-ra:
Akos Istvan, Szabados Odon, Horvath Pal (II. félévi), Paull Istvan
(II. felévi), Gacsér Jozsel 6s Deschensky Ferenc. 1904-re : Rédiger
Karoly (II. félévi), Zador Endre, Rozsa Ede, Adler Simon, Tolnai J. Béla,
Hobler Rezs6, Akos Istvan, Medgye:31 Janos Szabados Odon, Elias
Jakab, Horvath Pal, Paull Istvan (L. felevi), Gacsér Jozsef és Deschenskv
Ferenc. 1905-re: Akos Istvan, Borbély Sandor, Bihari Karoly, Hovényes
Antal, Kegler Ferenc, Kondxja Mihaly, Vatter Ferenc, Erdds Istvan,
Plichta Béla, Weiser Adél, Elias Jakab, Istenes Karoly, Horvath Pal
(I. félévi), Valek Janos, Taritzky Ferenc, Klug Péter, Varadi Zsigmond,
Volker Jozsef, Deschensky Ferenc, Medgyem Janos Gonezi Gyula,
Kreupl Sarolta. Nagy Péter penztamok

Sziladi Laszl6 nyomdaja Kecskeméten.



