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Bevezeto

A doktori tézis témavalasztasat mindenekel6tt a vizsgalt térsegben rendelkezésre allo
forrasanyag kimagasld jelentésége indokolja. A Karpat-medencei bronzkor, ezen beldl
kiléndsen Erdeély, talan legmarkansabb hagyatékat a bronz kincsleletek képviselik, amelyek
gazdagsaguknak ¢és valtozatossaguknak kdszonhetéen messze kimagaslanak a kor mas jellegli
régeszeti leletanyagai kozul. Habar a bronzkor folyaman Erdély szoros kapcsolatokat
alakitott ki az 6t koriilvevo kozelebbi és tavolabbi teriiletekkel, kilonallo és egyedi statuszat
mindvégig megdrizte.

A disszertacioban egy olyan térség elemzését tiiztem Ki célul, amely a mai Kolozs,
Beszterce-Naszod, Maros, Hargita, Kovaszna és Brass6 megye teriletét, valamint Szeben
megye eszak-keleti részét fedi le. Tudatdban vagyunk annak, hogy a mai politikai-
adminisztrativ felosztasnak aligha van régészeti jelentésége, azonban a kivalasztott teriiletet
mindenekeldtt  segédeszkozként hasznaljuk, amelynek koérvonalazasanal modszertani
szempontokat vettink alapul. A terilet jelentdségét még hangsulyosabba teszi az a tény, hogy
kiilonb6z6 régiok és az eltérd kulturalis hatasok sajatossagai.

A figyelemmel kovetett periodus, Erdély kés6é bronzkoranak kezdeti és fejlett
szakaszaira, a BzC-BzD-HaA fazisaira terjed ki. Ez az idészak kilonallo kronoldgiai
szegmensként jelentkezik, és a klasszikus k6zéps6 bronzkori kincsek és a biztosan a Gava-
kulturédhoz kothet6 bronzdepok kdzott helyezkedik el. Az emlitett idékeret nem véletlenszerti,
mivel a hazai kronoldgiai tagolas a HaB1 fazist mar a kora vaskorhoz rendeli. Ezéltal a
roman kronoldgia eltérést mutat a Kozép-Eurdpai és egyben a magyarorszagi kronoldgiai
rendszerekhez képest.

Bar kordbban a kutatas tobb alkalommal foglalkozott a bronzkori leletegyiittesek
vizsgalataval, a hazai szakirodalomban eddig még nem készilt olyan 6sszefoglalas, amely
kizarolag Kozép-Erdély késo bronzkoranak fémdeponalasaval foglalkozna. Ebb6l adodoan az

emlitett régid mindmaig fehér foltnak szamit a kutatasban.

A disszertacio célkitiizései és legfontosabb kerdései

Kodzép-Erdély késé bronzkoraban meghatarozo ¢és sokat idézett kincsleletekre
tdmaszkodhatunk. Azonban a depoOkra vonatkozd adatmennyiseg értékelése szamos buktatot,
nehézséget rejt, legféképpen a kozlés mindsége, az idénként feldolgozott egylittesek téves és
hidnyos, olykor silany publikéacidi miatt. A kdzlések szinvonala legtébbszor nem felel meg a

mai elvarasoknak, és részletes, mélyenszanté elemzésekre sem alkalmas. Emiatt a
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kutatdmunka egyik alapvet6 célkitlizése: az 6sszes kés6 bronzkori kincslelet katalogizalasa és
a modern régészeti feldolgozas szempontjait kovetd részletes dokumentalas volt. A
disszertacioban 6sszesen 67 Kkincsleletet vizsgaltunk meg, amelyek ©sszesen 4679
bronztéargyat tartalmaznak. Ezt az adatbazist egésziti ki a 497 szérvany és a 18 arany és bronz
sirmelléklet.

A disszertacié legfontosabb megoldasra varo probléméja a depok ,,személyiségének”
a meghatarozadsa, ami a targyak id6rendjét, a tipusok egymashoz viszonyitott el6fordulasi
ardnyat, egyszoval a kincs kronoldgiai és szerkezeti felépitesét fedi. Erre alapozva kiséreljik
meg a deponalasi mintazatok alapjan elkilonithet6 6vezetek korvonalazasat. Ez a régid erre
kialondsen alkalmasnak tiint, mert a feltételezett teriileti egységek itt talalkoznak, és a
deponélasi gyakorlatban atfedésekre lehet szamitani.

A mar hagyoményosnak mondhat6 tipologiai és idérendi besorolason tul a munka
egyik alapvet6 célja a kincsek felhalmozasi idészakanak a behataroldsa. Mivel a kincseket
sok esetben nem lehet szlik kronoldgiai horizontokhoz kotni, gyakran a bronzok begytijtése
és elrejtése kozti hatar egyértelmiien elvalik.

A vizsgalt régié deponalési gyakorlatanak az egyedi, 6nall6 teruleti jelleget hordozo
mintazatat kisérelttk meg felvazolni. Ennek érdekében mindenekel6tt a kincsleletek

A masodik szempont a depdk szerkezetétnek a vizsgalata. Egy ilyen jellegii elemzés
konkrét informaciokkal szolgdlhat a Kkivalasztott targykategoridkra és targytipusokra,
valamint ezeknek az egyidejii el6fordulasara és valtozasara. Ezen informéciokat 6tvozve
prébalunk fényt deriteni arra, hogy milyen bronzdepo tipusok kiilonithetéek el a kutatott
terileten. Ha léteznek eltéré depod tipusok ezeket csakis a kornyezd teriiletek hasonld
leleteivel Gsszehasonlitva célszerli magyarazni. Ezért részletes kepet szeretnénk festeni az
észak-, nyugat- és délnyugat-erdélyi deponalasi formakrol is.

Kiemelt figyelmet forditottunk a targyakon észlelhetd rongalasi és toredezési nyomok
vizsgalatara. Azt a kerdest probaltuk megvalaszolni, hogy a rongalas foldrajzi dvezetekhez
kothet6-e, vagy inkdbb kiilonb6zo periddusok eltérd normavilaganak a szadmléjara irhatd. Ha
a targytipusok és targykategoriak szelekciojatol eltéré deponalasi tendenciak korvonalazasat
varjuk el, joggal tehetjik fel a kérdést, hogy a toredezés vizsgalata milyen mértékben
rajzolhat ki hasonl6 iranyvonalakat?

A femdeponalas teljesebb korvonalazasa érdekében a szdrvanyként es
sirmellékletként eldkeriilt bronzok a depok altal kirajzolt képet egészitik ki. A minél

pontosabb 6sszevetés kedvéért hasonld leletkombinacids kisérletezésnek vetettilk alad az

4



emlitett két lelettipust is. Azt szeretnénk megfigyelni, hogy az eltér6 deponalasi formak
egymas mellett jelentkeznek-e, vagy egymast egészitik Ki?

A témakorrel kapcsolatosan felmeriilé fontosabb kérdések egyike a depdkhoz
rendelheté kerdmiastilusok, régészeti jelenségek osszefliggésének a felvazoldsa. Elsésorban
arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a kutatott teriilet fémanyaganak osztalyozasa,
depdcsoportjainak tagoldsa mekkora pontossaggal rendelheté egy adott kerdmiastilus
elterjedéséhez. Kijelenthet6-e, hogy bizonyos térségekben ¢16 kozosségek csakis jol
meghatarozott targytipusokat deponaltak. Hogyan alakul a depondlas gyakorlata a

kontaktovezetekben és lehet-e atfedésekre, ,,anomalidkra” szamitani?

A kutatas modszerei

A kozép-erdélyi deponalasi gyakorlat megismerésének egyik alapfeltétele a
kincsegyuttesek dokumentécidjanak a mai kovetelményekhez val6 igazitasa. Gondolunk itt
mindenekel6tt a bronzok fotdira, metszetrajzaira, sUlyaranyaira, a kopasi és hasznalati
nyomokra. Ennek megfeleléen tobb olyan leletegyiittest sikeriilt ij megvilagitasba helyezni a
feldolgozéas soran, amelyet hidnyosan kozoltek, vagy amelyek esetében a mai napig malt
sz&zad eleji targyrajzok vannak hasznélatban. Ritkabban sikeriilt a depok pontos leléhelyeit is
beazonositani és Ujra atkutatni.

Alapvetd modszertani kiindulopontnak a BzC-D és a HaA periddus deponélasi
szokasainak a szembedllitasat, 0sszehasonlité vizsgélatat tekintettlik. Ha tipo-kronologiai
szempontbdl sok bronztipus esetében atfedések mutathatok ki a két korszak kdzott, a depok
felépitése és allapota egyértelmiien indokoltta tesz egy ilyen jellegii megkdzelitést. Mindkét
1d6szakot hasonld vizsgalatoknak vetettiik ald, ezaltal probaltuk a depdk kozotti idébeni
elvaltozasokat szemléltetni.

A depdk szerkezeti felvazolasat elsGsorban a nagy mennyiségli bronz leletanyag
korszakolasanak és tipoldgiai besorolasanak a kiértékelésével igyekeztiink megvalésitani.
Ezaltal a kincsleleteket alkotd targyak jellegére, iddorendjére ¢€s teriileti szorodasara
vilagitottunk ra. Neéhol lehetségessé valt a depO felhalmozésa és elrejtése kozti hatar
meghtlzasa is. A Kincsleletek 6sszetételére vonatkoz6 vizsgalatok soran a targyaknak a
gyakorisagat és a targytipusok egymashoz viszonyitott eléfordulasi aranyait vetettik 0ssze.
Ezéltal a meghatarozé tipusok mellett jelentkez6 egyéb targyak megnevezésére, ezek
eléfordulasi és mennyiségi aranyainak bemutatasara is sor keriilt. Ezen masodlagosnak

nevezhetd tipusoknak a jelent6sége a kor deponalasi képét egészitik Ki és teszik teljessé.



A vizsgalt régiokban néhany nagyméretli, sok targyat tartalmazo depdt is ismeriink
(Dipse és Mezoéband). A feldolgozas soran hatraltatdo tényezoként jelentkezett a két
nagyméretli depo, hiszen a bennuk talalhato aranytalanul magas darabszam (611/Dipse és
2477/Mez6band) torzitja a valos statisztikai ertékeket, ugyanakkor a leletkombinacios
kisérletezések szemsz6gébdl sem mérvadoak. Fontos tehat kiemelni, hogy maddszertani
szempontbdl az ekkora méretti depoknak a kis és kozepes méretii kincsek mellett térténd
egyidejl értelmezése a jovore nézve nem javallott.

Tovébba egy kis teriilet 6nmagaban torténé vizsgalatatol kisebb mértékben varhatunk
el széleskorii eredményeket. Ebbdl a szempontbol, a kutatott terulettel kapcsolatosan egyfajta
korlatozottsag 1ép fel, ugyanis a figyelemmel kisért leletanyag el6fordulasi aranya viszonylag

alacsony.

A kozép-erdeélyi fémdeponalas vizsgalatanak eredményei

A régioban elrejtett kincsleletek leletkoriilményeire és leléhelyeire vonatkozdan
sajnos gyér informdaciokkal rendelkeziink, emiatt altalanos érvényli kovetkeztetések nem
vonhatoak le.

Fontos szempont volt a kincsek nagysagrendjének vizsgalata, osztalyozdsa. A
bronzkincsek nagysagat a targyak szama alapjan hataroztuk meg. Tisztan kimutathaté a BzC-
D fazisban a kis és kozepes, a HaA periddusban pedig az el6z6khtz képest nagy
leletegylittesek jelenléte. A stlyra vonatkozod adatok kimeritd 0sszegzése sem valdsulhatott
meg, a mara azonosithatatlan targyak hianya miatt.

A dolgozat egyik alapvetd célkitlizése a targykategoridk és targytipusok kombindciods
lehet6ségeinek és deponalasi torvényszerliségeinek vizsgalata. Kimutathatd, hogy a BzC-D
periédusban egy vagy ket targykategorids leletegyttesek jelentkeznek, ugyanakkor nagy
szamban fordulnak eld a tiszta szerkezetii kincsleletek is. Ez utdbbi egylitteseket csakis egy
targytipusbol allitjak ossze. A kovetkez6 periodusban, ha a targykategoriak szama kozti arany
meg is marad, mindenképpen a monoton szerkezetii, vagyis az egy targykategoriabol
Osszedllitott kincsek tervesztése korvonalazddik. Harom eset kivételével szinte teljesen
eltlinnek a tiszta leletegyiittesek. A legnagyobb szamban tovabbra is az egy targykategorias
kincsek fordulnak el6, azonban a harom-négy-6t-hat kategorias egylttesek gyarapodasa
egyértelmii. A BzC-D peridodusban a szerszamok dominancidja nem kérddjelezheté meg,
azonban a nagy szamuk miatt nehéz torvényszeriiségeket felallitani. Altalaban a fegyver-
szerszam-ékszer dominal, és a tobbi kategoria hattérbe szorul. A HaA korszakban nemcsak a
targyak szambeli novekedésének lehetiink tanui, hanem a depdk tipoldgiai valtozatossaganak
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is. Nagyon sok 0j ékszer tipus jelenik meg, ugyanakkor a nyersanyag olykor hatalmas
mennyiségben kertl elrejtésre. A fegyver-szerszam-ékszer kombinacio kizarélagos kelléke az
edény és a lemez toredékek. Az alapvetd hét targykategoria parhuzamositasa kovetkeztében
tisztan elvalik a vizsgalt két korszak legszembetiindbb vonasa: egyrészt a BzC-D periddusban
a monoton szerkezetl kincsek, mig a kovetkezé HaA fazisban, az 0sszetett felépitésti depok
jutnak meghatarozo szerephez.

A téargykategoridk kombinacidjat a targytipusok leletasszociacios képe, azaz a
bronzok egymashoz viszonyitott eléfordulasi aranyai teszik teljessé. A BzC-D korszakban
legnagyobb szamban a tokos baltak és a sarlok jelentkeznek. A kimagaslo szam és a nagy
képviseleti ardny miatt majdnem minden mas tipus mellett helyet kapnak. Legtobbszor tiiskes
korongos csakanyok, landzsahegyek és karperecek mellett fordulnak elé. A legnagyobb
szamban jelentkezd €kszer a karperec. Fegyverek koziil eldszeretettel rejtik el a tiiskés
korongos csékanyokat (foleg a vizsgalt teriilet északi részein), valamint a landzsahegyeket. A
nyersanyag ebben az iddszakban alacsony szdmban jelentkezik, azonban 100%-os fliggdséget
lehet kimutatni a sarlokkal. Ez utobbi parositas a korszak egyik alapvetd vonéasa. Ehhez tarsul
még a tokos balta-kard-tiiskés korongos csakany kozkedvelt kombinéciéja. Ez irdnyu
feltételezésiinket, csak jobban megerdsiti az a tény, hogy a kovetkezé korszakban mindkét
tipusparositas tovabb él, s6t tobbszor is jelentkeznek egymas mellett, még akkor is, amikor
fele annyi leletegyuttesre alapozhatunk.

A HaA leletegylittesek nagysaga €és a példanyszam ndvekedése a tipoldgiai
valtozatossagot vonja maga utan. Ennek ellenére a dep6 szam csokkenésének lehetlink tandi.
Az Uj korszak egyik jellegzetessége, hogy a kilencszer tobb bronzmennyiséget szinte fele
annyi kincsleletben helyezik el. A cél tehat nem a deponalési gyakorlat tébbszords ismétlése,
hanem a kimagaslo egyiittesek elrejtése. Ez maga utan vonja a felhalmozando6 anyag idébeni
kitolddasat is, hiszen a kincseket alkotd targyak tipoldgiai és kronoldgiai besorolasa nem
szilikithetd le csupan egy horizontra. Ebbdl adéddan a dep6 elrejtési ideje nem feltétleniil
azonos a depo felhalmozasi idejevel.

Ebben a periédusban a két dominans tipus, a tokos balta és sarld, mellet jelentOs
szamban jelennek meg a kar- és labperecek. Ez utdbbi tipus az el6z6 korszakhoz hasonldan
az ¢kszerek dominans képviseldje, mindenekel6tt eléforduldsa és nem annyira a példanyszam
miatt. A fegyverek kozil a landzsa van jelen a legtébb kombinacioban, az ékszerek mellett
viszont ritkan jelentkezik. A nyersanyag lenyligoz6é mennyiségben keriil el6. A HaA kincsek
43%-4t teszik ki, és legtdbbszor a dominans tipusok tarsasagaban jelentkezik. A kis ékszerek
megjelenését mindenképpen az Uj korszak Ujdonsdgaiként emlithetjik meg, amelyek ha
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alacsony szamban is, de jelen vannak, gyakran a legteljesebb és legszebb leletegyiittesek
felépitésében. A tiiskés korongos harci csakanyok teret veszitenek, foleg a landzsak, kardok
képviseleti aranyok megmaradnak. Néhany depdban felhalmozott mennyiség alapjan
kijelenthetjiik, hogy vezetd szerephez jutnak olyan tipusok, amelyeket az el6z6 korszakban
szinte teljesen melléztek. Gondolunk itt a fiirészekre, cslingdkre, ovekre, fibulakra ¢és
edényekre. Deponkénti el6fordulasukat tekintve azonban masodlagos szerepet jatszanak.

A leletkombinacios Kisérletezések alapjan joggal Aallithatjuk, hogy a BzC-D
fazisokban, a Kozép-Erdélyre jellemz6, mindeddig ,,szerszam depoként” emlitett egyiittesek
részletes szerkezeti vizsgalata arnyaltabb képet tar elenk. Ha kiemeljiik, hogy a két dominans
tipus, a sarld és tokos balta mellett mas szerszamokat alig hasznalnak, akkor a szerszam dep6
szOkapcsolat nem fedi teljesen a BzC-D periddusban tapasztalt valésagot. A targytipusok
alapjan helyesebb volna a sarlos, karpereces és a tokos baltas depd kifejezés hasznélata,
amely kozelebb 4all a kincsegyiittesek szerkezetéhez. Ezaltal megfigyelhetd, hogy rogton egy
valtés kovetkezik be a depondlasi gyakorlat kérvonalazasaban, hiszen a kar- és labperecek
szambelileg a korszak harmadik tipusat, a sarlok utan a legtobb egydttest hatarozzdk meg. Ez
a tendencia a HaA fazisban még jobban érvényesul és az emlitett ékszertipus a sarlokat és a
tokos baltakat szdmardnyban és a deponkénti eléfordulasban is egyarant megeldzi. Ennek
ellenére a sarlé-tokos balta parositas tovabbra is a legkedveltebb deponalési forma, amde alig
haladja meg a sarl6-karperec vagy a tokos balta-karperec kombinaciokat.

A téargykategoriak és targytipusok kombinacioja leletegyittes tipusok elkilonitését
tette lehetové. A tiszta bronzdepok tdbbnyire a BzC-D korszakban jelentkeznek, a HaA
periddusra ezek teljesen héattérbe szorulnak. A monoton szerkezetii depokat (50% fo6l16tti
dominancia) mindig a dominans tipusok hatarozzak meg. Az 0Osszetett depok a kor
jellegzetességeinek koszonhetéen a HaA-ban nagyobb aranyban jelentkeznek, azonban
bizonyos tipusok iranti kedvezményezett deponalas is jelen van, amikor a monoton jelleg
érvényesiil. Ebbdl a szemszogb0l sszehasonlitva az elsé periodusban 73%-ban jelentkeznek
a monoton és 27%-ban a vegyes szerkezetii egyiittesek, mig a HaA-ban ugyanez a tendencia
50-50%-ra médosul.

A kés6 bronzkori depok egyik alapvetd sajatossaga a toredezés. A bemutatott példak
alapjan tagadhatatlan, hogy a rongalasok nagy része megfontolt és szandékos cselekedetek
kovetkeztében jott Iétre. Gyakran a fémmiivességgel kapcsolatba hozott téredékek nem
illeszthetdek be a kor deponalési szokasaiba, ugyanis a rongalds intenzitdsat mindenekeldtt

egy adott kronoldgiai periddus, majd ezt kdvetden egy adott foldrajzi régid hatdrozza meg.
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Ebbdl addédoan a bronzfeldolgozas kiilonb6zd szakaszait, illetve ennek milyenségét és
mikéntségét a bronz depokban felhalmozott ,,roncs anyag” alapjan nem lehet korvonalazni. A
toredezés minél tisztabb felvazolasa érdekében harom alapvetd toredezési tipust kiilonitettlink
el: rongélas, torés és megsemmisités, amelyekbe az Gsszes késé bronzkori toredezett darab
beilleszthetd. Bizonyos torvényszeriiséget lehetett kimutatni a hajlitassal kapcsolatosan,
amely a rongalas tipusu fragmentalasba sorolhat6. A HaA periddus egyik jellegzetes vonasa.
Foleg a pengés targyakon alkalmazzak, de eldszeretettel hajlitjdk a sarlokat és fiirészeket is.

Kitértiink a toredezés kovetkeztében jelentkezd ,,hianyzd targy” kérdéskorére is. Ez
alapjan joggal allithatjuk, hogy a figyelemmel kdvetett két periddusban, a téredezés alapjan
kett6s deponalasi kép rajzolhatd meg. Egyrészt a BzD periddusban a rank maradt kincs teljes
ellentétben all a ,,hianyzo kinccsel”, €s tisztan elvalnak egymastol. A ,hianyzo kincs”, mint
egy kulonalld, tudatosan létrehozott leletanyag énmagéaban soha nem jelenik meg. A HaA
periddusban a toredezésben végbement valtozasokkal a ,,hidnyzé kincs” képe is teljesen
megvaltozik. Legszembeo6tlobb a megmaradt és a hianyzo targyak kozti hasonlosag. A
depoba be nem kertilt darabok tipoldgiailag és méretaranyaiban szinte teljesen megegyeznek
az elasott targyakkal. Ezéltal a hianyzd Kkincs szervesen beépil a kor deponélasi
torvényszeriiségeibe.

A kozép-erdélyi deponalas gyakorlatat a szorvany leletek és a sirokban elhelyezett
fémek egészitik ki. A depok és szorvanyok formai szempontbdl fedik egymast, minddssze ez
utébbiak visszafogottabb szamaranya mutathatd ki. A szdrvanyok és depdk arculatanak
megvalogatasaban hasonld szempontokat tartottak szem el6tt. A két deponalasi mod Kozép-
Erdély esetében nem kiilonithetd el egymastol.

Teljesen méas képet kapunk a sirok fém mellékleteinek vizsgalatanal. A kor
deponalasdban egyértelmiien elkiiloniilnek, €s nemcsak mennyiségileg, de mindségileg és
formailag is teljesen kiilonall6 targykategoériat alkotnak. A sirokban elhelyezett fémtargyak
korében a viseleti targyak jutnak meghatirozo szerephez, mas jellegli bronzformékat szinte
teljes mértékben melldznek (fegyvereket, szerszamokat, nyersanyagot). Ezek alapjan
kijelenthetd, hogy Ko6zép-Erdély késé bronzkordnak fém depondlasdban értelemszeriien a
depdk jatszottak a legfontosabb szerepet, amelyekkel szemben a sir fémmellékletek teljes
alarendeltsége mutathaté ki. A két deponalasi mod kozti kilénbség nem egy kizérélagos
kozép-erdélyi  jellegzetesség. Hasonl6 modelleket az  Eszak-Dunantulon, Dél-
Németorszagban, Eszakkelet-Ausztriaban, Dél-Csehorszagban is sikeriilt kimutatni, ahol a

gyéren jelentkezd kincsleleteket a gazdag sirok valtjak fel.



A targytipusok elemzése soran is korvonalazodott, hogy a formak fejlédésében merev
hatarokat nem lehet meghlzni. Az alaptipusok gyakran egy altalanos értelemben vett BzD-
HaA periddusra keltezhetéek. Csakis BzD vagy kizarolagos HaA tipusokat ritkan tudunk
megnevezni. Ezen kivételek koziil az els6 periodusbol megemlithetjik a Pecica tipust és a
trapéz markolatlemezes téroket, a B3 tipust tiiskés korongos csakanyokat, a Sant-
Dragomiresti tipusu nyéltaréjos fokosokat, a gombfejli csdkanyokat, a dudoros nyaku tiiket és
a keskeny oveket.

Jellegzetes HaA formanak bizonyultak a Pecica tipust kardok, a B4 tipusi tlskés
korongos csakanyok — habar gyakran a B3 tipussal egyszerre jelentkeznek, a V bordéas tokos
baltak, a Sighet tipust szarnyas baltak, a karikaban végz6dé borotvak, a vésett, a bordazott és
a lapos hosszanti bordads karperecek, a fibuldk, a nagyméretii horgony alaku csiingdk, a
széles, diszitett Ovek, a Friedrichruhe csészék és a Satteldorf tipusu talak.

Az Y bordés tokos baltdk egy HaA végi-HaB1 formavilagot vetitenek el6,
amelyeknek jelenléte a vizsgalt depokban a legkésdébbi tipologiai sajatossagnak tekinthetok.
Ugyancsak egy késébbi fazisra utalnak egyrészt a kisrebrai I és a mikhéazi keretes
bordadiszes, masrészt a mikhazi pszeuddszarnyas tokos balték is.

A kozép-erdélyi deponalas kutatasaban talan a legnehezebben megvalaszolhat6 kérdes
a kincsleletek keramiastilusokhoz valo kotottsége. Ha konkrétan csak nagyon ritkan
nevezhetink meg egy adott kerdmiastilust, a depdt tartalmazd edény alapjan, a depok
szerkezetének korvonalazésa minden kétséget kizaréan bizonyos deponélasi tendenciat,
iranyvonalat mutat. A Fels6-Tisza vidéki fémmiives kozpontok legdélebbi képviseli a
kutatott tertilet legnagyobb és legteljesebb egyittesei, amelyek a Kis- és Nagy-Szamos
vOlgyét6l délebbre nem jelentkeznek. Joggal nevezhetjiik ezt a mikrorégiot a Fel6r-Opalyi
tipusu kincsek déli-keleti peremteriletének.

A fenti régioval és depokkal dsszehasonlitva a Maros és az Olt felsd szakaszai illetve
a Kikillok volgyei eltéré deponalasi ovezetként jelennek meg. A leletegyuttesek felépitése
leegyszertisodik, eltlinnek az 0sszetett, vegyes szerkezetli kincsek, €s javarészt mindossze egy
targykategoria, legjobb esetben egy-két targytipus dominal. Meghatarozd szerephez az
erdélyi tipusu tokos baltdk, a kampds markolatd sarlok, a kar- és labperecek, a tiik illetve a
landzsahegyek jutnak. Ezen depdk esetében a Kozép-Erdélyben koérvonalazott régészeti
jelenségek ismereteben a Noua-kulturkoér deponalasi dvezetére kell gondolnunk. Emiatt a
kincsleletek szerkezetét egy adott kozosség ertékrendszere hatarozta meg, hiszen a dominans

kdzeg ranyomja a bélyegét a fémdeponalasra is.
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A HaA periodusban a kincsleletek egysegestilésének lehetiink tanui. A megndvekedett
darabszam és a valtozatos tipologiai szerkezet miatt a korabbi deponalasban megfigyelt
tendenciak szinte teljes mértékben eltiinnek. Ha még nem is sikeriilt k6zos nevezdre jutni, és
az Erdély kiilonbozd szegleteiben jelentkezd HaA anyagot egységes egészként feltlintetni,
pillanatnyilag a HaA korszak egyiitteseinek egy részét a MezO6band-Kudzsir keramiastilust
hasznald kozosségekhez, néhanyat egy kései Noua Ill keramiatipusokat készité csoporthoz
rendelhetiink. Az egyiittesek soksziniisége miatt szinte lehetetlen elfogadhaté tampontokat
megnevezni €s ezeket a hordozd kozosségekhez kotni. Ebbdl adédéan a HaA korszak
depondlasi torvényszerliségeit jelen pillanatban nagyon nehezen, vagy csak feltételesen
tudjuk bizonyos, régészeti jelenségek altal Kirajzolodd kdzdsségekhez, vagy keramiastilushoz
rendelni.

Habar nem képezte dolgozatunk targyat, a HaA végi vagy HaA2 kincsek kérdéskorére
is kitértiink. A HaA2 periddust tobbnyire a fémmiivesség alapjan rendelték egy altalanosabb
jellegli HaA fejlodési szakaszhoz, azonban a kor keramiajanak vizsgélata mas képet nyljt. A
legujabb kronologiai rendszerekben a klasszikus értelemben vett HaA2 periddus veszit
jelentdseégébdl és kronologiai vonatkozasban sem tolt ki egy teljes szdzadot, mint ahogy azt
kordbban megfogalmaztédk. Az egyre bonyolultabb bordas diszii tokos baltak, széles pengéjii
sarlok, teljes markolati kések és a dudoros markolatd kardok vitathatatlanul a kovetkezd
HaBl1 fazis irdnyaba mutatnak. A deponalasi gyakorlatot kizar6lagosan nem csak a tipoldgiai
elvek hatarozzdk meg, hanem a targyak allapota és a depok szerkezete is nagyon fontos
tényezOk. A depok tipologiailag is leegyszertisodnek, ezaltal tjabb hasonldésagot mutatva a
kovetkezé fazis kincsleleteivel. Mindezek alapjan Ugy véljuk, hogy a bronzok alapjan
felvazolt HaA2 depok a kulturdlisan mér elkilonitett HaA2-B1 korszakhoz tartoznak és nem
a korabbi HaAl kincsekkel hozhatok kapcsolatba. Ezaltal a HaA korszak egyoOntetiisége
bontakozik ki.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy szélesebb Karpat-medencei és eurdpai
Osszefliggésben vizsgalva, a kozep-erdelyi kincsleletek szervesen igazodnak egy altalanos
fémdeponalasi modellhez. Mivel a bronzok elrejtése kiilonleges torvényszertiségeknek volt
alavetve ¢€s régiotol fiiggben valtozott, emiatt nem varhaté el nagy teriiletekre jellemzo
egyontetiiség. A helyi sajatossagok miatt azonban Kézép-Erdély egyedi dvezetként jelenik
meg, ¢s az itt elrejtett kincsek vilagosan elvalnak a kornyezo teriiletektdl. Kivételként a
Szamos-volgyében eldkeriilt Osszetett szerkezetli depokat emlithetjik meg, amelyek az

északkelet-magyarorszagi — északnyugat-romaniai 6vezethez kothetéek. Tovabba a BzD
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periédusban, dél-kelet Erdélyben elasott kincsleletek szerkezeti hasonldsagot mutatnak a
Moldva teruletén feltart kincsekkel. Ez a hasonlosag csakis a BzD periédusban mutathato ki.
A kés6é bronzkori Kozép-Erdély két alapvetd periodusdnak szembeallitasa
legféképpen a depondlési gyakorlatok elkiiloniilésében tiikrozddik. Ha sok esetben nehéz
konkrét kronoldgiai hatarokat meghtzni bizonyos tipusok fejlédésében, a BzC-D korszak
deponalasi szokasai egyfeldl, és a HaA periodus deponalasi szokasai masfeldl, teljesen eltérd
képet nyujtanak. A kincsleletek szerkezete, &llapota és deponalési tendenciai alapjan
kétségteleniil kdrvonalazhatd egy irdnyvonal. Ezért veéleményink szerint, a jovére nézve
ajanlatos volna a ,,BzD jellegli” és a ,,HaA jellegli” dep¢ kifejezés hasznalata, ami a korszak
teljes ismeérveit magan hordozza. Valoszini, hogy ez az elkiiloniilés a szelektiv deponalés
eredménye. Ezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a kdzép-erdélyi kincsleletek a helyi
kdzosségek éertékrendszerének, normavilaganak, szokasainak voltak alavetve, ezéltal a hely-

szerkezet-allapot meghatarozta kés6 bronzkori deponalési gyakorlat vilagaba éplltek be.
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