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Eletkozosség az osztalyban.
frta: Domokos Ldszléné.

Az osztaly sokarcii ésszetettség. Ha kimondom ezt a szot:
-osztaly, mozgalmas életszinpad villan fel el6ttem. Erzelmek és
akarésok, szembehelyezkedések és letorések, tulfiitottség és el-
ernyedés, ambicié és uralkodnivagyas erékévéi sugaroznak egy-
masba keresztiil-kasul. Ha szemiink a lelki torténéseket is figy
lathatna, mint ahogyan az anyagvilag megnyilvanulasait latja, —
akkor kavargé fesziiltség, kipattanasig szikrazé dinamizmus hul-
Jamozna el6ttiink, nevelSk elétt, amikor az osztalyban 4llva,
igyeksziink annak sajatos szellemi légkorét — kiérezni.

Az osztalynak 6nallo, onértékdi élete van. Az osztily nem
‘f{iggvénye az iskolai, tanari, munkabeli hatédsoknak. Tért nyit
ezeknek, engedi hatasukat érvényesiilni, de csak olyan mérték-
ben, ahogyan az belsd szellemének megfelel,

Ha magam elé allitom gondolatban valamelyik osztalyomat,
az egyéni, lelki megnyilvanulasoknak valésidgos kaleidoszképja
cikazik felém. A tanar az osztaly-életszinpadnak kiilénb6zé szinii
fényszoroja. Targyanak és egyéniségének vilagité ereje mas-mas
erdt és szint hiv életre a gyermekben. Ennek megfeleléen a gyer-
mek lelkének mas-mas arcélét latja. E perchben megelevenednek
egyik osztilyom tagjai: falusi arcocska a sarokban, ahitatos, tisz-
teletet sugarz6. Mellette a magabiztos, f6lényes, varosi sport-
leany, a versenyek szakértéje. — Izgaga, kotekeds, mindenki
réme a masik szomszédja, aki tudatos felforgatéja az osztaly
békéjének. Latom a csendes, harmonikus, félénk gyereket, aki
megremeg minden hangos sz6t6l és félrehuzodott, kilon kis szi-
getet alkot a felkavart osztalyban. Latom az érvényesiilni akaro,
er6szakkal maganak partot teremtdé népvezér-tipust, hangos iz-

gatasban, — latom a tetszelgs, a feliiletes és lusta szemfényvesz-
t6t, aki minden szavat kiszdmitja. — Latom az elismert osztaly-

vezért, ki csinos, de iires megjelenésével arat sikert, aki utan
vakon mennek és — két paddal tavolabb a kikozdsitettet, a csii-
nya kis elhanyagolt kiilsejii gyereket, aki lelki szépségének min-
den értéke mellet senkinek sem baratndje, a kozosségben stily-
talan és melldzott.



Végiggondolom, micsoda ellentétes 1égkorbsl keriiltek ki az
eléttem il gyerekek! Azon a vildgon kiviil, amit magaban hor-
doz, valamennyinek van még egy kornyezd vilaga is, amelyet
szarmazdsa, tarsadalmi osztdlya, csaladjanak térténete, szelleme,
értékvilaga, lakohelye, anyagi helyzete rak ra, A torténelmi csa-
ladokbél szdrmazé gyerekek csoportja mellett, akiknek &sei a
magyar multban a legmagasabb koézjogi méltésagot viselték, —
iilnek hivatalszolgak, hazi varréndk gyerekei, kisiparosok és hadi-
arvak névtelenjei. A nagynevii politikus lednya mellett latom az
alkoholista és ziillésnek indul6 iré6 gyermekét, — onérzettsl duz-
zad6 beérkezettség légkorét az egyik helyen, a mellézottség, ki-
latastalansag letdrtségét a masikon, Nagypénzii bankar gyermeke
mellett allastalan szegénység sarja nem mutat nagyobb szélsé-
séget, mint amit a vildgnézet terén jelent az eldttem iil6 két ta-
nulé: az egyiknek csaladja a vallasossag legmélyebb komolysa-
gaban és szigoru gyakorlataban él, lanyukat zart otthonban, féltve
6rzik, magatartisa csupa ahitat és aldzat, — a masiknak csa-
ladja ganyt iz a vallasbél, hagyomanybél, tigynevezett ,,felvila-
gosultsaganak” tartozik vele. Némelyik otthonban tarsadalomtel-
forgaté gondolatoknak is fiiltaniija lehet a gyermek és lelkében
kinos ziirzavarban hulldmzanak iskolai és otthoni moral. Tiz éves.
lanyarél egyik anya megallapitja, hogy sex appeal-je van, mig a
méasik anya azzal adja at az iskolanak gyermekét, hogy védjiik
és szeressiik, mert sziiletésekor az Ur Jézus szivének ajanlotta®

fel.

Tanulék tdrsadalomrajza. Azt gondolom, hogy a tanulék
kérnyezetrajzat nélkiilézhetetlennek tartja majd a jové nevelése.
Németh LdszId, a kival6 ir6 és orvos kitiiné példajat adta annak,
hogyan kell felfedezni a tanulé-csoportok mélyebb gydkerét, ami-
kor bemutatta a medveutcai fit-polgari iskola tanuléinak Gssze-
tételét a mogottik allo sziilé-tarsadalom rétegezédésének érde-
kes rajzaval. Ezek a rétegek értékvilagot jelentenek, melynek a
tanar munkajanak belsé szellemét, hangnemét, tanitds-anyaga-
nak kivalasztisit kellene megszabnia. Németh Laszlé megallapi-
tasa szerint a budai polgari iskolanak harmas sziil6-rétegbél szar-
maz6 tanuléi vannak: bennsziiléttek, habort el6tti és habora utani
bevandorlottak, Egyik réteg a leziillés szélén, a masik a falu
nyomorabél kiszabaduléban, A szegénységnek éptgy megvan a
maga tarsadalmi tagozata, mint akar a f6ari vxlagnak ,,Nem 6~
l6sleges”, mondja Németh Laszlo, ,hogy a tanar ismerje azt a
szocialis banatot, megtort ratartisidgot, vagy pici arrivébiiszkesé-
get, melyben a gyerek a nap masik felében lélekzik.”

A tapasztalds szellemi tékéje és a nevelé. Fel kell fedez-
niink azokat az eréket, amelyeket egy osztaly tagjai magukban
hordoznak, Jelentekeny szellemi téke eltékozlasat jelenti ezek
nem ismerése, vagy szamba nem vevése, és a nevel6-munkat el-
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szakitja a természetes talajtol, amelyben gyokeret verhet. A ta-
nuloko6zosség életviszonyainak ismerete f6két tdr fel, a szellem-
nek élménygazdagsagat, amelynek az 1jité nevelés felfogasa sze-
rint a tanar munkdajat erésen befolyasolnia kell. Tananyaganak
uj teriiletet, boviilést, elmélyitést jelent a gyerekbdl fakado reak-
cick szinessége, bésége, a gyermeki feldolgozas eredetisége.

De ez még csak a t6ke mennyiségi befolyasat mutatja. Lé-
nyegesebb az, hogy amely tanitis nem csak ismeretszerzést nyuit,
hanem értékelésre és allasfoglalasra is akar vezetni, az az osz-
taly multjabol sajatos mindséget, 1égkort, egy szellemi 6sszefiig-
gést, egészet érez ki, amely a maga értékels eréivel mély talajba
nyul, visszhangjat adja, sét sokszor kimélyitését koveteli az
iskolai szellemi hatasoknak.

Az egyiittélés. Nem a tagok Osszesége alkotja az osztalyt,
nem az altaluk képviselt mult, vagy tarsadalmi szellem alakitja
ki az osztily hangnemét és jellegét, aminthogy a dallamot nem a
hangok Osszesége, hanem egymashoz valé viszonyuk hatdrozza
meg. i

Az egymasrahatas eréviszonyai alakitjdk ki az osztaly-dal-
lamot. Minden, amit az egyén magéaval hoz, harcot viv az érvé-
nyesiilésért. A gy6zelmes erék adjak meg a pillanatnyilag felszi-
nen 1isz6 hangnemet, amelyet a kovetkezé pillanat valtozott hely-
zete lerombolhat.

Az osztaly mesterséges és kényszerhelyzetbél szarmazé ko-
z0sség. Nincsen gybkere, hagyomanya, mint a természetes ko-
zbsségnek, Tarsulas, laza kotelék. Megalakulasanak elsé 6rajatol
kezdve heves és szivés harc szinhelye, Friss életvizek hullamzasa,
aradasa, oOsszelitk6zése, fesziilése és sodrodasa a belsd élete, Az
er6k egymasbairadasa, széthulldsa és kapcsolodasa sziintelentil
médosulé osztaly-arculatokat alakit, sajatos szerkezetet és egyé-
niséget. Az osztaly végiil is sajatos jelleget nyer, amely 6t meg-
kiilénbozteti minden mdas osztalytol. A nevel§ érzi a masfélesé-
get, az egyéni szint, de azt megmagyarazni, vagy elemezni nem
egykdénnyen tudja.

Helyszini felvételek.

Alabb bemutatjuk az Uj Iskola I. elemi osztalyanak egyiitt-
élését tanitondjiik feljegyzése nyoman.

Kezdetleges csoportélet. — 7-évesek tdrsuldsa. Az 1. oszt.-
ban az egyének kozosségbe tomoriilése alkalomszerii. Folytonos
valtozas, rovid ideig, a felvetéddtt munka vagy jatékcél eléré-
séig tarto kozosség figyelhets meg, Ev elején az osztaly nyaj-
szerti alakulatot mutat, amely szinte akarattalan engedi magat
a tanité altal vinni, ahova az akarja és tudja. Ez az allapot azon-
ban 2—3 héten beliill megvaltozik. Egyes, erdsebb érdekldésii
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egyének kivalnak és kezdik vagni azt a medret, amelyben majd
haladnak. Kivalnak aztdn a kozémbosek, akik a mozgalmas ko-
z0s élet szélén megallnak. Kivalnak a liikkteté gyors tempera-
mentumtak és kivalnak a lasstak, lassi tempéjuk altal. Es igy
r6vid id6n beliil szétkiiloniil az osztdly s mar nem kis, kénnyen
vezethet8 nyaj, hanem széthtzé erdkbél 4lio, egyénekre bomlott
osztily, A széthuzé ersk tomkelegében egy-egy Osszehangolt
szigetecske az egyéni rokonszenven alapulé baratkozas. Nagyon
hamar, nagyon kénnyen széthullé szigetecskék azonban ezek.
Ott a legerdsebbek, ahol otthoni kételékek: egy hazban lakais,
k6z6s hazamenetel, interndtusi kozdsség, sziilék baratkozasa is
alatamasztja és segiti a fejlédését.

A széthliz6 erbket a jaték kozossége hangolja tobbé-ke-
vésbbé ideig-6raig Ossze. Itt a jaték természetétsl fiigg, hogy
kiknek sikeriil vezetd szerepre szert tenni. Nyers, parancsold,
nagyhangt fellépés, értelmes iigyesség és kozvetlen, megnyerd
modor, a nagyobbaktél hallott dolgokkal a tébbieknek impona-
las és hasonlé mozzanatok mutatkoznak,

Szabad csoportosulds. Az Uj Iskolanak az osztalykézosség
életét feljegyz6 allanddé megfigyeld napléjabol kivett részlet.
Feljegyezte Kdpolndsi Hermin az 1931—32, tanévben az I. elemi
osztalyban, oktéber havaban. A megligyelt gyermekek szama:
16; 9 ledny és 7 fit. Eletkoruk: tizenharom betditdtte 6. évét,
kettd 6 és '/, éves, egy 5 és °/, éves.

A csoportosulds kiilonbozé fokozatok szerint tdrtént:

1. fok. Uj lehetéség észrevevése. :

A nagy épitékovek a napokban a sarokban alltak, a nélkiil,
hogy észrevették volna, vagy kiiléndsebb érdeklédést mutattak
volna irdnta. Egyik-masik megkérdezte: ,Mik azok?"” De meg-
elégedtek a felelettel: ,Epitékovek”, és én hidba vartam, hogy
maguktol talan hasznilatba is veszik, tgy, hogy végre is figyel-
meztettem &ket: ,Epiteni is lehet veliik.”

I1. tok. Ismerkedés az anyaggal.

Erre nekiszaladtak, mindegyik igyekezett ment8l tobbet
maganak kaparintani és mindegyik egyediil szerette volna vala-
mennyit a magiénak tudni, gy hogy kozds jaték nem fejls-
dott ki, Amit az egyik lerakott, a masik elkapta, magihoz huzta.
Lattam, hogy igy nem megy. Gondoltam, ha kint a homokban
épithetnek, a homok, mint ismert anyag, jobban 6szténzi oket.
. Hozzatok ki a homokba, ott jobban lehet épiteni.”” Oriasi lel-
kesedés, siirgés-forgas, cipekedés.

II1. fok. Anyag kiprébdldsa.

A homokban ismét tanacstalan rakodas, a legtbben c§ak
nézik, hogy egy-két élelmesebb mit csinal. Lefektetik, felallitjak
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az egyes darabokat. Huzigaljék, széval ismerkednek az anyag-
gal és probaljak, hogy vajjon mit is lehet vele csinalni.

IV. fok.

Zsuzsi épiteni kezd, Lathaté céllal rakja ket egymas mellé.
R. elmeriilve nézi, T. ideges hirtelenkedéssel szintén munkzba
fog, de tobbet dont, mint épit.

V. fok. Tdrsulds a munkdra.

Dezsé, Zoli: ,Epitsiink egy hazat."” Nekikezdenek kozosen.
Dezs6 inkabb az eszméket adja, tehat mint tervezd, Zoli mint
felhasznalhaté munkaers és megérts tars szerepel. A kozds mun-
kara valé tarsulas elsé kis sejtje tehat megvan,

VI. fok. Csoportalakulds.

. E kis sejt kéré csoportosulnak az dsszes fiak. A lanyok kii-
lonvalnak, Kiilénboz6 tervek sziiletnek és halnak meg egy-egy
pillanat alatt. ,,Csindljunk hazat, varat stb.,” Larma, kiabalas,
vitatkozas, veszekedés. K. két hosszi fat egymas mellé rakva:
nVasuti sineket.” Egy mdsik elkapja azokat: ,Legyen var.” D.
a hatarozott, kialakult terv szuggesztiv hatasaval: ,Varat épit-
siink, Agyat ra, En leszek a kapitany.” Valamelyik sajat eszmé-
jét kovetve: ,Vasmacskat kéne csinalni.”

. Csoportalakulds a ldnyokndl. Igyekeznek a fitktél mentsl
tobb kdvet megkaparintani. Sajat eszméjiik még nincs. Azt hiszik,
mert a fitk mar tudnak a kovekkel mit csindlni, csak meg kell
azokat szerezni, akkor mar megy minden. ,Ez a mienk, ez a
mienk.” T. mérgesen visszaviszi a fitk csoportjabél elharacsolt
darabokat. Veszekedés, kozbe kell 1épnem. , Egyezzetek meg, ak-
kor jobban megy a jaték.” D, folényesen: ,Tomi ne hozz, nekiink
méar elég van.”

VII. fok. Versengés két csoport Rozott,

Egy kis lany: ,,A mienk szebb lesz, nekik nincs kapujuk.”
Fitk: ,,De mi hajét csindlunk. Még csénak is lesz. Mentécsolnak.
Hermin néni lesz a kapitany’, vadgja ki Gy. a nagy tromfot.
A lanyok némi irigységgel, akart lekicsinyléssel nézik a hajénak
nevezett alkotméanyt, mikor K. egy nagyszerti eszmétsl meg-
kapva eléhiz zsebébdl egy darab eziistpapirt és feldiszitik, fel-
lobogézzak a hajoét. Lanyok: ,Hisz még csak most épitik!"
J.: ,Hadihajét csinalnak, az nem szép.” T.: ,Van aranypapirom,
azt is kittizziik.” Gyurka, aki eddig nem csinalt semmit se, csak
mint tehetetlen ,,dummer auguszt” szerepel, odadll a lanyok elé
és kihivé hangon mondja az 6 munkijukra: ,.Jaj de cstnya.”
Aztan odaall a fitk hajéja elé és nagyhangon magyardzza ne-
kem, mintha legalabbis egyediil az 6 mfive volna az egész...



VIII. Osztdalykozosség.

A két csoport a versengéshsl attér kozos jatékra. Gy, hoz-
zdmjbn, Osszecsapja bokajit, kedvesen jelenti: ,Hermin néni,
kész van a hajo. El kell keresztelni, Fel kell lobogézni!"* Oda-
ugrik a homokhoz: ,Itt kiné egy sziget. Itt lesz a kik&ts.” En:
nDe szeretnék ezen a szép hajon utazni, Talan a babak is!” Gy.:
nCsolnakot kiildiink a babakért.” Megindul a kozos jaték, a la-
nyok feliiltetik a babédkat a csénakra, elindul a hajé. Kiszallnak,
fel-leszallnak a babak.

IX. fok. A kozisség felbomldsa.
~ E. kezdi elrontani a hajét. Eleinte tiltakoznak ellene, majd
mind résztvesznek benne. Kavargas, rendetlenség.

X. fok. Uj cél. Uj kozosség alakuldsa,

w Itz van."” Utdnozzak a tiizoltéauté tiilkolését. Szaladgalas.
wJatszunk rablét.” , Detektivet.” Szétszaladnak a kertben, fo-
gocskaznak, -

Félora alatt a szemem el6tt jatszédott le, hogyan alakul meg
egy kis gyermek-kézosség valamely cél érdekében. Ugyanezt
lattam keresztmetszetben, mint aminek hosszmetszetét aztin az
egész év folyaman megfigyeltem és naplészerd feljegyzésekkel
kisértem. Ezen feljegyzésekbél aztan kitiint, hogy nemcsak ilyen
révid idétartami szervezkedések 1éptek fel, hanem hénapokig
egy gondolatkér alapjan, melynek aldvetették majdnem 6&sszes
iskolai ténykedésiiket. Ez nevelési szempontbél nagyon hasznos
volt, Osztilyszellemet teremtett,

Az osztalykozosség segitéi a 7 éves korban. 1. osztaly, —
Vannak egyesek, akik 1ényiikkel, 8sztonds simulékonysagukkal és
joakaratukkal 6nkényteleniil és ontudatlanul hozzajarulnak a
kozos osztalyélet kifejlédéséhez. Ebben az osztalyban a nem-tu-
datossdgon van a hangsily és az adja meg az osztalykozosség
jellegét. Egy alkalommal régtén az év elején akadtak olyanok,
akik egyéni hajlamaikat kovetve .vallaltak az osztaly rendjére
és tisztasagara valé feliigyeletet. Szenvedélyesen soéportek, t6rol-
ték a port, mostdk a tablat és e munkarél sohasem feledkeztek
meg, Példdjuk nyoméan a tébbiek is felbuzdulva takaritottak, ki-
ragadva emezeknek kezébdl seprét, portdrlét, de gvakran mun-
kajuk befejezése el6tt abbahagytik és dnmaguktél sohasem gon-
doltak ra.

Ebben a korban a kozosség kialakitasara kiiléndsen olyan
egyéniségek vannak lendité hatassal, akik fejlettebbek és ezil-
tal mar képesek arra, hogy necsak a sajat maguk énjének bezart
vilagaban éljenek, hanem &tvegyék a tanité sugallasat, amely
arra iranyul, hogy egymast segitsék, tamogassak és tudasukat a
gyengébbek tanitdsara, gyamolitdsara hasznaljak fel. Az ilyen
példa azutan ragadés. Mindenki tanitani, segiteni, gyamolitani
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akar, csak aztidn legyen elég alany a jécselekedetek gyakorla-
sara. Ez azonban nehezebben akad, egy-két kényelmes gyereket
kivéve, akik igyekeznek minden munkajukat massal végeztetni,
vagy akik gyerekes mivoltukban jél érzik magukat, semmi becs-
vagy nem fiiti 6ket. Az ilyenek is passziv értelemben, az osztaly-
kozosség kialakulasaban fontos tényezék. Ezeken kezdik a t6b-
biek megizlelni a segités 6romét. Ev végde felé aztdn mar annyira
megszokjak, hogy nem csupan tulzott igyekvés fiiti Sket a segi-
tésnél, hanem igazi szivesség és josag, és lassanként megtanul-
jak a segités mértékét is: ott segiteni, ahol kell,

Az osztaly tagolédast mutat:

1. A vezetsk adjak az eszméket;

2. a szervezl6k tudnak tobbeket dsszetartani;

3. azok, akik hagyjak magukat vezetni;

4. kiils6 segit tényez6k, jaték-eszkozok, mint a képzelettsl
mozgatott tevékenység meginditéi. Szilard vonzasi koézponiok,
amelyek kériil az élet forog és a kézosség érzése és tudata ki-
kristalyosodik,

Egyik évben két részre szakadt az osztalykozosség: fiuk és
lanyok csoportjara. Fitknal vezets szerepe van K. Dezsének (fel-
tin6, fejlett értelem, éles, talpraesett ész, biztos, hatarozott fei-
iépés, tag latokord érdeklodés, élénk vérmérséklet és céltudatos,
kitart6 akarat). Eszméket hoz, életet, mozgast visz a ko6zds
¢letbe, Erdeklédésiiket tagitja azaltal, hogy az otthon hallott
dolgokat értelmesen beszéli meg tarsaival. Ugyesen dolgozik, pl.
repiilégépeket szerkeszt, Egy repiilé6gép adta meg az inditast a
négy fitinak t6bb mint két hénapi munkahoz, Ezen a repiil6gépen
utaznak képzeletben, utazdsi kalandjaikat sokszor két oraig is
tarto, lekotott érdeklédéssel rajzoljak és irjak, mesélnek, beszél-
nek rola.

Dezsének segitétarsa, a kozosség felépitésében kiegészitbje
Gyuri. Az eszméket felveli, a maga képzeletével atfiiti, kitarto,
tiizon-vizen keresztiil végigélé behelyezkedésével a kivitel, a
megvalésitis és allandésag medrét megassa. Ebben a mederben
hompolyoghet aztdn a kozosség élete. Gyurinak ezt az erejét
neveztem el szervezderdnek, habar hidnyzik még beléle minden
tudatossag, céltlatas. Mégis a t6bbség életét szabalyozé és meg-
hataroz6 szervez6-képesség csirdjat érzem ebben az adottsadgban.
Pl. az, hogy ,,A kalandos utazas” lelkesedése olyan hosszi ideig
tartott és a fiak annyira kiaknazték, ez teljesen az 6 érdeme.

Hdtrdltaték. Az osztaly hatramozditoit kétféle csoportba
oszthatom:

1. Pillanatnyi rendzavarok, rendbonték, akik részint heves
vérmérsékletiik, részint hirtelen lobbanékonysaguk, nyughatatlan-
saguk és szeszélyes valtozékonysaguk folytan a kdzosség életében
varatlan hulldmzast, a kézés munkaban gatlast idéznek eld.
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Ezekkel szemben azonban nem nehéz a dolog, mert a pillanatnyi
gatlasckat nagyon jol el lehet hasznalni arra, hogy épen ezek
segitségével az osztalykdzosségi érzést fokozzuk és mélyitsiik.
Ugy tekintem ezeket, mint nagyon j6 alkalmakat a tébbiek ré-
szére engedékenység, szelidség, kedves rabeszélés gyakorlasara.
Az ilyenek megfeleld munkaba allitva lassanként a kozosség leg-
er8sebb el6revivbivé valnak, csak ki kell varni az idejét.

2. Nagyobb nehézséget jelentenck az osztalykdzosség szem-
pontjabol a kozémbosok, akik kikapcsolédnak mindenbdl és az
osztalyk6zosség friss lendiiletti sodraban mint mozdulatlan ne-
héz kovek szerepelnek, athatolhatatlan, kédds, bénité atmoszié-
rat teremtve maguk koriil. Miattuk a gyermekeket 8sszefiizé sza-
lak megszakadnak és az egész kozosségnek nagy energiaveszie-
séggel kell kiizdenie, hogy az ilyen nehéz stilyokat magukkal ci-
peljék. Ha az osztaly zome friss erdkkel rendelkezik, ezeket a
bénité hatasokat magarél lerdzza, a maga friss lendiiletét meg-
tartja és ezeket az egyéneket is belevonja a kozOsségbe.

9—10 évesek tdrsuldsaiban mdr kezdeileges szervezet van. A
IIL. és IV. elemi osztalynak, a 8—10 évesek tarsuldsainak éveken
at megfigyelt jellege a primitiv emberek harci és védelmi szer-
vezkedéseire emlékeztet. Céljuk erdkifejtés, a kiizdelem fesziilt-
ségének és izgalmanak atélése, — érzelmi rugoja az egyén vagy
csapat gydzelme. A csoportalakitds eszméje nagyon sokszor az
indian torténetek olvasidsa nyoman keletkezik. A 9—10 éves kort
gyermek fejlédési fokanak az indidnok életforméja ¢és kalandos
élete erésen megfelel. A csapat tagjai az osztaly legaktivabb,
legmozgékonyabb gyerekei, vezére rendszerint az, aki a kényve-
ket olvasta, az oOtleteket hozta és erejével, iigyességével, bator
harciassagaval kitfinik. _

A csapat életében nagy szerepet jatszik a kiilséség. Jelvé-
nyeket készitenek, kitiintetéseket és cimeket adomanyoznak. A
vezért akkor ismerik el huzamosabbi deig, ha rendezd és szer-
vezd képessége van és bizonyos mértékti uralkodasi hajlama. A
csapat lényeges jaruléka a kémszervezet. Bokrok kozott, hason
cstiszva. kihallgatni az ellenséges csapat haditervét, — a legélve-
zetesebb cselekedet és fényes kitiintetéssel jar. A cimek vezértdl,
vagy kiralytol, tdbornokokon 4t a kézlegényig dasan kijarnak. A
kézlegényi fokozat biintetésszdmba megy, mert az senki sem akar
lenni, Csak az yan megelégedve a vezérrel, aki nagy rangot kap.
Az elégedetlenek ellencsapatot szerveznek és az elébbi vezér-
nél nagyobb cimeket és jelvényeket gyartva, hiveket toboroznak.
Azt a vezért, aki nem szervez elég sok harci jatékot, otthagyjak.

Fii- és leanygyerekekbsl all6 vegyes csapatnak két izben
volt néhany éven beliil leanyvezére. Egy-két fia kezdetben tilta-
kozott ‘a névezér ellen, de a tobbség szivésan, tijabb valasztis
utan is melléje allt. A lednyvezetés hatarozott, energikus, kitarté
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és megbizhato volt, Szinte magikus erével tartotta Ossze a csa-
patot. : |

11—14 évesek tdrsuldsai. Tanulék és tanarok osztalykréni-
kainak tantisiga szerint, a 11—14 éveseknek, azaz a kozépiskola
alsé -osztdlyainak tdrsuldsaiban a motivumok sokfélék lehetnek.
Egy V. osztalyos tanulo négy évre visszamené feljegyzéseibdl idé-
zem: ,Lassan indult a Il. osztilyban a ko6zos élet kialakulasa.
Amit talan évek mulva sem tudtunk volna elérni, azt egy véletlen
megteremtette. Kardcsonyra egy példazat megjatszasat hataroz-
tuk el: , Konkoly a buza kozt.” ,,A késziilédés titokzatossaga —
mert meglepetésnek szantuk — Gsszeforrasztotta az osztalyt. Az
evangelista szavara az osztaly egyik fele nyugodt, egyszerti moz-
dulatokkal jelenitette meg az egyeneslelkti, 8szinte, hatarozott
emberek lelkét, akik elnyerik 6rok jutalmukat. Az osztaly masik
fele, a konkolyck megszemélyesitéi, megmutattik nekiink a
gyenge, befolyasolhato, végletek felé hajlé embert. Attol az ids-
t6l kezdve joban, rosszban Gsszetartottunk. Valahanyszor a pél-
dazatot felelevenitettitk, az Osszetartds mindig jobban kifejls-
doétt, A kozos titok megbeszélésével jard Osszes izgalmak, a tiz-
percekben lefolyt titkos, tanari feliigyelet-mentes probak, de ta-
lan legjobban a titok, a varhaté siker kézossége fejlesztette ki az
Osszetartas érzését. Ez volt az elsd eset, hogy nem egyéni dicsé-
ségre szamitottunk, hanem az osztaly k6z6s munkajanak elisme-
résére.

Alkotmdnyos, majd diktatirds osztdlyélet. A tanulé-tarsulas
fejlédésvonalat egy kronikds nyoman a kovetkezdképen mutat-
hatjuk be: Az 1. kdzépiskolas osztalyban csaladjaték volt a tar-
sulds alapja, a Il.-ban alkotmdnyos allamszervezetté alakultak.
Ezt az osztily egyik szervezd erejii tagja zsarnoki kovetkezetes-
séggel és enyhe terrorral vezette. Egy honapos betegsége alatt
sem lehetettt meg az osztaly vezeté kezének stilya nélkiil, ren-
deleteit, lelkesitd és ellenérzé irasait levélben kiildte. Az osztaly
egyik része a tulsidgosan megszabalyozott és megszervezett osz-
talyélet ellen fellazadt, mert amint a krénika mondja, ,,voltak he-
tesek, naposok, segiték, kiknek gépezete bonyolult adminisztra-
cioval volt megszervezve. Ezeknek hosszti jegyzéke megvolt
ugyan diktatorunknak ellenérzé hatalmat képviseld kezében, de
maguk a hivatalnokok sokszor Gsszezavartdk egymast és mun-
kakoriiket.” A lazitds és nyomaban a puccs nem sikeriilt, a dik-
iratot adott ki, allamhivatalok felsorolasaval, kitiintetések és
biintetések kilatasbahelyezésével. Az iratrél eziistpapirba bur-
kolt 1 filléres 16gott le zordonan és iinnepélyesen,

A 111, osztalyban az &llamhivatalok segit6kké egyszeriiséd-
tek és nem voltak t6bbé hajlandék beskatulyaztatni magukat. De
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ez mar nem elégitette ki az osztaly titkokra és izgaté ujsagokra
alapitott aktivitasat és az osztaly belsejében forrongé erdk kiala-
kitottak egy 1j vitalis kozosséget: a csapatéletet.

Errél az osztaly egyik tagja 3 év mulva igy ir: , Egy csapat
akkor életerds és akkor tud igazi munkat kifejteni, ha valami
kozos titok koti dssze a tagokat. A mi osztalyunkban eddig min-
den eredmény (akar pozitiv, akar negativ formaban) mindig ti-
tokbol sziiletett. Ezek a titkok két éven at teljesen artatlan dol-
gokra iranyultak és mindig az iskola szamara késziilt a meglepe-
tés. Harmadikban mar megindult az elsé titkos csapatnak élete.
Ekkor sziiletett meg titkos nyelviink: a nexia. Ez a nyelv gyere-
kes és dacos reakci6é volt az alkotmanyos osztilyéletre. Addig
fejlodott és viragzott, amig titok volt, mihelyt kitudédott és osz-
talynyelvvé valt, s tizpercekben nexia-érakat tartottunk, a titkos
nyelv lasst haldoklasnak indult.

Ez a vég érte a , Fekete kéz" bandat is, mely az indidn ro-
mantikanak utolsé fellobbandsa volt életiinkben. A banda kiza-
rélag azért alakult, hogy legyen valami titkunk, titkos jelvé-
nylink, indidn neviink, vérszerzédést kothessiink és morzejelek-
kel beszélhessiink egymassal. A zsebében mindenki edy fehér
kartonlapot hordott, azon félelmes fekete kéz volt festve tussal,
csdngetés utdn a lépcsékorlatnal talalkoztunk és allandéan sut-
togtunk holmi héstett keresztiivitelérsl természetesen alarcosan
és hasoncstiszva a s6tétben,

Miutan minden titkot felhasznaltunk, ami egy 14 éves gyerek
fejében megfordulhat, az egész szervezet életképtelenné valt.
Ugy éreztiilk magunkat, mint az utolsé6 mohikanok, akiket a sza-
bad prérikrél kitiznek a Jokai regényhdsok.”

Az osztdly értékrendszert jelent. Az osztaly lathato és lat-
hatatlan jelenségeivel mindenestiil déntébb jelentéségd a tanulé
fejlédésében annal az elméleti nevelési rendszernél, amelyet
8—10 tanaranak nem mindig 8szhangzé munkajan és lelkén ke-
resztiil az iskola nyujt. A tanuléknak megvan a maguk sajatos
értékrendszeriik ‘egyméssal szemben. Ez az értékrendszer lelki
fesziiltségeik és magatartdsuk iranytije. Erételjes dinamizmus-
sal vag bele az egyes életébe és biztos f6lénnyel alakit ki kozos-
ségi szellemet. Ez a kozosségi szellem, — ez erésen nevel! Ami
ezen a forumon mondodik, az szent és fellebbezhetetlen, Elejti,
vagy felemeli az egyest. Irdnyitja a kézhangulatot, a munkat.
Megszabja a munka lehetéségét, tempéjat, lendiiletét, érzelmi
héfokat, Az osztalyszellem elfogadja, vagy elejti a legjobb, vagy
legrosszabb szandékokat és terveket az osztilyhangulat szeriut,
mely koronként meglepden hullamzik és orarél-orara valtozik.

Lehet-e eredményes nevelés ennek a fesziild életmétornak:
az osztaly .egyiittélésének ismerete nélkiil?

Ha a tanar a tizpercek és hazamenések életritmusarol sem-
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mit sem tud, ha a padok kozott hullamzé villamos dramoktél tel-
jesen tavol all, — munkaja légiires térben mozog,

A tanar az iskolak 1j szellemében jar el, ha kivancsi a gyer-
mektarsadalom életformaira és felfedezni igyekszik osztalyat:
Gsszetételét, az egymasrahatas szbvevényét, a néha kegyetlen,
néha égi atmosziérat, — a gyermektdrsadalom értékrendszerét,
-— mely a felnéttek konvenci6itél teljesen mentes, iide vilag, —
ha ismerni akarja e tarsadalomban az egyénnek nyujtott pozicié
sajatos hierarchiajat, mely felemelhet és megmenthet megnyo-
moritott és becsvagyukban megtiprott lelkeket, de el is pusztit-
hat tiszta értékeket, akkor, amikor az osztilyk6zosség hangulata
ezeket megjelenésbeli elénytelenség, vagy egyéb jelentéktelen-
ség miatt az ket megilleté poziciéba nem engedi eljutni.

Osszefoglalasul mondhatjuk: A gyermekek egyiittélése ha-
talmas vitalis er6t hoz felszinre. A gyermektirsadalom ©6nallé
szervezkedéssel, t6rvénnyel alatamasztott kdzosség, mely egész-
séges életformat nyujt arra, hogy a gyerek tarsas 8sztonét ki-
élve, megtalalja teljes emberi lénnyé bontakozasanak itjat.
Mert emberré formalodni, cselekedeteiért helyt allni, torvényt
tisztelni, a koézosséggel életre-halalra szolidaritast vallalni, meg-
bizhatéva lenni, hiiséget tartani, felelésséget érezni a vallalt fel-
adatért és masokért, — azonosulni minden rankszoruléoval, —
erre a kotelezeitségre a gyermeki életkdzisség tanitja az ifjusa-
got és tanitasuk mélyen belenytlik a felnétt korukba.

Az iskola feladata felhaszndlni a gyermeki életkdzosségben
kitermelt eréket. Feladata a korunkbeli értelmi elgépiesités és
egyoldalisag ellen kiizdeni. A teljes emberi lénnyé bontakozas
eszkozélil a gyermektarsulasokat megszervezni nem iskolan ki-
viili, hanem iskoldn beliili, a tanarral kézds szervezetek forma-
jaban.

A gyermeki lélek jelenségeivel foglalkozé kutatds azt
mutatja, hogy az ifjsdg gondolkozasaban és szellemi igényeiben
1j életszemlélet és értékrendszer van el6késziilében. Eletszem-
lélete igéret a jovére. Amint Szent Ferenc korddja megkototte a
XII. sz. forradalmanak kerekét, hogy oOrvénybe ne zuhanjon,
azonképen ifjasagunk j6 tton halad, amikor magéban a szocialis
ember lelkiiletét, a szentferenci lelkiiletet épiti, Gépies tanitasi
rendszeriink, racionalis észkultirank ugyan nem kedvez ennek a
jovét jelentd lelkiiletnek, az j ember kiformalasanak, de az ifja-
sag vitalitdsa olyan nagy, hogy korlatot tor, érti kora nyelvét és
parancsat. A vajudé korszellem benniik a mai idék lelketlen 6n-
zése ellen fordul, mely nem vesz tudoméist megoldandé nehéz
kérdésekrél. Pedig a szocialis szellemben, szocialis lelkiiletre ne-
velt ifjusidg megjavithatja a vilig arculatat.

Oszténds megérzés, szenvedély, akarat, vezetd szerepet jat-
szik abban, amit életnek neveziink. A nagy el»tkapuban allé ser-
diilét a sors érdekli, emberélet, végzet, embersors, 1étosszefiig-
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gések, az életlebiras, az élet leélésének formai, mert ezekbdl azt
latja, amikre késziil: az életre felfegyverzés példait.

Sohasem apad ki a mindenség egyetemességébsl aradé élet-
er6, Minden fiatal lélek tijonnan és csonkitatlanul hozza maga-
val ezl az er6t. Toretlen hite az életben vilagokat épit és vila-
gokat hord magaban. :

AU

A tanulé leanyok érdeklédése és tipusai
‘ a 15—18 éves korban.

irta: Ponesz Aranka dr.

A gyermekkor, de legfékép az ifjakor elékésziilés az életre,
tehat ennek az életkornak legfébb feladata és célja a kultara at-
vétele. Az ifjakorban kezd kibontakozni és indul fejlédésnek a
magasabbrendii szellemi érdeklédés a kdrnyezet, de leginkabb a
nevelés hatasa alatt. Az érdeklédés fejlédését igen sok tényezd
iranyitja és befolyasolja. E tényez6k koziil a leglényegesebbnek
mondhatok a kornyezet, a képességek és a nemi kiilénbségek.

Az ifjiakor valéjadban akkor kezdédik, mikor az egyén felfe-
dezi az énjét, birdlja és értékeli 6nmagat s ezzel parhuzamosan
1j oldalrél és szempontokbél nézi a kiilsé vilagot is." Felfedezni
azt, hogy a vilag dolgai és eseményei okozati Gsszefiiggésben van-
nak. Nagy Laszlé éppen ezért az ifjusag érdeklédését a 15-ik év-
t6l kezdédéen a logikai érdeklédés koranak nevezi. Az érdekls-
dést Kant és Herbart értelmi, Ostermann, Elsenhans értékérze-
lemnek tartja, Nagy Laszl6 érzelmi, Lay akarati, Claparéde bio-
légiai alapon magyarazza, Tumlirz tudas- és értékvagynak, Lunk
pedig figyelemdiszpoziciénak tekinti, mely értéktudatbol ered.

eszely szerint az érdeklédés értékérzelem, mely érzelmi, ér-
telmi és vagybeli elemeket tartalmaz.”

Dolgozatunk a tanulé lednyok érdeklédését kivanja vizsgalni
a 15-ik életévtdl a kozépiskola befejezéséig. A 15 éves kort szan-
dékosan valasztottuk, nemcsak azért, mivel ekkor az V-ik osz-
taly vagy valamelyik szakiskola elkezdésével az iskolazasnak
egy 1j szakasza kezdédik, hanem azért is, mert a 15-ik életév a
leanyok fejlddésében nemcsak testi, de szellemi valtozast is je-
lent. A testi érettség megvaltoztatja szellemi beallitottsagukat
is, Legjobban a sajat lelkivilaguk érdekli éket. Az én a problé-
méja, ennélfogva zarkézottak s nem szivesen beszélnek rola, ami
valéjukat foglalkoztatja. Csak egyes kivalasztott egyének el6tt

1 Stern, Erich: Jugendpsychologie. Breslau, é. n. 63.
2 Weszely Odén: Pedagégia. Bpest. 1932, 130.
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nyilvinulnak meg szivesen és azoknak mutatjik meg Snmagu-
kat, mig gyermekkorukban sokat és énként beszélnek mindarrsl,
ami foglaikoztatja 6ket. A kérdéseket igyekeztiink olyan médon
feladni, hogy a zarkézottabb leanyok is Gszintén felelhessenek, s
a kérdések ne legyenek nagyon személyes jellegiiek. Ugyanezen
okbél a tanulék név nélkiil adtak vissza a kérddiveket, A meg-
jegyzésekhez csak életkorukat, sziileik foglalkozasat és a tanul-
manyi elémeneteileiket jegyezték be, valamint azt, hogy milyen
iskola hanyadik osztilydnak névendékei. A kérdéivek tartalma
az iskolai tantargyak iranti érdeklédésre, az olvasmanyokra, az
iskolai életre és munkara vonatkozik. Adatgyiijtésiink részint
kérdéivekkel tortént az iskolak keretein beliil, részint a szemé-
lyes kikérdezés modszerével iskolan kiviil. A kérdéivek anyaga
és a személyes kikérdezés alapjan gyiijtétt anyag kozt tarta-
lomra vonatkozolag lényegesebb eltérés nem volt.

A kérdések a kovetkezok:

1. Az iskolai tantargyak koziil melyek érdekelnek legjobban?

2. Mondd meg, miért ezek érdekelnek legjobban s miért sze-
retsz veliik foglalkozni? i

3. Van-e olyan targy, melyet minden targynal szivesebben
tanulsz? _

4, Miért ezt szereted legjobban?

5. Van-e olyan targy, esetleg t6bb is, amelyik nem érdekel?

6. Miért nem szeretsz ezzel a targgyal vagy ezekkel a tar-
gyakkal foglalkozni?

7. Ha az iskolaban semmi sem érdekel, miért van ez?

8. Az iskolai munkddon kiviil mivel foglalkozol legszive-
sebben?

9. Olvasol-e kényvet, tjsagot, folyodiratot?

10. Miért olvasod ezeket?

11. Teljesen elfoglal-e az iskolai élet és munka?

A kérdéivek koziil 371 drb. érkezett vissza. A személyesen
kikérdezettek szama pedig 47. A tanulék kivétel nélkiil dunan-
tali iskolakat latogatnak; a lednygimnaziumi tanulék szama 260,
a tanitoképzobe jaré leanyoké 122, a kereskedelmi iskolasoké 136.

A tanulék tarsadalmi szempontbol legnagyobbrészt a kézép-
osztalyhoz tartoznak. A lednygimnaziumba jarék 79.8%-ban
tisztviselék és egyéb értelmiséghez tartozok gyermekei, 10.2%-
ban kereskedéké, 10%-ban pedig iparosgyermek. A tanitoképzo-
ben 55% tisztviselék és egyéb értelmiségtiek, 15% kereskeddk,
27% iparosok, 3% altisztek és munkéasok leanyai. A kereskedel-
miben a leanyok 50%-ban tisztviseldk és egyéb értelmiségtiek,
31%-ban iparosok, 25%-ban kereskeddk, 4%-ban altisztek és
munkasck gyermekei. A tanulék majdnem kivétel nélkiil rende-
zett anyagi viszonyck kozott élnck, tehat az anyagi 1étért folyta-
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tott harcok és kiizdelmek nem érinthetik ket hatranyosan a tan-
targyak és az iskolai élet iranti érdeklédésiikben. Igy a tantar-
gyak iranti érdeklédés fokozatait nem annyira a kornyezetben,
hanem mas tényezdkben kell keresniink.

Az elsé kérdésre (,,az iskolai tantargyak koziil melyek érde-
kelnek legjobban?") minden megkérdezett tanulé valaszolt. A
A ledanygimnaziumi tanulok koézil 50% harom targy, 45% két
targy, 5% pedig csaknem minden targy irant érdeklédik. A ta-
nitéképzoben 42%-ot érdekel harom, 45%-ot kettd, 13%-ot pe-
dig tobb targy; a kereskedelmi leanyiskolaban 60%-ot harom,
21%-ot kettd, 19%-ot csaknem minden tantargy. A szakiskolaba
jaré leanyokat mar az iskolai évek alatt az a cél iranyitja, hogy
j6 bizonyitvanyt szerezzenek, mert — szerintik — az elhelyez-
kedés szempontjabol ez fontos, Valészinii, hogy éppen ezért van
az, hogy a szakiskoldkban nagyobb a t6bb tantargy irant érdek-
16d6k szazaléka.

A felsorolt kedvelt targyak 50%-a térténelem, téldrajz, mi-
vészettort.,, kémia, 45%-a nyelvek (magyar, francia, olasz, né-
niet), 4%-a szamtan, fizika és természettudomanyi targyak, s
1%-a torna, rajz, ének és gyorsiras. Arra a kérdésre, hogy ,,miért
szereisz ezekkel a targyakkal foglalkozni?"”, a lednyok legna-
gyobb része csak igen roviden és altalanossaghan véalaszolt. V-ik
gimnazista: ,,A torténelmet és kémiat azért szeretem, mert kény-
nyen és nagy érdeklédéssel tudom tanulni.”” VI. gimnazista: ,,A
Jatint és mennyiségtant azért szeretem, mert nem kell tanulni,
ha megértem, akkor mar tudom is.” VII. gimn.: ,,A nyelveket
azért szeretem, mert tehetségem van a nyelvtanulashoz.” VIII.
gimn.: , Torténelem, magyar torna, mert érdekel az emberiség
tort., szeretem az irodalmat, a torna és a sport pedig hozzatarto-
zik az egészséges élethez.’’ II. kereskedelmis: ,, A torténelmet és
a foldrajzot szeretem, mert kénnytiek és hamar megtanulhatok.”
ITI. kereskedelmis: ,,Olasz és magyar, mert nekem ezek a leg-
konnyebbek és lekotik az érdeklédésemet.” IV, ker.: ,,A keresk.
szamtant azért szeretem, mert nagyon koénnyen megértem”. I, ta-
niton6képzés: ,,A torténelmet és a kémiat igen hamar meg-
értem s konnyen tanulom.”

A tanulék 55%-a azzal okolja meg a felsorolt tantargyak
iranti érdeklédését, hogy ,érdekel a targy, mert konnyt, szere-
tem a targyakat, mert értem &ket, nem nehéz, nem kell soka
tanulni, ha egyszer elolvasom, mar el tudom mondani” stb. Ezek-
nél a leanyoknal igazi objektiv érdeklédésrsl tehat nem is beszél-
hetiink. Stern Erich is kifejti Jugendpsychologie c. munkéajaban,
hogy a leanyck objektiv érdeklédése sokkal csekélyebb, mint a
fitké. Azonban a lednyok iskolai érdeklédésénél és tanulmanyo-
zasanal figyelembe kell venni még egy igen fontos tényezét, még
pedig azt, hogy a lednytanulék 75%-a az altalanos j6 tanuldok
kozé tartozik, vagyis igyekszik minden tirgyat egyforma lelki-
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ismeretessséggel megtanulni, még a nekik mnehezebben megta-
nulhat6 és érthet6 dolgokat is legalabb annyira, hogy az osztaly-
zat ne legyen eltérd a tobbitél. A leanyok lelkiismeretessége, 6n-
érzetessége, vagy hitisaga az oka taldn annak is, hogy igazi ob-
jektiv és mélyebb érdeklédés altalaban nem tud kifejlédni a
lednyiskolak tanuléi kézott. A megvizsgalt feleleteket attekintve
azt latjuk, hogy a leanyok altaldban a kénnyebben érthets dol-
gok irant érdeklédnek,

A 3. kérdésre, ,,van-e olyan targy, melyet minden targynal
szivesebben tanulsz?, a tanulok csak részben valaszoltak,

A 3. kérdeés feleleteinek kimutatdsa.
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A megvizsgalt tanulék 23.5%-4nak nincsen olyan targya
iskolai tanulmanyai k6z6tt, melyet szivesebben tanulna a tébbi
targynal. Amint a tablazatbél kitiinik, a legkedveltebb és legszi-
vesebben tanult targy a torténelem. Itt persze figyelembe kell
venni azt is, hogy a térténelmet minden oszélyban tanitjak. A lea-
nyok torténelem iranti érdeklédése elsésorban azzal magyaraz-
hat6, hogy az események és az emberek, korok iranti érdekls-
dés élénken él benniik, ezenkiviil a felmertilé erkélcsi problémak
is nagy vonzoéeré6t fejtenek ki redjuk. A nemzetek és hésck élete
torténelem anyagat szubjektive elsajatitjak, konnytinek és jaték-
szertinek tfinik a térténelmi lecke megtanuldsa. 518 lednytanulo
koziil csak két ledny nem szereti a torténelmet. A tdrténelmi
lecke elmondéisa a legtébb lednynak 6rémet és élvezetet okoz.
Kiilénosen az V. és VI, osztalyokban adjik el6 nagy lendiilet-
tel és egyéni szinezettel a tanulék térténelmi leckéjiiket. Kedves
a tanulék el6tt a magyar torténelmen kiviil az 6kori térténet is,
kevésbbé érdeklédnek azonban az ujkor torténete irant. — V
gimnazista: ,En a torténelmet az érdekessége és a tanulsaga
miatt szeretem legjobban. Nagyon szines tantargy, sohase untat.”
"VI. gimn.: ,, A torténelmet azért szeretem, mert érdekel a nem-
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zetek fejlédése... a régi vilagot ismerteti meg veliink. A rémai
torténelmet szeretem legjobban.” VII. gimn.: ,,Ez az emberi élet
formalodasa a szazadok folyaman, ezzel kapcsolatos palyara is
késziilok, igy minden érdekel, ami a torténelemmel kapcsolatos.
VIII. gimn.: ,Erdekel a nagy emberek sorsa, s szeretek megis-
merkedni a kiilénb6zé korakkal.” III. tanitéképzés: ,,Minden ma-
gyarnak szeretni kell a torténelmet, kiilondsen a sajat hazajaét.”
stb. stb. A legtobben azonban azzal okoljak meg a torténelem
iranti szeretetiinket, hogy a targyat szivesen tanuljak. ,Szivesen
tanulom, mert konnyfi, megértem, csak egy-kétszer kell elol-
vasni” stb. — Mind a harom leanyiskoldban a masodik legszive-
sebben tanult targy a magyar, még pedig a magyar irodalom. A
,magyar” alatt a tanulék mindig a magyar irodalmat értik, s
csak harman emelik ki kiilon, hogy a magyar verstant szeretik.
VI, gimn.: ,,A vertan azért érdekel, mert magam is irok verse-
ket, s ezért is érdekel a versek szerkezete.” VII. gimn.: ,,Nagyon
szeretem a magyart, mert nagyon j6l tudok fogalmazni s mindig
a legnagyobb 6romoém a dolgozatiras.” II. tanitoképzés: ,,Nincs
nagyobb 6rémoém, mintha jol sikeriil a dolgozatom.” III. keres-
kedelmis: , Tehetségem van az irdshoz, s a dolgozatokon kiviil is
irok otthon szabad idémben. Az irodalom és az irék ép ezért
nagyon érdekelnek.” stb.

A t6bbi tantargy irdnti érdeklédés, azaz inkabb a legszi-
vesebben tanult targyak a kiilénféle iskolakban nem allanak
egyenld randgsorban. Az idegen nyelvek koziil a leanygimnazium-
ban a francia 4ll a 3. helyen az 6sszes targyak kozott. A keres-
kedelmiben csaknem ennyire kedvelik az olasz nyelvet. A termé-
szetrajzot és kémidt az Gsszes iskolakban egyforman kedvelik.
Mindkét tantargy a 4. és 5. helyen szerepel — s az irantuk valo
érdeklédést szintén — csaknem kivétel nélkiill — azzal okoljak
meg, hogy kénnyen értheté és tanulhaté, s ha megértik, akkor
tudjak is. A francia és olasz nyelv iranti szeretetiiket altalaban
ezzel szeretik a leényok indokolni: ,,Szeretem ezt a nyelvet, mert
tehetségem van hozza; jé nyelvérzékem van; a nyelvtanulas hasz-
nos’’ stb. Sokszor oAkoljak meg a nyelv dallamossagaval és kony-
nyusegevel is.

Erdekes jelenség, hogy mind a harom tipust leanyiskoldban:
milyen kicsi az érdeklédés a hittan irant. Ez a koriilmény azon-
ban nem azt jelenti, hogy a leanyok hit- és vallasellenesek, sét
a legnagycbb résziik buzgén valladscs, de épen mint ilyenek ér-
zik, hogy a hittanérdk nem adjék meg a lelkitknek azt, amit ke-
_ resnek, vagy ami utdn vagyoédnak, Az egyik 16 éves leany igy
panaszkodik: ,Barmennyire szeretném is a hittant szeretni, nem
tudom. Miéta iskolaba jarunk, mindig és Gjbol ugyanazt tanul-
juk., Most pedig a rideg dogmatika nem tud a hitemre hatni.”
17 éves: ,,Szeretném, ha a hittanéran nemcsak tényeket tanul-
nank.” (Meg kell itt jegyeznem, hogy a tanulék vallasa ismeret-
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len. Egyiknek sem kellett megjeldlnie, hogy melyik vallasfeleke-
zethez tartozik.)

Arra a kérdésre, hogy ,,Miért szereted ezt a targyat legjob-
ban?", 50%-ban csak altalanos feleleteket kaptunk: szeretem ezt
a targyat, mert érdekel, vagy mert kénnyd, stb, A tébbiek kiilén-
féleképpen valaszoltak: mert szép; mert ismeretet ad; szérakoz-
tat; mert nehéz és gondolkodni kell; mert hazafias; a tanar
miatt; mert értem, stb. Az altalanos feleleten kiviil legtébben a
kovetkezokkel okoljak meg a targy iranti szeretetiiket: a tanar
miatt; mert tehetségem van hozza; mert hasznos, stb. A hasznos-
sagi szempont kiilénésen a szakiskolakban hangzik el a leggyak-
rabban. ,,Szeretem az olasz nyelvet, mert jévendé allasomban
nagy hasznomra lesz.” (III. kereskedelmis.) ,Szeretem a neve-
léstant, mert az életemben szitkségem lesz ra.” (II. tanitoképzé.)
wSzeretem a gyorsirast, mert igen hasznos targy”, stb.

A személyesen kikérdezetteknek 75%-a a tanar vagy a ta-
narnd iranti lelkesedésével vagy szeretetével okolja meg a targy
iranti szeretetét, mig az irdsban felelteknek csak 15%-a. A ta-
nar, de leginkdbb a tanarng iranti lelkesedés (kiiléndsen az 5. és
6. osztalyokban) a kiilsére (szép szem, haj, j6 ruhdzkodas stb.)
vonatkozik, s ez a szempont is lényegesen befolyasolja a lednyok
érdeklodését a tantargyak irant. A kikérdezettek koziil csak egy
VII. és két VIIIIL. osztalyos emlitette: ,Szeretem a targyat, mert
a tandrnénk igen szépen magyaraz. Nagyon sokat tud.” ,,Nagyon
szeretem a magdyar irodalmat; a tanarné igen sokat tud, s bar-
mit kérdezhetiink, mindenre tud felelni.” — Altaldban megalla-
pithato, hogy a leanyiskolakban a tantargy iranti érdeklédés sok-
szor szoros kapcsclatban van a tanar személyével s ezzel magya-
razhaté aztan az is, hogy egyes osztalyokban a leanyok legke-
vésbbé kedvelt targyai is, mint pl. a mennyiségtan-fizika, az egész
asztaly legkedvesebb s igen szivesen tanult targya. A 260 kikér-
dezett gimnaziumi tanuié koziil 13 leany vallja a mennyiségtant
a legszivesebben tanult targynak, s e 13 koziil 9 tartozik ugyan-
abba az osztalyba. A szubjektiv, személyi mozzanatok rendkiviil
befolyasoljak a leanyok érdeklédését s a legunalmasabb targy
is érdekessé valik, ha kedvelt tanarné tanitja, viszont a legked-
veltebb targy is érdekielenné lesz eléttiik, ha a tandr nem nyeri
meg tetszésiiket. VI, gimnazista: ,,Nem szeretem a németet. Ta-
valy legkedvesebb tantargyam volt, de az idén mas tanitja, aki-
nek sohase tudok elég jol felelni, A sok sikertelenség elvette a
kedvemet.”

Figyelemremélto a leanyoknak az Onérzetessége, amellyel
gyakran megokoljak a targy iranti szeretetiiket: ,,Szeretem, mert
tehetséget érzek hozza." V. gimnazista: ,,A kémia kedvenc tan-
targyam, mert ehhez valéban tehetséget érzek.” VI. gimnazisia:
+A tornaval foglalkozom leginkabb, mert tehetségem van hozzai,
s minden vigyam, hogdy a testnevelési fdiskolara mehessek.”
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VIII. gimnazista: ,,Legnagyobb kedvem a latin tanulasahoz van,
mert 4ltalaban tehetséget érzek a nyelvek tanulasidhoz.” II. ke-
reskedelmis: ,,A mennyiségtani példak megolddsa mindig
orémet okoz; van érzékem a szadmtan irdnt.” II. tanitoképzés:
,Nagyon szeretek rajzolni, taldn azért, mert tehetségem van a
rajzhoz, s kéziigyességem minden iranyban megvan.” VII. gimna-
zista: , Nagyon szeretem az idegen nyelveket, kiiléndsen a fran-
ciat és a németet, mert ezekhez a nyelvekhez tehetséget érzek.
Nagy élvezetemre szogil, ha idegen embereket megértek, s na-
gyon érdekel az idegen sajatos felfogasa és lelki vilaga.” Az ide-
den, a tavoli mindig jobban érdekli a lednyokat, s a tavolsag,
akar tér-, akar idébeli, altalaban serkenti az érdeklédésiiket,
mert képzeletitknek nagyobb tér nyilik. Ezzel a ténnyel magya-
razhaté az is, hogy a torténelemben és a féldrajzban mindig tobb-
sz6ér emlitik a lednyok a rémai és a gordg torténetet, a magyar
Sstorténetet, mint a térténelem hozzank kozelebb esé korszakait.
Azsia, Afrika s a tobbi vilagrész f6ldrajza irant is nagyobb az:
érdeklédés, mint példaul Eurépa f6ldrajza irant.

Az 5. kérdésre, hogy ,,Van-e olyan targy, esetleg t6bb is,
amelyik nem érdekel?”, a leanyok 34.5%-a felelt tagadolag. Egy
résziik szerint nem is lehetséges, hogy valami ne érdekeljen va-
lakit. IL kereskedelmis: ,,Az lehetetlen, hogy egy targybél semmi
se érdekeljen, mert ha nem is szeretem a targyat, s nem is na-
dyon erdekelt mindig van egy része, ami megragad]a a figyel--
memet.”

Az 5. kérdés feleleteinek kimutatdsa:
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Amint a tablazat is mutatja, a szamtan, német és a latin
tartoznak a legkevésbbé kedvelt targyak kozé. A leanyok 60%-a.
a szamtan iranti ellenszenvét azzal indokolja meg, hogy nem érti,
26%-a, hogy nincs tehetsége hozza; a tobbiek kiilonféleképen:
mert nehéz, mert unalmas, mert egyaltalan nem érdekes, mert.
semmi hasznat sem fogja venni az életben stb.
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Az idegen nyelvek koéziil a németet kedvelik a legkevésbbé,
s feleleteinkben — a t6bbitél eltéréen — hosszasabban is kifejtik
az okokat. Az dltalanos megokolas az, hogy nehéz. V. gimnazista:
sNem szeretem a németet. Nagyon nehéz nyelv, s kiilénésen ne-
héz a német nyelvtan.” VI. gimn.: ,,Nagyon nehéz a német nyelv-
tan, de nem csak a nyelvtan, hanem a kiejtés is.” VII. gimn.:
+9z0rnyti, hogy az iskolakban a német 6rak milyen nehezek. Min-
dent csak németiil magyaraznak, amit nem mindig értiink meg,
s igy otthon ijbél kell megtanulni mindent.” I. kereskedelmis:
+A német nyelvtannal nehezebb nincs.” II. kereskedelmis: ,,A
németet azért nem szeretem, mert igen nehéz a nyelvtan. A lec-
kéket betanuljuk, a dolgozatirasnal segitenek azok, akik tudnak
németiil. Ezekutdn mi nem tudunk s nem is fogunk megtanulni az
iskolaban németiil, noha jeles vagy jé6 van bizonyitvanyainkban."”
I1. éves tanitoképzés: ,,Akarhogy is szeretnék tudni németiil, azt
hiszem sohase tudom megtanulni ezt a nyelvet, ami talan azért
van, mert nem szép hangzasa.”

A 7. kérdésre: ,,Ha az iskolaban semmi sem érdekel, miért
van ez?”, a kérdéiveken csak 8-an valaszoltak, a személyesen
kikérdezettek azonban valamennyien kifejtették 4allaspontjukat.
I1. kereskedelmis: ,,Hala Isten, ez a gondolat nem nyugtalanit,
mert valami mindig érdekel az iskolaban.” III. kereskedelmis:
»Mindig tudom annyira 6sszpontositani a figyelmemet, hogy ez
nem fordulhat els.” , Engem az iskolaban minden érdekel.” III.
kereskedelmis: ,,Valami mindig érdekelt az iskolaban.” II. keres-
kedelmis: ,,Ha nem érdekelne az iskolaban semmi, akkor nem is
jarnék iskolaba.” I. kereskedelmis: ,,Ha nagyon faradt és kime-
riilt vagyok, akkor semmi sem érdekel.” 111, kereskedelmis: ,,El6-
fordul, hogy valami nagyon elfoglalja az érdeklédésemet, ami
nem az iskolaba tartozik; ilyenkor nem tud az iskolai élet és
munka lekétni.” Altalaban a szébeli feleletek is ugyanilyen ér-
telmtiek voltak.

A tanulé leanyok érdeklédését, de kiilonosképen a 15—18
éves tanul6 lednyok tipusait, e kérdések: ,, Az iskolai munkadon
kiviil mivel foglalkozol legszivesebben? Olvasol-e kényvet, jsa-
got és folyodiratot? Ha igen, miért ezeket? Teljesen elfoglal-e az
iskolai élet és munka?”, illetve ezekre a kérdésekre adott fele-
letek és megokolasok vilagitjak meg. Eppen ezért nem is dolgoz-
tuk fel ezeket a feleleteket kiilén-kiilén, hiszen egymaga az iro-
dalmi érdekl6dés feldolgozasa is kiilén tanulmany lenne. A cél
az volt, hogy a lednyok tanulmanyi, iskolan kiviili és irodalmi
érdeklddésébsl és a feleletekkel jaré szubjektiv megnyilvanula-
sokbol koévetkeztessiink az egyes tipusokra. A tipusfelosztas
alapja az érdeklédés, A legaltalanosabb tipusok a kovetkezdk:
jozan-gyakorlati, érzelmes-fantazids és intellektualis tipus. Else
Croner, Die Psyche der weiblichen Jugend c. dolgozataban, ugyan
a fiatal leanyokat 5 tipusba sorozza (intellektualis, praktikus,
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romantkus, erotikus és anya tipusra.) Ez a tanulmany azonban
— mivel az érdeklédést f6képen az iskolai tanulmanyok szem-
pontjabél vizsgaltuk — a harmas felosztds tipusait kivanja meg-
allapitani. E harom tipus tulajdonsdgai érvényesiilnek ugyanis
az erotikus- és anyatipust lednyok életében, s6t mondhatnék,
életiink minden koriilményei koz6it is. Masképen viselkedik
ugyan pl. a praktikus- vagy az érzelmi anya-tipusu lany, az élet
kiil6nb6z6 helyzeteiben, de mindig a jézan-gyakorlati vagyis az
érzelmi, vagy az intellektualis tipus tulajdonsigai fogjak meg-
szabni a cselekvésiik iranyat,

Az 518 (15—18 éves) leany koziil 56% jozan-gyakorlati,
40.2% érzelmi-fantazias, 3.8% intellektualis tipus.

A jézan gyakorlati tipust lednyock, korunk néi tipusainak
jellemzd képvisel6i nem &brandoznak, nem irnak naplét, iskelai
életiiket, kisebb problémaikkal gyakorlati célok iranyitjak. Sem
életiikben, sem tanulmanyaikban nem keresik a miértet; ténye-
ket latnak és vesznek tudomasul, Azért tanulnak, mert sziikségiik
van rd. Ezeknek a lanyoknak nincs az iskoldban kiilondsebben
kedvelt tantargyuk, vagy ha van, mindig azzal okoljak meg, hogy
szeretik e targyat, mert kénnyd és keveset kell tanulni, Gazda-
sagi beallitottsaguk a megokoldsban mindig kifejezésre jut. Sze-
retem a gyorsirast, mert szitkkségem lesz ra.” III. kereskedel-
mista: ,,Szeretem a francia nyelvet, mert a kés6bbi palyamon
szitkségem lesz rd.” , Erdekel a német nyelv, mert a mai vilag-
ban igen hasznos.” V. gimn.: ,Nem szeretem a latin nyelvet és
az algebrat, mert nincsen gyakorlati haszna; sohasem lesz rajuk
sziikségem.” VII. gimn. Ezek a lanyok altalaban tobbre érté-
kelik a nyelveket, a gyorsirast s az olyan targyakat, aminek ké-
s6bbi életitkben is hasznat veszik, mint a magyar nyelvet, az iro-
dalmat és a természetrajzot. Nagyrésziitk (kb. 26 %-uk) az isko-
lan kiviil a hazimunkat szeretik a legjobban, II. tanitéképzés:
+Szabad idémben igen szivesen segitek a hazimunkaban. Nagyon
szeretek f6zni és takaritani.’” VI. gimnazista: ,Igen boldog va-
gyok, ha segithetek a haztartasban.” II. kereskedelmis: ,Sze-
retek segiteni a konyhiban; nagy kedvem van a takaritashoz.”
VII. gimnazista: ,Szeretem a hadzimunkat. Altaldban szeretem
az olyan munkat aminek latom az eredményét, ezért szeretem a
kézimunkat is.” stb., Erdekes jelenség még az is, hogy a 15, 16
éves lanyck jobban szeretik a hazimunkat, mint a 17, 18 évesek,
legalabb is a nagyobb linyok nem emlitik a hazimunkat olyan
gyakran az iskolan kiviili kedvelt foglalkozasaik kozott. — Az
olvasmanyaik megvéalasztasa szempontjabél is iranyadé a lanyok
gyakorlati érzéke. VI, gimnazista: ,,A konyvek koziil a torté-
neti regényt szeretem; ez nem csak gyonyorkodtet, de hasznos
is. Az tjsagok koziil helyi lapot olvasok, mert illik tudni, mi
torténik a varosunkban., A folyéiratok kozil az ,Ifjusag és
Elet"-et, mert ehhez jutok hozza.” stb.



21

E jozan gyakorlati tipusti lanyoknak legnagyobb része jo
tanul6, Amint mar emliteltem, jézan belatasuk serkenti ket a
tanulasra. Iskolai munkajuk és elfoglaltsaguk betoitik az éle-
tiiket; 56% koziil 41%-ot teljesen lekot az iskola, 12%-ot csak
részben, 3%-ot pedig egyaltalan nem. A kotelességtudas érzése
fejlett benniik. A ,kell, mert hasznos és szitkséges” nagy szere-
pet jatszik iskolai életiikben is. Iskolai leckéiket lelkiismeretesen
megtanuljdk, részint mert kell, részint mert a jézan belatas
birja 6ket erre. A megtanult dolgok azonban nem ébresztenek
vagyat a tudas tjabb forrasai utan. Az iskolai munkajukat ren-
desen és becsiiletesen elvégzd lanyok igen nagy része tartozik
ebbe a tipusba,

Az iskolan kiviili foglalatossadgok ko6ziil a haztartds mellett
csaknem ugyanannyian az olvasast tartjak legkedvesebb foglai-
kozasuknak, utdna a kézimunka, a zenét és a sétat. A zene s a
miivészetek irant érdeklédék szama a legkevesebb.

Az érzelmes-fantazids tipust lanyoknak nagyobb része a
15, 16 évesek kozé tartozik. A 40.2% kozil 24% V—VI-ik osz-
tdlyos, azaz I—II-ik kereskedelmista vagy tanitoképzdés. Ezt a
koriilményt azzal magyarazhatjuk, hogy a 15—16 évesek még
kozelebb allanak a serdiil korhoz s éppen ezért az én probléma
még jobban érdekli ket és nagyobb a szubjektivitasuk, Az ér-
zelmi tipust lanyoknal az objektiv érdeklédés csekély. Erdekls-
désiiket személyes kapcsolatok, szubjektiv atélések iranyitjak.
Lelkesednek tantargyukért, a tanar, vagy a tanarné kedvéért.
Erdeklédésiik az érzelem és a fantidzia. A rajongds s a mas
irant érzett csodalat képessé teszi 8ket, hogy egy nekik alapja-
ban véve kozombos targy is érdekessé és széppé valjon, azt
éréommel tanuljak sét j6 eredményeket is érjenek el benne. Kri-
tikai érzékiik ennélfogva sokkal kevébbé fejlett, mint az intel-
lektualis, vagy akar a gyakorlati tipusu lanyoké. Személyi vagy
targyi befolyasok varazsa alatt allanak, s épp ugy nem érdekléd-
nek a dolgok oka irant, mint a jézan gyakorlati tipustiak. A tan-
targyak koziil legjobban szeretik a torténelmet, az irodalom-
térténetet, a természetrajzot és a fdldrajzot. Ezeket a targyakat
nem azért szeretik, mert kénnytiek és nem kell scka tanulniok,
hanem mert ezek a targyak nyujtanak legtobb taplalékot fanta-
zidjuknak, s ezekhez a targyakhoz edyéni érzéseiket is mindig
hozzakapcsolhatjak. VIII. gimnazisla: ,Nagyon szeretem a ma-
gyar torténelmet, mert szeretem a hazamat, s éppen ezért ra-
jongok a nemzeti héseinkért is.”” VI. gimnazista: ,,Az irodalom-
térténetet nagyon szeretem, taldn azért is, mert a legkedvesebb
tandrném tanitja, meg azért is, mert érdekel iréink élete.” II.
tanitoképzds: ,, A természetrajzot azért szeretem, mert imadom
a természetet, s minden érdekel benne.” A nyelvek iranti érdek-
16dést is mindig valami érzelmi vonatkozassal igazoljak. II. ke-
reskedelmis: ,,Az olaszt szeretem, mert olyan dallamos, mint
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egy nagyon szép dal.” IIl. kereskedelmis: ,,Az olaszt kedvelem
legjobban a nyelvek kéziil s meg is akarom tanulni, mar csak
azért is, mert az olaszok a magyarok legjobb baratai.”

E tanuldk 40.2%-a kozil csak 12% a jeles és j6 elémene-
telt. Erdeklédésiik és figyelmiik ingadozé. Leghevesebb érdekls-
désiiket is felvalthatja a kéz&mbésség. Mindenre gyorsan felfi-
gyelnek ugyan, de az iskola nem foglalja el &ket teljesen.
Csaknem mindnyajan, kiilondsen a felsébb osztalyosok, kiilénb-
séget tesznek az iskolai élet és az iskola-munka ko6zétt. (A jozan-
gyakorlati tipust lednyok nem teszik ezt a megkiilénboztetést!)
V. gimnazista: ,,Az iskolai élet és munka nem tud teljesen el-
foglalni, gyakran vagyom masra is.”” VII. gimnazista: ,, Az iskolai
munka elfoglal, mert éppen elég dolgunk van, de az iskolai élet
sem koti le teljesen az érdeklédésemet. Sok mas minden is érde-
kel, ami nem tartozik az iskolaba. II. kereskedelmis: ,,Az lehetet-
len, hogy csak az iskolai élet és munka kossén le.”” Az ilyen
tipusd lanyokat zavarja meg legjobban az iskolan kiviili széra-
kozas. Az iskolai életen kiviil 37.1%-4anak az olvasds a legked-
vesebb foglalkozésa; 1.5% a zenét, 0.5% a sportot, a tornat,
0.3% a sétat, 0.69% pedig a szorakozast s a tancot vallja legked-
vesebb iskolankiviili id6téltésének, Az irodalmi érdeklédés szem-
pontjabél azt latjuk, hogy az e tipusba tartozé lanyok érdeklsd-
nek leginkabb a regények és koltemények irant. A regények kd-
zil a tarsadalmi, a t6rténelmi, de kiilonésen az ifjtisagi lanyregé-
nyeket emlitik legt6bbszor. A folyéiratok koziil a ,,Magyar La-
nyok'-at olvassak legtobben (40.2%-bdl 39%). V. gimnazista:
Nagyon szép és kedves folydirat, kiillonésen szépek a benne meg-
jelend ifjsagi leanyregények.” II. tanitoképzés: ,,A ,Magyar
Lanyok”-at azért szeretem, mert megfelel az egyéniségemnek.
Az van benne, ami nekem tetszik.”” III. kereskedelmis: ,, A ,,Ma-
gyar Lanyok"” regényh6snéi ugyanolyanck, mint mi, s ezért valo
nekiink ez a folyéirat.”, stb., stb. Az ebbe a tipusba tartozék tj-
sagot nemigen olvasnak. Ellenszenviiket meg is okoljak. VI. ta-
nitoképzés: ,,Ujsagot nem olvasok, mert a politika igazdn nem
érdekel.” IV. kereskedelmis: ,,Ujsadgot nem olvasok, mert unal-
masnak taladlom a politikai és a mindennapi élet hireit.” A min-
dennapi élet, a jozan hétkéznapok nem ezeknek a leanyoknak az
életeleme. A tavoli és a kiilénds érdekli dket.

Az intellektualis tipus képviseléi leanykozépiskolakban cse-
kély szamuak, rendszerint az osztaly legjobb tanuléi, bar akad-
nak 4ltalanossdgban rossz tanulék is, akik teljes egyoldalt érdek-
l6désiiek. Ezek csak azt a targyat tanuljdk s azzal foglalkoznak,
ami érdekli éket; a tobbi tantargy tanulasat kellemetlen koteles-
ségnek érzik. Az intellektudlis rossz tanulé a leanykézépiskolak-
ban igen kevés, Minden egyes osztilyban nem is talalhaté. A
targy, ami érdekli éket, az irodalom. VII. gimnazista: , Nyugod-
tan allithatom, hogy a tantargyak kéziil csak az irodalom érde-



23

kel. Igen sokat olvasok, s magam is nagyon szeretek irni. Leg-
jobb lenne, ha mast nem is kellene tanulni.” Az intellektualis
tipustt lanyok szeretnek gondolkodni s a dolgokat csak akkor
tanuljak meg, ha értik is. A dolgok oka és okozata irant ele-
venen ¢l bennitk az érdeklédés. Szeretik az elvontabb és nehe-
zebb dolgokat, s6t az ilyen targy, ennek megértése utdn, még
csak fokozza érdeklédésiiket. VIII. gimnazista: ,Erdekel a fi-
zika, mert szeretem, hogy a nehéznek latszé dolgok egyszerre
konnytivé valnak szdmomra, ha helyesen értem meg.” V. gim-
nazista: ,,Oriilék, ha meg tudom oldani a nehezebb algebrai pél-
dakat.” IV, kereskedelmis: , A tdrténelmet azért szeretem, mert
jol el tudok gondolkodni azon, hogy hogyan alakult volna pl.
egyes orszagok torténete, ha a vezetéik masképen cselekszenek.”

Az iskolan kiviili foglalkozasok koziil elsé sorban az olvasas
szerepel. Ezenkiviil sckan még mas foglalkozasokat is emlitenek
(zongora, radichallgatas, séta, szorakozas, tanitds; egy lany a
szocialis munkat tartja a legkedvesebb iskolan kiviili foglalkozas-
nak). — A 3.8% intellektualis tipust lany kéziil 3% olvas komy-
vet, folyoiratot és ujsagot, 0.8% csak konyvet és folyéiratot. Ol-
vasott konyveik 4ltaldban térténelmi, természettudoméanyos vo-
natkozast és tarsadalmi regények. A folyéiratok kézott — az
ifjisagi folyéiratokon kivill — a Természettudomanyi Kézlony
és a kiilénb6z8 iparmiivészeti jellegii folyoiratok is szerepelnek.
Az 1djsagok milyenségét legtébb esetben a sziilék tjsadgai hata-
rozzak meg. III. kereskedelmis: ,, Az jsagok koziil, sajnos, csak
azt olvasom, ami a sziileimnek jar s igy csak ehhez jutok hozza."”
Az intellektuélis tipust lanyok is — csaknem kiilonbség nélkiil
— kiilénbséget tesznek az iskola-élet és iskola-munka kézott
(3.8%-bol 2.8%). IV. kereskedelmis: ,,Az iskolai munka és az
iskolai élet betdlti az életemet.” VIII. gimnazista: ,,A tanulést
el sem tudndm képzelni az iskolai élet nélkiil.” VII. gimnazista:
+A tanulds nagyon érdekel s szivesen tanulok, de az iskolai éle-
tet nem szeretem.” stb, stb.

Erdekl6dés szempontjabél a fenti harom a tanulé lednyok
legjellegzetesebb tipusa, sét aliithatjuk azt is, hogy e tipusok
jellegzetes tulajdonségai szabjdk meg a késébbi fejlédés iranyat
is. A jozan-gyakorlati tipusu lanyok csak a legritkabb esetben
valnak érzelmes-fantazids egyénekké. Erzelmes-fantazias lanyok-
bél is csak ritkan valik jozan-gyakorlati érdeklédésii feln6tt, Az
érzelmi toébblet, mely az érdeklédés iranyat befolyasolja, to-
vabbra is érvényesiil életilk minden koriilményei kozott. Az in-
tellektualis érdeklédés elienben — esetleges diszpoziciok esetén,
kedvezé kériilmények és hatdsok alatt — késébb is kifejlédhet.

Irodalom.

Dr. W. Hoffmann: Die Reifezeit. (Die geistige Reifung.) Leipzig. 1922,
Dr. W. Weigel: Vom Wertreich der Jugendlichen, Leipzig—Miinchen. 1926.



24

Lunk, G.: Das Interesse. I.—II. Bd. 1926.

Stern, Erich: Jugendpsychologie. Breslau, 1923,

Tumlirz, Otto: Die seelischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern in
der Reifezeit. Langensalza 1928,

Croner, Else: Die Psyche der weiblichen Jugend. Langensalza. 1928.

Dr, Weszely Odon: A korszerii nevelés alapelvei. Bpest. 1934.

Berend Klara: Az ifjisdg irodalmi érdeklédése. Szeged. 1935.

Szegedi Janka: Tipustan és neveléstan. Szeged, 1938.

Biihler, Charlotte: Kindheit und Jugend. Leipzig. 1928,

L VeSS

Miféle vilagnézeti keretet adhatunk
a kozépiskolai filozéfiai oktatashoz.

irta: Kempelen Atilla dr.

Minden feleldsségérzéssel és eszmei attekintéssel rendel-
kez6 tanar tisztdban van azokkal a kiaknazhaté vilagnézet-
alakito alkalmakkal, melyeket mar bevezets 1élektani és logikai
ismeretek tanitdsa nyujt. Természetes, hogy a lélektan tanitasa
sok szép alkalmat nyujthat az 6n- és emberismeretre, a logika
pedig a helyes gondolkodasra nevelésre, de itt benniinket most
f6leg a vilagnézetre nevelés érdekel. Nem filozofiai rendszer
alkotasara kell nevelni a filozofiailag még iskolazatlan didkot,
hanem szivét eszével, illetve tudomanyos ismereteivel Ossze-
békits ,idealisan praktikus” vilagnézetre.

A serdiilékor végén, illetve a felserdiilt kor (adolescentia)
elején a tanuld tébbé-kevésbbé tudatosan és rendszeresen vagy
legalabb o6nraeszméletleniil és rendszerteleniil dolgozik vilag-
nézetének kiépitésén. Ha nem is vagyodik lelki szemeivel ,,at-
pillantani az egészet”, megvizsgalni eddigi 6sszes ismereteinek
alappilléreit, megismeri énmagat és masockat, kornyezetét, korat
— mert ehhez nem érzi magat elég erdsnek, ttilnehéz munka-
nak tartja, vagy specialis érdeklédései, kedvtelései tilsagosan
elvonjak eréit ettsl, vagy éppen olyan ,bolcsnek” tartja magat
(csokkentértékiiségi érzésének ellensulyozasaként), hogy sza-
mara ilyen problémak nincsenek, s i. t., mégis (legalabb onra-
eszméletleniil is) folyton kritizal, szellemi értékmérdkkel, érték-
eszmékkel dolgozik, ha értékméréinek hitelesitésére nem is
gondol. Eletterveit életcélok alapjan dolgozza ki. Eletcéljait
(barmennyire raeszméletlen) értékeszmék alapjan tiizi ki.

Meg vagyunk rola gyézédve, hogy csak eléitéletmentes, de
Pritikai érzéket sem nélkiil6z6 lelkes hivé nemzedék képes lelke
mélyén gyokerezé vallasossdgra és hazafiassagra, az élet
viszontagsagai kozepette szilirdan megallni tudasra, hivatas-
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érzésre, munkakedvre, az élet valodi értékeinek élvezni tuda-
sara, artatlan o6romékre. Erre a lelkiiletre kell tehat névendé-
keinket nevelniink! Tehat ugyanarra, amire nekiink neveléknek
is kell térekedniink. — Minden nevelék Neveldje: Krisztus azt
a tanitdsi moédszert alkalmazta a fejl6dé lelkek szamara, amely
mindig a megszokott és érzelmi melegséggel telitett konkrét
képzetekre épit. (Pl. foldmiiveseknek a féldmitivelés, halaszok-
nak a haldszat korébsl vette hasonlatait.) Mi is torekedjiink a
legmélyebb lélektani, metafizikai, értékelméleti kérdéseknél ko-
zépiskolas novendékeinknek ofthonos képzeteire épiteni s a
szitkséges minimdlis elvont okoskodasok kiegészitésekép — ott,
ahovd mdr csak a hit ér el — kidolgozott hasonlatokat segitsé-
giil hivni. Ekkor, a szerint, kinek mennyire van ,fiile a hal-
lasra’, mennyire van érzéke az élet és kultira igaz mélységei-
hez, annyira ,adatik annak’”. Mutassunk példat az elfogulatlan
eléitéletmentes belehelyezkedni tuddsra névendékeink kérdései-
nél. Ha pedig kritikdra van sziikség, ne restelljiik az & sajat
eliogadhaté nézeteikkel, értékeléseikkel vald kapcsolatok tanul-
manyozasara s az azokra valé hivatkozasokra, — Nézziink egy
példat az érzelmek s altaldban a kedélyélet targyalasanak
vilagnézeti keretbe foglalasadra. (Nyomatékosan hangsilyozzuk,
hogy ez csak példa és csak egy példa!)

K6z6s megbeszélés eredményekép kifejtjiilk a kovetkezdket:

Ahhoz, hogy tiszta harménia, akkord, mel6odia csendiilhes-
sen fel a zongora hitrjain, sziikség van tébbek kozt sok, skala-
san elrendezett, jél hangolt hirra. Minden hirnak maés és mas
egyéni hangon kell sz6lnia. Ha — egyéniségiiket vesztve —
egyforméan volnanak hangolva a hirok, akkor megszolaltatasuk-
nal, még a miivész keze alatt is, egyhangisdg 1épne fel. Ha
viszont excentrikus egyénieskedéssel, egymashoz valo alkal-
mazkodas nélkiil, dssze-vissza volnanak hangolva, akkor khdo-
tikus 6sszhangtalansdgot lehetne csak létesiteni rajtuk. Csupan
egymdashoz egyénileg hangol6dos, egyéni rendeltetésiikben hianyt
potlo, edymast kiegészits, segité htirok rendszerén jatszhat a
miivész harmonikus jatékot. — Hasonléan vagyunk a szinekkel
is. Szinharmoniakra, kifejez6 szinegyiittesekre ugyanezek a
megallapitdsok érvényesek. A Nap tiindokls fehér fényét csak
szamtalan szinfi (szdmtalan szinérzetet kelts, szamtalan rezgés-
szami s hullAmhossz)) sugarkévébsl valé egyesiiltsége teszi
lehetségessé, A Napnak van kiilén fehér sugarkévéje minden
egyes megvilagitott targy szamara. Minden megvilagitott targy
a maga sajatos természetének megfeleléen nyel el — esetleg
ereszt 4t magan — bizonyos szinii s ver ismét vissza bizonyos
szinti sugarakat a rdesd fehér fénykévébél. Ilyenkor a termé-
szetben vagy esetleg miivészi festmény szineiben elosztva ép
gy, mint prizmén, tiikorélen, eséfalon, harmatcseppen meg-
torve a szivarvany szineiben pompdzva ugy mutatkozik be a
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fehér fény, mint az egymdst kiegészits, sokszinii sugarak maga-
sabb egységbe olvaddsa, harménidja.

Az idedlis, kiteljesiilt ember is az egymdst kiegészité sok-
féleség harménikus egységét mutatja. — Az emberi személyiség
hasonlithaté a zongordhoz abban, hogy sziiksége van minél tébb,
egymast kiegésziteni hivatott ,htirra”: testi, lelki, szellemi be-
rendezettségre, ,érzékre”, megérz6- és megérté-képességre, fel-
fogo-, gondolkodé-, emlékezs-, képzels-, akaro-, cselekvé- stb.
képességekre, ha nem akar ,egyhara”, egyoldala, sziiklatokord,
korlatolt, elfogult, érzéketlen, meg nem ért6 lenni. Sziiksége
van azonban ,hdrjainak” Osszerendezettségére, a sokféleség
egységére, ha nem akar ,elhangolt”, elvadult, betegesen meg-
hasonlott, kiegyenstilyozatlan, khéaotikus személy lenni. — Az
ember azonban nem csupan zongorahoz, de zongora hirhoz is
hasonlithaté! A nagy zongora: a tdrsas kézdsség — legyen az
csalad, tarsasag, nemzet, emberiség, természet, Mindenség stb.
az embernek jol hangolt ,htrra” kell lennie tarsas vonatkoza-
saban. Hidnytpotlo rendeltetésii egyéniséggé kell valnia, ha nem
akar hasznavehetetlen vagy épen karos tagjava lenni a kozos-
ségnek. Persze az embernek olyan hiirra kell lennie, amely
mas htrokhoz (Isten, emberek, természeti targyak, kultar-
tényezok) torekszik alkalmazkodni, ,hangolédni”, engedelmes-
kedéssel, eltanulassal, részvéttel, megértiéssel, segitéssel stb.,
vagy pedig mas harokat magahoz kell alkalmazkodtatnia, ,,han-
golnia” példaadéassal, megdolgozassal stb. — a szerint, hogy
adoti esetben mi a magasabbfokd isteni harmonia érdeke. T. i.
minél hrménikusabb az a (valasztott vagy adott) tarsas kozos-
ség, amelynek tagjai vagyunk, annal kénnyebb abba harmoni-
kusan belehelyezkedniink, amennyiben mi is harmoénikusak va-
gyunk. — A szinharménia nyelvén kifejezve viszont az idealis
kiteljesiilt emberi személynek ,minden szinek sokrétiiségével”
kell birnia, hogy a tokéletes kiteljesiiltség fehér sugarmezébe
oltézhessék. — A tarsas kozosségen beliil viszont az embernek
egy meghatarozott hianytpotlé szinné kell lennie, ha nem akar
szintelen, sziirke vagy épen kétszinii, idegen szinekkel ékeskedd
lenni. Harménikusan kell beilleszkednie a szinkozosségbe, ha
nem akar rikité, mas szineket ,,iit6" tényezévé valni.

Az embernek csak minél hidnytpotlobb, értékesebb sajdtos-
sdgainak érvényesitésével és minél harmonikusabb kozosségbe
valé minél harménikusabb beilleszkedéssel (,,enharmonia,” ,,ep-
harménia”) kozeledhet lényének kiteljesiiléséhez! Az ember
mindaddig nincs maradanddan és teljesen létalapjaban kielé-
gitve, mig el nem éri léte csticspontjat: a kifeljesiilést. Mivel
pedig ezt az ember (f6ldi) életében teljesen soha el nem érheti,
csupan kiilénb6z6 iranyban, kiilénb6z6 fokban s valtozatosan
kézelitgethet hozza, tehat (mind magasabbrendd, mind ezek ki-
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elégitését eszkozlo alsobbrenddi sziikségletei sziinteleniil van-
nak, Ezeknek kielégitése alkotja (f6ldi) életének gerincét.

E hasonlat-rendszer utian meghatarozzuk a sziikségletet:
+A sziikséglet az egyén olyan allapota, amelyet megtartani v.
elérni érdekében 4all.” Ezutan 6sszegyiijtjiilk a magasabbrendii
(szellemi-lelki) és alacsonyabbrendii (testi) sziikségleteket, va-
lamint az ezekhez vezetd eszkozténykedéseket és eszkoztargya-
kat. Megbeszéljitk, mi az ember igazi érdeke. Megkiilénbozte-
tend6 elBszor az igazi és a hamis érdek egymastol. — Igazi
érdeke-e pl. a kiilonben vildgossdgot keriilé éjjeli lepkének,
hogy a talkdzeli, egyoldalu, tdlerds, szokatlan fényinger hata-
sara elveszitse a fejét”? — Szokjunk a fényhez és akkor nem
vakulunk el! Szokjunk a szeretet élteté6 melegének mélységei-
hez s akkor nem éget el az érzékiség emészté tiize! Kovessiik-e
pl. a légy példajat, mikor nem képes felfedezni az atlatszo
ablakiivegben a s6tét szobabol valé kimenekiilés akadéalyat s a
céltol elvalaszto iivegfalba veri hidba a fejét? — Ep ez a hi-
baja a maiv hedonizmusnak is, Nem tudja a hedonista jol meg-
kiilonboztetni a mély és maradandé kielégiilés magasabbrendii
érzésének és a felszines, mulé kielégiilés alsébbrendii érzésének
lényeges kiilénbségét. Nem tudja, hogy a céltél tokéletlenségé-
nek lathatatlan fala valasztja el s hogy az alsoébbrendii sziikség-
letek 6nmagukért valé kielégitése a magasabbrendtiek kielégi-
tésének megnehezitésére vezet. A szirének énekét csak az Eg
felé mutato erds arbochoz nagyon erésen odakétézott Odysseus
élvezhette! S. i t.

Ezutdn ramutatunk, hogy a sziikségletieket jelz6 megérzé-
sek egy részét kdnnyen észre vessziik, masokat, sokszor ép az
0sztonosoket, megszokottakat nehezen. Szoktassuk magunkat a
legértékesebb és legfontosabb sziikségleteinknek (pl. a lelki-
ismeretnek) els6sorban s legbiztosabban valéo megérezni tuda-
sara! Vigyadzzunk, hogy leglényegesebb harmonia-sziikséglet-
érzésiink ,,irdnytijét” tavoltartsuk a ,vastol” (elditéletek, rossz
szokasok), nyugodt (kedélyi) alapra helyezziik, hogy ponto-
sabban mutasson! — A sziikségletek kielégitésére tobbé-ke-
vésbbé téreksziink. Sziikségleteink kielégitettségének érzése,
(kételkedésmentes) tudomasulvétele nyugalmat, békét nyuijt,
kielégitéséé pedig oromet, jolesést. Ezek forditottja viszont
nyugtalansdgot, illetve fdjdalmat, rosszul esést. Azért oriiliink
sziikségleteink kielégitésének, mert (akar Onészrevetten, akar
Onészrevétleniil) szeretjiik magunkat. Annyira oriiliink masok
sziikségletei kielégitésének, amennyire magunkévd tettiik az &
érdekeiket, amennyire szeretiink masokat. (A gyiilolet esetében
persze mindezek negativ eldjellel) Eszmék, célok, eszkozok
stb. is lehetnek szeretetiink targyai. Itt quasi-érdekekrél lzhet
sz6. Ha helyesen szeretjik magunkat és masokat, akkor az
igazi érdekek szerinti sziikségletek kielégitésének tudata okoz
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els6sorban 6romet s igazi szeretetiink elsésorban ez iranyban
munkalkodik mozgositva akaratlagos v. szokasszerii stb. forek-
véseinket. A megismerés (tapasztalas, gondolkodas) megtanit
azon eszkozok kiismerésére és hasznalatira, amik kellenek v.
kellhetnek sziikségleteink kielégitéséhez. — Istennek, az isteni-
nek mindenek felett valo szeretete adhat csak lelkiinknek a
helyes felebarati (s ezen beliil haza-, faj-, kollegialis stb.) sze-
reteten kiviil tokéletes tengelyt.

A kedélyélet tanulmanyozasa csak ilyeniéle dsszefiiggések-
nek el nem hanyagolasa mellett nyerhet éleiteljességet és
,idealis-praktikussagot”.

Mivel az id6 révidsége miatt a tananyag lényeges részeinek
elvégzése mellett ardnylag kevés idé jut az elmélyedésre és
az életteljesség keretébe foglalasira — nem is beszélve az on-
ismeretre vezetésnél oly rendkiviil fontos ifjasaglélekiani alap-
tények ismertetésérél, a destruktiv vilagnézeti elvek elleni szel-
lemi ,ellenmérgek’” nyujtasarol s i. t., — tehat a lelkiismeretes
filozéfiai tanar szabad idejébdl is okvetleniil felaldozni kény-
szeriil valamit magan- és csoportos megbeszélések, tobb és tel-
jesebb pszichologiai kisérlet, megfigyelés stb. céljaira. Persze
csak, ha komolyan veszi hivatasat s fel tudja kelteni az érdek-
16dést!
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FIGYELGO.

Téth Tihamér dr. c. apat, egyetemi ny. r. tanart, Tarsasa-
gunk diszelnokét, XI. Pius papa veszprémi segédpiispokké
nevezte ki.

Stubhlmann Patrik dr. c. tanker. kir. {8igazgatot, a Norber-
tinum kormanyzéjat, Tarsasagunk igazgatotandcsanak tagjat
Magyarorszag hercegprimasa kat. f6igazgatova nevezte ki és
megbizta a kat. féigazgatosag megszervezésével.

Bognar Cecil pécsi egyetemi ny. rk. tanart, Tarsasagunk
iigyvezeté elndkét Magyarorszag Kormanyzéja ugyanezen
egyetemen a neveléstudomany nyilv. rendes tandrava ne-
vezte ki.

Gyermektanulmanyi és lélektani el6adasok egyetemein-
ken az 1937—38. tanév Il. felében (zardéjelben a heti orak
szama):

1. A budapesti tudomanyegyetem hittudomanyi kardn
Marczell Mihdly: A lélekelemzés erkolesi megitélése (1); a
bolcsészeti karon Kornis Gyula: Az ifjukor 1élektana (2).
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Brandenstein Béla br.: Lélektani gyakorlatok (1), Lélektani
proszeminarium (H. Schiller P4l vezetésével, 1 6.), H. Schiller
Pdl: Gyermeklélektan (2), Osztoénlélektani szeminarium (1).
Noszlopi Ldszlé: A vallaslélektan {6 kérdései (1).

2. A debreceni egyetem bolcsészeti karan Mitrovics
Gyula: Gyakorlatok a padagégiai lélektan korébsl (2). Kard-
csony Sdndor: Az iskolai szexudlis nevelés problémaja, kiil.
tekintettel a divatos elméletekre (2).

3. A szegedi egyetem bolcsészeti karan Barték Gyorgy:
Az akarat lélektana (1). Vdrkonyi Hildebrand: Neveléslélek-
tan (1), Nevelésiélektani gyakorlatok (2).

Az 1938—39, tanév 1. felében:

1. A budapesti tudoméanyegyetem bolcsészeti karan Bran-
denstein Béla br.: Lélektani proszeminarium (H. Schiller Pal
vezetésével, 1 0.). Noszlopi Ldszlé: Neveléslélektan (1), H.
Schiller Pdl: Gyakorlati lélektan (2), Tanulményi megbeszélé-
sek a lélektani intézetben (1).

2. A debreceni egyetem bolcsészeti karan Mitrovics Gyula:
Az érzelem nevelése (3). Gyakorlatok a neveléslélektan koré-
bél (2). Kardcsony Sdndor: Az iskola nevelé munkéja Iélektani
és logikai szempontbél (2).

- 3. A pécsi egyetem ev. hittudomanyi karan Podmaniczky
Pdl br.: A gyermek- és ifjikor vallaslélektana (1). A bolcsészeti
karon Halasy-Nagy Jézsef: A témegek lélektana (1).

4. A szegedi egyetem bolcsészeti karan Mester Jdnos:
Lélektan (2). Vdrkonyi Hildebrand: A gyermekkor Ilélektana
(1), Pedagoégiai-lélektani gyakorlatok (2).

Palyatételek a neveléstudomany kéréb6l a budapesti
egyetemen: A test és a lélek viszonyanak kérdése a modern
pedagogiaban; a debreceni egyetemen: 1. Az iskolai osztaly
k6z8sségi szellemének kialakitdsa és 2. A debreceni kollégiumi
didksag irodalmi térekvései a X1X. szadzad folyaman; a szegedi
egyetemen: Az ,Uj nevelés” vildgmozgalma és annak fébb
pedagbgusai.

A budapesti szabadegyetemen Boda [stvdn a magasabbra
torekvé 1élekrsl tartott eléadast.

A Magyar Pedagégiai Tarsasdg januari iilésén Dékdny
Istvdn ,,A pedagégiai szeretet és szerepe az iskolaban’’ cimen,
az aprilisi {ilésen T6th Zoltdn ,,A latas hidnyanak szerepe a
vakok lelki életének kialakuldsaban”, oktéberben Madzsar
Imre ,,A szemléletesség’’, novemberben Kratofil Dezsé ,, Az 6n-
tevékenység elvének érvényesitése a nevelé-oktatasban”, de-
cemberben Bogndr Cecil ,Sziilétipusok” cimen adott elé.
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A Magyar Pszicholégiai Tarsasiag-ban januarban Boda
Istvan , A személyiség lélektani vizsgalata”, marciusban P.
Olasz Péter A torvénytelen gyermek lelki fejlédése”, aprilis-
ban Kempelen Attila ,A lélek munkaja a testben” és Noszlopi
Ldszlé ,,Az emberi jellem rugéi”, oktoberben Boda Istvdn ,A
személyiségvizsgalat kérddives modszere”, novemberben Révész
Emil ,Egyszertisitett figyelemvizsgalat” cimen olvastak fel;
december 21-én pedig a Tarsasag gyakorlati lélektani szakosz-
talya tartott értekezletet a gyakorlati lélektani (pszichotechni-
kus) szakképesités targyaban.

Az Individualpszicholégiai Tarsasag-ban januarban Biréné
Graber Emma ,Esetek a nevelési tanacsadobél”, jtniusban
Nemesné Miiller Mdrta ,,Ha mar osztalyozni kell...” cimen,
nov. 18-an Ehrengruber Gizella ,,Megmentheté-e a ziillésre
hajlamos gyermek?” ¢és dec. 2-an Nemesné Miiller Mdrta
wEgetd kérdések a csaladi nevelésben” cimen adott eld.

A Tanitok Szabad Egyetemének III. évi el6adassoroza-
tan Kiss Pdl ,,Gyermekkori szivbetegségek és az iskolaztatas';
Cser Jdnos: ,,A személyiség targyilagos értékelése”; Keller
Lajos: ,,A magyar anya- és csecsemévédelem: munkaelvei, szer-
vezete és célkitlizései” cimen tartottak el6adast; a hallgaték
megtekintették a Stefdnia anya- és csecsemdévéds szovetséget.

A Magyar Ifjisagi Irodalmi Tanacs apr. 26-an vitaestet
rendezett, amelyen Méhes Gyula azt fejtegette, hogy milyen
olvasmanyokat adjunk az ifjasdgnak? Nov. 15-én Ajtay Kadl-
mdn azt fejtegette: Hogyan kell ifjtsagi lapot szerkeszteni?

A Budapesti Kat, Tanari Ko6r-ben febr. 14-én Brisits Fri-
gyes egy fiti-gimnaziumi és nov. 14-én Busdkné Rdcz Madria
egy lednygimnéaziumi osztaly lelki fejlédésérél szamolt be.

Az Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet élényelvi szakosz-
talyanak nov. 26-i iilésén Arafté Amadlia beszélt a gyakorlati
nyelvtanitasrol 1élektani alapon.

A Kis Akadémia febr. 28-i 6sszejévetelén Dardnyi Gyula
arrél szolt: mi az egészségvizsgalatok jelentbsége az ifjasagnal.

A Kozegészségiigyi Egyesiiletben marc. 30-an Okolicsdnyi-
Kuthy Dezsé: ,,A szabadlevegés nevelés iskolasgyermekeink
egészségvédelmében”, Wallrabenstein Frigyes pedig ,,Szabad-
levegbs oktatds egy német gyogypedagdgiai intézetben” cimen
adott els.

A Budapesti Orvosi Kaszinéban apr. 5-én Németh Péter
eléadast tartott ,Pszichopata kiskordak a gyermekbirosagok
elétt” cimen.
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A Kereskedelmi Szakiskolai Tanarok Orsz. Egyesiilete
Pedagégiai Szakosztalyaban febr. 5-én Révay Zoltdn ,Ertel-
messég- és emlékezetvizsgalat a nevelés szolgalatdban” cim-
mel ismertette 523 fii és néi kereskedelmi iskolai tanulén
végrehajtott vizsgalatainak eredményét.

A Népegészségiigyi Mizeumban febr. 4-én Erdélyi Mihdly
wKépességvizsgalat és palyavalasztas”, apr. 3-an pedig Mihdly-
hegyi Géza ,,A gyermekkori szembetegségek’, okt. 3-an Somo-
8yi Jozsef ,,A tehetség atoroklédése”, nov. 30-an Farkas Sdndor
+A gyermek hibas testtartdsa” cimen adott elé.

Az Egyetemet és Foiskolat végzett N6k Egyesiiletében
‘maj. 6-an Gyorgy Jilia arrdl beszélt: van-e szitkség a gyermek-
kori lelki egészségvédelemre; az el6adast maj. 17-én élénk vita
kovette.

A Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége majusban pa-
lyavalasztasi ankétot tartott; ezen Grynaeus Ida, Jelitainé
Lajos Mdria, Erdélyi Olga, Csiky Jdnosné, Sztankovits Anna,
‘Orel Géza, Takdes Sdndor, Ivdn Gizella és Tormay Gézdné
tartottak eléadast. A tanulsdgos el6adassorozatot a f6varosi
kozépioku leanyiskoldk novendékei is meghallgattak.

, A Nemzeti Egység Partja Orsz. Taniigyi Szervezetének
ITL. ker. csoportjaban febr. 7-én Felkay Ferenc, a székesf6évaros
taniligyi tanacsnoka adott el a serdiild ifjiisag védelmérdl.

A Keresztény Taniigyi Bizottsag IV. ker. szervezete apr.
27-én Kerényi Joézsef ,, Agyermekkori rendellenességek és gyo-
gyitasuk” cimen beszélt.

A Magyar Sziilok Szovetsége marc. 25-én vitaestet rende-
zett a serdiil ifjisdg problémairdl; a kérdést Ozorai Frigyes
fejtegette tudomanyos és gyakorlati alapon, hozzéaszéltak: Csé-
key Jdnosné, Mdday Istvdn és Szédy Szildrdné.

A Magyar Csaladvédelmi Szovetség marc. 30-i iilésén
Kdddr Mihdly Németorszag tjabb csaladvédelmi és népesedés-
politikai intézkedéseit ismertette, nov. 16-an Murakézy Gyula
sz6lt a tobbgyermekes csaladok védelmérsl, dec. 21-én pedig
Marczell Mihdly a serdiil§ ifjasag erkdlcsi nevelésérél.

A Szent Imre Ko6rben okt. 12-én Schiitz Antal a fiatalabb
és id6sebb nemzedék kozti ellentétrsl tartott eldadast.

A Cobden-Szovetség febr. 24-i eldadasan Boda Istvdn
beszélt Milyen palya felel meg Onnek? cimmel.

A Népegészségiigyi és Munkasvédelmi Szovetség-ben jan.
28-an Major Dezsé a tanonclélekrdl, 31-én Tuszkai Odon a
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serdiilékortt munkéasok egészségi védelmér6l és marcius 1-én
Schnell Jdnos a nehezen nevelhetd gyermekekrél beszélt.

A Magyar Iskolaszanatérium-Egyesiilet majus 1-i koz-
gytilése nagybdnyai vitéz Horthy Miklésnét valasztotta meg
védnokévé. A kozgyiilésen Kornis Gyula tarselndk ismertette
a hazai iskolaszanatorium kialakulasanak menetét, Zichy Jdnos
gr. pedig az egyesiilet 10 éves munkassidgat. Az egyesiilet ha-
marosan tiidébeteg-gyermekszanatoriumot épittet a Mecsekben
és a svabhegyi iskolaszanatériumot lednyosztallyal egésziti ki.

Radiéel6adasok: Januar 14-én Csapodyné Mdécsi Mdria:
Miért gornyed a gyermek kényvei f61é? 27-én: Melocco Jdnos:
Németorszag gyermekvédelme, 30-an Ravasz Ldszl6: A csalad-
védelem. Februar 18-an Rddai Gyuldné: Az iskolasgyermek
otthon; 24-én Otomdési Sdndor: Tanoncvédelem. Marcius 6-an
Bogndr Cecil: A félelem; 11-én Biré Béla: A testi és szellemi
képességek fejlesztése és a népesedéspolitika; 14-én Rexa
Dezsé: Régi magyar mesemondok; 18-an Kellner Ddniel: Test-
alkat és novekedés; 22-én Jdnos Alfréd: A nevelés alapelvei;
23-an Matydfalvi Ferenc: A gyermeknevelés {6 szempontjai;
28-an Mann Ilona: A beteg gyermek; 29-én Ausch Andorné: A
sziilé és a gyermek. Aprilis 3-4n Késa Kdlmdn: Gyakorlati ira-
nyt leanynevelés; 11-én Hamvai Jézsef: Jénai didkok; 27-én
Hencz Gyorgy: Heidelbergi diadkélet hajdan és most; 29-én
Barabds Zoltdn: Cstz a gyermekkorban. Majus 1-én Révész
Béla: Gyermekvédelem; 4-én Albrecht kir. herceg: A gyermek-
védelem idészerii kérdései; 10-én Erényi Gusztdv: Mit olvassa-
nak a gyermekek? 11-én mesedélutdin a Nemzeti Gyermekhét
keretében; 14-én babszinhaz a gyermekhéten: kozvetités a
Nyomorék Gyermekek Otthonabol; 21-én Bdlint Sdndor: A
gyermek a magyar néphagyomanyban. Jtnius 4-én Mayer Fe-
renc: A pécsi székesegyhaz gyermekkorusa; 12-én Hankiss Jd-
nos: Az élet iskolaja; 19-én Bogndr Cecil: Mire neveljitk gyer-
mekeinket? 30-an Nagy Ddniel: Gyermekapolas és gyermek-
szépités. Jualius 18-an Simon Blanka: A dolgozé né gyermeke.
19-én P. Mann Ilona: Hogyan apoljuk kisdedeinket? 20-an
Jonds Jdnos: Az ifjasdg munkaja a légoltalomban, 30-an P.
Abrahdm Erné: Francia gyermektréfak., Augusztus 10-én Gyur-
kovics Sdndorné: Kisgyermekek ruhazkodasa; 12-én Ladvenszky
Anna: Magyar gyermekek a tulipanok hazajaban. Szeptember
1-én Kalmdrné Arvai Erzsébet: Hogyan fér el a gyermek a
modern kislakasban? 4-én Imre Sdndor: Nyugtalan id6k, nyu-
godt nevelés; Dobdk Ferenc: Hogvan védekezziink a gyermek-
balesetek ellen? 28-an Baranyai Erzsébet: Mikor okos a gyer-
mekiink? Oktéber 3-an Nagy Sdndor: A négyszdzéves debre-
ceni kollégium; 11-én Egy francia baréné (De Gerando Anté-
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nia) magyarorszagi nénevel6 munkassaga (felolvasas); 14-én
Kerecsényi Dezsé: Szenci Molnar Albert, a didk; 24-én Cser-
halmy Agost: Hogyan érvényesiil a didk az iskoldban? 27-én
Gyarmathy Irén: Irék gyermekkorukrol; 28-an Barabds Zoltdn:
Testgyakorlas a csecsemékorban; 30-an Sz. Mdndy Teréz: Az
olasz gyermek. November 2-an Merényi Oszkdr: Gyermekkolts
Magyarorszagon (Kozma Andor gyermekkora); 5-én Révész
Béla: Csecsemévédelem; 25-én Barabds Zoltdn: A jatszokor-
ban 1évé gyermek. December 1-én Friedrich Kldra: A rajzolé
gyermek; 4-én Kovdcsné Tiid6s Ilona: A tej az iskolaban és A
kassai lednygimnazium megnyité {innepének kozvetitése; 18-an
Halasy-Nagy Jézsef: Az onnevelés; 20-an (Kassa) Felvidéki
gyerckek els6 magyar karacsonya; 21-én Szabé Lérinc gyer-
mekverseit szavalta Lanczy Margit; 22-én Farkas Jené: A
gyermek; 27-én Légoltalmi gyakorlat a bpesti Maria Terézia-
téri elemi iskoldban; 28-an Kiss Kdlmdn: A magyar levente-
intézmény és Bors Kdlmdn: A felszabadult didk emlékei
(Kassa); 31-én a kassai arvahaz Szilveszter-estje.

Népmiivelési eléadasok Budapest székesfévaros kiil. nép-
miiveld telepein az 1938. évben: Baloghy Mdria: Hogyan nevel-
jilk gyermekeinket? A kisgyermeksziv rejtelmei (Gyermekor-
szag felfedezése; A kis vadembertdl a kultaremberig; A sors-
déntd 6t esztends; Edesanydk, hogy csinaljuk? Orém és banat
Gyermekorszagban). Az els6 harom év nevelési teendéi. Kis-
anyak iskoldja. Bdrczy Gusztdv, Kopits Imre, Ranschburg Pdl
és T6th Zoltdn: Testi és lelki fogyatékosok. Erdélyi Mihdly:
Képességvizsgalat és racionalizalas. Hamvai Vilmos: A gyer-
meklélek megismerése, lélektani kisérletekkel. Kovdch Ferenc:
Milyen konyveket vegyiink kardcsonyra a gyermekeknek?
Lechnitzky Gyula: Bevezetés a lélektanba. Noszlopi Ldszlé: A
lelki élet torvényei. Sebes Gyula: Az akarat nevelése. — Ki-
rdndulds volt a M. Kir. Gyermeklélektani Intézetbe és Palya-
valasztasi Tanacsadoba, a f6varos erdei iskolajaba és a svab-
hegyi iskolaszanatériumba.

A budapesti Népmiivelési Bizottsdg az 1937—38. évben kiil.
tanfolyamain kiviil a kovetkezd el6adasokat rendezte gyerme-
kek szdmdra: a) 22 eléadas a Népmiivelés Meseszinhaza cimén,
17,223 gyermek részvételével; b) 181 koérhazi mesedélutan 2840
gyermek részvételével; c¢) 1134 mese- és jatékloglalkoztatas,
95,027 gyermek részvételével; e) 2 operaeléadas 2600 részt-
vevével; ) 1 magyar népi jaték a Varosi Szinhdzban 2400 részt-
vevovel; tehat a 3772 gyermekfoglalkoztatason 160,702 gyer-
mek vett részt.

A Testnevelési Féiskola auldjaban rendezett ismeretter-
jeszté eléadasok soran febr. 6-an Maldn Mihdly: Noveszt-e a
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sportolas? és marc. 6-an Hepp Ferenc: Korszeri sportlélektani
kérdések cimmel adtak eld.

A Nemzeti Gyermekhét alatt a Budapesti Népmiivelési
Bizottsag és a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag k6zos ren-
dezésében a kovetkezd eléadasok voltak: maj. 10-én: Bogndr
Cecil: A hit lélektana és Ravasz Ldszlé: A gyermek hitélete és
a korszellem; 12-én Stuhlmann Patrik: A gyermek és az allam
istennélkiili neveléspolitikaja, Dékdny Istvdn: A gyermeki hit-
élet és a csalad; 14-én Széll Jozsefné: A gyermek és a hit,
Marczell Mihdly: Az ifjusag és a hit. — A Gyermekhéten a
févaros valamennyi elemi és kozépfoki iskolajaban sziiléi érte-
kezletek voltak Széll Joézsefné és Marczell Mihaly emlitett els-
adéasainak szillabusa alapjan.

Tudomanyos kutaté osztondijat kapott az 1938—39. évre
Nagy Madria Ilona Gentbe gyermeklélektani tanulmanyokra.

Tehetségkutato-intézet felallitasat tervezik Sdrospatakon.
Olyan diadkotthont kivannak alapitani, amelyben helyet kaphat-
nanak a tanittatisra alkalmas szegény gazda- és cselédgyer-
mekek. Itt végeznék el az elemi iskola V. osztilydnak meg-
felels tanfolyamot és ha a tanarok egyévi teljesitményeik alap-
jan szigora rostalassal megallapitanak, hogy esziik és szorgal-
muk méltova teszi 6ket rd, a gimnaziumban tanulhatnanak
tovabb.

Iijisagi erkolcsvédelmi kongresszust rendezett Budapesten
az egyetemi ifjiisdg a Maria-kongregaci6 székhazaban. Kiss
Ferenc, Fonagy Dezsé és P. Varga Ldszlé elBadasai utin az
elfogadott javaslatokat nyolc pontban Gsszegezték és az illeté-
kes kormanyhatésagok elé terjesztették.

Pedagogusok Kore alakult Pécsett és Szegeden valamennyi
iskolafaj képvisel6ib8l a kozds nevelési és kari kérdések tar-
gyalasara.

A magyar tanitéképzés atalakuléban van. Az 1938. évi
t.-c. szovege ¢és indokolasa a Magyar Tanitéképzé ezidei 3.
szaméaban (89—100. lap) olvashaté.

A magyar kozépiskolak atalakulasa az 1j Rendtartds,
Tanterv ¢és Utasitds megjelenésével forduléponthoz jutott.
Orémmel jegyezziik fel, hogy mindegyik szabalyzat figyelembe
veszi a gyermek- ¢és ifjusagtanulmany eredményeit is; igy a
Rendtartds 4. §-a elrendeli, hogy a tanulok testi-lelki tulaj-
donsagair6l személyi lapok vezettessenek. Az Egyetemi
Nyomda 4ltal kiadott nyomtatvany személyi, tanulmanyi és fel-
vételi, valamint részben a testnevelési tanar, részben az iskola-
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orvos altal feljegyzendé testfejlédési adatokat tartalmaz, majd
a voltaképeni személyiségi adatok kovetkeznek: a tanulé fi-
gyelme, érdeklédési iranya, emlékezete, gondolkodésa, itéls- és
kifejez6képessége; érzelmi és akarati vonasai, erkolcsi fel-
fogasa, kotelességtudasa, tarsaikra tett hatadsa, kiils6 magatar-
tasa, egyéb jellemzd tulajdonsagai, csaladi. kérnyezete; meg-
jegyzések.

Az egyetemi hallgaték egészségvizsgalata a budapesti
egyetemen az Osszes I. és VI, féléves férfihallgatoira nézve ko-
telezévé valt. Az 1937—38. tanév I. félévében mintegy 1000
hallgatét vizsgaltak meg a Daranyi Gyula egyetemi tanar altal
vezetett kozegészségtani intézetben, ill. az egyes klinikdkon.

Onallé zoldkeresztes védonoképzbintézet nyilt meg Szege-
den 130 ndvendék szamdara. Az intézet fdiskolai jellegii, érett-
ségi bizonyitvannyal vagy tanitondi oklevéllel biré leanyokat
vesz fel haroméves tanfolyamara.

Csaladvédelmi partiogoné- és titkarképzé taniolyamot
rendezett a Magyar Csaladvédelmi Szévetség. Az elsé tanfolya-
mon 8 férfi-titkar és 36 partfogond kapott kiképzést.

Szocialis titkari alldsokat szervezett a beliigyminiszter a
varmegyék székhelyén és a kozségi jegyz6k mellett. A kb. 1000
titkar feladata lesz, hogy az életviszonyok alakulasat allandéan
figyeljék és sziikkség esetén allami beavatkozasra tegyenek ja-
vaslatot; a hét pontban megszabott munkakér elsé feladatul a
gyermekvédelmet tiizi ki.

Nevelésiigyi kiallitdas volt a Szent Istvan-iinnepségek al-
kalmaval Székesfehérvdrott és Esztergomban. A kiallitasokon
megfeleld nagy teret kapott a gyermek és ifju vilaganak ismer-
tetése is.

Amerikai meséskonyv-kiallitas volt szeptemberben a Féva-
rosi Pedagogiai Kényvtar helyiségeiben.

Nemzetkozi diakegészségiigyi kongresszus lesz Budapes-
ten ez év decemberében az International Student Service ren-
dezésében. Ezen a kotelez6 orvosi vizsgadlat bevezetése, a
sportoktatas, ill. testnevelés altalanositdsa, didkszanatériumok
felallitasa és egyéb ifjasagi egészségvédelmi {iigyek keriilnek
napirendre,

Nemzetk6zi gyermekvédelmi kongresszus volt Majna-
Frankfurtban jinius h6 folyaman, 33 nemzet részvételével.

A Német Pszicholégusok Tarsasaga jalius 2—4-i kozt
Bayreuthban tartotta 16. nagygytilését, amelynek kerettémaja a
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jellem és nevelés kérdése volt. Hazankbél Boda Istvdn, Lehner
Ferenc és Steif Antal tartottak eléadast. A nagygytilés lefolya-
sarél, a mintegy 50 el6adasrol részletes beszamolo olvashato a
Neue Bahnen ezidei 9. és a Zeitschrift fiir Pddagogische Psycho-
logie und Jugendkunde 7—8. szamaban.

Tobisch Irén, a kitiin6 mesemondé és ifjusagi iré, lapunk
alland6 munkatarsa f. év szeptember 6-an varatlanul elhinyt
s Gyérszabadhegyen temették el nagy részvét mellett. Miiveit
(Csodagyongy, Panni stb.) nemes gyermekszeretet, bajos érzel-
messég, Oszinte szocidlis lira hatotta 4at, valamint — a nélkiil,
hogy szédndékoltnak mutatkozott volna — a nevelés mindenhaté
erejébe vetett hit. Szeretetremélté egyéniségével a szegény
gyermekek szamara tartott mesedélutdnokon éptigy, mint a hi-
vatalos érintkezésben csak hiveket szerzett. Mindenkinek onzet-
len segitétarsaul szegédott a Févarosi Pedagogiai Konyvtarban,
ahol régota miik6dott, Tobb modern nyelven tudott tokéletesen;
folyéiratunkban az olasz szakirodalmat tartotta szdmon. Mélyen
érz6, vallasos lélek, igazi j6 ember, egyiittérzé munkatars volt,
ezért emlékét szeretettel és kegyelettel Orizziik.

Schultze Rudolf lipcsei tanité, a hires kisérleti pszicholo-
gus, akinek mitiveit (pl. Aus der Werkstatt der experimentellen
Psychologie) nalunk is jol ismerték, meghalt.

PN

IRODALOM.
KONYVEK.

Bassola Zoltan: Decroly pedagégiai rendszere. — Budapest, 1937.
— 67 L

Decroly pedagégidjanak rendszeres és médszeres vizsgalatat nydjtja
szerzénk e becses munkéban, s ez azért jelent gazdagodast, mert Decroly
maga éppen e két jelentss tudoményelméleti kovetelmény tekintetében nem
elégit ki benniinket. Természetes, bar gyakran figyelmen kiviil hagyott szem-
pontnak tesz azzal is eleget, hogy e tanitdsok elézményeit s az eddig elért
megallapitasokkal valé Osszefiiggéseit széles tajékozottsaggal kimutatja s
ezzel Decroly tanitdsait a neveléstudomany szervesebb részévé teszi. — A
francia nyelvteriilet eddig egyik elhanyagolt hatira felé nyitja fel a sorom-
pékat, s tulsdgosan egyirdnyba meredt tekintetiinket ij — s taldn rokonibb
— szellem szineinek tarkasagaval iiditi fel. — Megallapitasait a legnagyobb
teljességet elérd irodalmi 8sszedllitdsra alapitja s Decroly latszélag jelenték-
telen dolgaiban is megkeresi az értéket és kiemeli a lényeget megvilagitoé
mozzanatokat.

A nagy belga pedagégus réviden, de szinesen megirt életrajza egész
munkéssdganak természetes keretét adja s érthetbvé teszi felfogasanak saja-
tossagat, Benniinket kiilonosképen lélektana érdekel, annal is inkabb, mert
sok — taldn eléggé nem is vizsgalt — rokonsagot arul el Nagy Laszlééval.
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— Decrolynak az 8szténdkrél, tendenciakrol vallott felfogasa nagyjabol egy-
idés a mémet gondolat-lélektani iskola tanitasival, azzal a kiilénbséggel,
hogy 6 a magatartds inkabb objektiv vizsgalataval, s nem pedig a lelki
folyamatok szubjektiv elemzésével jutott eredményeihez.

Szemlélésmodjara jellemzé az egésznek az eldtérbe helyezése, valamint
az is, hogy a lelki térténéseket nem gépieseknek, hanem a céltsl irdnyitottak-
nak latja. A torekvések tehat a legfontosabbak a leiki életben — mondja —
tigyannyira, hody az értelmet is 6szténnek mondja, mert ez az egyénnel
velesziiletett készség s valamennyi egyéb 6szton felett all. A torekvések ten-
dencidk 16 fajtai: elsédleges egyéni 6szténék, a mdsodlagos tendencidk (én-
tudat, a tulajdonra térekvés), a tdrsas tendencidk, a védelmi segédtenden-
cidk, valamint az ufdnzds- és jatéktendencia. Ezeknek a megismerése miil-
hatatlanul sziikséges a neveld szdmara, mert csak az elmén keresztiil mem
lehet eljutni az egyéniség kialakitasdhoz. Ennyire a térekvéseket — tehat
az akarati jelenségeket — elétérbe helyezs felfogas szinte magatol értetsds-
ieg keveset sz6l a tulajdonképeni akaratrél. Ez azonban csak nekiink, az .
n. magyar lélektani iskoldban felnétt vizsgalodok szamara szembetstls. Az
akaratnak ndlunk ismert magyarazata ma mar elégtelen; a motivumok elmé-
lete voltaképen Decrolynak ad igazat (értelmi, érzelmi mozzanatok), aki
Janet és Dewey hatdsa nyomdn fejtette ki elgondolasat.

Pedagdgidja éppen gy nem szerves alkotds, mint lélektana. A neve-
1és sz6 nala a népiskolai nevelést jelenti, amely akkor felel meg feladata-
nak, ha az élefre, szorosabban véve a fdrsas életre készit els, Két utja van:
a) a neveld oktatds, b) a szorosabb értelemben vett nevelés. — Ezt a fel-
adatot csak a teljesen megajhodott iskola teljesitheti, még pedig gy, hogy
szamot vet a gyermek igazi érdeklédésével, — Bar ellentétes iranybol, végiil
8 is odajut, ahova Herbart, a sokoldalt érdeklédéshez, az anyag kiszemelé-
sében pedig oda, ahova Rousseau, a természethez, Ezért kivanja azt, hogv
az iskoldkat a természetben &llitsuk fel, — Az 1. n. érdeklédési kordket az
érdekl8dést iranyité legfébb sziikségletekbél szarmaztatja s két iranyban
csoportositja: 1, a gyermek sajatmagara vonatkoz6 ismereteire, 2. a termsé-
szetre és az emberi kdrnyezetre vonatkozé ismeretekre. — A feldolgozasi
moéd szerint pedig megkiilonboztet megfigyelést, asszocidciét, tovabba kife-
jezést. — Mindezek egyiittvéve biztositjak a lehets legnagyobb tantervi kon-
centraci6ot, ami tulajdonkép Decroly nevelésének legértékesebb vonasa. Ez-
zel természetesen egyiittjar a tanterv lazasidga és a tanité6 személyiségének
el8térbe nyomulasa. Szerzénk éles tekintetét nem keriili el az, hogy ez egy-
ben a legsebezhetébb pont is. Ha Decroly eljardsat kotelezévé akarnok az
Osszes iskoldkban tenni, olyan tanitékra lenne sziikség, amilyenekkel tel-
jes szamban sohasem rendelkeznénk.

A tananyag feldolgozdsdnak alapelve az a megéallapitas, hogy a gyer-
mek a viligot természetes egységekben fogja fel s a gazdag ismeretanya-
got maga kezdi 6sszehasonlitani. — Ennek alapjan targyanként kifejti De-
croly a globalizaci6 lényegét annak a ma mar nalunk is elterjedé nézet-
nek a hangsiilyozasaval, hogy a targyak nem a tudomdnyok kicsinyitett,
vagy egyszertisitett mésai, Fékép az irds-olvasids és mennyiségtan moédszerét

dolgozta ki részletesen. — Az 6 nevéhez fiz6dik az olvasas tanitdsdban az
4. n. globdlis — egész szavakbdl, mondatokbél kiindulé — médszernek a
megalkotdsa is. — Szerzénk nagy szolgalatot tesz azzal, hogy ennek a na-

lunk alig ismert médszernek torténeti gyckereire is utal s reméljiik, hogy
erre vonatkozd béséges tapasztalatait révidesen egész terjedelemben a ma-
gyar pedagbégusok szaméira kozkinccsé teszi. A szamoldsra vonatkozé sck
tanitdsa ma mar a mi médszeriinkben is helyet foglal s ha sok 1ijat e miatt
nem is mond, a kényv nyoman haszonnal tudatosithatjuk, hogy mindez De-
croly érdeme.

A nevelé jatékokrél irottak megvilagitjak, hogy miért tulajdonit De-
croly oly nagy szerepet a jatéknak. A begyakorlast célz6 jaték gondolatat
Kilpatrick nyoman fogadta el — allapitja meg szerzénk — s az érzékeket,
valamint a szamolast, olvasast stb.-t fejleszté csoportokra tagolja.
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Decroly felfogésa az erkélcsi nevelés terén nem teljesen vildgos. Noha
igen nagy sulyt helyez az &szténdk spontan miikédtetésére, alapjaban véve
intellektualista allaspontot foglal el a neveléoktatis gondolatdnak hangoz-
tatasaval. Harom eszkdzét jeldli meg — egy a szerzonk allal els6 izben kéz-
zétett magéanlevelében —: 1. a tanité példaja, 2. nagy személyiségek élet-
rajzanak olvastatdsa s 3. a tanulénak a tirsas kozbsség életébe vaid bele-
vondsa. Szerz6énk éles szemét nem keriili el ennek az egyoldaliisaga. Jog-
gal kifogasolja az irodalomnak, kétségkiviil a legnagyobb hatist eszkoznek,
teljes figyelmen kiviil hagyasat. — A realidk tilsdgos dédelgetése mellett
ez az irany a humaniordkat elhanyagolja; ugyanigy nem hasznélja fel a val-
lasos és hazafias érzéseket sem olyan mértékben, mint az nekiink, magyarok-
nak természetesnek latszik,

Decrolyt is — és ez a magyar embernek kiilénésen megmelegiti szivét
— elérte az 4jitok tannhduseri tragikuma. Mar a sirban pihen, mikor ha-
zaja is — 1935-ben — a moédszere hatdsa nyomdn késziilt Gj tantervet
vezeti be. Pedig akkor mar vilagszerte tébbhelyiitt gyokeret vert moédszere
s tébb gondolatanak atvételét megkisérelték. Bassola Zoltan e gondos és
talan talsédgosan is tomor tanulmanya kitliné lehet6séget nytijt arra nézve,
hogy a magyar nevelési Gjitok, elsésorban Nagy Laszlo és kovetsi felfoga-
saval Osszevessitk. Egyben azonban a tekintetben is reménységet kelt ben-
niink, hogy Decroly példajahoz hasonldéan-nalunk is kihajtanak azok a riigy-
ben szunnyadé eszmék és gondolatok, amelyek korukat megelézve a saja-
tosan magyar népi nevelés almat hordozzdk magukban. Cser Jdnos.

Loczka Alajos: A miivel6dés itja Amerikdban, — Az iskolarendszer
vizsgalata. — Budapest, 1937. 340 I.

A magyar 6nallésag els6 évtizedeiben elsésorban a berendezéseket kel-
lett megteremteniink arra, hogy a vildghaboratél szerteszaggatott valosagos
és érziileti kapcsolatokat a vilag tobbi nagy népeivel is felvehessiik. A kiil-
foldre iranyulé tanulméanyutak sok és nagy nehézség lekiizdése utdn lassacs-
kan kiépitették — hogy gy mondjuk — a kultardiplomaciai 6sszekétteté-
seket. A kolcsonos latogatdsok, tanulmanyozdsck nyoman mindinkabb tuda-
tossa valt az, hogy az egyes szellemi dramlatok miképen alakultak a kiilén-
boz6 népeknél s az is, hogy milyen szalakkal fiiggtiink mi ezekkel &ssze.
igy ébredtiink rd egyfel6l bizonyos egyoldalisagokra, masfelél az &sszeha-
sonlitis nyoméan mélyebbre hatoltunk sajatmagunk megismerésében is.

Ennek a habora utdni kultGrdiploméciai tevékenységnek egyik legszebb
eredményét kapja kezébe az érdekléds Loczka Alajos kényvével. Az eddig
szérvanyosan megjelent és kisebb részletkérdéseket targyalé munkak ugyan
figyelmet kelthettek az érdeklsds pedagégusban Amerika iskolaiigye irant,
de kielégits képet ezek semmiképen sem adhattak. Ezt a magy hianyt t6lti
be a hivatott tollii szakember munkaja, amelyben az USA egész nevelés-
iigyi szervezetét elénk i4rja annak torténelmi, politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi hatterével egyetemben.

A részletes targyalast dltaldnos dttekintés el6zi meg. Ebben vildgos és
mélyrehaté elemzéssel mutat r4 azokra a mozzanatokra, amelyek az eurdpai~
161 sok tekintetben eliité miiveltség kialakulasat megszabtak. Az Ujvilag tor-
téneti multjanak hidnya tulajdonképen életfakaszté csiraként hatott: ,teve-
kenységre, tjitisra, megifjodasra valé allands tdérekvést” eredményezett. Az
amerikaiaknak nem é&llott médjukban megvarni a kultdrjavak és berende-
zések tekintetében a természetes kivalogatédas évszazadokat kivané hosszi
lefolyasat s igy a jol ismert és tudatosan megvalasztott eréket allitottak mii-
velédésiik fejlesztésének szolgalatdba. Tehat e nem kifejlédétt, hanem
megteremtett kultrajanak két {6 tulajdonsdga nyomult eltérbe: a tevékeny-
ség vagya — amely egyébként is szerves vondsa az amerikai léleknek — és
a jovét fokozottabban szem el6tt tartd tervszertiség. Ennek talan sziikség-
szerli kévetkezménye, hogy az amerikai kultéirdnak leghatékonyabb ténye-
z8je az iskola. Benne a féltve 6rzott demokracia fenntartdsdnak egyediili
biztositékat latjak, amelynek nemcsak nemzetfenntart6, hanem nemzetépits
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tényezét és jelentdséget tulajdonitanak., Pedig az Onrendelkezés joganak
szitkségszerti, de talan tulzott érvényesitése rendkiviili tagoltsagot, illetéleg
szétdaraboltsdgot eredményezett. Sehol olyan nagy véilozatossdggal nem ta-
lalkozunk a tantervekben, a médszerben az iskolaszervezet felépitésében,
mint itt. Azonban az edységnek is megvannak a maga biztositékai: a folyto-
nos haladasra val6 toérekvésben, az elméleti eredményeknek a gyakorlatba
valé gyors atiiltetésében, a nevelés és oktatds eredményességének biztosita-
sdban, a gazdasagi életben kifejlesztett ellenérzé6 moédszerek elveinek alkal-
mazdsadban stb. Talaléan mondja ezek lattan szerzénk, ,hogy ma az Uniét
a maga egész terjedelmében 6ridsi laboratériumnak tekinthetjiik, melynek
minden zugadban folyik a pedagégiai kisérletezés.” :

A talzdsoknak — mnagy altalanossidghan — néhany megddnthetetlen-
nek vallott alapelv vet gatat. Vilagnézeti, illetéleg politikai tekintetben ilyen
a koztarsasagi érziilethez, a demokratikus egyenléséghez valé ragaszkodas:
ebbdl kovetkezdleg az a szilard meggydzdédés, hogy az dllami rend allandé6-
sdga csakis megfelel6 neveléssel és oktatassal biztosithats. A XVIII. sza-
zadbeli francia allamelméletek tovabbi hatdsa az iskoldk felekezetkdzisége:
az iskoldkban nincs vallasoktatds. A teljes egyenldség, illetéleg az egyenld
lehetéség elvének eredménye a koedukécid, valamint az iskolarendszer egy-
iépcsés szerkezete, Ez azt jelenti, hogy az amerikai gyermek 4 éves kora-
t6l a 22-ik életévéig sohasem keriil olyan helyzetbe, hogy nehézséget okozna
a tovabbtanulds 1utjanak megvalasztdsa. A nalunk gyakran annyi kint és
bajt okoz6é zavaros, zsakutcakba torkollé ttveszt6 Amerikadban ismeretlen.
+A tudds fajara felkapaszkodni csak egy létran lehet.” Ennek fokozatai a
nyolc, némely helyen hét éves elemi iskola, a négy éves kodzépiskola (high
school), a négy éviolyamt College és az egyetem.

Az elemi iskola lényegesen kiilénbozik az eurdpaitél. A késébb kovet-
kezd részletes targyalds minden tekintetben 4brazolja az eltéréseket. Kitii-
nik, hogy az amerikaiak legnagyobb pedagégusdnak, John Dewey-nak elvei
ezen a fokon érvényesiilnek a leghatékonyabban, Nem elszigetelt tantargyak-
ban folyik a tanitds, hanem a gyermekek valé életében felmeriil tevékeny-
ségeken és tapasztalatokon. A nevelés az onismereten alapulé belsé lelki
egyenstily, az igazsagérzet, a kozdsséggel szemben tartoz6 egyéni kotelesség-
tudat, a szabadsdgszeretet és a demokratikus gondolkodas 6nzd, hatsé gon-
dolat nélkiil valo elsajatittatasara torekszik,

A kézépiskola is mer8ben mas titon jar, mint eurépai testvérintézmé-
nye. Nem tekinti feladatdnak az egyetemi tanulminyokra valé elékészitést.
A serdiil6 ifjtisagot akarja elemi iskolai tanulmanyainak befejezése utdn isme-
reteinek tovabbi kibévitésével az életre nevelni. Ez abbdél a meggy6z8déshsl
taplalkozik, hogy a tarsadalmi osztadlyok kozdtti egyensily csak tgy tart-
haté fenn, ha az iskola is egyenlden értékel minden munkéat s elveti az
4ltaldnos miiveltség megujitdsanak hagyomanyos célkitiizéseit. fgy a kozép-
iskolasok szadma oriasira duzzad, az iskola szintje sziikségképen leszall. Min-
den sziikségletet ki akar elégiteni s ebbél kovetkezéleg szakit a tanterv ké-
tottsegével és a legkiilonbozobb érdeklédésnek is eleget kivan tenni. A nagy
tagoltsigot, amely egy-egy iskola keretében is fellelhets, a nagyjelent8ségii
klubélet s néhany alapvets fontossagt targy (anyanyelv, térténelem, polgari
jogok és kotelességek, testnevelés) fogja szerves egészbe.

A felsé oktatds talan még leginkdbb megmaradt az eurdpai hagyoma-
nyok ttjan, legalabb is kiilsé latszatra. A college mevii tagozat a kézépiskola
és ‘az egyetem kozé ékelt szerves rész, amely legtobbszér az egyetemnek
szoros tartozéka annyira, hogy rendszerint tanaraik is kozosek. Voltaképen
a kozépkori egyetem facultas artiuma &néllésult formaban. A college négy
éviolyama utdn a hallgaté eléri a baccalauredtusi, az egyetemi tanulméanyok
sordn pedig a mesteri és doktori fokozatot. Ebben is a régi hagyomany ma-
radvanyai mutatkoznak. A college feladata az, amit a kézépiskola kikiisz6-
bolt, hogy t. i. az akadémikus jellegi altalanos miiveltséget kdzvetitse. Az
elsé két éviolyamban végzi ezt, s igy a kozépiskola, meg a college két elsd
éviolyama nagyjabol ugyanazt a képzést adja, mint a mi kézépiskolank,
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csakhogy két évvel hosszabb tanulds utdn. A két felsé éviolyam mar meg-
kezdi a hivatasra valo elékészitést,

Az egyetem nem fakultasokra, hanem egymastol eléggé fiiggetlen szak-
iskolakra tagolodik s szintén széles aradnyokban érvényre juttatja az dntevé-
kenység s gyakorlatiassag elvét.

A kbzépiskola nem végez szelektals munkat, igy ez a feladat a college-
re és az egyetemre harul. Ezen a téren Amerika 6ridsi munkassigot végzett,
tgyszintén az Osszes iskoldk tanulményi eredményei targyilagos ellendrzé-
sének tokéletesitése tekintetében, Kiilon igen tanulsigos fejezetek ismertetik
ezeket a modokat s véleményiink szerint ezek a kérdések azok, amelyek leg-
elsésorban tarthatnak szamot a hazai pedagégus tarsadalom érdeklédésére s
kiilonésen az egyetemi, vagy tanité- és tanarképzdintézeti lélektani képzés
gyakorlatibba tétele tekintetében adhatnak hasznos inditékokat.

Kiilén fejezetek szélanak a tanité- és tanarképzésrél, a mi szempon-
tunkbod szintén igen-igen fontos szakoktatasrol, valamint népmiivelésrsl, to-
vabba a fogyatékos gyermekek nevelésiigyérsl, az igazgatasrél és fel-
tigyeletrél.

Erdekfeszitd s egyben igen tanulsigos a munka zaréfejezete, amely a
gazdasagi valsagnak és az oktatasiigynek az &sszefiiggését targyalja. A vil-
sdgban igazolodott be az, hogy a legnagyobb letérés sem volt képes a nevelés
mindenhatésdgaba vetett hitet megingatni. A valsag okozta valtozasok tébb
tekintetben kedvezéek. Elsésorban is névekedett az 4llamhatalom befolyasa
a tialsdgos szétaprozédottsdggal szemben. Megsziilettek az ifjisagi munka-
taborok, ahol este a munkanélkiilivé valt szakemberek oktattdk a tanulni
vagy6 munkanélkiilieket, nappal pedig hasznos kézmunkak végzésével rottak
le az allamnak eltartasuk nyomén keletkezett adéssagaikat. A tdboroknak
nevelésiigyi jelent6ségiikén kiviil nagyon fontos iskolapolitikai vonatkozasuk
is van. Ebben az intézményben jut elséizben a kézponti hatalom fokozottabb
mértékben széhoz. — A valsag lelki hatdsat s a nevelsi felfogas megvaltoza-
sat Kilpafrick tanulménya nyoman vetiti szerzénk elénk, amelyben & is az
eddigi atomizalé szemléletmod helyett az egészben-latdsnak, az egyéniség
oszthatatlansaganak szempontjat hangsilyozza, — A kommunizmusnak az is-
koladban valé tanitdsa kériil kirobbant vita és haboriskodds éles fényt vet
arra, hogy az USA sem keriilte el korunk eszmearamlatainak nyugtalanité
hatdsat s mindennél fényesebb bizonysagat szolgaltatja annak, hogy nem a
gazdasag, hanem a szellem valsiganak korat éljiik.

Loczka Alajos munkajanak értéke és hatdsa a maga nagysdgadban ma
még szinte le sem mérhets, Az 4ltaldnos magyar neveldi gondolkodas és ne-
velésiigyi szervezet erésen fiigg azoktél a mélyen gyodkeret vert hatasoktol,
amelyek taldn tilsigosan is egyoldaltian érték. Hazank foldrajzi, tarsadalmi,
politikai és miivelddésbeli helyzete csaknem minden tekintetben valaszts-
vonal jelleget arult és arul el, Azonban bizonyos, a magyartdl ezer év ota
mindig idegen szellemiség az utolsé évszazadban alig észrevehetéen s igy
annil veszedelmesebben kezdett tért héditani. — Pedig arisztokraciank
ugyanakkor inkabb az angol, polgarsagunk, népiink, de miivészetiink is in-
kabb a latin lélekhez 4llott kozelebb. Ez lehet a magyardzata annak — né-
hany egyéb ok kozott —, hogy ez a kiilonben lélekzetallité munka ma még
nem hozta cselekvési lazba pedagégusainkat, illetdleg szaktarsasdgaink
tagjait.

o A kbzvetlen tapasztalas életmelege, a mi amerikaiasan vilagos tagsla-
lasa (csoportonként kozolt béséges irodalom, hasznos targy- és mnévmutato)
és eléaddsmédja minden betdijének megadja a maga jelent8ségét. Meggy6z6
erejét noveli szinte targyilagossdga, amelynek a valosadgérzékbdl taplalkozo,
de a szellemiség megnyilvanuldsara is érzékenyen megmozduls kritikai be-
allitottsaga legfobb iranyitéja. Kelld értékiinek becsiili a fényes kiils6sége-
ket, de felfedi a latszolag sziirke tényekben a nagy jelentéséget. — Nem dicsér
mindent fenntartds nélkiil, de nem 1is csatlakozik a kézlegyintdk taborahoz.
Eppen ez a beallitottsdga nytijt médot arra, hogy az &sszehasonlitdsbél min-
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denki a maga mé6djan vonja le kdvetkeztetéseit s szempontokban meggazda-
godva tegye vizsgalat targyava hazai miivelsdési allapotainkat,

Mert ebbdl a szemszdgbél tekintve tartjuk a munkat aj idé hirnéké-
nek: a magyar szellem munkasai mar megkezdték az elidegenedés elleni har-
cot s felnyitottdk szemiinket mas kultarak iranyaban is. A nevelésiigyre nézve
Loczka Alajos vallalta az amerikai erételjes és sok tekintetben sajatos &ram-
lasok zsilipjének felhtzésat. Erés a meggy6zddésiink, hogy ez az aradat ter-
mékeny iszapot hagy hatra a magyar miivel6dés mezején, amelyben a gondo-
san kivélogatolt honi magvak hamarosan egy teljesebb, természetesebb, ru-
galmasabb s a magyar nép széles rétegeit jobban megkdzelité j miivelddés-
politika kivirdgzasat teszik lehetdvé. Cser Jdnos.

Markus Artur: A matematikai képesség Iélektana., Szeged, 1937,
Ablaka-nyomda. (Kézlemények a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem
Pedagégiai-Lélektani Intézetébsl, 19. sz.) 72 lap, dra 2 P.

szerz6 célja, mint a mii bevezetésében kifejti, a matematikai
képesség mibenlétére vonatkozé tudoméanyos elméletek Osszeallitisa és
biralata.

A feladatkdér olyan nagy a mi terjedelméhez képest, hogy a szerzé
nagyrészt csak az elméleti allaspontok és kisérleti eredmények kivonatos
felsorolasara szoritkozott és biralati megjegyzéseit a leheté legsziikebbre
szabta. Egyébként igyeszik munkajanak bizonyos attekinté elrendezést adni;
ez részben sikeriilt is.

Dolgozatat két 16 fejezetre osztja. Az elsé rész: a matematikai képes-
ség lélektana az altalanos és specialis intelligencia, a képesség és tehetség,
végiill a matematikai képesség és tehetség mibenlétével foglalkozik, Osz-
szehasonlitva a szaktudésok nagyon is szétdgazd véleményeit, a szerzé
megallapitja, hogy a matematikai tehetcég bizonyos viszonylatokat gyor-
san és intuitive fog fel, s a viszonyban 4ll6 mennyiségek fiiggvényszerii
valtozasat konnyen megragadja és barmikor alkalmazni tudja. A masodik,
terjedelmesebb rész a kisérleti vizsgdlatokkal foglalkozik, A pszicholégu-
sok a matematikai képesség vizsgilatira a teszt-médszereket hasznaljak:
A szerzé a hasznélt teszteket hat csoportra; ezek: 1. a kisgyermek elsd
szamteljesitményeinek tesztjei, 2. burkolt feladatok megoldasa, 3. meg-
oldhatatlan feladatok biralata, 4. szamolas nem-tizes szamrendszerben, 5.
szdmsorban tdrvényczerliség fedezends fel, 6. a geometriai, térbeli tajé-
kozédas tesztjei.

Ezek utdn sorba veszi az egyes csoportokban alkalmazott feszteket.
Sajnos, nem valamennyi tesztnél kozli, hogy milyen korti egyénekre alkal-
maztdk; ez a koériilmény a teszt helyesiégének megitélését bizonytalanna
teszi. Annyit mindenesetre megjegyezhetiink, hogy az ©sszes tesztek ko-
z6tt a legelmésebb Ruth kockakisérlete. Viszont vannak olyan tesztek is,
amelyeknél bizony gondolkoznunk kell: miért éppen ezeket a feladatokat
alkalmaztak a kutaték?

A te:ztek nagyonis terjedelmes felsorolasa utdn a vizsgdlati ered-
mények kovetkeznek. Ezeket a szerzé kétfelé valasztja, @ m. a mate-
matikai képesség exisztencialis vizsgalatdra vonatkozé eredményekre ¢és
a matematikai képesség fejlédésére vonatkozo vizsgalatokra, Az elsé cso-
portba ‘tartozé eredmények mindenesetre azt mutatjdk, hogy van egyv
vizualis és egy absztrakt funkcionalis képesség s hogy a szamoléasbeli
ligyesség és a szdmmemoria fiiggetlen a matematikai képességtél. Ami .a
matematikai képesség fejlédésére vonatkozé vizsgalati eredményeket illeti,
azokat sokféleségiik és helyszitke miatt itt részletesen nem sorolhatjuk
fel; lényeges mindenesetre, hogy a matematikai képesség fejlédésének me-
nete mas a fitknal, mint a lednyoknal és hogy szerepet jatszik a fejlédés
menetében a pubertas is.

A szerzé ezutdn a vizsgalati eredmények kovetkezményeképen azt
a kovetelményt hangstilyozza, hogy azokat a fantervek megszerkesztésé-
ben figyelembe kell venni. Befejezésiil részletes irodalmi tdjékoztatét ad
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az idevagé magyar, német, angol é¢ francia miivekrdl, ami azt mutatja,
hogy igen behaté és lelkiismeretes munkat végzett. Ha munkdja nem is
ad egységes, attekinté képet a problémarsl, az nem az & hibaja, hanem
az a koériilmény a magyarazata, hogy a vizsgdlati eredményeket még nem
sikeriilt k6zds nevezdre hozni, elsésorban azért, mert az alkalmazott tesz-
tek minéségbeli kiilonbségei teszik ezt lehetetlenné,

Kiilsé, formai szempontbél legyen szabad még megjegyezni, hogy
kivanatos lett volna kevesebb idegen szét hasznalni. Az ilyen kifejezések,
mint pl. ,,monoszimptomaticitds” (26. 1.) nagyon megnehezitik a gondola-
tok megértését; ma mar arra is tdrekedniink kell, hogy gondolatainkat
minél egyszeriibben és magyarosabban fejezziik ki. Ldzdr Szildrd dr.

Mester Janos dr.: Az olasz nevelés a XIX. és XX, szdzadban, (Buda-

pest, Kir. M. Egyetemi Nyomda, 1936. 556 lap.)

olasz nevelés két utolsé szédzadat &sszefoglalé lexikon-vastagsaga
kényv nemcsak a mi, hanem az egyetemes pedagdgiai irodalomban is tt-
toré munka. Nalunk szinte ismeretlen olasz nevelSkkel és intézményekkel
foglalkozik, akik és amelyek nélkiil a haborti utan kirobbant fasizmus nagy-
aranyd taniigyi reformja meg sem érthets. Pedig az olasz nevelés ma az
egész vilag érdeklédésének homlokterében 4ll. Barmennyire is érdekes azon-
ban az olasz nevelési mozgalom a XIX. és XX. sz4dzadban, nincs teriink,
de célunk sem az, hogy részletesen ismertessiik. Benniinket kozelebbrsl az
olasz lélek vizsgalata, a gyermek- és ifjtasigi lélektani kutatdsok és a nem-
zeti nevelés eredménye érdekel. Bar Mester Jdnos konyve altalanos peda-
gogiai torténelem, mégis akadunk benne ilyen fejezetekre.

Bevezets részében legérdekesebb az olasz nép lelkének jellemzése. A
nagy egységalkots tényezék, mint a nyelv, irodalom, vallds, térténelmi mult,
antropolégia és foldrajz mellett az olasz nép jellemz8 vondsai erdsen ki-
{itkoznek az egyéni és tarsadalmi életben. Az egyéneket jellemzi a miivészi
készség, az alkoto szellem, deriis lelkiilet és az allhatatlansdg; a tarsas életet
pedig az igénytelenség, munkabirds és munkaszeretet, fejlett kereskedelmi
érzék, a csaladi élet tisztasidga, a politikai érzéketlenség és a valldsossag.

Az olasz nevelésnek a XIII—XIX. szdzadig valé attekintése utdn a
filoz6fiai irdnyok — az empirizmus, idealizmus és kritikai realizmus —
keretében sorakoztatja fel azokat a nagy neveléket és az elméleti pedagsgia
miivelit, akik naggya tették az olasz nevelést. Filozéfiai és pedagogiai allas-
foglalasuk Lkiilonb6zé ugyan, de valamennyiiik koz8s vonasa: térekvés az
egységes Italia megteremtésére. Ezt szolgdlja filozéfidjuk, pedagégidjuk. A
szabadsdg utani nagy vagyakozds csendiil ki munkassagukbol, irasaikbol.
Ezeknek 6sszefoglaléja a fasizmusban kijegecesed6 nemzetneveld elv: a ka-
tonss, férfias jellemd polgar, a munkasember megbecsiilése és a munka ki-
valésaga,

Azok koziil, akik a nevelés céljdnak eléréséhez sziikségesnek tartot-
tik a gyermek és ifitikor lélektandval foglalkozni, Vidari Jdnos, Credaro
Maresca, Colozza, Formiggini Santamaria Emilia, Rayneri Antal, Bosco
Szent Jdnos, Montessori Mdria és Agazzi névérek stb. kiilon ki kell emel-
niink Gentile és Rosmini-Serbati Antal eredménvyeit. Ez utébbinak megilla-
pitdsai (1839—40) a mai kisérleti lélektan eredményeivel majdnem azono-
sak (Meumann, Decroly). A gyermeklélek oncélasdganak 1ttors hirdetSje.
A gyermek moédszeres lélektani megfigyelésére példat ad. Hiveit és tanitva-
nyait folyton buzditja a gyermek &nalle kis viliganak megligyelésére, mert
a .nevel6k igazsdgtalansaga és miikodésiik sikertelensége féleg a gyermeki
lélek nem ismeréséhdl szarmazik™,

Gentile szerint az ember testi-lelki fejlédésének tdorvényeivel foglal-
kozott a lélektan, mint pedagégia. Hogy milyen legyen az ember, ezzel fog-
lalkozott az etika, mint pedagdgia. Egyik hatterében ott rejlik a masik. A
cél ismeretének megkozelitése felteszi az eszkdzdk ismeretét és megforditva.
Aki ismeri az emberrélevés ttjat, ismernie keli azt is, hogy mi az em-

ber. Valamennyi lélektan targyalja az ember mivoltdt s ezért minden lé-
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lektan tulajdonképen pedagédgiai lélektan, A lélektan egyszersmind etika,
a ketté pedig egyiittvéve pedagdgia és filozéfia. Gentile a maga tanaval —
mondja Mester Jdnos — csak arra kivan ramutatni, hogy nem a lélekbtvar,
nem a moralista vagy a tarsadalomtudés hivatott és ratermett arra, hogy
pedgogiai kérdések jelentdségét atértse és ezekben elmélyedjen, hanem min-
denekelstt a bolesels, Szembeszall azzal a pedagégiai eléitélettel, mely
szerint csak a gyermek szorul rd a nevelésre. A természettudomanyi méd-
szerrel dolgoz6 gyermeklélektan azt igazolja, hogy ez nem ismeri fel a lelki
élet szabadsdgat. Onkényes fogalmat allitottdk fel a gyermekkornak, mely-
ben elébb minden jaték, azutdn minden munka, Az igazi gyermekben a szel-
lem jatszik. A pedagogia csak kiviilrél nézi a gyermeket, ezért nem szellemi
neveléstudoméany. A tapasztalati lélektan nem mellézheti a szellemet, mert
e nélkiil sohasem latja a gyermekben a lelket, az egyetemességet, hanem
elvont lélektan marad.

A renaissance 6ta 6nélléan fejléds olasz filozéfidt s pedagégiat ugy-
sz6lvan a legutolsé idokig elkeriilte a tudomanyos vilag figyelme. Ez az egy-
oldaltisig megiilte természetesen az 6nallosagban nem mindig teljes ma-
gyar vizsgalédasokat is. Az olasz szellem alakul4dsdnak és alakitdsanak, va-
lamint a lélektani szempontoknak ez az eredeti forrasokbél meritett hatal-
mas abrazoldsa régi magyar miivelddési hagyomanyok {felujitdsat jelenti.
Szellemi szabadsdgharcunknak egyik értékes diadala a mi, amely a valo-
sdgban is kozelebb visz benniinket olyan nép kultirdjahoz, amelynek meg-
értésére a magyar lélek szerkezeténél fogva amigy is nagyobb mértékhen
képes. Szakdl Janos dr.

Noszlopi Laszlé: Palyavalasztasi tanacsadas. Budapest, 1938, A Fé-
vdrosi Pedagégiai Szemindriumi Kiadvdnyok 2. szdma, 16 lap.

Noszlopi Ldszlé6 tanulmanya a palyavalasztasi tanacsadas gyakor-
lati fontossdganak hangstilyozdsdbél indul ki, majd vazolja az ennek szol-
galataban allo6 kiilfoldi és hazai térekvések és intézmények fejlédését.
Ramutat arra, hogy miikédésiik nyoman egy sokféle elembél 6sszetevods
4j tudomany keletkezett: a palyavalasztds tudomanya. Ennek feladata a
végzendé munkat egyrészt a legkedvezébb teljesitmények elérhetésének
feltételei, masrészt a hozzd sziikséges egyéni képességek szempontjabol
elemezni,

A sokrétii feladat lelkiismeretes elvégzése j6 emberismerd, pszicho-
logiai latassal (bizonyos Osztdnszerii megérzés adoméanyaval is) megaldott,
¢élet- és hivatasismerettel rendelkezd, sem tulsdgosan fiatal, sem idés,
nemzetetikai beallitottsdgt, az ifjGsdgot szereté és a nyert adatokbsol ko-
vetkeztetni tudé egyéneket kivan. E feltételek meglétének biztositasara
és az esetleges visszaélések lehet8ségének elharitdsa céljabol sziikséges
volna a tandcsadéast képesitéshez kotni.

A palyavalasztisi tandcsadasnak két elvet kell szem elétt tartania:
mindenkinek emberi joga élethivatasit szabadon megvalasztani, viszont a
kozdsségnek kotelessége megakadalyozni a kénnyelmii és feliiletes va-
lasztast. Maguk a vizsgélatok az alany szempontjabol képességvizsgala-
tok, a palya szempontjabol alkalmassagvizsgalatok s legfontosabb koz-
ponti kérdésitk: mi a ratermettség doénté tényezéje? A puszta hajlam
ugyanis nem elegendd, sziikséges bizonvos tehetség is; ezért vizsgalni kell
az 4ltaldnos intelligenciat, bizonyos kiilénleges képesség meglétét, ill. hia-
nyat vagy gyenge voltat. Az iskoldk munkakdrébe két iranyban tartozik
a palyavalasztisi tanicsadas, egyrészt a gyermek pedagégiai megfigyelése,
masrészt a palyavalasztds elékészitése (a palyak ismeretetése) tekintetében.
Kivanatos volna tehat a tanitékat-tanarokat e téren kiképzésben részesi-
teni, maga a tanidcsadds azonban hatésagi tanacsadohelyek feladata, ame-
lyeket okvetleniil kdzponti irdnvitds ala kell helyezni.

A szerz8 ezutdn bemutatja a Févarosi Pedagégiai Szeminariumban
létesitett tandcsadd elidrasat, amely a kovetkezé mozzanatokbol all: a
gyermek é¢ a sziil6 kikérdezése, az iskolai bizonyitvany, esetleg az osz-
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talyfénék véleményének figyelembevétele, intelligenciavizsgalat, dolgozatok
és rajzok készittetése, {igyességi és munkaprobak; ezeket orvosi vizsgalat-
nak kell kiegészitenie.

A tanulmanyt a palyavalasztads etikai, filozéfiai és erkélcs-lélektani
hatterérsl valo elmélkedés fejezi be, amely abban a megallapitasban csi-
csosodik ki: ,a pszichotechnika és a palyavalasztasi tandcsadas legmaga-
sabb, végsé feladata, hogy a gyakorlatias idealizmus iranyat juttassa ér-
vényre az életpalyakon.” ‘

A réviden é¢ téméren, igen vildgosan megirt értekezés jol tajékoztat
a palyavalasztasi tandcsadas {6 kérdéseirsl és ezért mindenképen érdemes
az elolvasasra. Sz. K.

Olasz Péter S. J. dr.: Gyermekkor, serdiilékor, nevelés. Budapest,
1938, Egyetemi-nyomda, 292 lap, dra 5 P.

Kényvét a szerzé a -miivelt sziil6knek, tanitoknak, tanaroknak, ifja-
sagi lelkipasztoroknak, internatusi feliigyel6knek, fiatalkoruak birdinak,
iskola- és gyermekorvosoknak, cserkésztiszteknek, ifjtsagi egyesiiletek ve-
zetdinek, valamint nevelésiigyi problémak kutatoinak szanta, Mar ez a
torekvés is jogos kivancsisdgot ébreszt az olvasoban: mit tartalmaz hat
ez a konyv? s féleg: hogyan targyalja anyagat, hogy ilyen széleskoérti
olvasétaborra szamit?

A tartalom 30 fejezetre oszlik s bar a szerz6 nem kiiloniti kényvét
két részre, ez a kettds beosztds mégis észrevehetd.

Az elsé 20 fejezet a testi és lelki fejlédést tarja fel a gyermek- és
serdiilékorban. Az egész munkdn végigvonul kiilénben a fejlédéslélek-
tani szempont; de nemcsak leirja az egyes testi és lelki mozzanatokat, ill.
fejlédésiiket, hanem ennek alapjan mutat r4 a nevelési tennivalokra. A
testi fejlédésrdél sz6lé fejezetet azonnal kéveti a testapoldsra, helyes szo-
rakozasra és gyakorlati érzékre valé nevelés; az értelmesség fejlédése
utdn az értelmi nevelés kévetkezik, s ugyanigy tovabb: az érzelmi, érték-
becslési, akarati, szocidlis, erkélesi érzék, szexualis, esztétikai, vallasi fej-
16dés tényeinek leirdsa utan keriil csak sz6 az érzelmi, értékbelattatasi
és akarati, szocialis, erkélcsi, szexualis, esztétikai és valldsos nevelés tar-
gyalasara. A szerzé tehat, amikor a fejlédéslélektanra épit, egyuttal a
pedagégiai realizmus képviseléje is, mert testi és lelki valésagokbol ki-
indulva kévetkeztet a nevelési tennivalékra,

A konyv méasodik része foglalkozik a didkéngyilkossaggal, a gyer-
mek- és¢ ifjukori biinézéssel s a javitéo nevelés alapjait is megadja. Féleg
az elsé kérdés fejtegetése mutatja, mennyire korszerdi problémakat tar-
gyal. Igen j6 fejezet az, amelyik a leanyok és fiuk lelki fejlédésének és
nevelésének kiilonbségeirél szol. A palyavalasztasi tanacsadas s a palyan
valé tovabbnevelés, valamint az &téroklés és kornyezet kérdéseit is fel-
dolgozza. Szemléletes a kdrnyezettipusok soran ismertetett egyetlen gyer-
melk, elvalt sziilék gyermeke, a vonatos didk, a falusi gyermek és a pro-
letar gyermek tipusainak leirasa. Ujszerti a ,rendkiviili’ nevelérél és a
munkakdzdsségekrsl irt fejezet.

Erdekes és a mi szempontukbol fontos jelensége e munkanak, hogy
az altalanos lelki fejlédés szakaszait a materializmus és a biologlzmus
béklyositol felszabadulva, a gyermek élményeinek tartalma alapjan alla-
pitja meg és Hansen Vilmos nyoman megkiilénbdztet: a) hangulatszerii
élmények korat (2. honaptél a 3. életévig), b) targyszert élmények sza-
kaszat (3-tol a 14. évig) és c) allasfoglalé élmények szakaszat (14-t6l
25, életévig).

Tanulsigos az érzelmek nevelésével foglalkozé rész, mert kevéssé
ismert, Az 6rom, szeretet, félelem érzelmeinek nevelésével kiilén is foglal-
kozik. Részletesen targyalja, milyen legyen a neveld magatartdsa a gyer~
mek dacos korszakaiban, Hatirozottsdgra vall a szexualis fejlédés és ne-
velés kérdésének bo targyalasa. Tisztan 14t a szerzé ebben a kérdésben
és batran szembeszall a ma annyira divatos freudizmus és stekelizmus
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tévtanaival, kijelentvén, hogy e veszedelmes tanitdst magyar nyelven csak-
is zsidé ovosok és kozirok terjesztik kényveikben.

A koényv nem o6nallé kutatasok eredményeit tartalmazza, hanem £6-
leg masok eredményeire épit és azokat &sszegezi. Els6sorban nem a nehéz-
silyi tudomanyos munkakra, hanem a részletkérdésekben fiirgébb, kiilon-
b6z6 folydiratokban megjelent tanulmanyokra hivatkozik, Ez a megjegy-
zésiink semmiesetre sem akar kisebbités lenni. Sziilkség van nevelésiigyi
irodalmunkban ilyen munkakra, amelyek Osszegeznek, sajat tapasztalataik-
kal kiegészitenek és egységbe foglalnak bizonyos kérdéseket.

Igen értékes a 30. pont, amelyik 18 lapon 4t a figyelembe vett tudo-
manyos irodalmat tiinteti fel. Minden egyes fejezetre vonatkozolag fel-
sorolja a kérdéssel foglalkozo kényveket és folyodirati cikkeket. Nemcsak
nagy gazdagsiagaval tér el ez a repertérium a szokasosaktél, hanem abban
is, hogy némelyik helyen azokat a kényveket kiilon feltiinteti, amelyeket
nem ajanl, vagy veszedelmesnek tart. (Pl a szexualis fejlédés és nevelés
targyalasakor.) Komolysdgot ad az egész munkanak az a szaknévsor,
akikre a szerzé hivatkozik, hogy egyes részeket megjelenss elétt atnéztek.

Jogosnak tartjuk a szerzének azt a kivansdgat, hogy kényvét elejé-
t6l olvassak végig és ne csak egyes fejezeteket ragadjanak ki az egészbél,
mert ezzel az érthetéséget veszélyeztetik.

Ez a konyv végeredményben népszerti akar lenni, hisz szerzéje csak
utolsé sorban szanta szakkutatéknak. Ehhez képest nyelvezete kissé ne-
hézkes, fogalmazasa tul témér. Talsdgosan érzik rajta a tudoményos for-
rasok nyelvezete. Mindamellett végig lekdti az olvasoét és fejtegetései
meggy6z6k, mert meggy6z6désbsl fakadnak.

Oly sok kérdést kapunk itt egy helyen 6sszestiritve, hogy nem
ccodalkozhatunk, amiért sok helyiitt nincs alkalma a szerzének részlete-
sebb kifejtésiikre. Pedig egyes helyeken egyenesen sziikség volna a bévebb
targyalasra.

Mindent egybevetve, a gyermekfejlédési alapon 4llo, egyéni nevelést
szolgalé pedagégiai irodalomnak nagy nyeresége ezt a koényv. Hatdsa
bizonyara nem is marad majd el. Jankovits Miklés dr.

Saray Julianna: A gyermekrajzok lélektani vizsgalata. (Kozlemé-
nyek a szegedi Ferenc Joézsef Tudomdnyegyetem Pedagogiai-Lélektani
Intézetébosl, 17. sz.) Szeged, 1937. Ablaka-nyomda. 76 lap, 19 dbrdval

E doktori értekezés bevezetése felsorolja a Ricci kényve (1887)
6ta eltelt 50 év legfontosabb gyermekrajzkutatéinak munkéssdgat, ramutat
eredményeikre és hidnyaikra, majd kittizi a maga feladatat: hogy 500 két-
tizennégyéves gyermeknek szegedi intézményekben (kisdedévoban, elemi és
polgari iskoldkban és gyégyitvanevels intézetekben) gyiijtott kb. 4000 raj-
zabol az eddigi gyermekrajztanulmanyokban hasznalatos modszerekkel
ofelkutassa és rendszeres alappa fiizze azokat a végsé személyiségjegye-
ket, amelyekre a gyermekrajzot vissza lehet vezetni és amelyekbél meg
lehet érteni.” :

E célbol Boda Istvdn lélektani rendszere szerint csoportositva a sze-
mélyiség jegyeit, részletesen megvizsgdlja megnyilvanuldsaikat a gver-
mekrajzokban: a fizikai-biokémias-morfolégias eléfeltételeket, a szubjektiv
énesség jegyeit, majd az én és nem-én problematikajat.

Vizsgalédasainak eredményét abban foglalja &ssze, hogy ,a szemé-
lyiség végs6 jegyei a gyermekrajzokban térvényszerii kibontakozast mu-
tatnak.” El6szér a dinamikus és moétorikus. jegyek nyilvanulnak meg; a
gyermek személyiségének fejlédésével gazdagodas és tisztulds tapasztal-
haté kifejez6 rajzaiban is. Az énesség jegyei csak ezutin kezdenek jelent-
kezni: a gyermek személyiségének teljességével fordul a rajzolas tevé-
kenységéhez, evvel egyiitt a személyiség és a rajzolds is a hangulat je-
gyével is gazdagodik, ami el6bb csak a targyvéalasztdsra, majd a szin-
hasznalatra, végiill a bonyolultabb fiziognémiai &brazolasmédra tagolédik
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szét, Utoljara és sokkal kisebb mértékben jelentkeznek az én és nem-én
viszonyaban rejlé jegyek.

A szerz6 az A4ltalanos személyiségjegyek rajzban valé megnyilvanu-
lasanak megallapitdsa utdn bemutatja egy tehetséges szentesi kisleany
papirkivdgoé miivészetében kiiitk6z8 egyéni jellegzetességeket is, Beszamol
a leanyka altalanos képességeire vonatkozo, két izben (IV. elemi és IIL
polgari iskolds koraban) megejtett lélektani vizsgalat eredményérsl; meg-
allapitja er8s sugalmazhatosdgat, szinérzékét, magas esztétikai értékité-
letét, képzetalkotdsi modjat, szemmértékét, talalékonysdgat stb, Aztan
részletesen elemzi a lednyka A&rnyképkivagé miivészetének fejlédését, ami-
b6l az deriil ki, hogy teljesitménye rendkiviili, a motorikus kéziigyes-
ségnek és a formakészségnek igen magasfokt megnyilvanuldsa ugyan, de
még nem miialkotds, mert hidnyzik bel6le a miivészi invencié.

Az érdekes, &ltaldnos eredményeiben wugyan nem egészen 1j, de az
alapul vett lélektani rendszer fonaldn k&vetkezetesen elrendezett és a
részletekben értékes megallapitasokat tartalmazo fejtegetéseket 19 jol
megvalasztott 4bra viladgositja meg és a felhasznalt gazdag irodalom fel-
soroldsa zarja le. S—s.

Simon Vendel: Weszely Odon pedagégidja. (A pécsi egyetem peda-
gégiai intézetének értkezései, 8. sz.) Pécs, 1937, Dundntul nyomda, 33 lap.

Megdobbents hirtelenséggel elhtinyt elndkiinkrél halala alkalmabél
szamos megemlékezés jelent meg, E doktori értekezés azzal az igénnyel
Iép fel, hogy a gyaszban fogant és inkabb szivvel irédott cikkek mellett a
tudomany eszkbzeivel vazolja fel Weszely Odén tudoméanyos miikédését
és mérje le annak értékét.
 Bevezetésében megrajzolja a neveléstudomany 4llapotat Weszely
Odon palyakezdése idején s megéllapitja, hogy a magyar pedagogusok ko-
ziil Kdrmdn, a németek koziil Rein és Ziehen hatottak ra Herbart mellett.

Weszely miiveit a szerzé két csoportra osztja: a régebbiek megirasa-
nal féként a gyakorlati hasznossagii szempont vezette (tanitastani, méd-
szertani mfivek, tankdnyvek), a masodik csoport az elméleti miiveké. Ké-
ziiliik csak harmat ismertet behatéan: ,,A modern pedagégiai ttjain” c.
tanulmanygyiijteményt, valamint a ,Bevezetés a neveléstudoményba” és ,,A
korszerti nevelés alapelvei” c, koteteket, mert ezekben taldlja meg egész
életének faradsdgos munkajaval &sszegyiijtott eredményeit. Kiemeli, hogy
Weszely célkitiizése értékelméleti, alapvetése erésen gyermektanulmanyi
(nagy teret szentel a gyermek megismerésének), hangoztatja a folytonos
haladds mellett az erés tdrténeti érzéket és megallapitja, hogy ,a neveld
hatas elméletére vonatkozé gondolatok Weszely miivének legeredetibb ré-
szei, bar ez — Weszely keserli megjegyzése szerint — nem ment at eléggé
a kéztudatba.”

A szerzé lathaté szeretettel foglalkozik mestere tudoményos miiks-
désével, de mégsem értékeli azt tal. Amikor leméri érdemeit, megallapitja,
hogy ,neki kdszonhetjiik, hogy a magyar pedagégia bekapcsolédott a leg-
modernebb kiilf6ldi pedagégiai iré.nyokba és aramlatokba”, amelyekbsl
mindig ki tudta valasztani azt, ami megallhat és ami érték. Nem volt ere-
deti szellem, hanem becsiiletes és lelkiismeretes kézvetits, hasznos és sziik-
séges munkéssagot fejtett ki.

Az értekezést Weszely Odén o6nalléan megjelent miiveinek &sszealli-
tasa fejezi be. K—i.

Varré Margit: A zenét hallgaté gyermek; a zenei élmény iejlédése.
A tanitds problémai, 22. fiizet, Budapest, 1939, Egyetemi Nyomda, 40 lap,
ara 80 filler.

A Nemzetkdzi Zenenevelési Tarsasag felkérésére késziilt ez az érté-
kes tanulméany, melyet a szerzé6 a Tarsasag 1937. évi parizsi kongresszu-
san ismertetett a kiilonb6z6 orszagok nagyszamu kikiild6ttei: zenepedago-

¢ gusok, karmesterek, zenetudomannyal foglalkoz6 irdk és kritikusok el6tt.
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‘Megtiszteld ez a feladat a magyar zenepedagégiara is, mert kéztu-
domasii, hogy a Nemzetk6zi Zeneoktatéi Munkakonferencidn csak vilag-
szerte elismert szaktekintélyek tanulmanyai johetnek szamitasba. .

A szerz6 hosszu pedagégiai miikddésére hivatkozva feljogositva érzi
magat arra, hogy a gyermekek szdzainak tanitdsa soran szerzett tapasz-
talatait a gyermeki élményvildgra 4ltaldnositsa, Erre annal inkabb is val-
lalkozhatik, mivel a zenét tanulé gyermekkel egyidejiileg a zenét hallgato
gyermekre is figyelt, a kisded6vés kortol kezdve a felnstt korig.

A zenei felfogoképesség fejlédésében tapasztalatai alapjan o6f sza-
kaszt kiildnbdztet meg: 1. a csecsemé-kisdedkor (a kétéves korig); 2. az
elsé gyermekség, a jatsz6 gyermek kora (a harmadik évtél a 6—7 éves
korig); 3. a kisiskolas kor (tizéves korig); 4. a serdiil6 kort megel6z6 id6-
szak (kb. 14 éves korig) és 5. a serdiild kor. Mind az 6t fejlédési sza-
kasszal kiilén foglalkozik s gazdag konkrét tapasztalataibél vonja le elmé-
leti megallapitasait,

Az els6 benyomasok, amelyek a gyermeket a hangok vilagabol eérik,
tisztan érzéki természetiiek. A csecsemé azt, amit hall, mar élete elsé nap-
jaiban &szténdsen kedvvel vagy kedvetleniil fogadja. Hat-kilenc hénapos
korig a hallészerv — ugy latszik — tisztara csak mechanikusan mikosdik.
A legkezdetlegesebb zenei képzetek ébredése akkor kezdédik, amikor a
kisdednek sikeriil konnyebb daliamot utdna-énekelni, Széles skalaban mu-
tatja be a tanulméany a kiilénb6zé tipusii gyermekek lelki fogékonysagat
és zenei visszaadasi képességét.

Tovabb izmosodik a folyamat a jdtszé gyermek koraban, melynek soran
:a gyermek érzéki benyomasai lelki élményekké valtodnak at. Erdekes kon-
krét esetekkel bizomyitja, hogy a gyermek kedéivére ugyanazok az indulati
erék hatnak, mint a felnéttekre. Igy pl. a zenébsl kisugarzé érzelmek:
az o6rom, banat, vagyakozds hatéereje kicsinek-nagynak lelkét egyarant
érinti, Tobb példa kovetkezik annak igazoldsdra, hogy a gyermek altala-
ban helyesen érzi meg a magasabbrendii zenei alkotds értékeit. Mennyire
megszivlelendé tandcs volna ez azok szadméara, akik a miivészi gyermekdalok
ill. zenemfivek és az egészséges népdalok helyett giigyogs, selypité szovegii,
zeneileg semmitmond6é alkalmi csindlmanyokat tartanak a gyermek sza-
mara megfelelének! Ordkre szdmtizni kellene mind az ének-, mind a zene-
tanitds anyagabol a félmiivészettel irt miiveket. A gyermeki lélek a muazsi-
kaban is Osztonszeriiles a szépet keresi és természetesen fokozottabb mér-
tékben talalja meg azt, ha a mii reprodukaldsdnak részesévé is valhat.
‘Témegnevelés szempontjabol itt kiiionésen az iskolai gyermekkérusoknak
jutna nagy feladat. A szerzé ismét példdkat emlit annak igazolasara, hogy
az egészséges zenei légkdrben 616 gyermekek — noha gyakorlati zenével
nem foglalkoznak — tandjelét adjdk annak, hogy érzékiik van zenei stilus
és olyan zenei értékek irant, amelyek felismerését rendesen az értelemmel és
itélettel szokasos kapcsolatba hozni.

Majd a fejlédésszakoktol fiiggetleniil kitér azokra a gondolattarsita-
sokra, amelyek a gyermek zenei képzeleteihez kapcsolédnak. Kiilénésen
«érdekes itt a hangalakzat és a téralakzat egymasba fonddasa.

A kisiskoldskorbeli gyermek zenei képzeletének miitkddése kissé hat-
térbe szorul s elétérbe helyezkedik a targyi érdekisdés.

A serdiil6kort megel6z6 idbszak zenei tekintetben az elméleti és az
Osztonds harmoéniai érzék kialakuldsdnak irdnyaba esik. A gyermek {onali-
lds- és osszhangérzékérsl is — amely mindig a kérnyezet hatdsa alatt
fejlédik — értékes megallapitdsckat kapunk. Kézismert tény, hogy a
zeneietlen kornyezetben ¢l6 kiiltelki iskolak novendékei elfogulatlanabbul
fognak modern s8t atonalis zenébe, mint ,gazdagabb” zenei tapasztalatokkal
biré kozéposztalybeli gyermekek.

A serdiil6 embernek viszonyat a zenéhez rendszerint az dénti el, hogy
hajlamai és kornyezete milyen életpalya felé iranyitjdk. Ebben a korban
¢lénk az érdeklédés a zene elméleti, esztétikai, stilustérténeti vonatkoza-
sai irant.



48

Végiil a gyermek zenei érzékének nevelése érdekében megszivielends:
irdnyelveket allit fel a szerzé. Mert a zenehallgatas kultdrajat, mint irja,
djra kell épiteni; ezt pedig a gyermekekkel kell kezdeni, Ennél a pontnal
legtobbet tehetnének talan az iskolai ének-zenepedagdgusok,

i Az igen ériékes fiizetet a pdrizsi kongresszus lefolydsdrdl szélé fiigge-
ek zarja le. Preisinger Ldszlo.

Varkonyi—Tettamanti—Szalkaiz Tanulmdnyok a neveléstudomany
korébél, Szeged, 1936. A budapesti Studium konyvesbolt bizomdnya. 104
lap, dra 1.50 P.

A szegedi tudoményegyetem Acta-sorozatdban megjelent kdtet harom.
tanulmanyt tartalmaz.

Az elsében Vdrkonyi Hildebrand fejtegeti a kivdlaszids és értelem-
vizsgdlat iijabb kérdéseit (3—39. lap). A féiskolai tanulmanyokra jelent-
kezd ifjusag alkalmassagi vizsgalatairél szol, kiindulva azokbél a rendel-
kezésekbsl, amelyeket 1933-ban a szasz és porosz kozoktatasiigyi minisz-
terek adtak ki s amelyek Hartnacke és Wohlfahrt hiressé valt konyvébél
{Geist und Torheit auf Primanerbdnken, 1934) nalunk is ismeretessé val-
tak, Ezeket a német eljarasokat &llandéan osszeveti azzal a Tervezettel,
amelyet Boda Istvdn készitett a magyar {6iskolasok kivalasztasara
(Magyar Pszicholégiai Szemle, 1935). Bizonyos, az iskolai és életsikerre
vonatkozé alapvetd kérdések felvetése utdn tisztdzza: mily jegyekbél s.
mozzanatokbél tevédik 6ssze az életben mutatott derekassag, foglalkozik a
német torekvések — jorészt politikai — okaival, majd céljaval: annak a
megéllapitasadval, hanyan és kik jussanak féiskoladkra s kutatja: a kivalasz-
tast a jelolteknek milyen lelki sajatossdgai biztositjak. Megallapitja, hogy
.a jelolt egész lelki habitusanak alkalmasnak kell lennie arra (a jelenben
vagy kell6 kiképzés utdn a j6voben), hogy o6nalls és alkotd (produktiv)
szellemi munkat tudjon végezni; lényegismeretének, megkiilonbdztets, kri-
tikai (6nkritika és szakkritika), 6sszefogd és elvond képességének fejlett--
nek kell lennie; itéletének biztossaga megkdveteli, hogy gondolkozasa a.
kiilénféle heterogén befolyasolé tényez8k uralmatol mentes legyen, viszont
sziitkséges, hogy meggyb6z6déséért batran és felelésségérzettel helyt &lljon.””
(17. 1) Ezt az altalanos részt koveti a Wohlfahri-féle prébaknak (harom
csoportban 36 feladat) és velitkk kapcsolatban a Boda-féle Tervezet egyes
pontjainak részletes ismertetése és alapos biralata, amely abban az &lta-
lanos és megokolt értékelésben csticsosodik ki, hogy a magyar Tervezet
elfogadhatobb, biztosabb elméleti alapokon nyugszik, probai jobban benne-
gyokereznek a pszichés személyiség igazi lényeges szerkezeti dsszetevdiben,
egyszeriibbek és automatikusabbak, mint Wohlfahrt probai, az érziileti (jel-
lem-) ismeret tekintetében pedig joval feliilmaljak azok diagnosztikai biz-
tossagat.

A masodik tanulmanyban Teffamanti Béla az értesiték adatai alapjan
azt vizsgalja: a fitkozépiskoldk felsébb osztdlyainak irdsbeli dolgozatai’
milyen mértékben szolgaljak targyvalasztasukkal a sitlustanitas {igyét
(40—82. 1.). Megszivlelendé észrevételekben gazdag értekezését — folyo-
iratunk iranydra valé tekintettel — itt részletesebben nem méltathatjuk;
csak azt jegyezziilk meg, hogy mind a mai allapotok biralatdban, mind a
javitast célzo javaslataiban egyéb fontos szempontok mellett a gyermeki
és ifjai lélek fejlédésébsl folyo kovetelményeket is hangsilyozza.

Szalkai Zoltdn nehéz kérdést feszeget: a kozépiskolakba naponként
vidékrél bejdré tanulék iigyét teszi szova (83—104 lap). Hiszen szadmuk
kb. 8000-re teheté s van olyan iskola, amelyben eléri a tanulék 64.8%/0-at
s még més két gimndziumban is meghaladja a létszam felét; az orszagos
atlag is elég magas: 14.6°%, vagyis a tanulélétszdm hetedrésze. De nem-
csak a bejarék nyers szdma, hanem az otthon és az iskola egymastol
valé tavolsaga s az utazdssal és varakozassal eltoltstt id6 szambavétele
is nem egyszer megdébbents adatokat tar fel. Van pl. didk, aki 84 km-rél
jar be, 40—60 km kozti tavolsagrél pedig csaknem 40-en latogatjadk az
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iskolat, A megvizsgalt esetekbsl az is kideriil, hogy némelyik helyrél
12—13 o6ran feliill vannak tavol a didkok a sziiléi haztél; van olyan, aki
t6bb mint 4 6rat tolt vonaton, s olyan, akiknek masféléras utazasat még
‘hatodféloras varakozas sulyositja. Némelyik tanulénak mar reggel 5 ora
elétt kell elindulnia s akad olyan, aki csak este félkilenckor ér haza.
Pedig az ilyen eseteket nem mindig magyardzza kényszeriiség, hiszen
nem ritka dolog, hogy kozépiskoldval rendelkezé varosbél jarnak maés-
hova a tanulék, igy pl. Csurgérél a 69 km-re fekvé Kaposvarra, Vacrél,
‘Go6dollérsl ‘Budapestre, Godosllsrél és Hatvanrél Aszoédra stb, Ezek az
értekezés gazdag és nagy faradsaggal Osszehordott anyagabol kiragadott
adatok ¢lénken mutatjak, hogy a bejaro tanulok kérdését fontoléra kell
venni, A szerz§ rd is vilagit a bejaradsnak a tanulék testi-lelki fejlédé-
sére tett sokféle karos hatasira s felsorakoztatja azokat a tébbé-kevésbbé
‘hasznos 6véintézkedéseket, amelyekkel az egyes iskolak tanari testiiletei
a bajokon segiteni igyekeznek. Bar belatja, hogy amig a gazdasagi hely-
zet mem valtozik, nehéz megtiltani a bejarast, mégis hangstilyozza, hogy
ez nem jelentheti azt, hogy ne tdrekedjiink a csokkentésére s legalabb
a legkirivobb bajokat ne igyekezziink megsziintetni, hiszen ,ezaltal eset-
leg egy-egy embert mentiink meg a nemzet szdméra.”

Részletesebben ismertettiik e behaté tanulmanyozisra mindenképen
<#rdemes kotetet, mert mindhdrom értekezése életbevagéan fontos kérdést
targyal s visz kozelebb — jé6zanul szembenézve a valésdggal — a meg-
oldashoz. Csak egy, a kiilsére vonatkozé megjegyzésiink volna. A cim-
lapon nem szerepel a szerzék neve, s nincs tartalomjegyzék sem. Bar
sejtjilk ennek az okat, mégis azt tartjuk: legalabb a boriték belsé lap-
jara rd lehetett volna nyomtatni a tartalomjegyzéket azok szdméara, akik
nem érdeklédnek az egész Acta-sorozat irant, hanem csak ezt a kotetét
6hajtjak hasznalni, Székely Kdroly.

FOLYOIRATSZEMLE.

A Cselekvés Iskoldja. (7—8. sz.) Barany Irén megvizsgélja: hogyan
rajzolodik ki egy févarosi (4ll.) és egy vidéki (az egri r. k.) tanitonéképzé
mnoévendékeinek lelkében az eszményi tandr arcuiata. A kapott 220 vallo-
mast két tipusba osztja: lényeget adokra és apro-cseprd jellegzetességek
kozt szétszorodokra; szembetiind sajatossagul allapitja meg, hogy a vala-
szokban bizonyos szubjektivizmus (énérvényesitésre-térekvés) nyilvanul s
hogy a févarosiak elsésorban megértést kovetelnek. (VII. évi, 3—4. sz.)
Tabadk Gyula féként francia munkadkra tdmaszkodva fejtegeti a figyelem
lélektandnak fontosabb elemeit, hogy ez alapon megvilagithassa: mikép
oldhaté meg a figyelem ébrentartdsanak kérdése, kiilondsen a nagy lét-
'szaml osztalyokban. Révid, de mintaszerii eldadasban tarta a sziilsk elé
Petrovay Ilona tanitvanyaihoz intézett két kérdésére kapott feleletek alap-
jan a kérnyezethatdsok jelent6ségét a gyermek életében. — Az ezévi ot
fiizetben (VI évi, 5—10. és VII. évi., 1—4. sz.) folytatodik Varkonyi Hil-
debrand Nevelés és gyakorlati lélektan cimii hatalmas tanulméanya; a 16—
20. kézleményben a harag és a dac fejlédése, a nemi élet neveléi vonat-
kozéasai, a szeretet szerepe, valamint a jellem és akards problémakérének
kiilénféle kérdései tekintetében kapunk sokoldala t&jékoztatast.

A J6vé Utjain. (1. sz.) Nanay Béla bemutatja Freinet iskoldjdt,
amely Vence francia iidiilshelyen kisérli meg a nevelés ‘és tanitds munkal-
taté6 szellemii alakitdsadt. Hajés Laszléné hérom, bélcsédében gondozott
11—12 hénapos lednyka lelki rajzaval kivdnja igazolni, hogy a kézdsség-
6rzés a csecsembkorban mar bizonyos tipikus kiildnbségeket mutat fel. Az



50

1. és 3. szamban Varkonyi Hildebrand szdmol be a cheltenhami 1j nevelssi
kongresszus eléadéasairél. A 4—5. sz. a M. Kir. Gyermeklélektani Intézet
nevelési és pdlyavdlasztdsi tandcsadé ambulancidjdbél (kb. 4000 esetbdl)
mutat be kiragadott szemelvényeket. Bevezetéiil Schnell Janos igazgaté:
ismerteti az intézet kett8s: a diagnoézis és nevelési tandcsadas mozzanata-
bol allé tevékenységét, majd az intézet tagjainak tollabdél sorra keriilnek
egyes esetek kapcsan a kov., kérdések: Rossz tanulék, rossz bizonyitvanyok;
Ideges sziilék, ideges gyermekek; Akik eltévedtek; Beteg gyermekek; A.
palyavalasztok; Egy tehetséges fiti; Gyermekek a jatszé-szobaban; A szii-
16k iskoldja. — Felhivjuk itt is a figyelmet a folyoirat szerkesztéségének
arra a torekvésére, hogy megallapitsa: milyen neveléi hatdsok érik a mai
gyermeket? Az e célbol kiadott részletes megfigyeldiv-tervezetét készség-
gel bocsatja rendelkezésére az érdeklédéknek. A 6. sz. aztdn mar kozre
is adja Serény Andornak egy 13 éves, harmonikusan fejléds fitrol e
kérdéiv pontjai alapjan készitett gyermekmonografidjat. Steglehner Etelka
a tanyai lednygyermekek sorsdnak soététszinti ecsetelése utdn megmutatja:
hogyan folyjék a helyes nénevelés a magyar tanydn. Sok okulassal szolgal
Sz. Csorba Tibor cikke: A film a tanulé életében. Nagyon érdekes egy 15
éves parasztfit hosszti levele f6évarosi tanulményitjarol. Megszivlielendd
gondolatot vet fel dj ifjisdgi konyvtermésiink szambavétele kapcsan Nyired
Eva: ,altaldnos pedagégiai és nemzetnevelési szempontbél igen jo volna
megteremteni egy olyan bibliografiai kézpontot, ahova intézményesen, hiva-
talb6l, minden ifjusdgi kényv befusson,... ahol alkalom nyilik a szak-
embernek r4, hogy minden, gyermekkézbe szént kiadvanyt pedagégiai és
irodalmi szempontb6él vehessen biralat ald.” Az Individualpszicholégiai-
rovatban Redl Fr. szdmol be arrél: hogyan sikeriilt egy bécsi kozépiskola-
ban egy osztaly keretében a nevel6-kézosség megvaldsitdsa.

Budapesti Polgari Iskola. (3—4. sz.) Panczél Tibor 23 févarosi (kiil-
és belteriileti) elemi és polgari fitiiskoldban két éven at gyiijtétt adatok
alapjan beszamol fanuléink és az ufca nyelve viszonyarol. Megallapitja:
mennyire van koztiilk ez a beszédméd elterjedve (az elemikben inkabb,
mint a polgarikban, a felsébb osztilyokban inkébb, mint az alsékban és
a kiilteriileteken inkabb, mint a bels6kén). Gr. Festetich Palné feltarja
osztalyanak négy éven at rendszeresen vezetett napléi anyagat s evvel
beszédesen bizonyitja, hogy a fanulék kézés napléja mint nevelbeszkoz jol
bevalik, sé6t a tandr Onnevelése szempontjabél is hasznos lehet. Fehér
Tibor a ponyvaregény és az iskola viszonyar6l mond megszivlelésre mélto
gondolatokat. E fiizetben és a III. évi., 2. szdamaban Hamvai Vilmos ki-
fejti, hogy a tanulék lélektani megfigyelése és vizsgdlata szitkséges, de az
iskolak mai gyakorlata nem nyujt megfeleld képet; ehhez tervszerfiség és
allandésag, valamint a fokozatosan szerzett tapasztalatoknak irdsban valo
megrdgzitése és a tandrok lélektani beallitottsdga kell. Bemutatja a Cser
Janos altal megszerkesztett, kiprébalt és bevalt személyiségkutaté kérds-
jfvet és kioktat helyes hasznilatira. Tanulsigos az a négy beszamolé (III.
évi., 2. sz.), amelyet Saghelyi Lajos egy f6v. polgdri fidiskola osztdalyf6néki
érdirél kézél, kifejezve azt a reményét, hogy ,,az osztalyfénoki orak tanulé-
seregiink figyelését, a gyermektanulmanyi eredményeknek a gyakorlathan
felhasznalasat és a polgari iskolai nevelés tjabb sikerét fogjak ered-
ményezni."”

Bivar, (1. sz) Hesz Jené a budapesti egyetemi hallgaték egészség-
vizsgdlatdrél szdmol be képes kdzleményben.

Erdélyi Iskola. (3—6. sz.) A neveléslélektan f6 kérdései cimen Székely
Karoly cikksorozatot kezdett Tumlirz Qtté neveléslélektani rendszerének
ismertetésére; az elsé két kozlemény a csaladi nevelés lélektani vonatko-
zasaival foglalkozik. (5—8. sz.) Cser Jéanos folytatja A gyermek megisme-
rése c. tanulmanyat: ismerteti a ,személyiségi lap" kérdéseit és a feljedy-
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zések szempontjait, majd Piaget kérdezgeté (klinikai) modszerét és ennek
alkalmazasara ad részletes utbaigazitast. (7—8. sz.) Veress Erné szerint a
hitoktatasban legfontosabb a hitokfaté személye; siirgeti, hogy konyvbél
és életbsl ismerje a gyermek lélektanat és kornyezetét is. Dobos Laszlé
arrél tajékoztat: mit olvasnak a févarosi fanulék a kényvtdrakban.

Evangelikus Népiskola, (3. sz.) Satori Vilmos a koézépiskoldba dt-
lépé gyermek nehézségeit két csoportba: a nevelési rendszervaltozasbol
eléallott, inkabb bensé természetii és a tanulasi rendszer masnemitiségébél
eredd, didaktikai nehézségekre osztja. (11. sz.) Ugyané az érdeklédésnek
az emberi életben valo fontossagabol kiindulva kivanja a gyermek érdek-
16désének allandé figyelembevételét, vazolja ennek fejlédését és folytonos
gazdagodasat, szoros kapcsolatat a testi fejlédés 06sztonds kivanalmaival,
ingadozasat, a felnéttek hatdsanak jelentéségét; végiil levonja a tanulsa-
gokat: az iskola hogyan épit az érdeklédésre, hogyan igyekszik azt fel-
hasznalni és nevelni?

Gyermeknevelés. (1. sz.) F. Ozorai Gizella siirgeti, hogy a nék ké-
sziiljenek fel az anyai hivatdsra: mar 13—14 éves korukban elméleti okta-
tas mellett csecsemé-otthonok és kisdedovok kételezs latogatasaval kellene
biztositani a sziikséges gyermekismeret megszerzését, U, Rotter Lilian a
serdiil6k legfontosabb kérdésérsl: a gyermekeknek sziileiktsl valo eltavo-
lé6dasarel ir. (2. sz.) Balint Alice azt fejtegeti: min mulik a nevelés;
hangstlyozza a kérnyezetnek, a gyermek adottsigainak és a nevel6 lelki-
ségének fontossadgat. Burchardt-Bélavary Erzsébet kimutatja: mi a nevels
szerepe a gyermek mozgds- és beszédfejlédésének szolgdlataban. (4. sz.)
Fonoé Ernéné az 6ndllé mozgdsra szoktatds jelent8ségét igazolja (5—6. sz.)
F. Ozorai Gizella a gyermek szdmara feliigyelettdl mentes szabad idét
kivan, (7—8. sz.) Balint Alice annak a sziikségességét fejtegeti, hogy a
gyermek el6tt nem szabad az élet szomori, komoly wvagy visszataszits
oldalait teljesen elrejteni, Haldsz Jenny arra ad tanédcsot: mit csinaljunk
a gyermekkel, ha igazsdgtalansdg éri? Pleiffer Zsigmond a gyermeknek a
haldlhoz valé viszonyarol és ennek nevelési vonatkozésairél (ijesztgetés
stb.) ir. Hermann Alice megrajzolja a gyermek helyzetét az anyagi gondok-
kal kiiszk6dé csaladban. Hirsch Margit az elvdlt sziil6k gyermekeinek sor-
sat és sziileihez valé viszonyat vilagitja meg. Gyoémrsi Edit kérdsivek
tanulsdgai alapjan arra ad feleletet: engedjitk-e a gyermeket djsdgot
olvasni, ill. moziba menni? Igen érdekes Lazar Klara beszamoléja arrol:
hogyan hatottak a hdboriis el6késziiletek a gyermekekre? Megéllapitja nagy
érdeklddésiiket, de azt is, hogy a késziilédések ,egészséges gyermekekre
nem hatottak kiilonsebben ijesztén vagy éppen megbetegitéen, Kivéve azo-
kat az eseteket, ahol vagy a sziilék fejvesztett félelme taplalta a gyermek
félelmét is, vagy tal nagy csalédas volt a gyermek szadmara, hogy az addig
mindenhaténak ismert sziilék is tehetetlenek valamivel szemben, vagy ahol
a fejletlen valésagérzékii gyermekeket agyonrémitették a hébort borzalmai-
nak kiszinezésével.” Tanulsdgul azt vonja le, hogy ,a sziilék nyugalma,
tapintata és j6zan optimizmusa az, ami sziikséglet és védelem a gyermek
szamara.” — A folyéirat minden szaméban (a cikkeken kiviil is) sok apré
gyermekmegfigyelés és a sziilok 4altal hasznosithato gyakorlati nevelési
tanédcs talalhato.

Gyermekvédelem. (1. sz.) Petri Pal kifejti: melyek a legfontusabb
gyermekvédelmi teendéink. Kornis Gyula a csaldd és a gyermek viszonyéat
viladgitja meg. Ranschburg Pal a gyermekbirésadgok elstt megfordult gyer-
mekek nagy szamabol kiindulva siirgeti, hogy pszichopatids gyermekek
ofthonai, az enyhébb esetek kezelésére pedig orvosi tandcsadé ambulatés-
riumok szerveztessenek. Csorna Kalman szambaveszi: miben el6zott meg
benniinket a kiilfold a gyermekvédelem terén? Szondi Lipét az ideges
gyermekek elemi és kézépiskoldja felallitisat szorgalmazza, (2. sz.) Kemenes
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Jdllés koriiltekint: miben segiti és gdtolja a vidék a gyermek testi és lelki
fejlodését? Schnell Janos arrél szdmol be: mit tett intézete arra mnézve,
hogy a pdlyavdlasztds a koézépiskoldban helyes irdnyba terelédjék. (3. sz.)
Harsanyi Istvdn rdmutat, hogy a kényszerii egyformasité hatds mellett
szitkséges az iskola harca a sziirkeség ellen és az egyeni szinekért is. Szo-
kolay Leo végigpillant a székesfévdrosi drvaszék gyermekvédelmi munkd-
jdn 1910 o6ta. (4. sz.) Hofmann Marianne az igazsdgiigyi gyermekvédelem
hidnyai kozt felsorolja a 12 évnél fiatalabbak védelmét, az atmeneti ottho-
nok szaporitdsanak, a fiatalkortiak keriileti birésagai felallitdsanak, a
javitonevelésre kortani okokbél alkalmatlan fiatalkortiak gyamsag ald he-
lyezésének s az utégondozis megjavitdsdnak sziikségét. Szathmdry Lajos
azt kivanja, hogy a kézépiskolai selejtezés és kivdlogatds végrehajtasdban
ne tarsadalmi, hanem csakis a szellemi tényez6k déntsenek. Felildi Janos
arrol elmélkedik, hogy a sziil6i hdz és az iskola gyermekvédelme hogyan
kapcsolédhatnék 6ssze. (5. sz.) Felkay Ferenc el6adasdbol megtudjuk: mi
mindenre terjed ki a székesfévdros taniigyi kozigazgatdsdnak tevékenysége
a serdiilé ifjasadg védelmében. (6. sz.) Petri Pal bemutatja a Gyermekvédé
Liga tj kezdeményezéseit. S. Jankovich Adél német és magyar adatok
alapjan a pdlyavdlasztdsrol és annak alakuldsarol szél. Pasztor Joézsef az
iskolai tdrsadalomrajz szolgdlatdban késziilt djabb tanulményokat ismertet.
(7. sz.) Olasz Péter a térvénytelen gyermek lelki fejiédését vazolja. Kocsis
Margit az 1—12 évek kozti kisgyermekvédelem fontossagat s feladatait
lattatja meg. S. Jankovich Adél a pdlyavdlaszidsi tandcsadds fontossagat
bizonyitja. (8. sz.) Keller Lajos a Stefdnia-szévetség miikddését ismerteti
(9. sz.) P. Juhasz Agoston beszdmol a Gyermekvéds Liga bajai csoport-
janak tjabb kezdéseir6l. Radnéti Gabor elmondja: hogyan kellene meg-
reformalni a fiafalkord biinoz6k intézetét. Dobak Ferenc arra oktat ki:
hogyan védekezziink a gyermekbalesetek ellen. Thury Andras figyelmeztet
a gyermek ellenérizhetetlen sziinidei olvasmdnyaiban rejlé veszélyekre.
(10. sz.) Harsanyi Istvan sajat gyermekkori élményei és tanari tapasztala-
tai b6 feltarasaval bizonyitja, hogy a gyermeki értékelés mas, mint a fel-
nétteké; a felnéttek dolga a belatds és megértés, csak igy lehet a surloda-
soknak és keserfiségeknek elejét venni. Barabas Zoltdn az elhagyott vdrosi
gyermekek falurahelyezésének szocialis és nevelési szempontbél mutatkozo
elényeit fejtegeti, (11, sz.) Pasztor Jozsef az anyanyelv és gyermekvédelem
kapcsolatat vizsgalja. Erdekesen mutatja meg Marosvari Tibor, hogy a
tdpldlkozds lélektana milyen mesterfogasokat nyujt a sziil6knek gyerme-
keik testi gyarapoddsédnak elémozditasara. Felfsldi Janos arrél szél: miért
és hogyan kell a gyermekeket a szenvedélyek sdrkdnyaitél évni. (12. sz.)
Késa Ferencné ramutat: mik a hianyok a 72—18 éves fitik erkilcsvédelme
terén? Nanay Béla az egészséges csalddi nevelés biztositdsa érdekében
sziil6i vizsga rendszeresitését ajanlja. Gramantik Margit a Felvidék gyer-
mekeinek a ,csehszlovak” iskolakban megmételyezett lelki vilagat festi és
ramutat az evvel kapcsolatos nemzeti feladatokra.

Iskola és Egéséség. (2. sz.) Mérei Ferenc azt kutatja, hogy az infel-
ligencia mindségi értékelése a pdlyavdlasztdsi tandcsaddsban mind eljara-
sokkal térténhetik. Binet, Claparéde, Piaget, Spearman és Ranschburg pré-
bainak révid jellemzése utdn ismerteti a palyavéalasztidsi tandcsadasban
alkalmazandé értelmességi viszgalatok lehet8ségeit: a Piéron-féle préba-
fiizetet, a Rorschach-médszert és bizonyos, mindségi értékkel bir6 egyes
problémkat. Arany Sandor a f{8varosi Homok-utcai polgdri iskola szo-
cidlis helyzetét tarja fel. Zempléni Imre négrad-hontmegyei népiskoldk-
ban végzelt egészségtani dolgozatirdsok eredményérsl szamol be. A TII—VII.
oszt. tanulok 6t-6t (6sszesen 22,599) dolgozatot irtak; targyuk a lakasviszo--
nyok, a szeszes italok, a fiités, a vilagitas és az élelmezés kérdése volt. A
feldolgozés eredményébsl egy 1j, a nép életszinvonaldt emeld tarsadalom-
politika megalapozédsdnak és a népnevelés fejlesztésének, a tanitdsi anyag
gazdasagi, egészségtani és hdaztartistani ismeretekkel vals kiegészitésének
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sziitksége igazolodott. (3. sz.) Br. Brandenstein Béldnak a karakterolégia és
tipolégia alaptanait ismertet6 el6adasa utdn Olasz Péter kozli 4j konyvének
a szexudlis nevelés cimii fejezetét. (4. sz.) Fazekas Imre adatokat szolgal-
tat a serdiil6kor élettandhoz, Papay Frigyes és Maksay Ferenc iparostanon-
cokon wvégzett ftesti alkalmassdgvizsgdlataikrél szamolnak be, Zemplényi
Imre a fent méar emlitett vizsgalatokb6l az iskoldsgyermekek tdpldlkozdsi
viszonyait emeli ki, Strausz Tibor az érzékeny gyermek tipusat rajzolja meg.

Izraelita Taniigyi Ertesit6. (1. sz.) Szeles Henrik sajat gyakorlatabol
vett eseteken mutatja meg: hogyan hasznosithatok pszicholégiai kérdések
a nevelésben. (2. sz.) Newnann Albert kézli a nyiregyhazai népidiskolan
a gyermeki lélek hibdirél és gyogyitdsukrél individudlpszicholégiai alapon
tartott eléadasanak gondolatmenetét. Csech Arnold iigyesen foglalja pon-
tokba a sziilék tudnival6it arrél, hogy a tanulé mint az osztdlykozosség
fagja milyen tulajdonsagokkal bir. (3. sz.) Adam Zsigmond azt fejtegeti,
hogy a zsid6 gyermek sajatsagait (tilzott intellektualizmus, individualizmus
és fokozott fogyatékossagi érzés) is figyelembe véve: a modern nevelési elmé-
letek koziil mit érvényesithet a zsidé iskola a gyakorlatban. (4. sz.) Lévyné
F. Kata felsorolja azokat a hibakat, amelyek kovetkeztében a bizalom sze-
repe a nevelésben nem érvényesiilhet. Kaufmann Irén a gyermek fejlédési
menetének figyelembevételével vazolja a jellemnevelés titjat. Ebben és az
5, szamban Weisz Béla a sziildtarsadalom rétegezédése alapjan szdmbaveszi:
milyen a sziil§ és tanité viszonya a mai zsidé elemi iskoldban? Révid be-
szamol6t kapunk arrol zz 6t gyermekvédelmi el6addsrél, amelyet Nemes
Lip6t tartott a pesti izr, hitkézség vallasoktatoinak tovabbképzé tanfolya-
man. (7—8. sz.) Groézinger M, Jézset az iskoldztatds és pdlyavdlasztds vi-
szonyat fejtegeti. (11—12. sz.) Weisz (Vihar) Béla a miskolci zsidé elemi
iskolaban végzeit szociogrdfiai felvételei alapjan bizonyos kévetkeztetéseket
von a zsidé gyermeklélekre., Fuchs D. Rafael a sziil6khoéz sz6l az ondllé-
sdgra és hotelességérzetre nevelésrol.

Katolikus Nevelés. (2. sz.) Kosztolanyi Istvan cikke: A [lélektan a
hitkotaté szolgdlatdban az akarat teriiletén (f6ként ergograffal és Downey
tesztjeivel) végzett kisérletekrél tdjékoztat. Olasz Péter 1j kényvének egy
fejezetét kozli: A valldsi kérdés a gyermek- és serdiil6korban. (3. sz.) Berkes
Laszl6 azt keresi: mit segithetnek a lélektani szempontok az iparosifjisdg
hitoktatdsdban; mivel kell, mint ténybeli adottsaggal (serdiilés, felfelétorés,
menekiilés sajat tdrsadalmi osztalyatol, a bizonytalansidg érzése, az otthon
melegének nélkiilézése) szamolni. (6. sz.) Szauder Gyula tiz kérdést inté-
zett egy vidéki néi kereskedelmi iskola 16—17 éves noévendékeihez s fele-
leteikb6l a bontakozé lélek és az alakulé egyéniség 6nabrazolasat olvassa
ki. (8. sz.) Horcsoki Istvan a myari munkaval tovabbtanulasra pénzt keresd
napszdmos didkok lelki gondozését siirgeti. (9. sz.) Eléd Istvdn Az akarai-
lélektan a hitoktaté szolgdlatdban cimen behatéan ismerteti Lindworszky
akaratelméletét és annak mevelési vonatkozésait.

Kereskedelmi Szakoktatds. (9. sz.) Heger Floris a nofeszrendszer
hétranyait sorolja fel s helyette a tanulé egész jellemének és sajatsadgainak
egy naplé alakjaban valé figyelembevételét ajénlja az osztdlyozasnal.

Kisdednevelés. (1—11. sz.) Imre Sandor a gyermek testi-lelki fejls-
désének menetét allandéan szemmel tartva kifejti: mi a kiskdeddévéintézeti
nevelés szerepe a kéznevelésben. A 10—12, szam koézli néhai Kenyeres Ele-
mérnek kislanydrél irt napléjabél azokat a részleteket, amelyek azt vilagit-
jak meg: mi ragadja meg a kornyezé vilaghol a 3éves gyermek figyelmét, milyen
formaban ad ez kifejezést érdeklddésének és milyen feleletek elégitik ki.
A 12, szdmban Petranyi Gy6z6 ad tanacsokat a giimékér megel6zésére az
évodaskorban.
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Magyar Kozépiskola, (1. sz.) Szendrey Miklés Zollingernek egy ziiri-
chi gimnazium adataibol vont koévetkeztetései alapjan leszamol azzal a na-
gyon elterjedt hiedelemme!, hogy a rossz tanulék életrevalébbak a joknal.
(2. sz.) K. L. sziiléi szemmel, felsés gimnazista fidnak elfoglaltsagarél ke-
szitett pontos feljegyzései alapjan feltdrja: milyen a tilterhelés a kézép-
iskoldban. (4. sz.) Réder Pal azt fejtegeti: miné eszk6zok igénybevételével
tehetd hathatéssa a védekezés az erkolesi veszedelmet terjeszté vdndordidkok
ellen. (9, sz.) Terestyéni Meinrad ramutat azokra a szolgélatokra, amelyeket
a karakterolégia nyujthat a jellembeli elferdiilések miatt tanulasbeli gatlas-
ban szenveds gyermekek mevelésénél,

Magyar Kultira. (12. sz.) Somos Lajos a felnéttek képét keresi gyer-
mekszemek tiikrében, Négyszdz 8—20 éves gyermeket és ifjut kérdezett meg
arr6l: milyennek latjdk és miért szeretik sziileiket? A vallomasok igen
tanulsdgosak, mert legtobbszdr nemecsak tényeket kozdlnek, hanem ramutat-
nak a lélektani okokra is. A megkérdezettek sziileikhez valé viszonyukat
tobbnyire az 6 érettiilk hozott aldozatok mnagysdga és a csaladban uralkods
lelkiség szerint itélik meg. A gyermekek boldogsadganak alapjat a lelki, szel-
lem: ¢s erkédlesi erék teszik; de valésaggal megdébbentéek azok a valloma-
sok, amelyek a gyermeki szeretet elvesztésének okair6l szélnak. (18. sz.)
Bunyor Jéanos azt vizsgilja: milyen lelki hatasokat valt ki a korai keresé
munka a gyermekekbdl; a gyermeki munka kérdésének megolddsi lehetésége
szerinte az, hogy elkiilénitve és hivatott mesterek vezetésével tanuljak
mesterségiiket, lelki gondozasuk pedig mérndk-vezetdkkel miikéds cserkész-
csapatokban térténjék. (23. sz.) Taméas Viktor az ifjisdgi irodalom rejtel-
mei koézt tekintve szét, felhivia a figyelmet Ambrus Zoltdnnak egy iskolat
jutalomkényviil adott, de a koz6lt idézetek tantisdga szerinl arra semmi-
képen sem mélté kényvére, (24. sz.) Horvath Richard 36 6tédikes gimna-
zista vallomésabol a mai ifjusdg élefeszményét tarja elénk; az érdekes
névsor: Krisztus, Mussolini, Hitler, Franco, Szt. Imre, Zrinyi, Szentgydrgyi,
Pasteur, Apponyi, Petéfi, Gardonyi, Barsony Istvan, Kossuth, Nyirs Jo-
zsef, Szalasi; szerepelnek még tanaraik, cserkészparancsnokuk, kivals
sportemberek, a néppel egyiittérzé jegyzd, a repiilé stb. ,Erdekes és meg-
nyugtaté, hogy szinte kivétel nélkiill mind kiilon is hangsilyozza a val-
lasos gondolat. érzés és élet fontossagat, a haza iranti szeretetet, a szol-
galat, a segités nagy gondolata a haza, az embertirsak felé¢ a legtébben
megvan.” Felttind a valaszok higgadtsaga; eszméik még 4ltalanossaghan
mozognak, de csak nagyon elérhetd, mindamellett nem sivar célok utian tér-
nek; a gazdasag, ipar és kereskedelem felé alig fordulnak, Az idésebbekkel
szemben még nincs benniik kritika, bar tébben kimondjdk, hogy a mai élet
berendezésével nincsenek megelégedve: legyen az emberibb és magyarabb.

Magyar Pedagégia. (1—2. sz.) Bognar Cecil a tipikus gyermek és a
kozépiskolas kor 4ltaldnos jellemzése utdn sorra veszi a kiilonbdzé didk-
tipusok nevelés szempontjabél legfontosabb vonasait: a tehetségesek, majd
a gyengeképességiiek kiilonbozé valfajait, rdmutat az aktiv és passziv, az
6nalle és onallétlan, az elméleti és ,gyakorlati természetli didk alakjara,
aztan a velesziiletett alaki sajatosségokbél ereds, a mnégy temperamentum
formajaban megnyilatkozé kiilonbségekre tér 4t, majd a hibas nevelés ki-
alakitotta elkényeztetett, ill. talzott szigortisiggal nevelt didkot, végiil a
kénnyen és mnehezen nevelhet§ gyermekek néhamy tipusat allitja elénk.
Kemenes Illés a Ekérnyezet és az iskoldk belsé élete kdzti viszony alaku-
lasat rajzolja meg. El8szor tisztdzza a ,kornyezet” fogalmat, aztdn edy
févarosi és egy vidéki szerzetes gimnazium felsé osztalyaiban feltett keér-
désre (Mirél szeretnék hallani az osztalyfénoki 6ran?) kapott feleletek
alapian ad képet a didksagrol. Igen érdekes, részletesen ismertetett adatai-
b6l kideriil, hogy nagy kiilénbség van a févirosi és vidéki tanulék igényei
kozt; megdobbenve &llapitja meg, hogy milyen sok lelki éhség kielégitésére
nem is gondol az iskola, ami nagy veszedelmek csirajat rejti magaban,
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Tanulsagul levonja, hogy tanitdsi eljardsunkat a tanulék zdottsagaihoz kell
igazitani, az iskolak életének tébb rugalmassidgot és mozgdsi szabadsagot
kell biztositani és nem szabad a pedagégiai taldlékonysasot hatalmi széval
elfojtani. Noszlopi Laszlé széles filozofiai alapon azt fejtegeti: milven a
tiatalkor életfelfogdsa és az életfelfogds nevelése hogyan folyjon. A vilag-
nézet tipusainak s a gyermekkor és ifjikor jellemzd életfelfogasanak révid
ismertetése utdn kifejti az életfelfogds nevelésének sziikséges és lehetséges
voltat, céljat (kiegyenlitettség) és utbaigazitdsokat ad a moédszeres elja-
rasra, — Koézéplokt iskoldinkba jaré ifjusadgunk torekvéseinek ismeretére
nem ko6zémbos, hogy onképzékoreink multja és jelene feltarassék. Kemény
Ferenc kézli egy erre vonatkozé régi, még 1891-bsl szadrmazd, de ma sem
idejétmult tervezetét és a feldolgozas alapjdul szdnt kérdéivet. (5—6, sz.)
Kemény Ferenc egy elézetes tajékoztatéoban szédmol be azokrél az érdekes
és értékes eredményekkel biztaté zenepszicholégiai kisérletekrsl, amelyeket
az Erzsébet-néiskolaban 465 gimnaziumi névendékkel és 39 tanarné-jelslt-
tel végzett. Harom kénnyd, dallamos hanglemezt pergetett le el6ttiik s aztan
13, a cikkecskében kozolt kérdésre kivant téliik feleletet. Bemutatja a nyert
(kereken 20,000) adat feldolgozdsdnak médjat s roviden jelzi a maéris le-
vonhaté tanulsigokat. Ugyancsak 6 edy révid koézleményben megpenditi a
sziil6tipusok tanulmanyozdsidnak gondolatit s mindjart rd is mutat néhany
jellemzébb valfajra. (7—8. sz.) Kristof Gydrgy a Szildgyi Ferenc szerkesz-
tette elsé magyar ifjisdgi folyéirat, a Magyar Gyermekbarat rovid életét
(1843—44.) ismerteti, '

Magyar Tanitéképz6. Nem egy ifjusdgtanulméanyi tanulsdg merithetd
azokbol a cikkekbél, amelyek a fanitéi hivatds ordinak anyagat taglaljdk és
az eddigi tapasztalatokrél szadmolnak be; igy Veress Istvan (1—2. sz.),
Fabian Erzsébet (8. sz.) és Medgyesi Zséfia (10. sz.) cikkébsl, valamint
Jelitainé Lajos Maridanak Nénevelési kérdések c. tanulméanyabél is (4. sz.).

Nevelésiigyi Szemle. (1. sz.) Pajor Elemér arra oktat ki: az egyenlet-
feldllitds nehézségei a pedagdgiai lélektan megvildgitdsdban hogyan kiiszo-
bolhetsk ki, hogyan lehet kifejleszteni a névendékekben a matematikus
gondolkoddsmédjat, az elvondsra és viszonykeresésre beallitott dinamikus
szemléletmodot. (2—3. sz.) Kemény Ferenc a régi és 1j iskola hivei kozt
megkoétendd pax pedagogica egyik pontjaul azt javasolja, hogy ,a ,Mindent
a gyermekbdl’ jelszét egyeztessitk 6ssze a ,Mindent a gyermekért az élet-
hez viszonyitva' koévetelménnyel.” Wagner Ferenc koriiltekintése a szlo-
venszko6i magyar pedagégusok kérében egyebek kozott a kisérleti és meve-
léslélektan terén valé térekvésekrél is beszamol. (4—6. sz.) Masszi Ferenc
felsorolja: melyek a kézés vondsok nevelésiinkben; hangstilyozza azt a
kivansagot, hogy az iskolai nevelés ne legyen egyoldalt, hanem terjedjen
ki a tanulé egész testi-lelki, szellemi életére, forduljon szeretettel a gyer-
mek felé és induljon ki beléle; kiemeli a tanulék &ntevékenységének és
szorgalmuk felkeltésének fontossagat, (7—8. sz.) Imre Sandor radideladasa
hangstlyozza, hogy a mai nyugtalan idében is fennall a nyugodt nevelés
kévetelménye. Vajtai Istvdn megvilagitja: milyen mehezen jarhaté az ifji-
sdg orék vdlasziitja a faradsidgosan megszerezheté kultira és a kényelmet
igérd civilizacio kozott.Nanay Béla Kemény Ferenc emlitett cikkével vitat-
kozva keresi a régi és 1j iskola hivei kozti pedagégiai béke lehetdségeit;
védi az Gj iskoldkat (kiil. a hazaiakat) azokkal a vadakkal szemben, hogy
egyrészt leszallt benniikk a tanitds szintje, masrészt talfokozottak a kévete-
léseik, hogy nem szamolnak eléggé a népjellemmel (itt erételjesen hivat-
kozik Nagy Laszlé atté6ré6 munkéssidgéra) s hogy eljarasaik nem alkalmaz-
hatok témegekkel dolgozé iskolakban. Evva Gabriella vazolja a lednyok
lelki fejlédését a taniténéképzdintézetben, a neveléstan tanaranak szem-
iivegén keresztiil. Harom fejlédési szakaszt l4t: mds-mas az [—III,, a IV.
és az V. évesek vilaga; nagyon érdekes és tanulsigos e szakaszoknak (kiil.
a fordulépontot jelentd kozbiilsének) elemzése az altalanos lelki fejlédésen
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tal a hivatdsérzet kialakuldsanak szempontjabol is. A. Nagy Miklés ifjui-
sdgunk és a konyv viszonyéaval foglalkozik, Megallapitja, hogy ideges til-
tengés van az olvasds terén, ramutat a meg nem felelé sajtétermékek vesze-
delmes hatésaira s koveteli, hogy az iskola iranyitsa az ifjusag izlését és
érdeklodését, valamint a sziilék ajandékkonyv-vasarlasat, a sziilok pedig
ellendrizzék és szoritsék jézan hatarok kozé gyermekeik olvasasat, (9—10.
sz.) Boda Istvan a személyiség fogalméanak és rokon fogalmaktsl vals kells
elkiilonitésének elméleti és gyakorlati neveléstani jelentSségét fejtegeti.
Révid elméleti bevezetd (a lelki személyiség fogalmanak tisztazasa) utan
meghatarozza a temperamentum, jellem és személyiségfogalom gyakorlati
neveléstani értékét, kifejti: hogyan juthatunk tapasztalati modon (kérdsives,
onvallomasos modszerrel), kielégitd személyiségismeretre, majd kijeléli a
magasrendii személyiség kibontakozasanak szolgalatdban 4ll6 nevelés leg-
jelent6sebb utjait és techmnikai eszkoézeit. A kezds tandr a didkok kozott
nehéz helyzetben van; ezért igen hasznosak azok a tandcsok, amelyeket
Eber Janos ad az 6nallé munkdra indulashoz. Bognar Gyula levonja Gdr-
donyi gyermekkori emlékeinek pedagbgiai tanulsagait. Az utolsé két fiizet-
ben (7—10. sz.) Csanady Sandor kifejti, hogy a kézvetlenség 1j elmélete a
kozépiskolai nevelésben nem vAalt be mindenestiil: a tanir és tanulé dj
viszonyara épitett remények mem vaidsultak meg. Ramutat a tételét bizo-
nyit6 jelenségekre, kifejti okaikat és a fenyegetd veszedelmekkel szemben
siirgeti, hogy az iskola szerezze vissza régi tekintélyét, mert csak dgy tud
hatdst gyakorolni tanitvidnyaira, s6t a kozszellemre is.

Néptaniték Lapja. (1. sz.) Drozdy Gyula a nevelé hatdsok értékelé-
sével foglalkozé cikkében a tanité és tanitvany kozti szellemi kozosség
megteremtésének és a gyermek megismerésének fontossagat hangsilyozza.
Ujvary Gyula azt keresi: hogyan aknazhato ki a gyermek képzelete a tor-
ténelem tanitdsadban. (2. sz) Ben6cs Jozsef egy romai kiallitas alapjan
megrajzolja a gyermekvédelem allasat Olaszorszdgban. (3. sz.) Bognar Gyula
Herczeg Ferenc meséit elemzi nevel hatdsuk szempontjabol, (4. sz.) Maday
Lajos vazolja a miskolci tankételes gyermekek szocidlis védelmét célzod
hatésagi intézkedéseket. (8. sz.) Zombor Zoltdn a szemléltetés lélektana-
nak révid bemutatdsa utdn a szemléltetés fontossagat fejtegeti. Svoboda
Ferenc leirja: hogyan miikédik a zold-keresztes egészségvédelem a falusi
iskolakban. (9. sz.) Somos Lajos rdmutat, hogy a nemzetnevelés ij felada-
tai kozt elsérendi fontossdgti gyakorlati szellemii és képességii ifjtisagunk-
nak a neki mem valé gimmazium helyett a gyakorlati iranyt kozépiskolakba
terelése. (13, sz.) Ujvary Gyula szerint az onnevelés problémdja a nép-
iskoldban is felvetédik mar. (14. sz.) Somos Lajos kifejti: mi az infelligencia,
és nevelése mai megvilagitisban az egyes részteriileteken (lényeglatas, el-
mélyiilés, egységbefoglalas vady rendszeralkotas, elemzdképesség, kritikai
érzék és elvonas), miné eszkozokkel valésithaté meg. Az amerikai Harold
Williams a tanulék elmevizsgdlatdnak fontossagit és médjait ismerteti. (16.
sz.) Hegyesi Laszl6 szerint a tanité népismereféhez hozzatartozik a nép
gyermekének ismerete is. (22, sz.) Szabé Barna szerint az egyéni és fdrsa-
dalmi nevelés 6sszhangja csak 1gy érhetd el, ha munkdnk a gyermek isme-
retén alapul. (23. sz.) Sz, Solymos Bea arra figyelmeztet, hogy a nyitott
szemii taniténak a gyermeki jdték, mint jellemtiikér hasznos szolgalatokat
tehet. (24. sz.) Fabian Erzsébet a belsé szemléltetés lényegérdl, jelentdsé-
gérdl, alkalmairél és a népiskolai tantargyakban vald szerepérél ir.

A kiilfoldi taniigyi lapokb6l atvett kdzlemények kéziil a mi szempon-
tunkbo] figyelmet érdemelnek a kovetkezdk: 1. sz.: Haladas a korral. 3, sz.:
Az iskolds gyermek -jatéka orvosi megvilagitasban, 6. sz.: Az otthoni tdlter-
helés. 7. sz.: Azok a jeles tanulék... 8. sz.: Kényezteté nevelés, 10. sz.: A
gyermek egészségének ismertetd jelei, 12, sz.: A gyermek lelkiismeretének
nevelése. 17. sz.: A Decroly-médszer, 19. sz.: A normélis gyermek fejlédése.
20. sz.: A Montessori-médszer 6sszefoglalasa.
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Pannonhalmi Szemle. (4. sz.) Bognar Cecil radiéeléadasa szamos ta-
lalo példaval vilagitjia meg a félelem o6riasi szerepét a mindennapi életben,
ramutat a testi vagy lelki alkatban, tébbnyire az idegrendszerben gyékerezs
okaira, kévetkezményeire s a gyégyitds lehetdségeire is.

Pedagégiai Szeminarium. (5. sz.) Olasz Péter kifejti: mind eszkdzok-
kel érhet6 el a gyermeki akarat erésitése és nevelése. (7. sz.) Mudrinszky
Rézsa szerint az iskolai tilterhelés kikiiszébdlése figyelemellendrzés ttjan
lehetséges. (9. sz) Dékany Istvan az érziilet nevelésének lélektani alap-
vetését adja. (VIII, évi, 1, sz.) Noszlopi Lészlé tanulmanyat kényvismerte-
téseink kozott meéltatjuk. Végh Zoltanné siirgeti, hogy a gyermek bevezetése
az idegen nyelv ismeretébe természetének megfelels fogasok segitségével
torténjék. (2. sz.) Mudrinszky Rézsa a rendszeres figyelemellenérzés leg-
jobb modjanak az irdsbeli feleltetést tartja, Thuréczy Béla a févdrosi elemi
iskoldk o6todik osztdlyainak sajatos tanuléanyagat vizsgilja és ennek erds
figyelembevételét kivénja a helyi tanterv megalkotdsanal. (3. sz.) Noszlopi
Laszl6 beszamol a Févdrosi Pedagégiai Szemindrium Iélektani laboratériu-
mdnak 1938. szept—oktoberi munkajarél és terveirél; majd 114 budapesti
elemi fitiskola IV., VI. és VIII. osztalydba jaré 6495 tanulonak egy kor-
kérdésre adott vdlaszaibol megéllapitja a tanuléknak mnagyfokt tdjékozat-
lansdgat a pdlyavdlasztds lehetségeirsl: a févarosban eldfordulé tébb ezer
hivatas kéziil tényleg csak 409-et valasztottak,

Protestans Taniigyi Szemle. (1. sz.) Ruhmann Jené elmondja: hogyan
végezhetd a jellemnevelés a kézépiskolaban. Szathmary Lajos széles elméleti
és kiiléndsen gyermek- és ifjtsaglélektani alapon kifejti: miben 4ll az elemi
iskola alapveté munkéja és hogyan tehets zokkenéstsl mentessé az elemi és
kézépiskolai oktatds kapcsoléddsa. (5. sz.) Ifjtsdgunknak a napi életbe valé
erG6sebb és sokszor nyugtalanits, korai bekapcsolédésa teszi idészertivé Gu-
lyas Jézsefnek gyakorlati tanicsokban bévelkedé elmélkedését arrél: mit
érhet el az iskola és sziil6i haz 6sszefogdsa a szélsGséges mozgalmak ellen
valé védelem érdekében. A 7, és 9. szdmban Weiszer Gyula ko6z6l rovid
elmefuttatdst a bizalom és az engedelmesség szerepérsl a nevelésben. (8. sz.)
Bartok Miklés a debreceni ref. tanitoképzé-intézet késziils Gj fegyelmi sza-
balyzatanak el8szavaként széles filozéfiai megalapozassal targyalja a tegye-
lem és vildgnézet kérdését; szol a fegyelem és fegyelmezés valodi értelmérsl
és fogalmarol, és megvizsgalja az anyagi és szellemi adottsdgokat, hogy
rajuk épithesse az intézetében megvaldsitandé twjitdsok gyakorlati eszkozeit,
(10. sz.) Téros Laszlo figyelemremélté megjegyzéseket tesz a filozéfia ko-
zépiskolai tanitdsdhoz, Fehér Gabor tgy latja, hogy az tjabb iskolai munka
eredménye a mddszertani szempont tultengése és hibds értelmezése miatt
lényegében alig jobb a réginél.

Siketnémak és Vakok Oktatasiigye. (1—3. sz,) Fiizesi Arpad a pszi-
chometria lényegének és modszereinek ismertetése utan kifejti: mi lehet
annak tudoméanyos és gyakorlati szerepe a siketek tanitdsdban.

. Székely Kdroly..

L L Ve N



58

IFJUSAGI IRODALOM.
A TULKORAI OLVASMANYOK VESZEDELME.

Minden miivelt orszdgban gondot okoz manapsdg az ifjusag kényv-
vel valo ellatdsa, s6t nem egyszer mar kongresszusi vitatétellé is avattak.
Jo iranyba terelve az utols6 évtizedben sokat fejloddtt ez a kérdés; isko-
lak, napkozi otthonok, nyilvdnos ifjusagi kényvtarak és olvasétermek,
autéra szerelt mozgokdnyvtarak gondoskodnak a gyermek szellemi sziik-
ségletérsl viladgszerte. Ennyi intézkedés ellenére az ifjusdg mégis gyak-
ran olvassa a nem neki valé kényveket. Az ifjasdgi irodalom iigyének
ma mér nem a sziikséglet megallapitdsa, nem a kivalogatds szempontjai-
nak a csoportositisa, hanem szinte kizarélag a talkorai olvasmanyok
veszedelmének elharitdsa a féprobléméja.

Nyireé Eva kitiing érzékkel, a kérdés fontossiginak teljes felisme-
résével irt errél legutébb tanulmanyt (A Jovs Utjain, XIII évi, 1. sz.).
A baj kuatfejét abban latja, hogy az ifjiasagi irodalomra vonatkozé intéz-
kedéseket annak ellenére, hogy tulsdgosan pedagégiai elgondolasbsl szii-
lettek, mégis a gyermek nélkiil hoztak létre. A mai gyermek nélkiil. A
gyermek atlagos szellemi fejlédését és tanulmanyi fokat véve alapul, az
ifjtisdgi irodalmat korosztalyok szerint csoport051tottak és elvartak, hogy
a tanul6 csak az utdn nyaljon, ami szamara ki volt szemelve. A mai
id6k gyermekének szellemi fejlédése azonban nemcsak egyénenként, ha-
nem egyetemlegesen is méas tton halad, mint a vilaghabora elétti idealis,
nyugodt korszakban ¢él6 gyermeké, A mai gyermeket a szellemi koraérés
jellemzi. A nagyvarosba csoportosult témegélet, az 1jsag, a radié, a mozi,
technika ezer meg ezer vivmanya kedvez a koraérésnek, amellyel termé-
szetesen sem a testi fejlédés, sem az érzelmi vilag kialakulasa nem tart-
hat 1épést, ami a kritikai érzés zavaraira vezet, Megrovidiilt a mai gyer-
mek lelki gyermekkora s a serdiilékor megnyalt, kitolédott. Mindennek
figyelembevételét a legutébbi idokig elmulasztottdk; e mulasztas helyre-
hozatala — Nyire6 Eva szerint — legfontosabb feladatunk.

Héarmas csoportvizsgalatbél indul ki; mindegyik csoportban 2000—
2000 valaszt vizsgdlva meg abbél a szempontbdl, vajjon melyek a 8—10,
a 13—14 és a 18—20 éves korcsoportba tartozé olvasék olvasmanyai.
Az eredmény megleps, bar varhaté volt. A mai 8 éves gyermek végez
a régi 10—12 éves gyermek olvasmanyaival, gyerekesnek tartja Mackét
és Dugé Danit s mar javaban a harmadik gimnazistdk kotelezé olvas-
manyainal tart. (Harmadikos elemistdknak Gdrdonyi és Mikszdth a
kedvenciik.) Ilyen gyors iitemben haladva 13—14 éves koraig természete-
sen -elolvas minden olyan mivet, amelyet a pedagogiai bdlcseség csak a
16—17 éveseknek szant. S mit olvas ezek utdn?’' A ‘valaszok eredménye
a tanulmany szerint megdobbents. Nincs ugyanis olyan nem gyermek
kezébe valé kényve a hazai és kiilioldi irodalomnak, amelyet a serdiilsk
titokban, de legtobbszér a sziil6k tudtdval ne olvasnanak! (Erdekes, hogy
az utébbi jelenséget Nyire6 Eva f6leg miivelt csaladok gyermekeinél
tapasztalta.) A hiba tehat elsésorban a sziilékben van. Gyermekiik szel-
lemi koraérettségét latva, abbol hibdsan érzelmi és kritikai érettségre is
kovetkeztetnek és erre rendszerint igen biiszkék. A serdiilékor zagyva és
talkorai olvasményai utdn mi marad még a 18—20 éves fiataloknak? Ok
is a a serdiilékéhez hasonléan két kérdést kaptak: ,Ki a legkedvesebb?”
és ,,Megbantam, hogy elolvastam’., Csodalatos, de ugyanazok keriiltek teri-
tékre, mint a serdiil6knél, Csahogy amelyik miivet a gyermek koraéretten
biblidjanak tartott, azt most az ifju a vadlottak padjara szegezi, mint
amelyrél mélységesen banja, hogy elolvasta, A miérf kérdésre adott vala-
szok megrazéak. A 2000 vallomast tett ifju kozt 1600-nak volt megbanni
valéja és 600 szenvedett beismerése szerint stilyos lelki valsadgot tulkorai
olvasméanyai miatt, 32-t pedig az Ongyilkossdg szélére kergetett a nem
idejében olvasott kényv. A szerzé szerint is nem nehéz észrevenni az Osz-
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szefiiggést e statisztikai adatok és a ,tilérzékenység” cimen elkdvetett
didkéngyilkossagok kozott.

Miben mutatkozik tehat voltaképen a tilkorai olvasmanyok mérgezd
hatasa? Ezzel legtdbbszér a sziilék, de még a pedagégusok sincsenek tisz-
taban, Nem az erotikus részletek élvezésében, mint ahogy &altalaban hiszik,
hanem a pesszimista vildgnézet mérgezi, rombolja és 6li a lelket. A valé-
sag ttaléles és cinikus beallitdsa hat legveszélyesebben, A fiatalsag amtgyis
sotétenlatd és sajat pesszimizmusa a vilagirodalom nagyjainak sotétenlata-
san &t ezerszeres stlyt és nyomatékot nyer. A mai viszonyok pedig a
pesszimizmust kénnyen igazoljdk. Az &nbizalmaban megtért fiatal lélek
elveszettnek tartja a maga életharcat, miel6tt megkezdte volna. A tal-
koran olvasott konyvnek ez a legfébb veszedelme. Ebbdl kovetkezik az
ifjisdg konyvellatdsanak korszerti célkitizése: optimista konyvet az ifji-
sdgnak! Igen érdekes, hogy a ponyvairodalom szerepe egészen jelenték-
telen az ifjiisdg olvasmanyai kdzt; olvassdk ugyan, de valodi értékével mar
olvasas kozben- tisztdban vannak és komoly hatdst nem gyakorol redjuk.
Az ,irodalmi fejedelmek” azonban #gy hatnak, mint az ezlist kanalban
beadott méreg, becses tanulsigul a pedagégusoknak, hogy ne a ponyva-
tol féltsék az ifjusdgot (ez a koénnyebb feladat), hanem a nagyok olvasa-
sara készitsék elé &ket. J6 eredményt igér ezen a téren a kdzépiskolai
irodalomtanitds gydkeres reformja, mert eddig hatdrozottan vétkeztiink a
fiatalsadg ellen azzal, hogy a tdrténeti folytonossag kedvéért idSszeriiségii-
ket vesztett miiveket erészakoltunk rajuk. A tanuléifjisidg sokkal tébb
hasznat latnd az olyan gyakorlati értékii iranyitdsnak, amelyik az altala
elérhets irodalom rengetegének ttvesztéiben igazitana el.

Nyireé Eva tanulmanya megfigyeléseinek Oszinte feltarasaval s kovet-
keztetéseinek bator igazmondédsaval 6l gondolatokat nytijt mindazoknak,
akik az ifjusdg koényvellatdsarél gondoskodnak. Mint nagy konyvtari
gyakorlattal rendelkez6 hivatott nevelé a lelki megel6zésben véli felfedezni
a hatdsos gyogymodot. Az ifjasdgi koényvtarakban szolgalatot teljesits
tisztvisel6kre nagy feladat var; benniik a tanacstalan fiatal olvasé6 négy-
szemkozti beszélgetésben allandé iranyitot taldlhat, A konyvtari szolgalat-
nak ilyen irdnyt A4tszervezése volna a tilkorai olvasméanyok veszedelmé-
nek elharitdsara az els6 komoly 1épés. Dobos Laszlé.

NEMET GYERMEKEK OLVASMANYAL

A Kindergarten cimti folyoirat ezidei masodik szamaban Diftmann-
Aichberger Réza elmondja,! hogy miincheni, jérészt kiilvarosi gyermek-
olvasotermekben eltéltott o6téves miikddése alatt igyekezett a  kiilonbbzé
kord, mas-més iskolafajba jaré, legkiilonfélébb szarmazasti gyermekekkel
olvasmanyaikrél beszélgetni, s6t irdsban is megszélaltatni Gket. Beszamo-
loik bepillantast nyujtottak a gyermek és a kdnyv kozdtti viszony alaku-
lasaba és értékes utmutatdsokat adhatnak a helyes olvasisra nevelés
tekintetében.

Altaldban nem szivesen nyilatkoztak a gyermekek; a fiuk targyila-
gosabban és témérebben fogalmaztdk meg mondanivalojukat, mint a lea-
nyok. Az itéletek tébbnyire altaldnosak (szép, tetszett, mulatsidgos stb.);
bar a gyermekekben van (a feln6ttektsl néha oktalanul lebecsiilt) kritikai
érzék, mégis hidnyzott belélik a kells kifejez6készség véleményitk meg-
okolasdhoz. Az itéletek mem egyszer ugyanazon koényvrdl is egészen ellen-
tétesek; ennek oka temperamentum- vagy jellemalkat-kiilonbség, de eset-
leg a konyv eldadasmédja is lehet. Mindvégig azok a koényvek kedvelteb-
bek, amelyekben az elbeszélés tilnyomé a leiradssal szemben.” A ‘hazulrél
ismert konyveket (pl. a Grimm-meséket) nem igen keresik, viszont a
moziban latott filmek felkeltik érdekéldésiiket az illets targgyal foglal-

1 Kinderurteile iiber Biicher, Kindergarten, 79 évi,, 26—32. lap.
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kozé konyv irant is. Maguk az itéletek a kdvetkezéképen foglalhaték
Bssze:

; 1. Terjedelem dolgdban kisebb és gyengébb koncentraléképességgel
rendelkezé gyermekek a rdvidebb torténeteket szeretik, a nagyobbak a
.vastagabb konyveket.”

2. Eletkorra valo tgkintet nélkiil fontosak a képek; kiilondsen a
lednyoknal hat nagyon a mitivészi kiallitds. A kicsinyek sem az expresz-
szionista &bradkat, sem az arnyképeket nem kedvelik; szines képekre &hi-
toznak még a nagyobbak is; feltiind, hogy a technikai &brdknal a leg-
nagyobb pontossidgot kovetelik meg, stilizalt rajzok nem elégitik ki 6&ket.

3. Nyelv és eléaddsmdd tekintetében az hat, ami természetes.

4, F6 szerepet jatszik az itéletekben az elemi érzelmek Fkielégiilése:
szeretik a vidam, meghat6, borzaszté, megrikaté, izgalmas, kalandos tor-
téneteket, vonzza 6ket (még pedig nemcsak a kisebbeket) a groteszk is.
A humoros és vidam kényveket kiilénésen a szegény, sanyart kériilmé-
nyek kozott élék kedvelik, a szomordakat a csendesebb, flegmatikusabb
gyermekek, 6k a hatborzongaté kisértethistéridk olvaséi. A fitknal a ka-
landosnak a szeretete keveredik a hésiesnek a becsiilésével: férfias tettek-
r6l, veszedelmek lekiizdésérsl kivannak olvasni. A haborts kényvek koziil
az élményszertieké az elsdség.

5. Egyébként is nagy a szerepe a maguk vagy hozzatartozéik élmé-
nyeivel, a sajat jové terveikkel valé kapcsolatnak: az ilyen targya kény-
vekbe konnyebben bele tudjak magukat élni.

6. Fidknak gyakran azért tetszik valamely kényv, mert fanulsdgos
(utazasok, természetismertets, torténelmi, firas-faragasra oktaté miivek).

7. Aranylag kevés gyermek beszél arrél, hogy olvasmanya a képze-
letét mozgatta meg. Ez megleps, hiszen koéztudomdasi, hogy a gyermek
képzelete altalaban élénk, a képzelt és valo vilaga kozti kiilonbség el-
mosédott, Azt mar gyakrabban panaszoljdk, hogy egyik-méasik olvasma-
nyukba nem tudjdk magukat beleélni. Mindenesetre szerepe van az olvas-
manyok hat4dsdban a pillanatnyi hangulatnak is.

8. Az olvasottakrél beszélni inkabb csak a lednyok szeretnek, féként
azok, akik a lirai kolteményekért rajonganak: lemasoljak, konyv nélkiil
megtanuljadk, hogy tovabbadhassak &ket.

Megfigyeléseinek tanulsdgait a szerzé a kovetkezékben foglalja Ossze:

Az olvasmanyoknak régebben divatos, életkorok szerinti szigort
elkiilonitése nem &llja meg egészen a helyét; a 8. életév utdn a hatarok
elmosédnak, sok gyermek még 12 éves kora utdn is szivesen olvassa
kisebb testvéreinek koényveit. A mese és monda ma is kedvelt olvasméany;
a lednyok inkabb a sajat kornyezetiikben lejatsz6do toérténeteket kérnek,
a fiak korabban térekszenek vilagképiik kiegészitésére idegen tdjak és
orszagok héseinek, felfedezék életének megismerésével, Kézrél-kézre jar-
nak koztiik a tdrténeti és tdrténetelétti korokrél sz6lé miivek, tgyszintén
a jol elbeszélt haborts torténetek. Fontos a konyvek stilusa, eldadasa; e
tekintetben a természetességet kivanjak meg; az érdekkeltés préobakdve
a felolvasas. Képeskdnyvekbdl csak a legjobbak felelnek meg, erdsen hat a
képekben megnyilatkozé valédi humor; a képek élvezésére, megértésére
azonban a konyvtirosnak kozdés képszemléléssel ra kell nevelnie a kicsi-
nyeket. Erdekes megfigyelése a szerzének, hogy mindis tébb fia jart az
olvaséterembe; bar ezt madyardzza az, hogy a lednyvokat inkabb foglal-
koztatidk otthon, mégis bizonyara szerepe van ebben annak is, hogy
lednyoknak valé j6 olvasmanyokban nagyobb a hiany.

A szerz a helyes olvasasra nevelés szempontjab6l nagyon fontosnak
tartia, hogy a gyermekek minél korabban szokjanak hozz4d olvasméanvaik
értékérsl valamiféle itéletet alkotni. Ezért jonak taldlja a tartalomrél és
benyomésokrél rendszeresen vezetett olvasmdnynaplé irasat; ez nemcsak
arr6l tajékoztat: mennyire jutottak szellemi dolgokban, hanem arra is
raszoktatja 6ket, hogy figvelmesen és kritikdval olvassanak. Minden
konyvtarosnak és taniténak buzditania kellene a rabizott gyermekeket a
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koényvvel valé ilyen alapos foglalkozasra, s ha csak 5%o-uk szokja meg,
hogy olvasmanyairél komolyan szamot adjon maganak, akkor mar meg
lehet elégedve munkadjanak eredményével.

Ugyanebben a szdmban egy masik, hasonlé targyt cikket is taldlunk.
Szerzéje, Schneider Harriet, a lipcsei szocialpedagégiai néi szeminarium
gyermekolvaséjdnak vezetéje s ennek forgalmarsl (1935. okt.—1937, jan.
kozt 100 délutdnon 2684 gyermek, 5097 kdnyv) vezetett pontos statisztikai
adatai alapjan szdmol be a gyermekek olvasméanyairél.?

Kis olvaséit hadrom csoportba osztja: 1. olyanokra, akik hatarozott
kivansaggal jelentkeznek: egy bizonyos koényvet kérnek, 2. olyanokra, akik
csak a targykort tudjak megjeldlni és 3. olyanokra, akiknek semmi hata-
rozott 6hajuk nincsen, csak épen olvasni szeretnének (ezek aztdn az ajan-
lott kényvek kéziil tébbnyire kiilséségek: terjedelem, kotés, képek szerint
véalasztanak)., Tapasztalasa szerint az elsé csoport (a hatarozottaké) a
legnépesebb.

Az olvasméanyok targy szerinti megoszldsa a kovetkezs: képeskény-
vek: 24.5%, mesék: 18.1%, gyermektdrténetek: 17.4%0, kalandos elbeszélé-
sek: 11%, vidam kényvek: 1090, haborts toérténetek: 7.4%/o, mondék: 3.7%,
nemzeti szocialista mfivek: 2.6%0, természetismertet6 konyvek: 1.7%, tech-
nikai miivek: 1.5%, térténelmi elbeszélések: 19/o, kéltemények: 0.5%, tanité
mesék: 0.3% és novellak szintén 0.3%.

A szerzé arr6l is pontos statisztikat ad, hogy az egyes targycsopor-
tokon beliil mely kényvekre esik a legtébb olvasé, s6t bizonyos tanulsa-
gokat is von le ezekbdl az adatokbél. Igy megallapitja, hogy Busch kény-
vei kiilénésen a 10—14 éves fitk kézt népszertiek, mert ,testi és szellemi
hajlamaik alapjan j6l megértik ezeknek egészséges, erételjes, s6t néha
nyers humorat. Azonnal felfogjdk helyzetkomikumét, hangosan felnevetnek
és szomszédjuk elé¢ is odatoljdk a kényvet, hogy osztozzék 6romiikben.”
A lanyok csak kisebb (6—10 éves) korukban taldlnak benniik 6rémét,
késébb mindinkabb eltdvolodnak téliik és olyan konyveket keresnek, ame-
lyek érzésvilagukat jobban kielégitik. Feltiing megallapitdsa a szerzének.
az, hogy bar a kisebbek tobb mesét olvasnak, mégsem lehet kiilon mese-
korszakr6l beszélni; a nagyobbak (10—14 évesek) ugyanis sok egyéb ol-
vasmanyuk mellett is mindig vissza-visszatérnek a meséhez: a fitk 17, a
lednyok 25.6°/0-a még mindig olvas mesét ebben a korban is, Megszivle-
lendé az a megéllapitdsa is, hogy az olvasott mesék 53.7%-a népmesei
feldolgozds — a gyermek tehat inkabb kedveli a népmesét a miimesénél.
Nagy szazalé¢kot foglalnak el a gyermektérténetek is; az elemi iskola
I—IV. osztalydba jaré6 gyermekek olyan olvasmanyok utidn vagyodnak,
amelyek mindennapi élményeiket &brazoljak egyszertien, vildgosan és
szemléletesen; az ilyen olvasmanyok megfelelnek tapasztalati koriiknek és
vagyaik vilaganak: olvasds koézben mintegy ,néma szerepjatszas” forma-
jaban egyiitt érezhetnek és egyiitt cselekedhetnek héseikkel. szk.

L VeSS

2 Schneider Harriet: Kindliche Lesewiinsche. Kindergarten, 19, évi
33—38. lap.
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TARSASAGUNK ELETE.

Igazgatésagi gyiilés és kozgyiilés. 1938, évi december hé
16-an gyilt 6ssze Tarsasagunk, hogy igazgatétanacsa a M. kir.
Gyermeklélektani Intézet el6adétermében (VI., Bulyovszky-u.
26.) el6készitse az ugyanoda meghirdetett koézgyiilést. Bogndr
Cecil dr. eln6k nagy sajnalkozassal jelentette be, hogy 1j hiva-
tasa, a pécsi pedagdgiai tanszék betdltése elszélitotta a f6varos-
bol s igy képtelen volt az iigyevezetdi tisztséget ugy ellatni, aho-
dyan szerette volna. Ezért a mostani kozgytilésnek végleges meg-
oldast kell keresnie e tekintetben, mert a bizonytalansig és tual-
sigosan lecs6kkent tarsasagi élet erdsen veszélyezteti tarsasa-
gunk j6véjét. Egyéb nehézségek is keletkeztek idékdzben, ame-
lyek az egyes jelentésekbél kivilaglanak. A fétitkar, pénztaros,
szamvizsgalo bizottsag bemutattak jelentéseiket. A kozgytilés
megtartasidra nem keriilhelett sor a megjelentek csekély szama-
bél koévetkezd hatarozatképtelenség miatt, A kozgyiilés igy de-
cember ho 23-ara halasztodott, ahol Cser Jdnos dr. f6titkar a
kévetkezékben szamolt be az elmult két esztend6rél:

1936. november 13-an, tehat tobb mint két eszenddvel ez-
elétt tartottuk meg legutolsé kozgyiilésiinket. Févédnokiink,
Anna kir. féhercegasszony személyes megjelenésével nemcsak
benséséges {inneppé avatta ezt, az egyesiiletek életében tébbnyire
szaraz és formalis ténykedést, hanem 11j reménységet is Ontott
Tarsasagunk mar-mar csiiggedd vezetdségébe. E reménységek
azonban, sajnos, eddig nem véaltak valéra, s csalédasunkat leg-
feljebb annyiban enyhitik, hogy zold ragyogasukkal mai talal-
kozasunk eredményt igéré tutjat tjbol bevilagitjak,

Két év eldtti kozgytilésiink mar a boldogult Weszely Odon
altal atdolgozott alapszabalyok értelmében zajlottak le. Ennek
jelentds ujitdsa az volt, hogy a magyar tarsadalom szine-javabol
lehetévé tette Tarsasiagunk munkéajaba azoknak a belekapcso-
l6dasat, kik érdeklédésiiknél és hivatdsuknal fogva a mienkhez
hasonlé titon jarnak. Tovabba kivalasztott a Tarsasag tagjai
koziil nyolcvanat, akiket a gyermekiigy terén kifejtett munkas-
saguk elismeréséért miikddé tagokként a tobbi f6lé emelt. Egye-
bekben azonban megmaradt a régen kiprébalt 1uton és érintetle-
niil hagyta a mar Nagy Laszlé koraban kialakult részintézmé-
nyeket.

E részintézmények sordban elséiil kell megemlékeznem a
Stulhmann Patrik dr. {6igazgaté tr bdles vezetésére bizott ,El6-
adas-sorozatok’’-r6l, Még 1936. decemberében ,,Csalad és inter-
natus” c, el6adasiaval 6 maga nyitotta meg a mult évi eldadas-
sorozatunkat. Ezutin még négy eldadas kovetkezett.

Mondanom sem kell talan, hogy a kivalé eldaddok értékes
tanitasaikkal teljesen onzetleniil jarultak hozza a Tarsasag cél-
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kitiizésének szolgalasahoz. Fogadjak e helyiitt is 6szinte koszo-
netiinket.

Egyetlen igazgatétanacsi {ilésiinket 1937, december 12-én
tartottuk meg. Legfébb kérdése ennek is az eldadé-esték rend-
jének megallapitisa volt. Ennek eredményeképen Koszterszitz
Jozsef dr., Jankovits Miklés dr. vallalkoztak Tarsasagunk gon-
dolatainak terjesztésére. Ezzel a sorozattal kapcsolatban erésé-
dott meg az a tapasztalal, hogy a valéban komoly tanulsidggal
jaré ,,Sziilsk Iskoldja” a legalkalmasabb gondolatkér allando
és Bszintén tanulnivagyé hallgatésag toborzasara. Halas koszo-
netiink kifejezését Stuhlmann Patrik 16igazgatd tirnak és az els-
adéknak is tolmacsoljuk a megemlékezés soran.

*

Szakosztalyaink — tudtommal — érdemleges miikodést
nem fejtettek ki. Igy munkéassaguk elkdényvelésére nincsen méd.
*

Folyéiratunk a két év alatt két szamban 700—700 példany-
ban, 10 iven jelent meg. Ez ,,A gyermek és az Ifjasag” 29. év-
folyama, Az 1938. év jubileumi esztendd, folyéiratunk 30. éve.
Ebbél az éviolyambél szam még nem jelent meg. Az éviolyam
rovatai voltak: , Tanulmanyok, értekezések”, a Székely Kdroly
szerkesztette eleven ,Figyel§”, valamint ,Folyéiratszemle”, to-
vabba ,,Irodalom’, ,Ifjasagi irodalom” és a , Tarsasag életérél”
szolé hiradasok. A folyéirat onzetlen munkatarsainak névsorat
az éviolyam tartalomjegyzékében talalhatjuk meg, Mint szer-
keszié 6szinte koszonetet mondok Bogndr Cecil f6szerkeszt§ tir
bélcs irdnyitdsadért és a munkatarsak teljesen ingyen végzett
odaadé faradozasaért.

*

Egyéb kiadvanyaink ez években, sajnos, szintén nem je-
lentek meg. 3

A konyvtart, amelybe a Weszely-féle hagyatékot is beleol-
vasztottuk, most masok hasznaljak, végleges elhelyezésérsl és
rendezésérdl okvetleniil gondoskodni kellene.

*

Fajdalommal kell megemlékezniink Tarsasagunk egyik leg-
régibb s egyben legmunkéasabb tagjanak s volt tisztvisel8jének,
Répay Ddniel ny. tanitéképzdintézeti tanarnak, a Magyar Gyer-
mektanulmanyi Tarsasdg sok-sok éven at volt fgtitkaranak hir-
telen halalarél. Még legutolsé kézgytilésiinkon is hallatta hang-
jat s osztogatta nagy tapasztalatkincsébdl lesziirt jotanacsait.
Alig néhany napra ra ragadta el soraink koziil a hirtelen halal.
Evtizedeken keresztiil, a Tarsasdg fénykoraban s a vilaghabora
viharaiban fekiidt vallan az egész iigyvezetés. De e mellett egyik
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legképzettebb gyakorlati kbzremiikédéje is volt az akkor telje-
sen tjszerii gyermektanulmanyi vizsgalédasoknak. Kiterjedt
nemzetk6zi ismeretsége, utazdsai nagy mértékben jarultak hozza
Tarsasagunk gyors nemzetkdzi elismeréséhez. — Tarsasagunk
bensdséges, halas kegyelettel 6rzi emlékét s hiszem, hogy vala-
miképen kiilén is maradand6 emléket allit szerepének elismeré-
sére. Addig is helyezziik el f4j6 emlékeink, de egyben az 6szinte
nagyrabecsiilés és hala érzésének soha el nem hervadé koszorii-
jat sirjara.
*

Tarsasadgunk és részintézményeinek székhelye immar évti-
zedek 6ta a Févarosi Pedagogiai Szeminariumban volt. 1925, éta
pedig a legszorosabb egyiittmtikodés fejlédott ki a vezetdk kozos
személye révén a Tarsasiag és a Laboratérium kozott. Ez év ta-
vaszan tortént elhelyeztetésem utan Tarsasagunknak a Székes-
f6varos koriilbeliil egy hénapi hataridével felmondta az ott élve-
zett helyiségek tovabbi hasznalatat. (Pontosabb adatok nem
allanak rendelkezésemre, mert a réla sz6l6 irdsokat nem kaptam
kézhez.) Szébelileg értesiiltem, hogy a felmondas a fenséges
asszony kozbenjarasara ideiglenesen hatalytalanittatott, Ez azon-
ban mar nem akadilyozhatta meg azt, hogy a vilag idérendben
s valamikor értékben is egyik legelsé gyermektanulmanyi mi-
zeuma az alagsorba ne keriiljon. Az a kinos és nehéz rendezé
munka, amellyel évek sordn 4t nagynehezen hasznalhatova tettiik
a gylijteményt, ezzel tgyszélvan teljesen megsemmisiilt. Pedig
még nem is olyan régen Domokos Pal Péter, erdélyi tanar
messze Székelytoldr6l egy egész szekrényt megtoltdé gyermekek
készitette jatékot hozott a ml’lz*eumnak.

A Téarsasag tevékenysége, mint az a fentiekbél is kitfinik s
egyébként is tudjuk, szinte végzetesen csdkkent. Talan tilzas nél-
kiil allithatjuk, hogy amilyen lendiilettel erés6dott, gyarapodott
ezel6tt ot évvel, Weszely Odon dinamikus egyéniségének bekap-
csolédasakor, csaknem ugyanolyan meredeken hanyatlott vissza
a szép kilatassal biztaté magassagokbol. A Tarsasag vezetdségét
gondolkodéasra kell, hogy késztesse ez a jelenség. El kell donte-
niink, hogy sziiksége van-e a magyar életnek a Magyar Gyermek-
tanulmanyi Tarsasidgra. Az a meggy6z6désem, hogy ez edy pil-
lanatig sem vitds. Ha vannak is, mint ahogy vannak kiils6 nehéz-
ségek, magunkban is vizsgalatot kell tartanunk. Mi az {igyveze-
tés mellett részben irtuk, megszerkesztettiik s korrigaltuk a fo-
lyéirat 6t évfolyamdf; megfogalmaztuk, lemasoltuk, péstaztuk,
iktattuk az iigyiratok szdzdt; megcimeztiikk a meghivok, az értesi-
t6k ezreit; gondoskodtunk az eléadok felkérésérsl s az eladasok
technikai lebonyolitasarél, valamint a sajto értesitésérdl; Ossze-
rendeztilk a koényvtarat, rendbehoztuk — legtdbbszor magunk
cipelvén még a szekrényeket is — a mtzeumot; vezettiik az ér-
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deklédék szazait a Tarsasag helyiségeiben stb. 6t esztendén ke-
resztiil — egyetlen fillér ellenszolgaltatas nélkiil. Tébb izben ir-
tunk kérvényeket a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumhoz, az
Orszagos Kozoktatasi Tanacshoz, a Pedagégiai Szeminariumok
konyvtarainak vezetdségéhez, a MAK, a Dorogi, a Salgétarjani
szénbanyak, a MFTR igazgatésaganak, a BSzZKRT vezetéségének,
a nélkiil, hogy csak egy fillérnyi eléfizetést is szereztiink volna.
Ugy gondolom, hogy ennyi munka mellett a pénz, illetve az
anyagi alapet-jelento nivatalos eléfizetések megszerzése nem le-
heteit az adminisztraci6é feladata. Ezt egyébként stilyanal fogva
sem intézhette el,
*

Maér a masodik nagy vihar tépazza Téarsasagunk hajéjat. A
nehéz idékben odaldncolt e hajo evezéspadjahoz az a mérhetet-
len ragaszkodas, amelyet volt mestereimmel, Nagy Laszléval és
Weszely Odénnel szemben éreztem, nemkiilénben az az olthatat-
lan szeretet, amely tudomanyom magyar feladatai irdnt &l ben-
nem. Most azonban — legalabb egyelére — meg kell valnom
téle. Részben coktalan gytilotkédés fosztott meg attél, hogy a ma-
gyar tudomany eme stilyosan elhanyagolt teriiletén tovabb foly-
tassam azt az attors, gyakorlati munkat, amely — talan hival-
kodas nélkiil mondhatom — a Nagy Léaszlé tijjaszervezte intézet
kezdeményezése nyomdn ma mar hazédnk szdmos helyén maga-
tol értetédének latszik. De megakadéalyoz a tovabbi nagyobbmér-
tékii kozremiikodésben az a feladatkodr is, ahova a jelentés ma-
gyar sorskérdések miel6bbi elintézése érdekében allitottak.

Nem szandékoztam latszolag személyi {igyemet a tarsasagi
beszamoléba belekeverni, Minthogy azonban a személyemmel
kapcsolatban térténtek tijabb veszedelmeket zuditottak Tarsasa-
gunkra, kénytelen vagyok rea kitérni. Némelyek azt mondtak ré-
lam, hogy a Tarsasdg engem csak addig érdekel, amig a magam
céljai szolgalataba allithatom, Azt mindenki tudja, hogy pénzt
nemcsak, hogy nem vettem fel a Tarsasagtol, de a magamébol
aldoztam. Egyebekre nézve pedig a kovetkezéket mondhatom.
Harom tanari oklevelem, kiilf6ldi észténdijam és doktoratusom
mellett a hét évb3sl 6t évig allottam a Laboratéorium élén mint
elemi iskolai tanit6. Ez id6 alatt legalabb négy palyazaton buktam
ki, Felteszem a kérdést a Tarsasig jelenlévé és jelen nem 1évé
vezetbségéhez, kit kértem meg arra, hogy az egyébként nemcsak
megszolgalt, de magatol értet6ds fokozatot, a polgari iskolai ta-
narsadgot — ez igazan nem nagy rang — elérhessem? Egy alkal-
matlankoddsomro6l tudomasom van. Két izben is sziikségem volt
olyan irdnyt tdmogatidsra, amiéta a Szeminarium vezetése 1j
kezekben van, hogy a mar régebben elért helyemen, tehat a La-
boratérium vezetésében megmaradhassak. Pedig tudomasom sze-
rint munkdmat nemhogy kifogasoltdk, de el is ismerték. Ez a
mozzanat éles fénnyel vilagitja meg a magyar életet, jatszodjek
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le'az a Duna rakodépartjan, vagy akar a legmagasabb hivatalok-
ban. A kenyértél megfulladé f61dén kevés a kenyér. A fiatalab-
bat, a rokontalanabbat féire lehet t6lni, s napok alatt elfelejtédik
az irdnyithaté értékelésben és emlékezetben évek aldozatos mun-
kaja. Pedig a nemzet tragédidja az egyesekébsl fonodik 6ssze,
de ép tigy csak az egyesek Isten el6tti aldzata, dldozatkészsége
és igazsagossaga mentheti ki a baljéslata 6rvény forgatagabél,

Tisztelettel kérem a Kozgyiiléstsl, hogy 11j megbizatisom
idejére mentsen fel a i6titkari teendék ellatasa alsl. Egyuttal
mély tisztelettel inditvanyozom, hogy erre az idére az iigyveze-
tésben eddig is legtébbet kozremiikods, tehat a helyzetet legjob-
ban ismerd Székely Kdroly tanar urat bizza meg. Erés a meg-
gy6z6désem, hody az 6 kezében a legjobb helyre keriil.

Adja a Mindenhaté, hogy Téarsasagunk minél elébb atvé-
szeljen a fenyegetd nehézségeken, hogy legkozelebbi kozgytilé-
siinkdn a meger8sodés, a [elemelkedés orvendetes tényérél sza-
molhassunk be, s igy minél elébb eleget tehessiink tudoméanyos és:
gyakorlati feladataink hatékonyabb munkaldsa mellett két sulyos.
kotelezettségiinknek, Nagy Laszlo és Weszely Odén emlékezete
mélté megorokitésének.

Tisztelettel kérem a Kozgyiiléstsl jelentésem tudomasulvé-
telét és a felmentvény megadasat.

*

Ezutan Tavas Ivdn pénztiros tarta fel a Tarsasig anyagi
helyzetét. Ebbél kittint, hogy évrél-évre csdkkend bevételeink
hovatovabb teljes elapadédsra vezetnek s egyetlen hatdsos tevé-
kenységiinket, a folyéirat megjelenését is veszéllyel fenyegetik.
A szamvizsgalat eredményét Hajos Elemér olvasta fel, amely
szerint minden rendben talaltak. Majd az elndk inditvanyozta a
felmentvény megadasat, valamint a legkézelebbi tisztdjitasig az
iigyvezetd elndki teenddk ellatasara Koszterszitz Jozsef dr. Szent
Imre kollégiumi igazgatét, a fotitkari {igykor ellatdsadra pedig
Székely Kadroly tanart ajanlotta. (Idékozben Székely Karoly
nagy elfoglaltsagara hivatkozva lemondott megbizdsarsl. He-
lyette Schmidt Ferenc dr. igazgato vallalta a fétitkari teenddk
ellatasat.) Egyben megkérte az 1j {igyvezet6 elndkodt a Tar-
sasag elhelyezése koriil felmeriilt nehézségek -eloszlatasara.
A folyéirat koltségeinek fedezésére Blaskovich Edith dr. az
Uj Iskola baratainak egyesiilete részérél Domokos Ldszloné
meghizasab6él anyagi tdmogatas lehet6ségét jelentette be. A
kozgyiilés az elndki inditvanyok értelmében hatarozott s abban
a reményben oszlott szét, hogy az &ldozatos egyiittmiikédés
végre lehetévé teszi egy 1ij és eredményesebb tarsasagdi élet ki-
bontakozésat,
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Tarsasagunk miazeum-szakosztalya ez év tavaszan {ilést tar-
tott, amelyen a megjelentek a Nagy Laszlé tevékenysége ota
sziinetel§ gyermekrajz-kutatds felelevenitését hataroztak el, A
megheszélés eredményeként az értekezlet a gyermekrajz fejls-
déstorténetét illusztralé dylijtemény anyaganak Osszeallitasat
ttizte ki kozelebbi céljaul. — Ezattal is felhivjuk mindazok figyel-
mét, akik a szakosztidly ilyen irdnyd munkajiban résztvenni
6hajtanak, szandékukat a sz. o. titkdranal, Hamvai Vilmos tanar-
nal (IX., Erné-u. 9.) irdsban bejelenteni sziveskedjenek. Jelen
voltak: Csepreghy Horvath Lilian, Feketéné Roskovanyi Maria,
Janky Anna, Szlavik Ilona, Vadon Jézsefné, Paal Akos, Ujvari
Béla dr.

C VeSS

INHALTSANGABE. — RESUME,

Lebensgemeinschait in der Schulklasse.

Von Frau E. Domokos.

Die Schulklasse ist immer eine vielfarbige Zusammensetzung, wo sich
die Schiiler aus den verschiedensten Umgebungen treffen. Die Beobachtungen
des Lehrers {iber die auBlerschulischen Lebensverhiltnisse seinen Schutzbe-
fohlenen sind darum von ganz besonderer Bedeutung. Nicht nur das Wis-
senskapital, sondern auch die wirkenden Kriafte werden damit enthiillt, die
in der Klassengemeinschaft in einem ganz neuen Gebilde zusammenschmcl-
zen. Diese Gemeinschait is kiinstlich daher voll mit Kampf und Wogen
der Lebenskraftstromungen. — An einem Beispiel wird dargestellt, wie eine
Schulklasse (Volksschule, erstes Jahr) als werdende Gemeinschaft in den
ersten Stunden sich benimmt., Bald unterscheiden sich schon in diesem
Alter drei Typen: die Ideengeber, die Organizatoren und die Gefiihrten.
Darunter ergeben sich auch hindernde Mitglieder der Klassengemeinschaft,
die sich in zwei Gruppen bilden: die Stdhrenfriede und die Gleichgiiltige.
In der Gruppe der 9—10jidhrigen spiirt man schon die Anfinge der Orga-
nisation; herrschendes Ziel ist der Kampf. Die 11—14jihrigen werden
schon von vielerleien Motiven bewegt. Verheimlichung, mystisches Verhal-
ten spielen eine groBle Rolle, Im I. Schuljahr einer Klasse des M#adchen-
lyceums diente das Familienspiel als Grundlage der Gemeinschaftbildung,
welche im II, Jahr die Form einer konstitutionellen Staatsorganization aui-
nahm, doch mit diktatorischer Fiihrung. Spéter aber léste sich das auch
auf kleinere Scharen auf. Die stidrkste zusammenhaltende Kraft dieser
Scharen ist das gemeinsame Geheimnis.

Das innere Leben der Klassengemeinschaft ist mindenstens so bedeutend
in der Entwicklung des Schiilers, wie die theoretische Erziehungsarbeit von
6—8 Lehrern. Unter den Schiilernn herrscht ein eigenartiges Wertsystem, was
das Verhalten des Kindes oft am stirksten beeinfluBt. Die Schulklasse ist
eine selbstindige Gemeinschaft mit eigenartiger Organization und bietet
dem Kinde eine gesunde Lebensform, um seinen Gesellschaftstrieb zur Gel-
tung kommen zu lassen, Denn die Jugend lernt schon in dieser Stufe die
Ehrfurcht der Gesetzte und die Verantwortlichkeit fiir die Gemeinschaft
lernen.
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Das Interesse und seine Typen bei 15—18jihrigen Schiilerinnen.

Von Dr. A. Ponesz.

371 15—18jéhrigen Schiilerinnen des Gymnasiums, der Handelsschule
und des Lehrerinnenseminars wurden mittels der Fragebogenmethode unter-
sucht. Die wichtigeren Fragen waren: Welche sind die geliebtesten Schul-
ficher? Warum? Womit befaBt sie sich am liebsten auBer der Schule?
Was liest sie (Biicher, Zeitung, Zeitschrifte)? Warum? usw. Von den
Midchen besuchte 260 das Gymnasium, 120 das Seminar und 136 die Han-
delsschule. In der ersten Gruppe bevorzugt 50% drei, 45% zwei, 5% mehr
Schulgegenstinde, in der zweiten Gruppe 42% drei, 45% zwei und 13%
mehr und in der dritten Gruppe 60% drei, 21% zwei und 19% mehr Schul-
facher. Die geliebten Disziplinen sind Geschichte, Erdkunde, Kunstgeschichte,
Chemie, (50%), die Sprachen (Ungarisch, Franzésisch, Italienisch, Deutsch,
45%), Mathematik, Physik, Naturkunde (4%), und Leibesiibung, Zeichnen,
Singen, Kurzschrift (1%). Die Begriindungen der Zuneigung sind gréBten-
teils von allgemeinen Charakter. Die Persénlichkeit des Lehrers spielt jeden-
falls eine grofle Rolle.

Die Typen zeigten sich am klarsten in den Lektiiren und in der
Beschiftigung auBler der Schule. Drei sind zu unterschieden: der niichtern-
praktische, (56%), der fithlend-fantasierende (40.2%), und der verstandes-
miBiger (intellektueller) (3.8%) Typ. Der erste ist der charakteristische
fiir unsere Zeit. Die meisten lernen gut in der Schule, dabei arbeiten sie
gerne auch im Haushalt, Die Mehrzahl des zweiten Types gehért in den
15—16-ten Lebensjahren. Das scheint also ein Entwicklungstyp zu sein. In
der Schule sind nur wenige gut (12%). Das Lesen steht an der Spitze
der geliebtesten Beschiftigungen (37.1%), gefolgt von Geschichte, Litteratur,
Naturgeschichte und Geographie. Die Zahl des intellektuellen Types ist
in den Midchenschulen gering und sie zeigen in Lernen meistens einen
guten Fortschritt auf. AuBer der Schule lesen sie gern und befassen sie
sich hauptsidchlich mit Selbstbildung.

Philosophieunterricht und Weltanschauung in den héheren Schulen.
Von Dr. A v. Kempelen.

Die Jugend fingt an am Beginn seiner Reife die eigene Weltanschauung
auszubauen. Kritische Haltung, Entdecken der Wertideen, Suchen nach der
kiinftigen Lebensform kennzeichnen ihr Benehmen. Der ideale Mensch zeigt
eine vollkommene Harmonie, strebt nach Entwickeln seiner wertvollen
Eigenschaften und versucht in dem Rahmen der Gemeinschaft sein Zusam-
menleben zu finden, Man stellt diese Forderungen und das wahre Interesse
vor der jugend klar dar und betont man die groBe Rolle der richtigen Liebe.
— Die Methode des Unterrichts wird vor allem durch Beispiele und Gleich-
nisse erfolgreich sein. Infolge der geringen Zahl der Stunden erreicht der-
Lehrer Erfolg erst dann, wenn er auch in der freien Zeit diese Fragen mit
seinen Schiilern bespricht.
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