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Elnoki megnyito.
Elmondta a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag 1936. nov. 13-i {ilésén

Dr. v, Duzar Jozsei
egyetemi ny, r. tanar.

Mély meghatottsagot érzek, amikor a Magyar Gyermek-
tanulméanyi Térsasag medtlsztelo bizalmabél az elndki széket
elfoglalom.

Meghatotta tesz a v1sszap1llantas a mult nehézségeire,
amelyekkel ennek a kis Tarsasdgnak megalakuldsa pillanatatsl
meg kellett kiizdenie. Felidézem azokat a kivalé eléddket, akik
ezen nehézségek minden megprobaltatisan keresztiil igyekeztek
nemes célkitiizéseiket megkozeliteni., Még frissen ¢é] koztiink
legutols6, boldogult elndkiink, az &ltalunk oly nagyrabecsiilt
Weszely Odén professzor emléke, aki a gyermekszerets férfi
és a pedagogiai tudomanyckban nagy jartassagi tudés minden
gyengédségével és szakszertiségével karolta fel a Gyermekta-
nulmanyi Tarsasagot és 4dldozta munkas élete legjavat annak
célkittizéseiért.

Es mélyen elfogédottd tesz, ha ennek a sok vihart latott és
oly nagyrahivatott Tarsasdgnak j6véjére kell gondolnom, ame-
lyet az el6dokhéz méltdan irdnyitani magamat igazan gyengé-
nek és méltatlannak érzem.

A gyermekorvos nem pedagogus is egyuttal. Es annal in-
kabb, minél vérbelibb klinikus, csakis a beteg gyermeken vagy
az orvosi iranyitdsa korébe keriilt egészséges gyermeken keresz-
tiil nyer pedagédgdiai tapasztalatokat és tud adni helyes peda-
gogiai tanacsokat.

Azt hiszem azonban, nem tilzok, ha azt allitom, hogy a
pedagogia és a gyogypedagégia mégis egészen vérbeli rokonai
a gyermekorvostannak, és nem véletlen, hogy a sziilék a gyer-
mekorvosban nemcsak gyogyitot, de gyermeknevel6t is latnak,
akihez idénként bizalmas tandcsokért fordulhatnak,

Régente, a haziorvosi intézmény formajaban, béven mod-
jaban allt az orvosnak egy-egy gyermek fejlédését joforman a

A Gyermek *
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sziiletése pillanatatél egészen nagykorisiagaig nyomonkodvetni,
s6t azt akar a sziilék, vagy esetleg mar a nagysziilék kériil
szerzett tapasztalatok felhasznaldsaval helyesen iranyitani. Ma
ez kevés gyermekorvosnak all moédjaban, és inkabb csak a jo-
moédiaknak a szomatikus és pszichikus fejlédés kiilénb6z6 pe-
ri6dusaiban megmutatott gyermekei, vagy esetleg a szegényeb-
bek dispensaire-rendeléseken, kérhazakban, klinikdkon bemuta-
tott egészséges utédai azok, akik a testi fejlédéssel parhuzamos
szellemi élet kialakuldsanak alaptipusait az orvos részére meg-
adjak, és vele a patologidssal valé Osszehasonlitdisra mo-
dot adnak.

Az egészséges gyermek fejlé6désében minden nagyobb szo-
matikus fejlédési fordulat egytttal a pszichikai funkciok egy-
egy magasabb fejlédési alloméasat jelenti és egyszersmind 1j és
fokozottabb nevelési feladatot ré6 pedagogusra, orvosra egyarant.

A csecsemdkor utdn az 1 éves gyermek elindulasdval — és
egyidejiileg a beszéd elkezdédésével — a korai kisgyermekkor-
nak nevelés szempontjabél annyira fontos periodusa kovetke-
zik. Hasonléan fontos korszakot jelent a 3 éves kor, amelyben
a statikai funkciék fejlédése mar a sportszeriien koordinalt
izomteljesitmények nivéjat kozeliti meg, egyidejiileg pedig a
beszéd és az érdeklédés élénk fejlédése, valamint a velik kap-
csolatos pszichikus funkcidék sorozatos kialakuldsa az évodas-
kor szellemi nivéjara emeli a gyermeket. A centralis gatlasok
fejlodésének, az asszocidciok elsé kiépitésének és igy a komo-
lyabb nevelhet6ség kezdetének korszaka ez, amelyben mar a
maradandé tapasztalatok gyiijtése is megindul.

A 6 éves gyermeknél a koordinalt testi funkciok tovabbi
plasztikus kialakuldst mutatnak. Pszichikailag pedig a gyermek
megérett a rendszeres értelmi adatgyiijtésre és igy az iskoléaz-
tatasra is. Nem véletlen, hogy az iskolaztatas altalaban a 6. év-
vel kezdédik. Orvosilag is megallapithaté, hogy a gyermekek
zome ebben az id6ben mar a szisztematikus emlékkép- és isme-
retgyiijtésre alkalmas, gyorsan fejlédé asszocialoképességgel
rendelkezik és a tarsas egylittlét részére kellemes alkalmat ad
a koordinalt szellemi és egyéniségbeli, valamint a szocialis ira-
nyt fejlédésre. :

A 10 éves korral, azaz a kézépiskolas korral a statikai
funkciék az egészen rendszeres sport- és tornaszerii megnyil-
vanulasok, akar versenyszerii sportteljesitmények magas fej-
lettségi allapotat érik el. Pszichikailag ez a kor — az agyi gat-
lasok szisztematikus kifejlesztésével, a szellemi képességek
rendszeres fokozasaval, a tanulmanyi adatgyiijtés allands,
szinte tréning-szerti emelésével — az Orokolt szellemi tehetsé-
gek gyermekkori kibontakozasanak periddusa lesz.

Végiil az utolso, de legfontosabb korszaka a fejlédésnek az
ivarérés kora, amely az értelmi és lelki fejlédés nemileg deter-
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minalt jellegét adja meg, és igy a végleges, a felnétt egyéniség
kialakitéja lesz.

A gyermek testi és pszichikus fejlédése ezen szorosan Osz-
szefiiggé fazisaiban a gyermekorvos gyakran all tanicsival a
sziil6k mellett. Igaz, hogy ma legtébbszér csak idénként van
-alkalma latni az egészséges gyermeket. Azonban annal tébbszor
nyilik alkalma beleszélni a beteg gyermeken keresztiil a gyer-
mek nevelésébe. Igen sokszor éppen az orvos az az idegen
tekintély, aki a csaladi kornyezetben még hatni tud a helyte-
leniil nevelt vagy kimondottan nehezen nevelheté gyermekre.
Kiilonosen jotékonyan hat az orvosnak megjelenése azoknal a
gyermekeknél, akiknek betegségiik alatt a sziilsk mindent meg-
engednek és akiknél igy a korabbi nevelési hibdk még tovabbi
lIényeges rosszabbodast mutatnak. Természetesen csak akkor
van az orvosnak sikere, ha a gyermek bizalommal varja. Ha a
sziilék és a neveldk nem ijesztgetik 6t az orvossal, mint valami
kellemetlen rosszal, és ha a sziikséges orvosi vizsgalatokat ma-
guk is olyan természetesnek talaljak, esetleg az egészséges és
jo kozérzetii gyermeken gyakoroljdk is, mint ahogy azokat az
orvosnak is a legtermészetesebb beavatkozasként, szinte meg-
r6gzott szokasként vagy jatékbol kell a gyermeken elvégezni.

De ha alkalma van az orvosnak gyermektanulmanyi és
pedagogiai megfigyeléseket tenni csak par percig el6tte megje-
lent egészséges, vagy a rovidiartamd, interkurrens betegségben
megbetegedett gyermeknél, akkor még inkabb moédjaban all
megfigyelni azokat a testi hibakat, zavarokat, vagy megbetege-
déseket, amelyek a gyermek lelki fejlédésére sulyos, sokszor
patologikus hatast gyakorolnak.

Ma mar az Osszes betedgség-tipusok koziil ismeriink olyano-
kat, amelyek a gyermek pszichéjének kialakulédsara jelentékeny
befolyassal birnak. Stlyos szervi megbetegedések: szivbaj, tiids-
baj, vesebaj, kronikus és stilyos formajanak a gyermek psziché-
jére gyakorolt stilyos kdvetkezményeire ma mar talan fo6lésle-
ges ramutatnunk. Azonban egész sorat ismerjitk az egészen
konnyti szervi elvaltozasoknak, esetleg csak funkci6-zavarok-
nak, amelyek a gyermek idegrendszerét atmenetileg vagy akar
tartésan is athangolhatjak. Gondoljunk csak a bélférgek vagy
a taltengd garatmandula jelentdségére, amely utébbi néha
szinte elmebajt utdnzé idegrendszeri zavarokat hozhat létre.
A fert6z6 betegségeknek legkiilonbozdbb tipusai ismeretesek,
amelyek a koézponti idegrendszert kdnnyebb vagy stilyosabb,
anatémiai vagy funkcionalis elvaltozasok révén befolyasolni ké-
pesek és esetleg stlyosabb karaktervaltozasokra is vezethetnek.
De ismeretesek a belsd szekréciés mirigyek valadékainak hia-
nyossagai, a vitamin-hidnyok vagy -szegénységek, valamint az
egyoldalt taplalkozasoknak egyéb koéros hatasai is, amelyek
mind-mind koénnyebb-stilyosabb funkcionalis, idegrendszeri és



70

pszichikai zavarokra vezethetnek, és a gyermek szellemi fej~
16dését és nevelhet8ségét lényegesen befolyasoljak.

Ha meggondoljuk, hogy mindezeken feliil az orvosnak van
leginkabb modjaban azokat a milieu-hatasokat is megfigyelni,
amelyeknek a gyermek a fejlédés alatt ki van téve, mert hiszen
az orvos latja 6t legtobbszor a csaladban is, nemcsak az évoda,
az iskola, a kozépiskola és a kiilonbdzd testi és szellemi meg-
nyilvanuladsok korében — akkor kétségtelen, hogy ha nem is
az orvos feladata a gyermek nevelése, és ha nem is az orvos
szilksédszertien a legjobb pedagégus és gyogypedagogus is,
mégis az utébbiak munkajat gyermektanulmanyi megfigyelései-
vel, szinte nélkiilézhetetlen orvosi tanacsaival, esetleges szoma-
tikus vagy pszichikus gyégybeavatkozasaival hathatésan tdmo-
gathatja. J6 pedagégiai és kiilondsen gyégypedagégiai munka
pedig szinte el sem képzelhetd a nélkiil, hogy a gyermek neve-
16je és tanitéja a gyermekorvossal szoros kapcsolatot ne tar-
tana fent.

Pfaundler szerint az jsziilétt mar szomatikus fejlédése
959/p-a4t maga utdn hagyja, amikor a vilagra j6n, és az ujsziilott-
kortél egészen az ivarérett és a testi, valamint a szellemi funk-
cibk maximumaig feljutott felnétt kordig mar csak testi fejls-
dése tovabbi 5%-a van hatra. Ezzel szemben az tjsziil6tt agya-
ban a pszichikai centrumoknak csak halviany nyomait talaljuk,
és a magasabb agykérgi kozpontok fejlédése csak az ujsziilott-
kor utdn indul meg, végleges kialakuldsa pedig az egyén szel-
lemi életének legmagasabb fokozataig folytonosan tart. Ha a
mindennapi tapasztalat nem bizonyitand, maga ez a fejlédéstani
tény is elegendd volna annak a ténynek dokumentaldsara, hogy
a szellemi funkciok kialakuldsa mennyivel inkabb fiiggvénye a
kornyezeti benyoméasoknak, és hogy bizonyos adottsagok hata-
rain beliil kiilsé befolyasokkal mennyivel inkabb alakithatjuk a
gyermek szellemi és lelki, mint testi fejlédését,

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy minden felnétt al-
kalmas is arra, hogy a gyermek lelki fejlédését iranyitsa, csak
azért, mert értelmileg messze felette all a gyermeknek. Ennek
a hosszt tartami, sok oldalrél veszélyeztetett és sokszor rend-
kiviil gyors lendiiletet mutaté fejlédésnek igazan gyermekkori
részét — mint azt{ Stern, a kivalé német gyermek-pszichologus
nyomatékosan hangsilyozza — csak az tudja megkozeliteni, aki
maga is értékes emlékeket lopott 4t magaval sajat gyermekko-
rabol felnéttkori életébe, aki maga is tudott bizonyos fokig gyer-
mek maradni, és aki mindezek felett meg6rzott magaban annyi
6szinte szeretetet a gyermek irant, hogy a gyermekszoba kiiszo-
bén a felnéttkori gondokat mindig le tudja razni magarol. Aki
az tde &s naiv gyermeklélek kénnyedségével tud a gyermekhez
kozeledni, bekapcsolédni annak sajatos lelkivilagaba és az
egészséges gyermeklélek természetes fejlédésének feltételeit
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-ellesve, szelid, de biztos kézvonasokkal igyekszik formalni an-
mnak kialakulasat.

De ha ez a hosszt és faradsdgos munka annyi odaadast
és szeretetet igényel, akkor abbél nekiink sohasem lehet elég.
Ezért hozom én is 6rommel ide, a Magyar Gyermektanulmanyi
‘Tarsasagba, 17 éves gyermekgyogyaszati munkaban kiprobalt
gyermekszeretetemet, annyi szivet a gyermek irdnt, amennyit
csak az gytijthet 6ssze, aki sokat volt szenvedd gyermekek ko-
z6tt és aki mindegyiknek fajdalmiban vagy panaszaiban tgy
igyekezett osztozni, mint a sajat gyermekeiében.

Ez a gyermekismeret és gyermekszeretet adhat talan va-
lami szerény jogcimet arra, hogy a Magyar Gyermektanulmanyi
"Tarsasag illusztris pedagogus vezetbinek és tagjainak munka-
jaba bekapcsolédhassam. Ezzel a szeretettel szemben kérem az
‘Onék tovabbi bizalmat és jéindulatit, amelynek birtokaban hi-
szem, hogy munkédnk mélté lehet felejthetetlen elédeink em-
‘1ékéhez,

LV eSS

TANULMANYOK, ERTEKEZESEK.

Iskolai kivalogatas.”
Irta: Baranyai Erzsébet.

Iskolai kivalogatason altalaban a fels6bb tanulmanyokra
valé alkalmassag vagy alkalmatlansdg megallapitasat szoktak
érteni. Régi idékben, amikor az iskolai gyakorlatnak vajmi ke-
vés tudomanyos alapja volt, s6t még ma is, példaul nalunk, az
iskolai kivalogatds mintegy magatol megdy végbe: a rossz osz-
talyzatok kovetkeztében egyszeriien kihullanak azok, akik a
tobbiekkel nem tudnak egyiitt haladni, Ma azonban sok helyen
megvan mar a torekvés arra, hody az iskolai kivalogatiasnak
tudomanyos alapot adjanak és ezen az alapon azt remélik, hogy
a tanulé jovends tanulmanyi palyajat illetéen majd egé-
szen megbizhaté prognézist is tudnak késziteni. A progné-
zist6] pedig nemcsak annyit varunk, hogy a tanulénak vala-
‘milyen tanulményi menetre valé alkalmassagat vagy alkal-
‘matlansigat allapitsa meg, hanem hogy ennek az alkalmassag-
nak vagy alkalmatlansagnak sajatos irdnyait és fokait is fel-
tiintesse. Ez azt jelenti, hogy a prognozist részletes diagnézis-
nak kell megeléznie és a kivalogatassal kapcsolatos kérdés —

* A Magyar Paedagogiai Tarsasagban 1936, aprilis héban elhangzott
<léadas. i
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a tudomany tjabb fejlédése szerint — most mar nem az, hogy
a miivel6dési eszmény altal kiszabott, egyetlen tanulmanyi pa--
lyara alkalmas-e a gyermek, vagy nem, hanem hogy egyaltalaban
mire alkalmas?

Az iskolai kivalogatds gyakorlata mar maga igen sok kér-
dést olel fel. Példaul az a szempont, amely ma a lélektanban
és a neveléstudomanyban is megkdveteli az Osszefiiggések vizs-
galatat, a kivalogatas kérdésében is siirgeti azt, hogy a tanulé
értelmi allapotan kiviil, annak érzelmi és akarati vondsait, az
elébbiekkel kapcsolatban, tanulméanyozzuk. De ezenkiviil a ki-
valogatas kérdése az elméleti teriileteken is, pl. a neveléstudo--
manyi filozoéfiai részében (pl. a kivalogatas célja), rendszertani
részében (a kivalogatds kérdésének helye e neveléstudomany
rendszerében), lélektani részében (pl. a tanité szubjektiv itéle-
tének szerepe a kivalogatasnal) és mas részeiben is jelentds he-
lyet foglal el. A kivalogatds kérdésének vonatkozasai pedig a
neveléstudomany teriiletén tulra is kiterjeszkednek, pl. a miive-
16déspolitikara. Amint latszik, a kivalogatds igen Osszetett és
b6 tartalommal biré targy, melynek egész kére maig sincs fel-
tarva.

A koévetkezékben ezeket az altalanosabb jellegli, szélesebb-
korii kérdéseket nem fejtegetve, a kivalogatas gyakorlatanak
fébb elveit 6hajtom jelezni, és ezzel egyszersmind alapelveit
adom annak a kisérletnek, melyet a kivalogatast illetéen Sze--
geden végeztiink, legnagyobbrészt Patier Ilona szegedi tanitoné-
vel egyiitt és amelyet a tovabbiakban be szeretnék mutatni.

Az elsé elv a kivalogatas alapjaval kapcsolatos. A kérdés
az, milyen alapon térténjék a kivalogatas? Itt két, illetve harom
lehet6ség szokott felmeriilni. Az egdyik a képességek, a masik a
készségek, a harmadik a kett6 kombinaci6janak alapjan tor-
téndé kivalogatds, Az elsé tehat az értelmességet veszi alapul,,
a masik a tudast és a harmadik a kettét egyiitt. Allaspontunk az,
hogy a folytatand6é tanulmanyok kijeléléséhez mind az értel-
mességnek, mind a tudasnak a megallapitdsa sziikséges, akar-
magasabb tanulmanyokro6l van sz6, akar — a gyengébb szellemi
képességii vagy tudast tanulék esetében — ezeknek valamilyen
foglalkoztatasardl,

E kérdéshez tartozik az, hogy a két alapon valé kivalasz-
tas ugyanazzal, vagy kiilon eljarassal torténjék-e? Az értelmes-
ségnek és a tudasnak, e két varidnsnak egy vizsgalatba valé-
olvasztasa nyilvanvaléan hibaforrast jelent ott, ahol az egyik
a masik megnyilatkozasat gatolja. Ilyen volna példaul maga-
sabb tanulmanyi fokon az olyan eljaras, melynél az értelmesség
megnyilatkozdsa a tudastol fiiggne. Ha példaul ez utobbi
hidnyozna, akkor ilyen esetben az esetleg meglévé magasabb-
foktt értelmesség sem nyilatkozhatna meg. Tehat az ily médon
térténé kivalogatds mindenesetre hibas lenne, Ezt akarjak el-
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keriilni azok a kivalogatasi rendszerek, melyek kiilén vizsgal-
jak a tudast, kiilén az értelmességet, amilyenek példaul a né-
met kivalogatasi kisérletek. A kétféle alapnak egybe valé ol-
vasztdsa azonban felfogasunk szerint alacsonyabb tanulmanyi
fokon nem jar veszéllyel, példaul az elemi iskola masodik osz-
talyaban, ahol a mi kisérletiink is folyt. A kivant ismeretek
ugyanis itt még nem specializalédtak annyira, inkabb altala-
nosak és a megszerzésiikh6z olyan kevés emlékezeti munkara
van sziikség, hogy az értelmességet és a tudast, e két varianst,
ezen az alacsony fokon szinte egynek lehet tekinteni, Aki a ta-
nuldk kozil élénk gondolatmtikodést fejt ki, tehat altalaban
értelmes, annak az 4ltalanosabb ismeretek is birtokaban van-
nak minden kiilon szorgalmi munka nélkiil is. A tudast és az
értelmességet itt tehat ugyanazzal a vizsgalattal donthetjiik el
iugy, hogy vizsgaljuk a gondolkozast a tanulmanyi anyag
alapjan.

Kovetkezd elv a kivalogatas tartaimara vonatkozik. A kér-
dés az, hogy vajjon mi legyen a kivalogatis tartalmanak a meg-
hatarozéja: a multban mutatott vagy a jov6ben vart értelmes-
ség és tudas, a multban mutatott tanulmanyi siker és ennek
alapjaul szolgalo értelmi képesség, vagy az, amire a jové tanul-
manyokban akarunk épiteni. Ha az iskolarendszer olyan, hogy
az egdyik iskolafaj a masikra van épitve, amilyen nalunk az
elemi-, kozépiskola, egyetem egyenes vonala — vagy legalabb is
igy van elgondolva — akkor a mulira és a jovére vonatkozé
kovetelmények egybeesnek, Mas iskolarendszer, példaul az an-
gol, mas elvek szerint keletkezett és olt valéban a kivalogatas
nem is az el6z6 iskolai fokon mutatoit teljesitmények, hanem
a kovetkezd fokra valé alkalmassag szempontjabol torténik, te-
hat olyan képességeket és készségeket vesz szamba, melyek a
kovetkezb fokon valé tanulméanyhoz sziikségesek, A kivaloga-
tasnak nézetiink szerint a jovd teljesitményekre valé tekintettel
kell térténnie, amely elv példaul a pszichotechnikdban jut kii-
16n6sen vildgosan érvényre, amikor valamely foglalkozasrol, il-
letve annak egy részletérdl, pl. a lampaszerelésrél, pontos és
minden mozzanatra kiterjedd analizist, Amerikdban job-analy-
sis-nek nevezett vizsgalatot végeznek és ennek az analizisnek
alapjan allitjak fel azutdn a képességeknek és készségeknel
azokat a meértékeit, amelyek a kivdlogatasnal déntéek lesznek.
A jov6 kovetelmény szem el6tt tartdsdnak elve egyarant all a
tudasra és az értelmességre. Nemcsak a tovabbtanulashoz sziik-
séges ismereteket kell megvizsgalni, hanem ki kell kutatni az
értelmességnek a kiilonb6z6 fokokon lélektanilag jellemzé je-
gyeit is és ezekre nézve is vizsgalat ala kell vetni a tovabb ta-
nulni akarét, Igy példaul az egyetemre belépbvel szemben
nemcsak az lesz a kdvetelmény, hogy bizonyos feladatok reak-
cidjakeént el tudjon végezni egyszerti logikai miiveleteket, mint
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ahogy az most az intelligencia-teszteknél nagyobbrészben van,
hanem hogy példaul énalléan tudjon szintézist, analizist végre-
hajtani, hogy gondolatok fejlédését nyomon tudja kévetni, hogy
altaldban olyan szellemi habitusa legyen, hogy sajat inditasa-
bél is tudjon szellemi munkaval foglalkozni, stb.

Masik elv, a kivalogatas iranyat illeti, ez nemrég még so-
kat vitatott elv volt. A kérdés itt az, hogy a kivalogatis nega-
tiv vagy pozitiv irdnyban {drténjék-e, vagyis azok emeltesse-
nek-e ki, akik visszamaradnak, vagy azok, akik tovabbhaladnak.
Ma a kérdés mar masképen hangzik. Ugyanis ennek tobb sik-
jat ismerjitk most fel, mig régebben az egész kivalogatasi rend-
szer csak edy sikon mozgott. Egysikti az az amerikai szelekcio,
mely nagyobbrészben csak visszaszoritdsra, vagy selejtezésre
dolgozik objektiv tesztek alapjan, vagy akar a mi rostalasra
torekvé osztalyzasunk objektiv tesztek nélkiil, Mind a ketts ne-
gativ-iranyd. Pozitiv-iranya, de szintén egysika volt a berlini
. n, Begabtenschulekkal kapcsolatban, annakidején végrehaij-
tott kivalogatas és egysikti volt a mannheimi kombinélt eljaras
is, ha pozitiv és negativ iranya volt is. EgysiktisAgon értem a
csupan egyféle mérték hasznalatat. Manapsag pedig felismerték
az ember szellemi éllapotanak o6riasi valtozatat és egytttal azt,
hogy ennek a nagy valtozatnak az abrazoldsa nem tdrténhetik
csak egyféle mértékkel, hanem kiilonféle mértékek sziikségesek
hozza. Tehat a kivalogatasnak tobbféle sikon kell mozognia.
Ennek azutan az lett a kovetkezménye, hogy a kivalogatasnal
hasznalt normak is differencialédtak: az a norma, ami egykor
a miiveltség-eszménybél folyéan egyediil volt kételezé és mere-
ven allt, ma, a tények vilaga mellett plasztikusabba lett, kii-
16nféle alakokat 61tott. Példaul mds norma érvényes ma a sa-
jatos iranyban kivalé, a tehetséges tanulé szdmara és mas az
atlagon alulmaradé gyengetehetségii szamara. A kivalogatas elé
pedig ma azt a kovetelményt allitjuk, hogy az a kiilonféle nor-
makra valo tekintettel torténjék, Ezért ma voltaképen minden
kivalogatasnak pozitivnek kellene lennie és a cél annak a meg-
allapitasa volna, hogy a sajatos és kiilonféle mértékek valame-
lyikének megfelel-e a tanuld, nem pedig az, hogy az egyetlen
mértéknek nem felel meg.

Meggondolas targya az az id6pont is, amikor kivalogatast
véghezvisziink. Természetes, hogy kivalogatasnak kell lenni ak-
kor, mikor a tanulé valamely ujfajta iskolaba 1ép be, tehat na-
lunk az elemi iskoldbél a koézépiskoldba, a koézépiskolabdl az
egyetemre valé belépéskor. Ez azonban csak a legelemibb ko-
vetelmény. Ha a kivalogatas kérdését csak technikailag nézziik
is, akkor is latszik mar elsé pillanatra, hogy a kivalogatdsnak
gyakrabban kell megismétlddnie, Ugyanis egészen vilagos, hogy
a kivalogatas megbizhatésagat a sokszor valé ellenérzés, az tijra
valo vizsgalas csak emeli, De ezenkiviii a lélektani tények is
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a mellett szélnak, hogy a kivalogatasi vizsgalatot tobbszér meg-
ismételjiik. Ismeretes tény, hogdy a lelki fejlédésben korszakok
kiilonboztethet6k meg. E korszakok a szellemi képességeket il-
let8en 11j jegyeket hoznak s azért tanéicsos az ilyen forduléknal
megallapitani, vajjon ezek a jegyek bealltak-e, A most ismer-
tetend6 kivalogatasi kisérlet példaul az elemi iskola masodik
osztalyaban folyt azon az alapon, hogy Piaget szerint a logikai
gondolkozas kezdetei a 7—8 éves korban allnak be, a II. osztalyt
tehat a hatarkovek egyikének lehet tekinteni a szellemi fejls-
désben. Meg kell tehat nézni, hogy e korban milyen szellemi
allapotban van a gyermek. Hogy az elsé kivalogatast a maso-
dik osztaly végére tessziik, ezt még mas tények is indokoljak.
Mint tudjuk, a gyengébb szellemi képességekkel biré gyerme-
keknél a szellemi fejlédés mind jobban elmarad a normali-
sakétol, mind nagyobb és nagyobb lesz a kiilénbség a hasonlo-
kort normalisak és a gyengetehetségtick kozott. Azért a gyen-
gébb tehetségii gyermeket mar korabban kell megallitani, illetve
lasstibb tempéra fogni vagy mds iranyba terelni, kiilénben mind
nagyobb és nagyobb eréfeszitéseket kell tennie késébb és mind-
inkabb el is fog batortalanodni, nem is szélva az iskola szem-
pontjarél. A minél koraibb kivalogatast ezért tartja fontosnak
Washburne is, a winnetkai rendszer megalapitéja. Viszont az
elsé osztdlyban a teljesitmények még nem valnak el egymastol
szambavehetd mértékben, Az iskolai palyafutas kiilonféle allo-
masainal azutdn — didaktikai szakaszok, lelki-fejlédési szaka-
szok szerint — még sokszor kell kivalogatast csinalni,

A kivalogatas elvei koziil talan a leglontosabb a moédszerre
vonatkozik, vagyis arra az eljardsra, amivel a kivalogatast
végrehajtjuk. Ez ma a legédetébb kérdés a kivalogatassal kap-
csolatban, Milyen médon menjen végbe a kivalogatds? A régi
idék gyakorlatival szemben legsiirgésebb kovetelmény volt az
objektiv itéletnek a szubjektiv itélet helyébe valo allitasa. A
régi kivalogatas talnyomo részben a tanitotol fiiggott, tehat egy
ember véleményén 4&llt, akinek szubjektivitdsat még csak bhi-
zonyos, rendszeresen kidolgozott, a véleménynek legalabb ob-
jektiv megalapozasat adé szempontok sem enyhitették, mert
ilyenek sem voltak. Par évtizeddel ezel6tt indultak meg a
vizsgalatok annak bizonyitdsara, hogy a szubjektiv itélet meg-
bizhatatlan és egyidejiileg kisérletek is torténtek objektiv
mértékek felallitasara. Igy keletkezett a szubjektiv itéletet ki-
z4r6 tesztforma. A tesziforma igen népszerdi lett és pedig
nemcsak a szubjektiv itélet kizdrasa miatt, hanem azért is, mert
még egy, az objektivitasbol folyd, masik kovetelménynek is ele-
get tett, t. i részletesen vizsgalt és részletes eredményeket muta-
tott, vagyis a teljesitményeket jobban differencidlta, mint az
egyetlen iskolai érdemjegy. Az egyes tesztek ugyanis tobb aprd
feladatot tartalmaznak, amelyek altal az edyéni teljesitmények
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jobban elvélnak egymastél. Ha a sok rész-eredményt egy ered-
ménybe foglaljuk is 6ssze, akkor is pontosabban fogja a tanuld
teljesitményét titkrézni, mint a tanulé minden rész-teljesitmé-
nyét egyszerre egy itéletbe 8sszeolvaszté, szubjektiv vélemény.
A teszt eme elényei miatt érthetd, hogy azok, akik a kivalo-
gatasnak megbizhatébb alapot igyekeztek adni, a teszt feltiiné-
sének idején a tesztmoédszerre eskiidtek. Az tjabb idékben azon-
ban ismét fordulat kovetkezett be. Tébb oldalrél is felmeriilt az a
vélemény — kiilonésen Eurépidban —, hogy a teszt magaban
nem elégséges kivalogatasi tényezé. A teszt ugdyanis minden
esetben csak reakciét hiv eld, nem lehet tehit alkalmas a sza-
bad teljesitmény megitélésére, amely szabad teljesitmény indi-
tasa nem kiviile6l, hanem beliilr6l, magabél az egyénbél szar-
mazik. A belsé inditds spontdn megnyilatkozasban folytatodik
és igy a szellemi allapot nemcsak reakcioban, hanem akciéban
is all, Mivel a reakcié kiviilrél indul el, a teszt hozza tud férni
azaltal, hogy el8hivja, de hogy tudna hozzaférni az akciohoz,
mely beliilrsl indul el? Allaspontunk e kérdésben a kévetkezo:
a tanulé szellemi allapotinak megitéléséhez mind az akcist,
mind a reakciét tekintetbe kell venni, Meg kell itt jegyezni,
hogy a tehetség, ez a sajatos iranyban vagdy irdnyokban muta-
tott hajlam, a léleknek az akcié-természetii megnyilatkozasainal
jut legjobban kifejezésre.

Természetes, hogy a kétféle megnyilatkozast, az akcist és
a reakciot, kétféle mértékkel is kell mérni, A kétféle mérték
koziil kvantitativ mérték a tesztek altal hasznalt mérték, amit
az tjabb kivalogatas csaknem kizarélagosan hasznalt. Ez a mér-
ték ugy keletkezik, hogy az objektiv médon biralt feladat-meg-
oldasoknak, mint pontoknak 6sszegét a teljesitmény indexének
vesszilk. Az ilyen mérték felallitisa, a masikhoz képest egy-
szerii feladat — ha sok munka és kisérletezés is jar vele —
mert a normat egyszerfien mennyiségi alapon vezetjitk le az at-
lagteljesitményekbél kiindulva. A masik mérték kvalitativ ter-
mészetii és a lélek akcidjanak értékelésére szolgal. Ennek a mér-
téknek a felallitisa mar sokkal nehezebb feladat, mert ehhez
a teljesitmények  kvalitativ elemzése sziikséges. Itt ugyanis a
magasabbrendii teljesitménynek nem egyszertien mennyiségi hat-
tere van, nem abban 4all itt az egyéni teljesitmény f6lénye, hogdy
valakinek t6bb pontja van, hanem a f6lény a teljesitmény olyan
tulajdonsagaiban rejlik, meilyek magasabbrendiiségre utalnak.
Elészér tehat ki kell keresni a teljesitmény tulajdonsagait. Ez
pedig ugy torténik, hogy kvalitativ széridkat allitunk fel. Ezek
tudvalevéleg olyan csoportositasok, melyekben a klasszifikacio
bizonyos minéségek jelenlétén vagy tdvollétén alapszik a kvan-
titativ szériakkal szemben, hol a klasszifikacié azon a fokon
alapszik, amely fokban valamely vizsgalt vonds jelen van. Meg
kell tehat allapitani azt, hogy mily vonasok vannak jelen, il-
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letve tavol a teljesitménybél, tovabba azt is, hogy mely vona-
sok magasabb-, melyek alacsonyabbrendiiek, A gyermek eseté-
ben természetesen a szellemi fejlédés tényei adjak az értékelés
alapjat, mert a magasabb fejlédés jegyeivel bir6 teljesitmény
ennek magasabb értékét biztositja. Ily mérték az a kivalogatasi
eljards, amit a fogalmazas vizsgalatdban kovettem az e téren
megnyilatkozé tehetség megallapitasara.

Természetes, hogy a kivalogatasnak ez a masodik modja
nem annyira objektiv, mint a tesztmédszer, de, mint emlitettiik,
a teszttel, e merev technikaval, a léleknek beliilrél jové indita-
sait megfogni nem lehet, Viszont az ilyen analizdlé médszer a
régi, teljes egészében szubjektiv elbiralas felett nagy elényben
van, mert eldszor is az itéletet differencialja, vagyis tébb vo-
nast itél meg kiilon-kiilon és nem egy benyomasba foglalja 6sz-
sze az egyes vonasokat, tovdbbad minden egyes teljesitményre
ugyanazt a mértéket alkalmazza, ami a szubjektiv elbiralasban
éppen nincs meg és végre az itélet osszefoglalasaban is hatéaro-
zott rendszert kovet. Fellogasunk szerint az iskolai kivalogatas
sohasem lehet tokéletes, ha nincsenek ilyen, sajatos iranyban
mozgo, f6leg a tehetséget puhatold, analizalé eljarasai és ha
csak a lelki reakciot visszaado teszttel dolgozik.

Az elébbiekhez kapcsolva, még egy szempontot tartunk fon-
tosnak., A kivalogatasnak mindig tébboldalinak kell lennie, ha
azt akarjuk, hogy megbizhaté legyen. Nemcsak t6bbszér, de tobh
iranyban is kell vizsgalni a tanulot, Egyetlen egy teszt szinte
annyira megbizhatatlan, mint egy szubjektiv itélet. A mann-
heimi kombinalt eljaras soran kideriilf — mint Limmermann
irja —, hogy a tanulo egész személyiségét egybefoglalo intui-
tiv-szubjektiv itélet a késébbi tanulmanyi eredményekkel sok-
kal kevesebb megegyezést mutatott, mint a tanulé egyes ké-
pességeinek és készségeinek szamszerfien Osszegezett, exakt ki-
fejezése. A sokoldalisagi kdvetelményeknek a habort-utani és
Ui rezsim-eldtti, ismeretes kivalogatasi kisérletek mind eleget
akartak tenni, pl. a hamburgi kivalogatids mind pedagégiai, mind
pszicholégiai vizsgalatokra tamaszkodott, éppigy a liibecki is.
A mannhemi . n. ,kombinalt” eljarés mar nevével is kifejezi
a sokoldalisagra valo térekvést.

Ezekutan szeretném bemutatni az emlitett kisérletiinket,
melyet Pauer Ilona szegedi taniténével egyiitt végeztem. A ki-
sérlet eddig két éven keresztiil folyt; a kisérletet a masodik év-
ben nagyjaban megismételtik megjavitva az eljaras modjait a
tapasztalas szerint és kikiiszobdlve egyes hibakat, tokéletesitve
a technikai eszkozoket, ezenfeliil a kisérletet a masodik évben
ki is egészitettem egy kvalitativ vizsgalattal. A kisérlet azonban
még nincs befejezve és nem is lesz legalabb egyel6re, mert vég-~
leges normak felallitisa csak sok ember egyiittes, szervezeti
munkdja altal lehetséges. A kisérlet e korai stddiumaban vals
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beszamolét csak a kivalogatds kérdésérsl vald targyalasok fon-
tossdga és siirgéssége indokolja.

A kisérlet folyaman két mdédszer szerepelt: az egyik a
mennyiségi mértékkel, a masik a mindségi mértékkel valé elja-
ras, az elébbi az alacsonyabbrendii, az utébbi a magasabbrendit
teljesitmények megallapitasara,

Elészér az alacsonyabbrendii teljesitmények mérésérsl szo-
lok. Erre a célra kiilonféle tesztformakat hasznaltunk. A II.
osztaly végén lévé kivalogatdsnak anyaga a megfeleld készsé-
gek, amilyen pl, a kéziras, helyesiras, szamolas stb. és a meg-
felels képességek, pl. a képzetek viladgos elvalasztdsa, valamely
allitds helyességének vagy helytelenségének megitélése, az egy-
massal kapcsolatban 1év6 képzetek megkeresése sth. Az ala-
csonyrendii teljesitmény kivalogatasara szerkesztett tesztjeink
mind a képességeket vizsgaltak, tehat inkabb a gondolkozast, a
készségekre nézve még nincsenek tesztjeink.

Elsé tesztiink a képzetek elvalasztisanak képességét vizs-
galta. 10 feladatot szerkesztettiink, amelyek képekben vannak
kifejezve. Képet, illetve rajzot azért hasznaltunk, mert ezen a
tanulményi fokon az olvasas még altalaban nehézséget okoz és
mert itt még ragaszkodni kell a konkréthoz, 1évén a szé-szimbo-
lumra valé attétel még nehézkes. Itt is, mint a tobbi tesztnél, a
gyermekek sokszorositott iveken, magukban dolgoztak, A fel-
adatok koziil idézem a kovetkez6t: harom kép felett ez a kér-
deés allt: ,melyiket késziti a szabo” és a harom kép koziil egyik
firészt, masik cip6t, harmadik nadragot &brazolt. Az utasitas
szerint ceruzaval be kellett keriteni a megfelelét. A masik
teszt 15 feladatbol &llt és valamely &llitds helyességének vagy
helytelenségének megitélését célozta. Erre példa: ,,Osszel a fe-
ny6fa lehullatja lombjat”. Ez a két tesztiorma altaldban isme-
retes és sokat hasznalt, Az elsét egy el8bbi kisérlet alkalmaval
kivalaszté tesztnek, a masodikat igaz-hamis tesztnek neveztiik.
A harmadik formank, a kérdés-alak kevésbbé hasznalatos., E
kérdések tgy vannak feltéve, hogy rajuk csak egy helyes fele-
let lehetséges. Példa: ,,Mi lesz a hernyébol?”

Az egyéni pontszamok alapjan fel lehetett allitani az ideig-
lenes normakat és féképen azt a minimumot, amelynél a telie-
sitményt még elfogadhatonak vehettitk és ami alatt 1évé pont-
szam mar nem szolgalhatott alapul a felsébb osztalyba wvalé
atlépésre. Ez ugy tortént, hogy a tanulék egyéni pontszamaibol
Osszeallitottam a szérédas tablazatat minden tesztre nézve kii-
16n, és az atlagbol és az allandé eltéréshél, a szigma érték segit-
ségével, statisztikai moédszerrel megallapitottam a teljesitmény-
nek azt a legalacsonyabb fokat, melyen alul 1évé teljesitmény
teljes sikertelenségnek szédmithatott. Ezek a legalacsonyabb
fokok a hirom tesztnél nem egyforma pontszamon allnak, az
1. tesztnél legalabb 4 feladat, a II.-nal legalabb 3 feladat, a



79

III.-nal legalabb 5 feladat megoldasa jelentette a minimumot.
Ezutdn egy-egy tanuléra nézve Osszegeztem mind a harom
tesztben elért eredményt. A kiselejtezend8k csoportjaba sorol-
tam azokat a tanulékat, akik legalabb két tesztben nem mutat-
tak kielégité eredményt, vagy ha csak egy tesztben is vallottak
kudarcot, a masik kettében is gyenge eredményt értek el. A 166
megvizsgalt tanulébél 11 tanuloét, tehat 6'62%-ot jel6lok meg,
mint olyanokat, akiket eredményeink szerint fels6bb osztalyba
nem kellett volna bocsatani. Ezzel kapcsolatban érdekesek azok
az adatok, amiket késébb, a 11 tanulé tovabbi sorsarél kaptunk.
Ezek koziil 4-et valéban nem is engedtek tovabb a III. osz-
talyba, a t6bbi felmentek koziil 1 a kdvetkezé évben is bukasra
all, 5 elégségesre és 1 altalaban jé6 eredménytinek mutatkozik.
Amint latjuk, az évvégi osztalyzas és a kovetkezd évi tanulma-
nyi eredmény legnagyobbrészben megderdsiti a tesztekben muta-
tott eredményt,

Ez magiban negativ kivalogatdsi eredmény. Ha azonban
mindenféle készség és képesség iranyaban lesznek tesztjeink
vagy mas vizsgalati modszereink, akkor ezeknek eredménye, a
készség vagy képesség fokait is kitiintetve, az egyéni képességek
és készsédek mindenoldalti indexét fogjak adni, ami nemcsak
azt mutatja, hogy mire nem képes, hanem azt is, hogy mire
képes a tanuls. A vizsgalatoknak tehat diagnosztikai szerepiik
lesz, nemcsak sclejtez6, Ha pedig egyszer odajutunk, hogy
iskoldinkban legaldbb némileg egyéni tanitds fog folyni, akkor
az egyéni diagnoézis szerint fog haladni minden egyes tanulg,
ami azt fogja hozni magaval, hogy egyfel6l elkeriiljiik a gyen-
gék talersitetését, masfelsl pedig hogy megfelels alkalmakat
adunk a kiiléndsen tehetséges tanuloknak tehetségiik kifejtésére.

A tehetség felkutatasara kétféle modszert hasznaltunk.
Az egyik ismét teszforma, a masik a teljesitményt elemzd vizs-
galat. Az els6t a szamolé tehetség felismerésére hasznaltuk, A
szamolé tehetséget meg kell kiilonboztetniink a kifejezésben
érvényesiilé tehetségtsl. Ezért ennek a felismerésére is alkal-
masnak talaltuk a tesztformat és pedig olyan tesztet szerkesz-
tettiink, mely nem atlagos, hanem magasabb kovetelményeket
allit a tanulé elé. A feladatok szovegesek és nem oldhatok meg
gépiesen, hanem csak magasabbfokti szellemi miiveletekkel,
pl. kovetkeztetéssel. Ezek a feladatok is képesek, de a képek
itt sem a puszta illusztracié szerepét toltik be, hanem a feladat
elemeit képviselik. Ilyenféle szamtani teszt mintdjat még sehol
sem talaltuk, de azt tapasztaltuk, hogy sikerrel hasznalhaté.
Példa: egy nagyobb és egy kisebb bdgre van rajzolva egymas
mellett. A nagyobbon a jelzés 1 liter és a fiilére cédula van
akasztva az araval, a masikon a jelzés 2 dcl. és a fiilére akasz-
tott cédula iires, A kérdés ez: mennyit fizetsz a kis bogre tej-
felért? Mivel az egész teszten keresztill magasabbioka telje-
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sitményt hivtunk eld, joggal tehetjiik fel, hogy az itt legmaga-
sabb pontszimmal biré teljesitmények valéban a sajatos irdny-
ban megnyilatkozé tehetséget jelzik. Ez a teszt is 10 feladatbél
allt. Itt a teljesitmények felsé hatarat kellett megéllapitani az
atlagbol és az allando6 eltérésbél. A felsé hatar 722 volt, tehat
aki 8, 9 vagy 10 feladatot megoldott, azt a szamolas terén tehet-
ségnek lehet tekinteni, akinek a tovabbi tanulméanyok folyaman
kiilénds gond szentelendé.

A masik eljaras, amit a tehetség megallapitdsira hasznal-
tam, a teljesitmény elemzése és ennek alapjan a tehetség
jegyeinek meghatarozasa. Ilyenféle vizsgalatom csak egy volt
eddig, egy osztilyban, de az ilyenféle kisérletrsl valé besza-
molét is fontosnak tartom. Az eljardst a spontdn és szabad
alkotasnal lehet alkalmazni, amikor nem reakciét, hanem akciét
vizsgalunk vele. Ezért nem mennyiségi, hanem min6ségi mérté-
keket hasznalunk. Egy osztily tanuléinak minden elékészités
nélkiili, spontin fogalmazasat vizsgaltam meg egy szegedi elemi
iskolaban. A fogalmazas elézménye az volt, hogy egy gyermek
éppen egdy pojacat hozott az iskolaba, a gyermekek ezzel jat-
szottak, amikor beléptiink és az esetet célunkra akarvan fel-
hasznalni, az osztalyt tanit6 Burghardt elemi iskolai igazgato
igen {igyesen manipuldlt tovabb a pojacaval, hogy nyujtsa az
nwélményt”. Ezt az eseményt irtdk le azutan a tanulék. A dol-
dozatokat végigolvasva tigy lattam, hogy az elemzés harom
iranyban kinalkozik. Elsé irdny a gondolatok gazdagsiga és az
elbeszélés tagoltsiganak mértéke, vagyis a mondatok szama.
Eléfordult, hogy sok volt a gondolat és kevés a mondat, vagy
forditva, sok a mondat és kevés a gondolat. A legmagasabb
pontszamot természetesen a sok gondolattal és sok mondattal
biré fogalmazasok kaptak. A masodik irdny, amit vizsgalni kel-
lett, a mondanival6 eléadasanak médja, a stilus. Itt egész rang-
sort kellett felallitani. Ez a szaggatott stilussal kezdédott,
melynek alfajai voltak a zavaros, értelmetien gondolatmeneti,
egész mondatokat, frazisokat vagy szavakat kihagyé stilusok.
Kovetkezett a nehézkes stilus, melyet jellemzett a szavak vagy
frazisok ismétlése, majd a sztatikus stilus, mely a gondolatokat
kapcsolat nélkiil, egymasmellé téve adta és végre a legmaga-
sabbrendii stilus, amit dinamikusnak neveziink, és pedig az az
irasméd mely altal a gondolatok egymasraépiilnek és a gon-
dolatmenet mindig fejlédik. Itt négy arnyalat mutatkozott: az
egyszeriien regisztralé, tényszerd el6adas, a szemléletes bele-
¢él6 stilus, a tolmacsold, magyarazé stilus, mely nemcsak az
élmény adott elemeit hasznalja, hanem d1jakat is hozzafiz és
végiil az, mely az egyéni benyomast annak sajatossdgaban,
egyéni zamattal, plasztikusan tiikkrozi. Ez utébbi szinte miivészi
alkotasnak mondhaté. E stilusokra, emelkedd sorrendben, par
példat idézek a dolgozatok részleteibél:




81

szaggatott: Burghardt bacsi edy babéaval jatszott az osztaly és én is ugy
lestem hogy konnyezett a szemem ugy. tancolt hogy az egész osztaly
olyan nevetséges volt a baba stb.

nehézkes: ...ugy ugrott mint a gumilabda odatartottuk a Gyovai sapkajat
és megnyomtuk a fejét és odatartottuk, tanité béacsi megnyomta a
fejét ... sth.

sztatikus: ...az én kis Ludasmatyim olyan j6l tud ugrani hogy olyan
magasat nem ugrik egy torndsz és én kimentem az asztalhoz és fel-
ugrasztottam &s tanité bacsi megijedt... stb.

dinamikus, regisztralé: Sarkany hozott egy babat és a gyerekeknek muto-
gatta, Tanité6 bacsi félt t6le és mem mert hozzd nyulni. A dyerekek
szerettek volna vele jatszani, Tanité6 bacsi azt mondta a gombdcnek
hogy nyomja meg és mikor megnyomta elugrott... stb.

dinamikus, egyéni benyomast tiikréz6: A mai napon, amikor az iskolaba
beértem, Sarkany elébem allt egy piros nadraggal. Ksésébb lattam,
hogy a piros nadragbsl all ki egy fej, két kar és ket lab. Persze
hogy fahol volt... stb.

Az clemzésnél hasznalt harmadik irdny a nyelvtani szer-
kezet volt. Itt a magasabbrendiiség az Osszetett mondat haszna-
lataban nyilatkozott meg, de itt is rangbeli kiilonbségek voltalk,
mert pl. ugy latszott, hogy a targyas mellékmondat (,azt lat-
tam, hogy') nem ér annyit a fogalmazas értékei tekintetében,
mint pl. a tulajdonsigjelzé mellékmondat az ,amilyen” kots-
szoval, vagy az ,és" kotészoval kezdB8dé mellérendelt mondat
nem ér annyit, mint a vesszé két mellérendelt mondat kozott.
Az értékkiilonbségeknek 1élektani alapjuk van, pl. két targynak
viszonybaallitdsa és ennek kifejezése a gyermeki gondolkozas
fejlédésében magasabb fazist képvisel, tehat az ennek megfeleld
nyelvtani szerkezet is magasabb értékil, mint az egyszeri
allitas.

A most vazolt kategoridk mind az el8ttem lévé anyagbol
folytak, egyet sem vettem fel a priori. A hirom irdnyban elért
egyéni pontszamokat Osszegeztem, s igy a tanulékbél ranglista
keriilt ki, mely a normalis szé6rédasnak megfelel. Legtobb itt a
kozepes teljesitmény, a skala két vége felé mindjobban csokken
a gyakorisig és a kivalo teljesitmények kozott van egy jelen-
ség, mely benniinket most kiilénosen érdekel. Itt van egy olyan
pontszam, mely a kivaléak koziil is valésaggal kiugrik. A peda-
gogiai statisztikdban még nem sikeriilt olyan formulat taldlnom,
mellyel ezt a jelenséget matematikailag ki lehetne fejezni, de
formula nélkiil is nyilvdnvalé, hogy e rendkiviili teljesitményt
felmutaté tanulot a kifejezés készségében kiilondsen tehetsé-
gesnek kell tartani. A tehetségkutats, elemzd eljardssal tehat
megtalaltuk a tehetséget, és gy latszik, hogy ez biztosabb tala-
lat, mint az érzés-szerinti, szubjektiv itélet,

A kivalogatds modszerét célzo, itt bemutatott kis kisérlet-
tel nem lehetett célunk az, hogy az elemi iskolai kivalogatas-
nak, vagy akdr csak az elsé iskolai kivalogatasnak is végleges
normait Allitsuk fel, mert, mint mondottam, ehhez a szétagazo
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¢és igen sok id6t kivané munkahoz egy-két ember tevékenysége
nem elédgségdes. Az egész kisérletiink csak abbol a térekvésbél
fakadt és annak itt valé el6adasat csak az teszi indokoltta, hogy
hangoztassuk és illusztraljuk a kivalogatas szakszertisitésének
és rendszeresitésének siirgés sziikségét minden iskolafajra és
-fokra nézve, mert amint a bemutatott kisérletbdl is kitiinik, a
kivdlogatdis modszerét és ezzel egyiitt az egész kivalogatasi
rendszert idegenbdl atvenni nem lehet, azt csak a magunk vi-
szonyai, adottsagai, koriilményei, nyelve szerint, csak a magunk
munkéajaval épithetjik fel.

LV eSS\

Mechanikai préba a 10—14 éves korra.”
Irta: Cser Jdnos.

A préba ismertetése. A probat Nagy Ldszl6 mas formaban
alkalmazta, de csak egyéni vizsgalatok alakjaban. Eredetije,
melyhez mostani forméajaban hasonlit (1. 2. 4brat), a hamburgi
laboratériumban keletkezett (leirdsa megtalalhaté a Stern—
Wiegmann-féle , Methodensammlung” c, munkaban, Leipzig,

-

1. dbra. — A tanulék elé fiiggesztett

magdyarazo rajz.

1926°. 112, lap), ahol Roloff végzett vele el6szor kisérleteket.
Modositott alakban Huth is felhasznalja prébasorozataban (Psy-
chologische Eignungspriifungen im Dienste der Berufsberatung).
Elsésorban a palyavalasztdsi tandcsadasban hasznosithaté a
préba. A mechanikai érzéknek igen nagy szerepe van az ipari,
technikai foglalkozasok szempontjabol.

* Folytatolagos kozlemény a Févarosi Pedagogiai Szeminarium Lélek-
tani Laboratoriumabol,



83

Amint a 2. dbran lathaté, a kisérletet egy vazlatos rajz
segitségével védezzitk el. A kerékattétel-rendszert (transzmisz-
szi6), amely 10 kerékbél all, a legfeliil 1évé f6kerék a nyillal
jelzett iranyban hajtja. Az eroatv1te1 a szaggatott vonalak altal
jelolt szijak segitségével torténik, A feladat megértetésének
megkénnyitésére a természethiien rajzolt 1, dbra szolgalt, amely
falitdbla nagysagban szijattételes kerék-part abrazol. (Ezt a ki-
sérletekhez magunkkal vittiilk s a tablara fiiggesztettilk.) A mi

|
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2. 4bra. — A préba.

kisérletiinkhéz hasznalt abra kevesebb kereket tartalmaz, mint
Roloff és Huth abréaja. Ez, mint az eredmények feldolgozasabol
kitiint, gyengéje is, A feladattal a gyermekek, kiil6ndsen a na-
gyobbak, hamar elkésziilnek és igy a munkaidét rovidre kellett
szabnunk, A roévid id6 alatt végzett probanak azonban allhatat-
lanabb a jellemzé ereje és kevésbbé nyujt alkalmat az adapta-
ciéra, A jovében alkalmazandé ilyen természetit probaknal te-
hat ajanlatos a nagyobbmérvii fokozatossag.

Kétféle feladatot kellett a gyermekeknek megoldaniok. Az
elsé abbol allott, hogy a legfelsé kerékhez viszonyitva minde-
gyik keréknek meg kellett jeldlni nyillal a forgdsi irdnydf. A
maésodik feladat pedig abbél allott, hogy az alsé keréksorba (pa-
ros szammal jel6lt kerekek) betiikkel meg kellett adni a sebes-
ségviszonyf, de a legfelsé kerékhez viszonyitva.

A préba feladdsa. A rajzot (2. 4bra) a tablara fiiggesztjiik.
— Mit juttat eszetekbe ez a kép? Hol ldtidl ilyet? — Hdny
kerék van a képen? Mi kiti éssze a kerekeket? Ha nem isme-
rik fel az abrat, akkor a koszoérikére, varrégépre, kerékparra,
sth. emlékeztetjitk 8ket.

A Gyermek %
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Mi torténik az alsé kerékkel akkor, ha a felsé kereket orre
megforgatom? Kézzel jobbfelé forgé iranyt mutatunk, — Mi
torténik a felsé kerékkel akkor, ha az alsé kereket erre (mutat-
juk) megforgatom? — Mi torténik akkor, ha a felsG kerecket
egyszer megforgaiom (mutatjuk)? Tobbet vagy kevesebbet for-
dul-e az alsé kerék? (Helyes felelet: tobbet.) Mi torténik akkor,
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3. abra. — A mechanikai proba atlageredményei kor- (folytonos vonal) és
osztilycsoportok szerint (szaggatott vonmal).
Abb. 3. — Die Mittelwerte des Tests fiir mechanischen Sinn in Alters-

(ausgezogene Linie) und Klassengruppen (gebrochene Linie).

ha az alsé kereket forgatom meg egyszer? Tébbet vagy keveseb-
bet fordul-e a felsé kerék? (Felelet: kevesebbet.) Miért? (Mert
nagyobb.) Ha tehdt nagy kerék hajt kicsit, akkor hogyan forog
a kicsi? (Gyorsabban.) Ha pedig kis kerék hajt nagyot? (Las-
sabban.)

A felsé kerék csak jobbra foroghat (mutatjuk). Azf sze-
refnék, hogy az alsé kerék ne jobbra, hanem balra forogjon
(mutatjuk). Mit kell akkor tenniink? (A szijat 8-as alakban,
keresztben kell feltenniink.) — Ha nem talaljak ki, ami csak
nagyon ritkdn fordul el8, akkor ujjunkkal mutatjuk egymasutan
a forgasi iranyokat, ami 8-as mozgast eredményez.

1. Az eléttetek 1évé rajzon egy kerék sok kereket hajt szi-
jakkal. Ha a legfelsé kerék forog, az dsszes t6bbi kerék is forog.
Az egyik jobbra, a mdsik pedig balra. A feladat az lesz, hogy
minden kerék szélére rajzoltok egy nyilat, olyant, mint a leg-
felsé kerékben van, de az irdnyt nektek kell megallapzz‘anotok
Ceruzdt fel! Ra]ta'

Id6: 1 perc.

2. A kerekek nem egyenlé sebességgel forognak. Van olyan,
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-amelyik gyorsabban forog, mint a legfelsé kerék, s van olyan,
amelyik lassabban forog mint a legfelsé kerék. De olyan is van,
amelyik egyforma gyorsan forog vele. Csak az alsé 5 kerékkel
foglalkozunk most, azokkal, amelyek alatt pdros szdmok van-
nak. Mindegyik kerékre irunk egy betiit. Gy-betiit irunk abba,
<amelyik gyorsabban; L-betiit abba, amelyik lassabban és E-be-
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-4, abra. — A mechanikai préba atlageredményei iskolafajtak szerint.

Figgéleges arnyékolds: népiskola, {ires mez6: polgari iskola, ferde arnyé-
kolas: kézépiskolak,
Abb. 4. — Die Mittelwerte des Tests iiir mechanischen Sinn in Schulgat-
tungen. Senkrechte Schraffierung: Volksschule, leeres Feld: Mittelschule,
schriage Schraffierung: hélere Schulen,

tiit abba, amelyik egyformdn forog. Mindig a legfelsé keréktsl
indulunk el. Takaré papirost levessziik. Ceruzdt fel! Rajta!
Idé: 1 perc. — Aki készen van, papirosdval letakarja!

Ertékelés. Minden helyes részletfeladatra egy-egy pontot
adunk. Mint mar lattuk, tulajdonképpen két feladatsorbél all a
préba. Az elsénél, a kerekek iranyanak megjelolésénél 10, a
masodiknal, a sebességviszony megjeldlésénél pedig 5 az Osszes
pontok szdma, amely tehat egyiittvéve 15-6t eredményez. Az
iranyok megjelolésének feldolgozasakor iigyelniink kell, mert
nem jarhatunk el kész formak szerint. A kerekek forgasi iranya
ugyanis fiigg egymastol, és ha a gyermek az elsé attételt hiba-
san is jelolte meg, a méasodiknadl mar helyes lehet a jeldlése.
Az iranyokra vonatkozé vizsgilatok feldolgozasanal az értéke-
I6nek maganak is végig kell csindlnia az dsszes feladatokat. —
A sebességviszony allandé a kerekek kozott és csak egyféle
megoldas lehetséges, mely szerint a 2-es kerék egyforman, a
4-es gyorsabban, a 6-os lassabban, a 8-as egyforman, a 10-es
lassabban forog. Kulcsszava: EGyLEL.
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Nem egészen szerencsés a préba abban sem, hogy a 10
irany koziil csak kettd egyezik a legfelsé iranyaval és 8 ellen-
kezé iranyban forog. Helyesebb lenne az egyenld aranyt meg-
oszlds., Még igy is szamolni kellene azzal, hogy a j6 megolda-
sokban a véletlennek is szerepe van. Ha ugyanis a kisérleti
személy minden kerékbe gondolkozas nélkiil ugyanazt a nyilat
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5. dbra. — Fiak értékel6 tablazata a mechanikai prébahoz.
Kor- és osztalycsoportok.
Abb. 5. — Auswertungstabelle zam Test fiir mechanischen Sinn tiir Knaben.

Alters- und Klassengruppen.

rajzolja bele, akkor is szerezhet maganak helyes pontokat.
Kovetkeztetések. A fejlédési vonalak némely sajatsagat a
3. dbran latjuk. A két nem egyiittes fejl6dése egyenletes. A 12.
évben latszik kissé erésebb fejlédés az iranyok megjeldlésében.
A legfeltiinébb az abran a fitk és leanyok kozdtti tekintélyes
kiillonbség. A fitk, mint az kdziudomasn, lényegesen jobbak az
ilyen természetii feladatokban. Alig észrevehetd megtorpanast
arul el a 14. év a fitknal, mig ehhez hasonlét a leanyokndl a
13 éves korban lathatunk, Az abra mindegyik mezejében harom
vonalpart latunk. A legalsék a sebességviszonyra, a kozépsék
az irdnyra és a fels6k a kettéb6l adodé Osszeredményre vonat-
koznak, A sebességviszony megjellésére csak 6t feladat szol-
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gal, azaz az iranyfeladatok szaméanak pontosan a fele. Ezért
kiss¢ koriilményes anak a megallaitdsa, hogy az iranyok vagy
a sebesség felismerése-e a nehezebb. Ha a legalsé vonalpar szam-
értékeit kétszer vessziik, allandéan alatta maradunk az irany-
vonalparok értékeinek. Ebbsl feltehets, hogy az Gsszetett sebes-
ségviszony felismerése a nehezebbik feladat.
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6. abra. — Leanyok értékels tabldzata a mechanikai probahoz.
Kor- és osztalycsoportok,
Abb. 6. — Auswertungstabelle zum Test fiir mechanischen Sinn fiir Madchen.

Alters- und Klassengruppen.

Az iskolafajtak szerinti kiilénbséget a 4. abran lathatjuk. A
kép az eddigi. A nép-, polgari- és kozépiskolak sorrendjében
emelkednek az atlagértékek.

Ertékelétdabldzatok. — Kezelésiik az el6z6 kozleményekben
ismertetett modon térténik.

O



FIGYELO.

Marczell Mihaly dr. papai kamarast, egyetemi c. ny. rk.
tanart Magyarorszag Kormanyzéja a budapesti kir., magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi karan a ke-
resztény erkodlcstudomany ny. r. tanarava nevezte ki. Téarsasa-
gunk tisztelettel és szeretettel koszonti ebbél az alkalombol
tarselnokét.

Neveléstani, gyermektanulméanyi és Iélektani el6adasok
egyetemeinken az 1936—37. tanév elsé felében. (Zardjelben a.
heti 6rak szama.)

1. A budapesti kir. m. Pdzmdny Péter Tudomdnyegyete-~
men. A jog- és dllamtudomdnyi karon: Csorna Kdlmdn: Rokon-
sag, sziilék és gyermekek kozti jogviszony (2). Az orvostudo-
manyi karon: Ranschburg Pdl: Orvosi pszicholégia (2). Bara-
bds Zoltdn: A gyermekgyogyaszat népegészségiigyi vonatkozas-
ban (2). A bélcsészettudomdnyi karon: Br. Brandenstein Béla:
Lélektani gyakorlatok (1%/,). Pszicholégiai proszeminarium (H.
Schiller Pal vezetésével; 1 6.). Prohdszka Lajos: A nevelés szo-
ciolégidja (2). A nevelés torténete a XVI. és XVII. szdzadban
(2). Pedagogiai szemindrium (Az 1j iskola didaktikaja; 2 6.).
Pedagégiai enciklopédia (proszeminarium, Faragé Laszlo veze-
tésével; 1-6.). Bogndr Cecil: Pszicholégia (2). Somogyi Jozsel:
Test és lélek (1). H. Schiller Pdl: A 1élektan targya és mod-
szere (2). A csinytevés lélektana (1).

2. A budapesti m. kir. Jézsel Nddor Miiszaki és Gazda-
sdgtudomdnyi Egyetem kozgazdasagi szakosztilyan: Imre Sdn-
dor: Az erkélcsi nevelés (3). Kozigazgatas és koznevelés (1).
A szakiskolai nevelés magyar irodalma (szeminariumi gyakor-
latok; 2 6.). Hivatias és hivatal (1).

3. A debreceni m. kir. Tisza Istvdin Tudomdnyegyetem
ref. hittudomdnyi karan: Csikesz Sdndor: A gyermek-istentisz-
telet a vallaspedagogia keretében (vallaspedagogiai szemina-
rium; 1 6.). A bélcsészettudomdnyi karon: Tanké Béla: Lélek-
tan (2). A néplélektan problémai (1). Mitrovies Gyula: A
neveléstudomany bolcseleti alapjai (3). A klasszikus odkor
nevelése (2). Emlékezet- és tipusvizsgalati gyakorlatok (2).
Kardcsony Sdndor: Testi (fizikai) és lelki (vallasos) nevelés az
iskolaban (1). Az iskolai akaratnevelés irodalma (1). Balogh
' Béla: Emberméréstan (anthropometria, tekintettel a fejlédésre,
a nemi, alkati és faji kiilonbségekre; 1 6.).

4, A pécsi m. kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem ev. hittudo-
mdnyi karan (Sopronban): Podmaniczky Pdl br.: Keresztény
neveléstudomany (3). Luther pedagégiai iratai (szemindrium;
1 6.). A bélcselet-, nyelv- és torténettudomdnyi karon: Halasy-
Nagy Jézsef: Pszicholégia (2). Pszicholégiai olvasmanyok (2).
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A nevelés torténete a XIX. szdzadban (2). Barankay Lajos:
A magyar nemzeti nevelés alapvetése (2).

5. A szegedi m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem
bolcsészet-, nyelv- és térténettudomdnyi karan: Barték Gyorgy:
Lélektan (4). Mester Jdnos: Tanitéi etika (4). Vdrkonyi Hilde-
brand: Bevezetés a neveléstudomanyba, III, r.: Médszertan (2).
Gyermeklélektan (1). Neveléstorténet (2). Pedagégiai-lélektani
gyakorlatck (2). Teftamanti Béla: A neveléstudomany a XX.
szazad els6 mnegyedében (2). Boda Istvdn: A személyiség
szerkezeti viszonyainak pedagogiai értékesitése (2).

Egyetemi palyatételek. A debreceni egyetem ref. hittudo-
manyi karan: A vallispedagégia legajabb fejlédése a német-
nyelvii protestantizmus korében (1900—1935-ig); a bdlcsészet-
fudomanyi karon: Az emlékezet pedagdgidja, kiilonds tekintettel
a kisérleti eredményekre. A szegedi egyetem orvostudomanyi
kardn: Milyen a gyermekek giimékéros fertszotisége a szegedi
tanyakon? A bolcsészettudomanyi karon: Valamely téren vég-
zett tesztvizsgalatok leirasa és eredményei.

Szabadegyetemi eléadasock a Pazmany Péter Tudomény-
egyetem és Budapest Székesfévaros Szabadegyetemének 1936.
évi &szi félévében: Vdrkonyi Hildebrand: Uj utak a nevelésben
(10 eldadas; targyak: A gyermekkor Iélektana. A gyermek
testi és szellemi fejlédése. Gyermeknyelv. Jaték., Az értelmiség
fejlédése, Erkolesi fejlédés. Az ifjukor 1élektana. Intelligencia-
vizsgalatok., A neveldi rahatdsok, Tanitds. Példaadas. Jutalma-
z4s és biintetés. Tekintély, szeretet.) Gdspdr Jdnos: A magyar-
sag fajbiologidja. (10 eléadas.) Honii Jdnos: A magyar népmese
vilaga (5 el6adas; ennek keretében a mese, a mesélés és a
mesehallgatas lélektana).

A Magyar Taniték Szabadegyeteme 1937. évi budapesti
el6adassorozatabol a kivetkezd el6adasokat emeljitk ki: Vdradi
Jozsef: A magyar allampolgar nevelésének alapelvei (1 6.].
Cser Jdnos: A gyermek megismerése (2). Imre Sdndor: A ne-
veléstudomény és az iskolai munka (1). Marczell Mihdly: Vi-
lagnézet és nevelés (1). Bdlint Antal: A tizéves kor palyava-
lasztasi problémaja (1). A tanité mint palyavalasztasi tanacsadé
(1). Az intelligenciavizsgalat az iskolai nevelés szolgalatiaban
(1). Vitéz Barnabds Istvdn: A taniténé néneveld hivatidsa az
iskoldban és az iskolan kiwiil (1).

A szegedi tankeriilet tovabbképzétaniolyama masodik évi
eléadasaibél kiemeljilk a kovetkezéket: Vdrkonyi Hildebrand:
A gyermeklélektan mai allasa, Mester Jdnos: A tanulas lélek-
tana, Kramdr Jené: Az ideges gyermek. Kisparti Jdnos: Neve-
l1és és vilagnézet. Erdélyi Ldaszlé: A nemzeti torténelem neveld
hatasa. Sik Sdndor: Az irodalom és a nevelé.
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A Magyar Pedagégiai Tarsasag szeptemberi felolvaséiilé-
sén Kornis Gyula eln6k megnyitéja a testi kultiura és vilagnézet
kérdését vilagitotta meg, majd T6th Antal adott el a magyar
kisdednevelés és 6vondképzés reformjarol, oktéberben Kovdes
Rezsé fejtegette a mozgasmiivészet, mozgastechnika és mozgas-
Oromre vonatkozé gondolatait, decemberben Bogndr Cecil be-
szélt a tanartipusokrol, Somogyi Joézsef pedig a munkaiskola-
16l és a régi iskolarol.

A Magyar Filozéliai Tarsasag okt. 20-i iilésén Biihler Ka-
roly egyetemi tanar tartott eléadast a pszicholégia jovGjérsl.

A Magyar Pszicholégiai Tarsasag okt. 22-i iilésén Szabé
Zoltdn Az oriokléstudomany és R. Goldzieher Kldra Ikrek irasa,
okt. 28-an pedig Brandenstein Béla br. Kézoktatasunk pszicho-
logiai elmélyitése és Tomori Viola Médszertani és kiilénlegesen
magyar kérdések a kdzosséglélektanban cimen adott els.

Az Individualpszicholégiai Tarsasdg okt. 30-an vitaestét
rendezett a kovetkez6 cimmel: A nyari gyermekkozosségek
lélektani utéhatasai gyermekre és sziilére. Felkért hozzaszolok
Pdsztor Jozsef, Schorr Gyuldné és Takdces Istvdn voltak.

Az Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiilet kebelében miikéds
Budapesti Tandri Kor elnokévé vitéz Fraknéy Jézsef c, gimna-
ziumi idazgatét, Tarsasagunk miikddsé tagjat valasztotta meg.
Az 1j elndk gazdag programmot adott, amely sok pontban or-
vendetesen érintkezik Tarsasagunk célkittizéseivel. A programm
megvalositasdnak soran elséiil a tanulék kivalogatasanak kér-
dése keriilt szényegre, A tervezett sorozat megnyité eléadasat
Tarsasagunk iigyvezeté elnoke, Bogndr Cecil egy. c. ny. rk.
tanar tartotta, Szelekci6é és osztalyozas cimen, november 26-4n.

A Tanitoképzdintézeti Tanarok Egyesiilete dec. 21-i tag-
gytilésén Szabé Jézsef miskolci tanar beszélt természetutani
rajzoktatasunkrél a gyermek és a rajzpedagogus szemszogébol.

A Nemzeti Egység Partja f6varosi taniigyi szervezete meg-
hivasara dec. 12-én Lenkei Istvdn tanitoképzdint. tanar tagtar-
sunk a székesfdvaros gyermekjoléti intézményeit ismertette.

Népmiivel6 eléadasck a Székesfévarosi Népmitivelési Bi-
zottsag kiilonféle telepein 1936 &szén: Baloghy Madria, S. Jan-
kovich Adél és Undi Rézsa: Draga kincsiink, a gyermek (or-
vosi, nevel6i tandcsok és jatékkészités). Gyorgy Julia: Palya-
valasztdis. H. Révész Margit: A 1élek egészségiigye. (Az
¢letszakaszok jellemzése. A kisgyermekkor zavartalan 6romei.
Iskolaskori gyermekek észszerti szoktatisa. Egészséges fitk a
serdiilékorban, A lednyok harmoénikus fejlesztése serdiilékoruk-
ban stb.) Kosdryné Réz Lola: A fiatal leany problémai. Loksay
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Jenéné: A mai leany hivatasa. Mdndy Olga: Hol gondozzak
egészségiinket? (Latogatds a gyermekmenhelyen; Hogyan gon-
doskodik a Stefania Szovetség az anyakrél és gyermekekrsl?
Bolesédék és napkozi otthonok gyermekeinek gondozasa. Az
iskola egészségvédelmi munkdja.) Ugyand: Csalad és egészség.
Noszlopi Ldszlé: Nem és jellem, A héazastars megvalasztasanak
1élektana. S. Jankovich Adél: Néi és gyermekmunka. Szokol
Hubert: Képességvizsgalat. Ezenkiviil a Bizottsag kirandulast
szervezett a Magyar Kiralyi Gyermeklélektani Intézetbe, Kis-
anyak Iskolajat és szadmos csecsembgondozé, jatékkészits,
egészségiigyi tanfolyamot rendezett és gyermekszérakoztaté
eléadasokat tartott.

Radideléadasok, Szept. 20-an Bogndr Cecil: A gyermek és
kérnyezete. Okt. 1-én Menyhdrd Irén: Az anya és gyermeke;
14-én Vadghy Ldszlo: Hodyan tanuljunk? 19-én Molndr Jdnos:
A helyes tanulas; 27-én Sipos Lajos: Hogyan élnek a francia
didkok? 30-an Trencsenyz Waldaptel Imre: A pozsonyi 6nkép-
z6kér. Nov. 11-én Kovdes Paula: Hogyan él a magyar diak
Szlovenszkoban? 19-én Nddai Pdl: Kellemes gyermekszobak és
M. Déchy Liane: Matrézruhds miivészek (a bécsi Sangerknaben
énekkarrol); 23-an A. Hegyi Istvan: Diakkori emlékek egy
székelyfoldi kollégiumbol. Dec. 2-an Takdes Istvdn: A hazug
gyermek; 6-an Drozdy Gyula: A szaz év elbtti magyar iskola;
10-én Nemesné Miiller Mdrta: Neveljiink bator gyermekeket!
21-¢én Trencsényi-Waldapfel Imre: A régi sarospataki és deb-
receni Onképzékdr; 25-én Szabé Zoltdn: A matyé gyermek
karacsonya.

Vallasos iinnepély az Uj Iskoldban. Az el6szoér aldozok
tiszteletére Domokos Laszléné iskolajanak névendékei az el-
mult tanév végén szép misztériumot terveztek, szovegeztek és
iatszottak. A gyermek alkoté tevékenysége szerencsésen és va-
16di vallasos hangulatot arasztva elevenitette meg a dramaban
a valldsos képzeteket. A miisoron ezenkiviil egy a Szent Erzsé-
bet oratériumabél kiemelt kardal, énekek és szavalatok sze-

repeltek. (H. V.)

Leanyifjisagi vezetéket képzé taniolyam volt augusztus-
ban Esztergomban és Szegeden a Katolikus Leanyok Orszagos
Szévetsége rendezésében. Az egyhetes tanfolyamokon féleg a
falusi leanyifjusag kérdései keriiltek szényegre.

Az Gj svabhegyi Iskolaszanatérium felavatasa oktober 25-én
16rtént meg. A legmodernebb orvosi és pedagégiai elvek alap-
jan berendezett szazagyas intézet egészséges helyen, a Marton-
hegyi-uton épiilt, abban az 6tholdas &sparkban, amelyet Dreher
Jené és neje adomanyoztak.



Tiidébeteg iskolasgyermekek szamara Ujpesten a varos,
a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium és az Orsz, Tarsada-
lombiztosité Intézet tamogatdsaval gyogyitva-nevels iskolat
allitott az Orsz. Tiidébeteg-szanatérium Egyesiilet. Ennek nap-
kozi otthonaban egyelére 80 beteg tanulét helyeztek el teljesen
dijmentesen; evvel egyrészt a beteg gyermekek kezelését és
tanitisat biztositottak, masrészt a t6bbi gyermeket védiék meg
az iskolaban valé fertézéstél. Jovoére internatus létesitését
tervezik.

A Magyar Sziilodk Szévetsége twjjaalakult. Elnoke viféz
Csécsi Nagy Imre ny. tabornok lett; a Szdvetség nevelési tandcs-
adoéjat Ozorai Frigyes ny. f6igazgaté, az orvosit Mdday Istvdn
egy. magantanir, a palyavéalasztasit Badlint Antal f{6feliigyels,
a jogit vitéz Oldh Béla tigyvéd vezeti.

Nemzetkdzi didkhetet rendezett a Magyar Nemzeti Didk-
szbvetség aug, 15—22-e kozdtt Budapesten mintegy 200 kiil-
foldi résztvevével.

A Katolikus Pedagégusok Vildgszovetsége augusztusban a
vorarlbergi Feldkirchben tartott kongresszusan, amely a béke
kérdésének volt szentelve, elhatarozta, hogy legkézelebbi kon-
gresszusat 1938-ban a Szent Istvan-év alkalmabol Budapesten
rendezi.

Nemzetkézi Pszichoanalitikus Kongresszus volt a csehor-
szagi Marienbadban augusztus 2—8-ig, t6bb mint 300 orvos
részvételével. A kongresszuson tobb magyarorszagi el6ado is
szerepelf.

A brémai Institut fiir Jugendkunde apr. 17-én {innepelte
fennallasanak 25. évforduléjat. Ebbsl az alkalomboél emléek-
kényvet (Festschrift) adott ki, melyben vezetéje, Dr. Valentiner
T. beszamol az intézet miikodésérdl és kiadvanyairél, majd egy
részletes tanulmanyt k6z6l ,,Zehn Jahre Schiilerauslese in Bre-
men’’ cimen.

A Sziv, De Amicis 6rckéletd ifjasagi regénye, most 6tven
éve jelent meg, Ebbél az alkalombol a békéscsabai all. polgari
fitiskola tanuléi Kérdsy Pdl Benedek tanar szinre alkalmaza-
saban nagy sikerrel adtak els.

Budapesti Polgari Iskola cimen az Orsz. Polgari Iskolai
Tanaregyesiilet budapesti kérének kiadasaban Loschdorfer Jd-
nos szakfeliigyel6 igazgaté irdnyitdsdban, Serey Agost tanar
szerkesztésében 1j neveléstudoméanyi folyéirat indult meg. Az
eddig megjelent két szam mind kiilsé kiallitasaval, mind belsé
tartalmaval a legszebb varakozasokat kelti.
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Nevelésiigyi Szemle cimen Szegeden tj folyéirat indul
meg januar havaban. A folyéiratot Kisparti Jdnos, Vdrkonyi
Hildebrand és Somogyi Jézsef kbdzremitkodésével Teftamanti
Béla egy. magantanar szerkeszti; megindil6i az egész magyar
neveléstigyet kivanjak vele szolgalni és figyelmiik elsésorban
a nevelés és oktatds gyakorlati kérdéseire fog iranyulni.

Vitéz Pécsvary-Hermann Miksdné Baross Magda az 1935.
évi briisszeli csaladvédelmi kiallitas rendezéséért és a gyermek-
védelem terén valé irodalmi mikodéséért magas belga kitiinte-
tésben részesiilt.

Elhunytak. Gadl Mozes ny. tanker, kir. f6igazgato, az édes-
szava ifjaséagi iré, jalius 12-én, 73 éves koraban. — Eltes Md-
tyds ny. all. gvogypedagégiai int. igazgatd, a gyogypedagodiai
tanarképz6 eléadoé tanara, szamos szakmunka, koztik , A gyer-
meki intelligencia vizsgalata” c. konyv szerzéje, okt. 19-én, 64
éves koraban.

(L VeSS

IRODALOM.
KONYVEK.

Benoschoisky Ilona: Serdiil6 leanyok emlékezete. 35 [. Budapest,
71936. Légrddy.

A szerz6 vizsgalata abbol a koézismert megallapitasbol indul ki, hogy
mind az egyén, mind az emberiség szépnek latja a maga multjat. Emlek-
képeink felidézédésében vildgosan észrevehetd az emlékezetnek az a tevé-
kenysége, mely a gyonyor keresését és a iajdalom kikiiszobolését szolgalja.
A szerz6 arra a kérdésre keres feleletet, vajjon a serdiiléskorbeli emlékezet
a gybénydrt, vagy a fajdalmat szolgalja-e.

Kisérleti titon jar el, s elég nagy szamt kozépiskolai leanytanulénak
egy-egy elsé emlékét, azutdn szabadon valasztott emlékét, majd a legbol-
dogabb és a legszomordbb emlékét wvizsgalja.

A legelss emlékek vizsgalatanal kitiint, hogy a 14—16, életévben
levéknél minden, amire a serdiilé vissza tud emlékezni, a4t van itatva ér-
zelemmel, A serdiilés koraban ¢16 leany {okozott érzékenysége fajdalmat,
félelmet, csalodast vetit az elsé emlékképbe. Ugyanaz a tartalom, ami a
10—13 éves korban vidamsaggal, kellemességgel jar, a serdiilés koraban
fajdalmat, magarahagyottsdgot eredményez.

A szabadon valasztott emlék érzelmi szempontb6l azt mutatja, hogdy
a kritikus korban a fajdalomjellegii érzelmek a tilnyoméak és ez adja e
korszaknak vilagfadjdalmas szinezetét. De ugyanezt mutatjdk a ,legboldo-
gabb emlék” feldolgozdsa alapjan nyert eredmények, amelyek a 14—16
éveseknél fajdalmat is tartalmaznak. Mig a ,legszomortbb emlék” a gyer-
mekkorban és a felnéttkor kiiszobén sokszor végzédik boldog megoldassal,
a serdiilés korszakaban hianyzik minden feloldé érzelem.

A gyermekkorban és a felnéttkor kiiszébén az aktiv cselekvések nagy
része kellemes szinezetli emlékképet tiikréz, a passziv torténések egyrésze
fajdalom jellegti, a serdiilés kordban az aktivitds is fajdalommal jar és a
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passzivitashan is jelentkezik gyonyor, De az emlékképeknek ilyenszeriisége
csak az élet néhany kritikus esztendejére vonatkozik.és hasonlit ,,a miivé-
szetben élvezett tragikumhoz,... a fejléds lélek a fajdalom izeit kostol-
gatja gydnydrrel és mély kivancsisaggal”.

A szerz8 vizsgalati eredményei értékes adatot nyujtanak a serdiilés
koraban levé lednyok neveléséhez is. Révész Emil dr.

Eng Helga dr.. Gyermekrajz. 132 dbrdval, 7 szines lappal. Fordi-
totta: Székely Kdroly és Rojké Antal. Budapest, 1935. A ,Kisdednevelés”
kiaddsa. 142 lap. Ara: 6.50 P.

Eng Helga a norvég gyermeklélektan egyik legkivalobb képviselsije,
az osléi pszichotechnikai intézet igazgatdja, az ottani egyetem magantanara.
Munkéssagat alapossig, széles koriiltekintés és tajékozottsag, féként pedig
gyakorlati szempontok, a Iélektani megéllapitasoknak a nevelésben valé
értékesitése jellemzi, Munkai koziil néhany a norvégen kiviil méas nyelven
is megjelent, ezaltal kapcsolédott bele a nemzetkdzi tudomanyos munkaba.
E forditds is a német kiadas (Kinderzeichnen. Vom ersten Strich bis zu
dem Farbenzeichnungen des 8jihrigen, Beihelte zur Ztsf. fiir Agwte. Psy-
chologie 8. kotet. Leipzig, Barth, 1927) nyoméan késziilt és kevés elhagyas-
sal csaknem az egész anyagot tartalmazza.

Az elsé rész (Egy gyermek rajzoladsa az elsé vonastél a 8 éves kori
szines rajzokig) a szerzé unokahtganak (Margitkdnak) a rajzairél. szol
idérendben Osszeallitva s lélektani megfigyelésekkel és értelmezésekkel
megvildgitva., Ez, mint indukciés anyag, nagy gazdagsagaval (tébb, mint
100 4bra, koztiikk néhany szines tabla), kitiné és lényeglats kivalogato
eérzékre vall. A t6mor jellemzések és a rajzok keletkezése feltételeinck
abrazolasa rovidségénél és gordiillékenységénél fogva teljesen elieledieti az
olvasoval, hogy itt tulajdonképen felsorolasrél van sz6. Kiilondsen tanul-
sagossa teszi a munkéat az, hogy a rajz fejlédésére vonatkozé fontosabb
megallapitasokat, f6leg a szerzé részérdl vitasnak tartott allitasokat, a meg-
felelé helyen beleszovi. Ezzel elsésorban a munkanak médszeres értekét
emeli, amit megtetéz a helyenként (pl. 5. év vége) nyujtott tomoér Ossze-
foglalas. — Ahol lehet, kdrvonalazza a rajzolast, illetéleg a rajzok meg-
sziiletésének kiilsé koriilményeit s inditékait is, mégis az az érzésiink, hogy
itt tébbet nyujthatott volna a szerzé. Jézan és elfogulatlan Margitka raj-
zolotehetségének s a fejlédés iitemének megitélésében, amennyiben norma-
lisnak, vagy kevéssé felette allonak minésiti, A gyermekek nagyobb része
azonban nem fejt ki ilyen aranyta és értékii rajzolotevékenységet, amit
kiilonben a szerzé is réviden kifejezésre juttat. Ebben mind az 6réklésbzli,
mind pedig a kérnyezeti kedvezd hatasok jelenlétét kell feltételezniink.

»A gyermekrajz fejlédésének és lélektananak attekintése” cim alait
(Il. rész) azt mutatja ki a szerzd, ,hogy a gyermek latszolag értéktelen
és tervnélkiili rajzoldsdban alapjiban jelentds és tdérvényszeri fejlédés
nyilvanul” meg. E fejlédés egyarant mutatkozik a rajzolo- és kifejezd-
készség tekintetében, Ebben a munkaban is, mint a kiilféldi irodalomban
altaldban, a formai szempontok uralkodnak a fejlédési iokozatok kifejté-
sében. Mint tudjuk, Nagy Ldszl6, a gyermekrajz elsé jelentds, magyar ku-
latéja, mar évtizedekkel ezelétt inkabb az érdeklédés, tehat a tartalom
oldalarél szégezett le értékes megallapitasokat. igy a munka hasznosan egé-
sziti ki ebbsl a szempontbol is gyér magyar irodalmunkat. Részletesen, a
jelentds  tanitisokra valé bé hivatkozassal targyalja a szerzd a gyermek
rajzolasat a firkdlds, vdzrajz, gépiesség, tdjékozas, tdvlat, ardnyok, mozgds,
szin és diszités nézdpontjabol. Majd kiilén fejezeteket szentel a rajznak,
mint a lelki fejlédés kifejezéjének, ahol 0Osszekapcsolja a gyermek be-
széde, fogalomalkotédsa s gondolkozasa fejlédésével; tovabba a gyermekrajz
és népmiivészet kozti Osszefiiggésnek. E gondolatmenetnek még vazlatos
ismertetésére sem térhetiink itt ki; ez ugyszolvan egyetlen tjabb gyermek-
rajz-lélektani munkat az érdeklddének maganak kell elolvasnia,

Megkonnyiti e térekvést a forditok pompéas munkéaja. Taldan nem tilo-
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zunk, mikor azt allitjuk, hogy a magyar forditas erételjesebb, szinesebb,
gordiilékenyebb, mint a szerzé néha darabos, nem egyszer kissé homalyos
német szévege. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy j6 néhany kifejezést,
amely a nehezen haladé magyar lélektani kifejezéstarbol hianyzott, @jonnan
kellett megalkotniok (pl. lengd firka, kérfirka, vazrajz, lampaember, kér-
galléros ember, fejes-labas ember — bar e helyett a nyakiglab ember talan
természetesebb lett volna — stb.), akkor becsiilhetjiik csak fel valojaban
e szép vallalkozas igazi értékét. A | Kisdednevelés”’ régi toérekvésének to-
retlen lendiiletét igazolja 4jbol ez az aldozatos kiallitast hézagpoétlo munka,
melyet a magyar gyermektanulmanynak a legészintébb elismeréssel és hala-
val kell fogadnia. Erds a meggy6zdédésiink, hogy a magyar rajzoktatas sok
értékes ttbaigazitdst nyerhet e becses munkabél. Cser Jdnos.

Gonczi Terka: Gyerekek és felnéttek. (Apré megfigyelések a gyerek-
r6l és kornyezetérél.) Gyermeknevelés kiaddsa. 1935, 54 1. Ara: 1.20 P.

A csaladi nevelés konvencioi nemzedékrél nemzedékre ordklédnek.
Szénand6é az a gyermek, akit senki sem nevel, de taldn még sajnalatra-
méltobb az, akit kézmondassa valt szolamokkal agyonnevelnek; kiildndsen
zavaros allapotot teremt, ha a nevelShatas sokielsl éri a gyermeket. llyen-
kor esik kéiségbe a sziil6, aki mindent elkdvet, hogy gyermeke a jélnevelt
trigyerek latszatat keltse mindeniitt, s naprél-napra mégis szomoritan
tapasztalja, hogy a dyerek nem eszik, nem fogad sz6t, nem jatszik illedel-
mesen, nem kdészén, stb. A gyermeknevelés ilyen természeti napi kérds-
seivel foglalkozik ez a sziilék szamara kiadott kényvecske, mely éles meg-
figyeléseivel, okos meglatasaival és érezhetéen szamos tapasztaiatbol le-
szlirt tanacsaival siet a megriadt sziilék segitségére, hogy az észszeril
gyermeknevelés néhany mesterfogasaval kénnyitsen rajtuk. A sziilsk kap-
kodé nevelési ,rendszere” ald gyermeklélektani alapot nyujt, réamutat a
gyermek ideges fesziiltségére, ami a gyermek és a felnétt viszonyaban gyak-
ran tapasztalhato, egy-edy csokoényds gyermekhibdnak mélyeniekvd okait
igyekszik kivizsgalni, s igy felkutatva valosdggal a hiba kialakuldasanak
torténetét, az alapokat kikiiszébdlve segit a gyermeken. Freudista felfogasa
azonban nem viszi tulzédsba, jézanul csupdn az ok és okozat kozti Ossze-
fliggést vizsgalja, s nem komplikalja az eseteket mesterségesen sz6tt moti-
vumokkal. Sét tanadcsaiban mindig a dolgok egyszeriisitése a cél, ami koz-
érthetévé, atlatszéva, rokonszenvessé teszi mneveldi fogasait. Apré cikkei
kiterjeszkednek: a gyermekbiindkre és biintetésekre, a K&szénj szépen! &si
problémajara, sz6l a gyermekszobai vendégfogadas kirivé hibairol, a nem-
evl gyermekrdl, az ijesztésrél és megnyugtatasrél, a maganyos gyermekrol,
az 6nallésaghoz nem szoktatoit gyermekbél onallotlan felnéttekké cserepe-
dett janyéasokrol”, végiil a nevelé6ndkrél és a kisasszonyokrél. Mindegyik
kérdést egy adott esetbdl vezeti le, megallapitja a sziilék mulasztasabsl
vagy tulbuzgosagabol keletkezett hibat, s koézli az altala sikerrel alkal-
mazott elsé segélyt nyujté moédszert. Az egyes esetek természetesen elszi-
geteltek, mint ahogyan a sikeres javitas is els6sorban arra a gyermekre
vonatkozik, akinél a gyakorlatban bevalt. Mégis az az érzésiink, hogy a
legtobb esetben a hiba &ltalanos okat sikeriilt szerzének meglatnia, folfe-
deznie, s ezért orvoslasa is &altalanos érvényii megoldasnak szamit a leg-
tobb esetben. Elveit csupan ott tekinthetjiik tulzéknak, amikor a neveléi
gatlasokat teljesen elveti, ,,A nevelés csupa tilalmat hoz... Tilalmakkal
gatoljuk a fejlédést, a lelki emécidk szabad megnyilvanulasat, s megoljiik
vele a tehetséget”. Késébb viszont arrol ir, hogy ,sok megrazkodtatas éri
a gyermek érzelmi életét, mig az iskolaig eljut”. Azt hissziik, hogy itt
ellentmondas van, mert érzésiink szerint éppen az észszerfien alkalmazott
neveléi gatlasok, vagyis maga a nevelés elézi meg a gyermek életében
azokat a megrazkodtatasokat, amelyektsl 6t mindnyijan aggédva féltjiik.

Goénczi Terka kényve Oszinte szeretetb6l és a gyermek iranti mély
rokonérzésbél sziiletett. Kényve azoké a sziiloske, akik eddig sok joakarattal
foglalkoztak gyermekeikkel a nélkiil, hogy a gyermeki lelket ismerték és



96

megértették volna. Miive a csaladi nevelés irodalmanak &rvendetes
nyeresége, Dobos Ldszls.

Harsanyi Istvan: A hazugsag mint nevelési probléma. — Sdrospatak,
1935. A szerzé kiaddsa. 140 lap. Ara 3.50 P.

A gyermekkori hazugsdg de sok nevelé szamara kényes és homéalyos
iigy! Nem csoda. A bontakozo lélek — mint valamely magasba kiiszo inda,
hol napfényes, hol arnyékos utakon tér magénak utat, A hazugsag is ilyen
arnyboritott kérdése a gyermeki lélek fejlédéstananak, amely el6tt nem
egyszer all meg a neveld tétovan, minthogy sem az okot, sem a kévetends
eljarast nem latja vilagosan. — Harsanyi konyve a hivatottsag minden
eszkézének birtokaban végzi el e feltards munkajat és edyszersmind hasz-
nos ttravalo a gyakorlat ttveszt6jében. A hazugsdg mint valami mindeniitt
jelenlévé valésag behalozza az életet. A felnétit ember éptigy megbotlik
benne, mint apro embertarsa. De amig a kis gyermek hazugsag-inditékait
az irodalom mar felkutatta, a 10 éves kort meghaladé iddszak teriilete fel-
téretlen. Szerzénk a 10—20 éves fitk és leanyok erkolcs-fejlédésére wilagit
rd részben megligyelés, részben kérdéives modszer alapjan. Ez utobbi
adatgyiijtés mintegy ezer gimnazista és tanitéképzds fia és leany vallo-
masanak feldolgozasa. A hazudgsag meghatarozdsa utin egész iejezetben
foglalkozik szarmazastanaval, részletes lélektani elemzésével, majd pedig
kozosségi vonatkozasait tarja fel. A kérddives eljards sokoldaltan vilagit
rd a hazugsidg okaira, melyek kézt a iélelem, bosszivagy, hiasag, szépités
és ellenstlyozas vagya, képzeletbéség, megszokas, kedvtelés, élvezet, dnzet-
lenség, magia szerepelnek. Megengedhetének az aprobb hazugsagokat, vala-
mint a kényszer, tréfa, vigasztalds vagy gyengédség okabol stb. elkdvetett
hazugsagot tartjdk a tanulok, Kitiint, hogy akit szeretnek, akinek tekintélye
van, aki szigorti, annak kevésbbé hazudnak, mint olyannak, akit gytilslnek,
vagy aki maga is hazudik.(!) A hazugsadgot vallasi, tarsadalmi, egyéni és
esztétikai szempontbol itélik karosnak; hazudni nem érdemes, mert a lelki-
ismeret szava el8bb-utébb mindenkit utolér, hangzik ki a legtobb feleletbsl.
A hazugsag lekiizdésének modszerét Harsanyi maguktol a didkoktol kér-
dezi meg. A kérddiv eme valaszai kozdtt szerepel: a szigor, kikdzodsités,
megszégyenités, leleplezés, megeldzés, vallasos élet, erés akarat, szeretet.
Vegiil a szerzé a kérddivek tanulsdga alapjan a hazugsig elleni kiizdelem
moédjait targyalja, amelynek fébb szakaszai: a helyzet felismerése, a neveld
lelkiilet kell6 alakitiasa, a megeldzés; végiill a gyogyito kezelés gyakorlata-
nak targyalasaval zarul az értékes és mindenekfelett hasznos, tanulsagok-
ban gazdag kotet, Epen e gyakorlati becse folytan kell elolvasnia minden
nevel6nek. : Hamvai Vilmos.

Ifj. Kunfalvi Rezsé: English Made Easy. Lingua nyelvgyakorlé olvas-
mdnyok 2. kotel.

Anekdotakbol és 1jsagkézlemények részleteibél oGsszevalogatott, f6-
leg a beszélt angol nyelv szokincsébél allo olvasmanyanyag, Igen alkalmas
arra, hogy segédkonyviil szolgaljon az iskolai angol nyelvtanitashoz, mert
érdekessége allandéan fenntartja a tanulé érdeklédését és a széveg mellelt
talalhaté szészedet megkdnnyiti a megértést.

Kar, hogy az olvasmanyokhoz kapcsolédé nyelvtani magyarazatok
nélkiilézik a rendszerességet. K. A,

Masszi Ferenc: Bevezetés a kozépiskolai nevelésbe. Pécs, 1936. A
szerzé kiaddsa. 178 lap; dra kotve 3.50 P.

A vilaghibort el6it megszoktuk, hogy a kozépiskola valami megcson-
tosodott intézmény volt, amelyhez alig jutott el az tjitasok levegéje. Ko-
runkban annal tébb a valtozas a kozépiskoldban s lassan oda jutunk, hogy
nehéz lesz az eligazodas is. Az el6ttiink fekvé kényv szerzdje a mai kdzép-
iskola céljat és feladatat boncolja és megallapitja azokat az alapvetd téte-
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leket, amelyekhez minden nevelének alkalmazkodnia kell. A kényv elss
része szigortian elméleti, a masodik inkabb gyakorlati teriileten mozog.

A tanulé egyéniségének bontakozésat az élet kezdeténél kell keres-
niink, ahol az 6rokség révén Ossze vannak slritve az &ssziil6ktdl atszar-
mazott tulajdonsidgok. Az egyénisés tovabb alakul a csecsemékorban és a
gyermekkor fejlédési fokozatain keresztiil eljut a kozépiskola kapujiig. A
kézépiskola nyolcévi tartama alatt a tanulo életében harom fejlédési fok
van: a gyermekkor vége, a serdiilés kora és az ifjukor eleje. Gyakorlatilag
az I—I11. osztdlyosokat a gyermekkorhoz, a IV-—VI. osztilyosokat a ser-
diilekhdz, a VII—VIII. oszt. tanulékat mar az ifjakorhoz szamithatjuk.
Apro eltérések persze itt is lehetnek s ezeket figyelembe is kell venniink,
de az emlitett beosztds mégis megfelel az atlagos viszonyoknak.

Szerz6nk részletesen targvalja lélektani és gyakorlati alapon a kozép-
iskolas kor egyes fokozatait, Benniinket kozelebbrsl a ,,Gyermekkor veége”
érdekel. Ekkor ifejezddik be a jarassal kezdédé (kb. egyéves kor) nagyobb
fejlédési korszak. A gyermek e korban vagyik a nagyok fiiggetlensége és
ereje utdn, hogdy szabadon élhessen a hatalom, tudéas, igazsag és josag
légkorében, Késébb bekdvetkezik az illuziok 6sszeomlasa. A gyermek tes-
tileg telési, izmosodasi periodusban van; testi-lelki erd, tudas, tapasztalt-
sdg és gyakorlottsidg utani 6rokés vagy hajtja. Fantazidjaval az indusok
vilagat, az autégyarak miihelyeit és a tengerek mélyét jarja. Megismerjiik
pontos lélektani fejtegetések alapjan a gyermek ,energias viszonyait”, tem-
peramentumét, munkabirdsat, kérnyezetéhez valé viszonyat, kapcsolatat a
ieln6ttekhez és masnemtiiekhez, Megmutatkozik szocialis érzése, kibontako-
zo6dik érzelmi és akarati vilaga; mar értékel, de csak azokat az értékeket
fogadja el, amelyek harmonikusak életszemléletével. Szellemesen mondja a
szerzd, hogy ,ebben a korban az ember nem toékéietlen felnétt, hanem
tokéletes gyermek”.

A [ Serdiilés kora” és az ,Ifjiukor kezdete” is gondos lelki elemzéssel
késziilt fejezetek. Sok kérdésre kapunk itt megnyugiaté és magyarazé va-
laszt. Példaul: a serdiil§ és a felndttek, a didkbaratkozasok, didkiragediik,
a felvilagositas kérdése, sth,

A kényv masodik része gyakorlati vonatkozdsi. A mai kézépiskolai
nevelés eszkdzei, kovetelményei és moédjai keriilnek megvitatasra. A ta-
narsag kiilénésen azokért a fejezetekért lesz halas a szerzének, amelyekben
a tanmenet és az 6raterv-készités, az énképzokdr-szervezés, az osztalyfénoki
ora, az osztalyozas és fegyelmezés kérdéseivel foglalkozik. Munkaja végén
révid irodalmi tajékoztatét is nyujt.

A szerzé munkajaval hatarozottan szolgalatot tett a kozépiskolai

nevelés iigyének. : Farkas Ldszlé dr.

Moéra Ferenc: A vadember és csalddja. Budapest, 1935. Révai. 261 .
Ara: 3.50 P.

Utolso irodalmi korszakunk legragyogobb tollad humoristajanak klasz-.
szikus kényve a gyermekrél. Moéra, aki az aktualis eseményekhez fiizott
paratlanul szellemes mondanivaloknak volt a mestere, kényvet irt sajat
unokajarol, mint meg-megtjulé napi életét betdlts, a mindenségben paranyi,
de a csaladi életben mindenséget jelenté allando aktualitasrol. ,,Apapa”
bélcs mosollyal szemléli és érti meg a kis unoka valamennyi gonoszko-
dasat, s mig a haz mnépe elkeseredik ifjabb Ferenc csinytevésein, idésb
Ferenc hiiséges pajtasava szegédik. Tragikus végzete természetesen nem
keriili el, mert ezutdn a legvakmerébb tetteit éppen Apapaval szemben
koveti el a megértés filozéfidjarol még mitsem tudé unoka. De Méra ezen
is mosolyog, mint ahogyan egyéb irdsaiban is elnézéen mosolyog a fel-
néttek gyarlosdgain (nehogy kénnyeznie kelljen boldogtalansdgukon — alla-
pitja meg rola taladléoan egyik kritikusa). Unokajat is ezeken a konnyeken
keresztiil csillogé humoron 4t &brazolja. S érezziik, hogy nem annak oriil
elsésorban, hogy az 6 unokéaja okes, helyes, talpraesett emberke, hanem
annak, hogy altalaban a gyermek ilyen. Ezért nagy miive tébb, mint humoros
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karcolatok sorozata, hanem é&szinte és tokéletes gyermektanulmdny. Mindaz,
amit a gyermek akarati hullamzasair6l, szeszélyeirél, johiszemti térvény-
sértéseirél, a delnéttekkel wvalé viszonyarol, érzelmi és értelmi életének
kibontakozasarél, nyelvi fejlédésérél, képzettarsitasairol, stb. elmond, nem
elfuté megfligyelés, hanem az egdyiittélés és a beleélés alapjan végzett mes-
teri gyermekabrazolas. Amikor jaték kézben fegyveres tarsava szegddik
unokajanak, amikor a haz ellenségei (értsd: nagymama, mama, papa) ellen
kozos titkok szalaibél szének 6Osszeeskiivést: Moéra 6rok gyermeki arca
bentakozik ki eléttiink, aki nem a gyermekkori élmények elmosédé mozaik-
jaibol szinezi a gyermeki élet vardzsit, hanem unoka-pajtdsa mellett ajra
meg tGjra atéli a gvermekség minden gondtalan, felel6tlen, hancirozé bol-
dogsagat, mert érzi, hogy ez az egyediili boldogsag. Hogy kézben mosolyog
és nevettet, hogy meg-megcsillan a szemében a koénny és az olvasokat is
megkénnyezteti, ez természetes. Az elvonulsé felhd nézheti igy a legked-
vesebb tajat, melyt6l tudja, hogy el kell szakadnia.

Moéra stilusanak lenytigséz6 = kdzvetlensége, szélasainak mnapsugaras
fényei, egymast kergeté szellemes megjegyzéseinek faradhatatlan és kiapad-
hatatlan patakzasa: beliilr6l atélt valosagélménnyé avatjdk valamennyi apréd
rajzat a Vademberr8l. Miive az intuitiv, szubjektiv gyermektanulmanyozas
remeke, ahol a kartotékot a miivészet potolja. Dobos Ldszls.

Pallé6 Imre: Torténelem a munkafiizetben. 1. kotef. 96 torténelmi o6ra-
terv a polgdri fidiskola IIl. o.-ban. A budapesti IX. ker. gydliiti kézségi
polgdri titiskola tandri testiiletének kiaddsa. 1936. 102-+1II lap. Ara: 3.80 P.

A térténettanitas didaktikaja a térténetirds modszerével egyiilt sziik-
ségképen megvaltozott. MerSben jszerti megvilagitasba keriilt anyagegy-
ségek vesztettek vagy nyertek jelentdségiikben. A médszer is igyekszik
koévetni a szellemtdrténeti irdnyt, s a pragmatikus feldolgozas helyett
problémaszertien &llitja a tanulék elébe az eseményeket, a tanulék bele-
¢lését felhasznalva szinte cselekvd részeseivé teszi a gyermeket egy-egy
torténelmi mozzanatnak. Pallé Imre kényve is korszerti felfogasbsl sziile-
tett, a megvalésitasban azonban a korszeriiség inkabb a kiilsé alakra, mint
a feldolgozas belsd tartalmi értékeire vonatkozik. Magaéva tette az ira-
nyito-iskolaban szokasos anyagelrendezést, azt tijszerii és eredeti &tletekkel
gazdagitotta, a fokozott rajzoltatdssal erésen belevonta a gyermeket az
anyag cselekvé feldolgozasaba, mindegyik oOraegység probléma-felvetéssel
indul, s djabb probléma felvetésével zarul: mindez arrél tanuskodik, hogy
szerz6 mint tanar, tisztdban van a cselekedteté oktatds minden csinja-
binjaval, eszkozeit folényes targyi- és rajzbeli folkésziiltséggel kezeli, tehit
minden lehetdség megvan benne, hogy élménnyé avassa 6rait. Miivében,
sajnos, mégsem tudta hidnytalanul értékesiteni a felsorolt jétulajdonsa-
gokat. S itt nem annyira az anyag aranytalan s néhany részletében talmé-
retezett voltira gondolunk (pl. Szent Istvan szervezé munkaja a 30. ora,
tehat az Osszes Oraszam egyharmadrészében foglalkozik a pogany magyarsig
Gstorténetével!), hanem az egyes anyagrészek modszeres Ifeldolgozasara.
Ugy érezzitk, hogy a sok tablazat, évszalag, eseménykivonat inkabb a régi
modszer megmerevedett szkémdira, mint a problémakeltés mai megoldasaira
emlékeztet. A szerzé elveiben és elveinek megvalésitasaban csupan koi-
szertinek tfinik, de lelke mélyén a régi iskola hive, a letlint magyar torte-
nelmi események romantikus lelkii szemlélsje, rajongoja. Ez a két felfogas
természetesen csak annyiban iitkézik, hogy a kétféle szempontnak valé
4ldozas az anyag tilméretezésére vezet., Néhany modszeres egység konnyed
és egyszerii megoldasa (74. 6ra: A vdrnai csata) viszont arra mutat, hogy
szerz6ben nem hianyoznak a helyes meglatasok, csupan fékeznie kell adat-
k6216 szenvedélyeét. Kiilon ki kell emelniink a kétet gazdag rajzanyagit,
a vazlatok biztos vonalvezetését és az elvontabb targya anyagrészeknek
eredeti abrazolasat, amelyek nemcsak a szerzé rajzkészségét, hanem el-
mélyeds szaktudasat is dicsérik. Térténelmi munkailizetét vezérkdnyvnek
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szanta; kell6 mérséklettel biré tanar kezében azza is valhat, Kiilonésen
rajzanyagabol valogathat 6rémmel a targyaval szeretettel foglalkozé tanar.
Dobos LdszIé.

Patay Katalin: Kerschensteiner pedagégiai rendszere. Bélcsészetdok-
tori értekezés. Budapest, 1935. A szerzé kiaddsa. 82 lap.

Kerschensteiner gyakorlatbol kinétt s lassan kifejldddtt rendszerének
legismertebb elvei, az allampolgari nevelés s a munkaiskola e dolgozatban
kiegésziilnek a jellemnevelés, Kerschensteiner iskolaszervezései, nevelésel-
meélete s nevelés-szervezése fejezeteivel, valamint bevezetsill a révid tor-
téneti attekintés utan Kerschensteiner életatjanak, befejezésként pedig fej-
16désének és jelentéségének vazolasaval,

yKorunk Pestalozzija”, Kerschensteiner (1854—1932) a 80-as és 90-es
¢vek iskolai gyakorlatabél érthetdé pozitivisztikus korszakaban a ,hasznal-
haté allampolgart” latja a nevelés céljanak. Ez majd a munkaiskola gya-
korlati megvalésitasdhoz és helyes elvi felfogasahoz (a manualis értelmezés
helyett az 6nalls szellemi munka hangstilyozasa) fogja elvezetni, Masodik,
idealisztikus korszakdban J. Dewey s a német személyiségpedagogusok be-
folyasoltak: az eddig hangstlyozott kozdsség mellett mar az egyén is he-
lyet kap gondolataiban, Késébb mindkét fogalom atszinezédik, 6 maga pedig
Windelband és Spranger hatasdra mar mint kultirpedagégus irja OGssze-
foglals miiveit: Theorie der Bildung (1926) és Theorie der Bildungsorgani-
sation (1933).

Az értekezés hat térzsfejezete &sszefiiggéen mutatja be Kerschen-
steiner gondolatait s munkéssagat, Az allampolgari nevelés célja bizonyos
erkdlesi készség kialakitisa a jog- és kultarallam szolgalatdban, mar az
iskolai keretek kozott. Ezt legtokéletesebben a munkaiskola valésithatja
meg, ahol a foglalkozasra mnevelés, ennek (iskolai munkakdzésségek révén)
az allam eszményi lényege értelmében t6rténd etizdldsa, s végiil igy maga-
nak a kozdsségnek tokéletesbiilése toérténik., A munkaiskolat moédszere: a
lelki alaperék (akaraterd, itéloképesség, érzékenység, lelki felindithatésag)
kifejlesztésére iranyulé térekvése egyben a jellemképzés iskolajava is teszi.
A miiveltség fogalméat Kerschensteiner értékelméleti, pszicholégiai és teleo-
logikus oldalr6l vizsgalja. Az elsé megadja a miiveltség céljat: értekek
atélése, eldfeltételeit: értelmi, akarati és érzelmi képzés, végil utjat: a
miivelés targya (a tanuld), a kulttrjavak, a tanulé szellemi magatartasa:
a miiveld eljards. Ez utobbinak alapelvei (totalitds, aktualitas, tekintély,
szabadsag, aktivitds, szocialitas, individualitds) pedig a nevelési intézmények
szervezésének alapjdul szolgalnak.

Kerschensteiner adta végeredményben a Spranger—Litt-féle kultirpe-
dagégia elsé kidolgozott neveléselméletét, s mint ilyen is méltan volt
Spranger mellett a német pedagégia vezéralakja.

A szerz6 szeretettel mélyedt el az erds filozofiai érdeklédést feltéte-
lezé targyba és vilagosan tagolta mondanival6jat; ennek készénhets, hogy
munkédjanak sokat és részleteset nyujté témoérsége mégsem wvalt az atte-
kinthet&ség rovasara. Szabé Mikiés dr.

Dr. Perjéssy Kalman: A preventiv egészségtan vazlata, Budapest,
1935. (Sokszorositas.)

. A Bevezeté viligosan koérvonalazza a munka céljat és létrejottének
inditékat: ,az egészségtan-tanitasi szakfeliigyeleti latogatasok alkalmaval
szerzett megfigyelések, — az egészségtan tanarai 4altal minduntalan kife-
jezésre juttatott kivansigok erzdéje a vazlat, amely azzal a szerény szan-
dékkal jelenik meg az egészségtan-tanitassal foglalkozék elétt, hogy bele-
érjen a tanitds 1j szemléletének pedagogiai lelkiiletébe, hogy abbol for-
malodjon ki.”

Fétorekvése a korszerti egészségtani és biolégiai ismeretek olyan for-
méban valé nyujtasa, hogy a betegsédek megel6zésére, az egészség, munka-
képesség megdrzésére vonatkozo ismeretek révén szolgalja a nevelés egye-
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temes céljat. — Az 56 tanitasi egység egyiittvéve egy pompés vezérkdnyvet
alkot, amelyben minden tétel didaktikai, biolégiai és preventiv szempontok
szerint allitédik be. A fiiggelékiil ko6zolt szemléltet6 normal, valamint a
rovid, de mélyenjaré altalanos utasitas jellegii tdjékoztato teliessé egésziti
ki a rendszeres gondolkodast, elméletileg és gyakorlatilag egyarant kor-
szerfl tajékozottsagot elarulé becses munkat.

cs. §.

Dr. Szivés Donat: A ma diakja. (Ifjisdgi szentbeszédek.) Szent Istvdn
Tdrsulat, 1936.

Szivés Dondt kényve — mint alcime is mutatja — ifjisagi szentbe-
szédeket tartalmaz. Ismertetése mégis ide kivankozik folyodiratunkba, mert
a gyermeknek, kiilénésen pedig a serdiils ifjunak lelki vilagaval foglalko-
zik. Idetartozik nemcsak targyanal fogva: felvonulnak el6ttiink mindazok
a kérdések, amelyek a gyermeket és az ifjut foglalkoztatjak, amelyek sok-
szor gyotré problémak szamukra, — hanem ahogyan a szerzé ezekel a
problémakat boncolgatja: a didklélek mélységes ismeretével, boséges ta-
pasztalatainak felhasznalésaval,

Anyaga nagyon gazdag. Eldkeriil mindaz, ami megneheziti a didknak,
hogy a valaszaton az erény Osvényére lépjen és a joban allhatatos legyen.
Sz6l a felfokozott igényekrsl, amelyek korunkra szomortian jellemzék, és
amelyek annyi embert csébitanak a rosszra. Az emberek — a didkpajtasok
— véleményérsl, amely gyakran a biint magasztalja, vagy legalabb is iga-
zolni torekszik, a jot pedig kicsinyli, kigtinyolja. A félelem, hogy kinevetik
szorgalméért, artatlansagaért, komoly toérekvéseiért, hany didknak bénitotta
meg energidjat és hAnyat riasztott el — meggy6zédése ellenére — a jotol.
Az elpuhultsdg, a lustasig, a meg nem feleld6 szérakozasok veszedelmei
élénk szinekkel vannak festve. Sz6 van a szeretetrdl. a szocialis érzékrél,
a palyavéalasztasrél, kiilonésen pedig a serdiilé didk életében nagy fontos-
sagn szexualis kérdésrél.

A tanév kezdetével foglalkozik az elsé szentbeszéd, a nagyvakaciéra
ad utravalot az utolsé. Végigkiséri a didkot a kényv az egész iskolaéven,
mintha gyengéd szeretettel kézenfogna valaki, hogy tamogassa botladoza-
saiban.

Az ir6 koltien szép stilusban fejtegeti eszméit, megkapdan alkal-
mazza az evangehum szavait, érdekes példakkal, vonzé képekkel allitja
sokszor egészen ij megvﬂagltasba a kérdeést. Felhasznalja ati élményeit,
messze f6ldén szerzett tapasztalatait.

A konyv elsésorban didkoknak van szanva. Bizonyara sokan olvassak
majd nemes gydnydrkoddéssel és nagy épiiléssel. Sokat merithetnek beléle
az ifjasag lelki vezetésével foglalkozok, de maguk a tanarok, féképpen
pedig a sziilék is. Megismerik bel6le azokat a problémakat, amelyekkel
gyermekeik vivodnak — talan a nélkiil, hogy a sziilék észrevennék, meg-
sejtenék ezt a kiizdelmet. Megtanulhatjak belble, hogyan lehetnek megérts
tamogatoik akkor, amidén legnagyobb sziikségiik van megértésre, gyenged
szeretd irdnyitasra, By €.

L. Ujvary Lajos: A mai gyermek és a kényv. A tanitds problémdi.
14. szdm. 72 1. Ara 1.20 P.

A nevelés lathatatlan és ellendrizhetetlen tényezéi kozt fontos sze-
repet jalszanak a dyermek olvasmanyai. Erdteljes szervezeti és médszeres
reformok végrehajtasa kozben eddig talbecsiiltilk az iskola nevel6-erejét és
kényelmes allasponttal a csaléddra biztuk mindazt, ami tanuléink lelkét az
iskola falain kiviil éri, vezeti, iranyitja. A csalad azonban épptgy vélsaggal
kiizd, mint a mai iskola. Lelkiismeretes pedagogus nem altathatja tovabb
magat azzal, hogy a gyermekre leselkedd veszedelmeket a csalad gondos-
saga elharitja majd korébsl. Ha sikeriilt (bar ezidészerint még csak a
jovébeli siker koérvonalait szemlélhetjiik) a mozit aktiv nevels-tényezévé
emelni s behozni az iskolaba, kell, hogy a kényvet is kiemeljitk rangnélkiili
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«allapotabol. Az eddig szokasos heti iskolai-kényvtari konyvcserék zsakba-
-macska-jatékhoz voltak hasonlék: a tanulé beadott egy-egy kotetet s keért
‘helyébe ,edy mésikat”. A névsor vagy a koényvhalom sorrendi szeszélye
-déntdtte el az a heti olvasmanyat; sem a tanulé kiilonleges érdeklsdését,
sem az irodalmi nevelés magasabbrendii szempontjait kielégiteni nem tud-
tuk, hiszen iskolai konyvtaraink szinte kivétel nélkiil elavult, elrongyolt,
érdekességiiket jorészt elvesztett konyvekbdl allanak. Mindez nem csabito
az olvasoigényeiben kényesebb tanuléra, de mi magunk is raszoktattuk az
olvasasra valé nevelés egyik legnagyobb veszedelmére: a kezeﬁgyébe akadé
kényvek olvasasara, mert nem tudtuk sohasem azt adni, ami a gyermeket
egy-egy fejlédési korszakaban pillanatnyilag érdekelte, Pedig ezzel az ér-
deklédéssel szdmolnunk kell, aminek legfébb bizonyitéka L. Ujvdry Lajos
most megjelent tanulménya,

A szizadfordule ifjasaga egy-két tucatnyi kényvén nétt fel: a mai
gyelmeknek ennyi par honapra is kevés. Tizesztendés korara tobbet olvas,
mint apdi, nagyapai egész gyermekségiilkben. A kényvmoly manapsag didk-
tipus, nyiltan és titokban egyarant falja a betiit. Az irodalom olyan eleme
mar, mint a halnak a viz: benne ¢l, lélekzik, altala formalédik. Vajjon
hogyan és mivé formalédik? — teszi fel a kérdést a szerzd. Azza-e, amivé
sziilei, nevel6i szeretnék, vagy egészen maskép és massa? Abban, hogy a
gyermek és a kényv mai viszonyat ,tragikusnak’ tartja, benne van a va-
lasz. A konyv megndvekedett pedagégiai jelentéségét az arra hivatottak
nem vették idejében észre s igy természetes, hogy elényeit sem hasznaltak
ki. Mikor azutadn tadjékozédni akartak a koényv-dzsungelben, a termés akkora
6zénével talaltdk magukat szemben, hogy annak iranyitdsidra, de még at-
tekintésére sem vallalkozhattak, Pedig a neveléi ellendrzés és iranyitas
nélkiilézhetetlen. Hiszen még ha csupa pedagégiailag értékes konyv forogna
is a gyermekvildghban kozkézen, akkor is meghitsithatna az olvasas hasz-
nat, s6t egyenesen romboldst vihetne végbe a lelkekben az olvasmanyok
helyes sorrendjének felborulédsa. A tizesztend8s gyermeknek méreg lehet,
ami a tizenhatesztendésnek épité élmény; a talfiitott képzeletiinek olaj a
tiizre, ami a képzeletszegénynek csak elmemozdité orvossag. Ujvary fenti
-aggodalmait fokozza az a meggy6z6dése, hogy csalad és iskola egyarant
olyan valsagba keriilt, ami a zavart még kuszaltabba teszi,

Ezutan az altalanos helyzetkép utan ismerteti azt a vizsgalatot, ame-
lyet négy f6varosi és egy falusi (mezbkdvesdi) gimnazium tanuléifjtsdgan
végzett, Az 6t intézetre rdévid egymdasutanban, egy-egy intézetnek vala-
mennyi osztalydra egyugyanazon Ordaban, meglepetésszertien ,csaptak le”
a kisérlet vezet6i a kovetkezé6 harom kérdéssel: 1. Melyik a megkérdezett-
nek pillanatnyilag legkedvesebb kényve? 2. Hany kényvet olvas atlag he-
tenként? 3. Tagja-e az iskola ifjusagi konyvtaran kiviil valamilyen mas
kozkonyvtarnak? ,,Jobb hijan” a kérdéives moédszer ,nem egészen alap-
talanul tadmadott” moédjahoz fordultak. (Nehéz ugyan elképzelni, hogdy
2500-as tomegvizsgalatnal sikeriilt volna-e egy kevesebbet tdmadott mod-
szert alkalmazni?) A beérkezett valaszok fele négy koézismerten népszerii
ifjusagi ironak nyujtja az elséség palmajat: Gardonyinak, Jékainak, May-
nak és Vernének. Népszeriiségitket mas ir6 még csak meg sem kozeliti!
270 megoszlik 16 ismert ir6 kézt, mig a fennmaradd 23%p szétszérodik
teljesen. Erdekes a fiuk érdekl6désének éles iranyvaltozdsa a negyedik és
otodik osztaly kiiszobén és megleps, hogy aranylag milyen koran jutnak
el az egyes kényvtipwsok a gyermek kezébe. A fejlédés iiteme tehat gyor-
sabb lett, a mai gyermek révidebb ideig gyermek mint régente volt. Jel-
lemz6, hody ez az élet sodratél tavolabb esé falusi gyermekre kevésbbe
-vonatkozik.

‘Ujvary gondosan osszeallitott kimutatasai, grafikonjai, beszédes sza-
mai, amelyek a mai didk olvasményainak nemcsak mennyiségére, hanem
minéségére is vonatkoznak, feltarjak mindazokat a hibdkat és mulasztaso-
kat, amelyeket az olvasméanyok iradnyitdsa terén elkovettiink. Anyaggyiij-
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tésének értékét nagyszeriien egészitik ki azok a gondolatok, melyeket
konyve utolsd fejezetében, mint az elsé segélynyujtas siirgés tennivaléit.
kozol, Széleskorii tajékoztatas, fiizetes magyarazatos leltar, fokozottabb
kényvtari munka, kényvtaros- és tanarképzés-reform: valéban wj korszak
bevezet6i lehetnének. Dobos Ldszlé.

Vajthé Laszl6: Konyvnélkiiliek. (A fanitds problémdi. 8. szdm. 32 1.)

Ismerjiik a kényv nélkiil tanult versanyagra vonatkozo . gyakorlaii
szabalyokat, rendeleteket s a szerzbvel egyiitt valamennyien érezziik, hogy
ezek els6sorban a mennyiségre vonatkoznak, s nélkiilozik az esztétilkai és
léelektani kévetelményeket. Régibb utasitasaink kiilonésen nagyigényiiek
voltak, ma mar egyre inkdbb az a vélemény alakul ki, hogy a verbalis
tudason kiviil nem jart kelld haszonnal a konyvnélkiiliek fokozasa. A
kiinyvnélkiili az 4tlagtanulénal az olvasottsdg mentsvarat, az emlékezés
teljesitménye, esetleg braviros elmondas. ,Figyelme vigyazz-allasba keriil
s ebben a pézban mereviil meg a szép élménye helyett. Ezért van, hogy a
legtébb ember nem tud mit kezdeni koltéi emlékeivel, legfeljebb ékszerként
fitogtatja. Tapasztaljuk ezt a kozéleti tosztokban, iinnepi beszédekben.
Mily szédnalmasan uszik egy-edy idézet a hozzaliizétt szavak frazistenge-
rén!” Csupan a kényvnélkiili vers tehat izlésiinket nem javitja, stilusunkat
nem fejleszti, Az eléadbkészséget még kevésbbé. Ezt sokkal jobban fej-
leszti a prozai széveg. F6, hogy a tanulé hangos szavalas helyett értelmesen
mondja el a kolteményt. A tanulék altaldban koénnyen felejtik a konyv-
nélkiilieket, amit az sem enyhit, hogy amikor kivantak, még ,fuitak” o6ket.
Hol itt a hiba? A tanulds, a tanitds médja, vagy a koltemény alkalmatlan-
siga okozta-e az elparolgast? A tanulmany szerzdje masban talalja meg
a hiba forrasat. A leggyengébb tanulé is magaban hordja mindhalalig edy
sereg koltdi anyag emlékezetét, De ez leggyakrabban nem a wverstanulas
gyiimolcse, hiszen egész kolteményeket, de kiilonosen rengeteg kiragadott
versrészletet tudunk felejthetetleniil kényvnélkiil, a nélkiil, hogy valaha
tanultuk volna, Amiben gyakran gyonydrkoddtiink, szerves egészként ¢él
benniink, s tapadé-erejével lelkiink 6rék kincse maradt: fennakadas nélkiil
elmondjuk, érezziik, tudjuk, s szinte a koltd szerzétarsaként szerepeliink.
+Ez a verstanulds legnemesebb fajtija’” — Vajthé szerint. Szamolni kell
a tanarnak azzal is, hogy vannak versek, amelyek a legkeményebb dresz-
szuraval sem tapadnak meg hosszabb idére emlékezetiinkben {pl. a Mo-
hdcs), viszont ennél sokkal tomorebb verset is tudunk 6rdkre, mert tanu-
las mélkiil, élvezetbdl tettilk magunkéva. Elvégre a verset nem azért irtik,
hogy megtanuljuk, hanem hogy ¢yakran gyoényérkédjiink benne. Minél
esztétikaibb eszkozokkel tanitjuk a konyvnélkiilieket, k&ltéi miiveltségiink
annal természetesebben gyarapszik. Versb6l senki se kapjon szekundat,
biintetést! A szigorti terminus is a vers haldla lehet. Vegyiik figyelembe
a tanulék kiilénb6z8 tipusait. Igy elérhetjiik, hogy a vers azza valik, ami-
nek késziilt: 6rék visszhang marad a lélekben, Dobos Ldszlo.

Zentai Karoly: A nemek egyiittes nevelésének kérdése. 96 . Szeged,
1936. (Koézlemények a Szegedi Ferencz Jézsef Tudomdny-Egyeiem Peda-
gégiai-Lélektani Intézetébél. 8. szam.) Juhdsz J. kényvnyomddja.

Zentai K. doktori értekezésében a koedukacio kérdését elészor tor-
téneti alapon, azutan a gyermekkor és az ifjukor alapvetd lélektani sajat-
sagai alapjan neveléslélektani szempontbol vizsgalja.

A szerzé az egyiittes nevelés kérdésének torténetét a természeti né-
peknél kezdi és végigmegy az oOkori kultarnépek iskolaiigyén, azutan a
kézép- és ujkor minden fontosabb idetartozé nevelés-oktatasiigyi mozzana-
tan, El6szor az elemi, majd a kézépiskolai, végiil a f6éiskolai és egyetemi
egyiittes nevelés képét tarja elénk. Megallapithats, hogy a népiskolai fokon
mindeniitt az a helyzet, ami Magyarorszagon, nevezetesen a népiskolak
nagy tobbsége egdyiittes tanitasti. A nemek elkiildnitése ezen a fokon ott
érvényesiil, ahol elegendé tanterem és tanité &ll rendelkezésre; elsésorban
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a varosokban., A kézépiskoldkban altaldban a nemek elkiilénitése az ural-
kodé szempont, mig az egyetemen mindeniitt az egyiittes nevelés érvényesiil.

Zentai ezutdn ,az altalanos pedagdgia nemes miiveldinek” felfogasat
ismerteti problamaja szempontjabdl és foglalkozik Vives, Comenius, Féne-
lon, Rousseau, Comte A., Stuart Mill és a legtijabb kor szimos pedagogu-
.saval, természetesen a magyarokkal is és ezekb6l arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyiittes nevelés a 10. életévig helytalls, késébb azonban nem
ajanlatos.

A kovetkezs fejezetekben a szerzé a két mem testi-lelki kiilonbségeit
vizsgalja és ramutat arra a nagy kiilonbségre, amelyet a két nem fejlédésrit-
musa, érzékszerveinek érzékenysége és az egyes tantargyakban valo iskolai
teljesitménye szempontjabél mutat. De vannak a két nem lelki miitkédésében
is kiilonbségek, és pedig az altalancs intelligencia, az absztrahald, szamolo,
gondolkod6 és emlékezbképesség szempontjabol. Foglalkozik még a két nem
képzelSerejével és affektiv életével és végiil a felndtt férfi és né kozdtti
pszichés nemi kiilénbségekkel,

Ezek utdn az egyiittnevelés megvaldsitasanak lehetéségével kapcsolat-
ban azt mondja, hogy az egyiittes nevelés indokolt a csaladban, tovabba az
elemi iskola IV. osztalyaig bezarolag, majd az egyetemen, de a kozépisko-
laban a két nem kozott fennalls testi-lelki sajatossigok miatt az elkiiléni-
tett nevelés-oktatds vezet a célhoz.

A tanulmany végén a felhasznalt irodalomrél is beszamol a szerzd,
akinek tanulmanya jé attekintést nyujt a kérdés jelenlegi allasarol.

Révész Emil dr.

Just, Giinther, Dr.: Schulauslese und Lebensleistung, Mit 4 Abbildun-
gen. 13 1. Leipzig, 1936. Hirzel.

Just ebben az értekezésében azt vizsgalja, hogy az iskolaban kivalo-
nak mindsitett tanulok az élet szamara is a legkivalobbak-e. A vizsgalatok
kizarolag egyetemi végzettséghez kotott ¢életpalyan miikéds egyénekre
vonatkoztak.

Nagyon elterjedt vélemény, hogy az iskola hasznéalhatatlanjai és minta-
didkjai az életben forditott szerepet jatszanak. Ezzel all szemben az a
tapasztalat, hogy az iskola itéletét az élet is igazolja. Ezek az itéletek
szubjektiv és inkabb feltiiné egyes esetek altaldnositasai. Targyilagos
dontés okabsl a szerzd megvizsgalta az iskolai bizonyitvany, a valasztott
életpalya és az életpalyan végzett teljesitmény kozotti osszefiiggést és ku-
tatja, hogy a hivatasteljesitmény mennyiben egyezik az iskolai teljesit-
ménnyel. Just 10.000 olyan érettségizett egyén palyavalasztasat és késébbi
¢letpalyajat vizsgalja, akik 1810—1919. évek kozott érettségiztek.

szerz6 jelzi, hogy az érettségizett nék csak abbél a szempontbél
képezték a vizsgalat targyat, mennyiben toltik be anyai hivatasukat. Ered-
mény: teljesitményiik e téren kisebb, mint az magasabb értelmiségiiknél
fogva kivanatos volna, de az okot nem a tanulméanyokkal, hanem a gazda-
.s&gi viszonyokkal magyaréazza,

A megvizsgalt anyag azt mutatja, hogy az iskola nemcsak igen kivalo
és igen kis tehetségi tanulékat kiilonbdztet meg, hanem kivalasztja a kii-
16nb6z6 iranyh tehetségeket is. Erdekes megallapitisa a szerzének, hogy a
felsébb iskolak és az egyetemek filozofiai képesitésii tanarainak iskolai
teljesitményei talnyoméan kivaléak, mig az orvosi palyan miikodske atla-
gos, vagy annal is kisebb értékil iskolai teljesitmény. Tehat a régi gimna-
zium tudésképzé volt. EbbSl a nép egésze szempontjabol az kévetkezik,
hogy az iskolanak egyforméan kell fejleszteni az elméleti és a gyakorlati
intelligenciat, Az iskola ismerje fel a kiilonb6z6 iranytd tehetségeket és
forditson nagy gondot azok kimfivelésére, mert ezek a tehetségsajatsadgok
‘befolyasoljak a palyavalasztast és a hivatasteljesitményt, A szerzé a vizs-
-galt anyaghél azt is megéllapitja, hogy az akadémiai életpalydkon miiksdd
egyének joval érettségi vizsgajuk elétt valasztottdk azt a palyat, amelyen
miikédtek. :
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A szerzd azt allitja, hogy az iskola akkor t6lti be helyesen hivatasat,,
ha sokoldalu tehetségek kimiivelésére torekszik, tovabba necsak a tanulok
egyéni képességeinek megnyilvanittatisa legyen a célja, hanem engedje
megnyilvanulni a tanulé vagyait, reményeit is. Tovabba fontos, hogy az
iskola allapitsa meg a tehetségek fokat is. Az ifji ember kiilénlegesebb.
érteki teljesitménye legtobbnyire az iskola felsébb tagozatiban jelentkezik,
azért legyen az iskola alsé tagozata egységes és csak a felsébb tagozatban
kiilonbdzé iranya. A tanuléknak a felsébb tagozatban végzett céltudatosabb
és fokozottabb tevékenysége lehetSséget nyujtana a tagozat idétartaméanak
megroviditésére, ami fajhygiéniai szempontbél lenne jelentés.

Just végsé kovetkeztetése, hogy annal 6sszhangzébb lesz az iskolai
és az életteljesitmény, minél jobban megtaladlja a tanulé az élet minden
valtozatossdgat és szinességét az iskola sziikkebb életében és munkakéorében.

Révész Emil dr..

Piahler, Gerhard, Dr.: System der Typenlehren. Grundlegung einer:
padagogischen Typenlehre. Zweite durchgesehene Auflage mit 20 Abbil-
dungen im Text. Zeitschrift fiir Psychologie Erginzungsband 15. 1936, 334 I..
Jd. A. Barth, Leipzig. Ara: 13.50 P.

Ptahler kényvének elsé kiadasa 1929-ben jelent meg. Azota a tipus--
vizsgalatok sokoldalubbak lettek, de lényegbe vago wijabb megallapitasok
nincsenek. Ezért a szerzé kényvének masodik kiadasa alig tér el az els6tsl.
Piahler {6térekvése, hody a tipusokra vonatkozé vizsgdlatok eredményeit.
a neveléi eljards szamara hasznositsa, mert szerinte a tipustan mai hely-
zetében a nevelés eredményességét valéban elémozdithatja. Figyelembe kell
venni, hogdy a mai osztalytanitasi rendszer mellett a nevelének olyan médon
kell az osztaly egyes tanuldira hatni, hogy e neveldi tevékenysége kozben
el ne hanyagolja a tanulék kézdés vondsait. A pedagdgiai lélektan a kiilon-
boz6 életkorokra altaldnosan érvényes leirasokbél indul ki és az egyediil-
alléra, az egyénire csak a tipikusnak, azaz bizonyos egyéniségcsoportokra
érvényesnek fokozatain keresztiil juthat el. A tipus tehat csak Atmenet az
egyéniség kutatdsidhoz, csak eszkdz az egyes ember lelki szerkezetének
megismerésének megkdnnyitésére. Ilyen felfogas mellett a tipusok nem val--
nak az egyéniséget megsziintet6 séméakka. Részben ez is a magyarazata an-
nak, hogy ma olyan sokféle tipolégiaval taldlkozunk. A sokféleség teszi
szitkségessé a kozottik vald Osszefiiggések megvilagitasat, egységes szem-
pontok szerinti rendezését,

Hogy ezt a szerzé6 megtehesse, két fontos kérdésre keres feleletet:
1. Az atéroklés fogalméanak kévetkezetes szem el6tt tartdsaval: mit szabad
orokoltnek s azért mindig és mindenben az emberi lény hatoképes alapja--
nak tekinteni?; 2. mennyire fiiggnek &ssze az emberi alkotasok és élms-
nyek ezekkel az alapokkal? Ismerni akarjuk tehat az 6rokélhets alapers-
ket, amelyek az ember minden életmegnyilvanuldsaban hatnak, és tisztaba
kell jénniink a nevelési aktus szdmdara oly fontos hajlam és milj6 viszonya-
val. Ezért a szerzé szigort kritikai elemzés ald veszi az atéroklés és hajlam.
fogalmait. Szerzé szerint hajlam és miljé élesen elkiilonitendék egymastél,
nehogy bizonytalansdg és ellentmondas szdrmazzék, Pfahler hajlamon alaki
alapfunkciokat és azoknak miikédését érti, A milj6 fogalma pedig magaban:
foglalja a hajlamok szerkezetére kiviilrél jové Osszes hatasokat. Minden
tartalmi a milj§ és a hajlamok ¢l6 és tartés kolcsonhatasidnak tekintends.
Ha tehat pedagogiailag hasznalhaté tipustant akarunk alkotni, akkor a
tanulék megfigyelésénél a milj6 adottsigain 4t a tanitvany hajlamaihoz
kell fordulnunk. Ezért a pedagégiai aktusnak a legaltalanosabb gyermek-
szeriiségek megallapitisa mellett tekintettel kell lennie a tanulok egyéni-
hajlamainak tipikus kiilénbségeire.

Ezutan kimutatja a szerz8, hogy a tanulmany targyava tett Osszes
tipusrendszereknek minden esetben egy hatarozott kérdésfeltevés az alapja.
Igy Spranger az egyénnek az egyes kulttrteriiletek és azok norméaihoz vals
beallitottsagabol indul ki, K. Groos az idedlis dolgok gondolati szerkeze-
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tének stilusalkoté tényezdit kutatja. Nohl a festdmiivészeknek a lathats
vilaggal szemben mutatkozo kiilénb6zs felfogasi szempontjait vizsgalja.
Kretschmer két, egymastél elvalasztott tipusrendszerére, a testalkati és
jellembelire az egymésra vonatkoztatottsig a dénts. De az 6sszes tipus-
rendszereknek végsé probléméija maga: az ember. Es barmi legyen is a
vizsgalati szempont, nincs olyan szellemi mtikédési teriiiet, melyen ne a
formélis hajlambeli kiilénbségek hatnanak elkiilonitéen és tipizaléan. Min-
den egyéniség, amely valamely tipus keretébe sorozhato, végezetiil is sok-
kal valtozatosabb, elevenebb és talanyszeriibb, mint maga a tipus, és ezért
minden tipus egy kozbiilsé tag a legaltalanosabbtél az egyediilihez
vezetd tton.

Piahler attekintheté képet ad a kiilénbdzé tipustanokrol. Részletesen
targyalja Spranger életformait, melyek szerinte a szélséséges milj6tipusok
Gsképei. (A miljé csak kifejlédési tér és anyag, amelyen a hajlam keresi
kifejlédési utjat.) Targyalja Adickes heteronom és autonom, valamint val-
lasi (theista, deista, pantheista) tipusait. Nem mellézi Ostwald klasszikus
és romantikus, valamint Dilthey vilagszemléleii tipusainak targyalasat. Az
osszes tipusokat a szerzé elég koénnyedséggel sorozza be a Spranger-féle
elméleti életforméakba és ugyanazt teszi Schiller, Nokl és Wolilin tipusai-
val is, mely utébbiak kozdés vonadsa bizonyos filozéfiai és miivészeti fel-
fogas, amely a vilag atélésének altalanos modjan alapszik és kiindulasa
az egyén hajlamszerkezetében gydkerezik. Az eddigi vizsgalatok alapjan
tipikus kiildnbségeket lathatunk az akarati életben, a kedély kovetelmé-
nyeiben, a lelki tdrténések lefolyasadnak tempédjdban és végiil az élmények
hatarozott formaja befogadasdban és feldolgozasaban,

Az eddigieknél sokkal behatébban foglalkozik a szerzé Kretschmernek
valédi hajlamfaktorokon nyugvé testalkat-jellem tipusaival, melyet a szerzé
megkisérel tovabbfejleszteni. A tudomany jelenlegi allasa kétségtelenné
teszi, hogy gyvakori az Osszefiiggés bizonyos lelki magatartds és valamely
testalkat kozt, de az eddigi megligyelések még nem jogositanak fel arra,
hogy felallithassuk a testalkat és a jellem kozotti osszefiiggések zart rend-
szerét. Csak annyi bizonyos, hogy akar az agyrendszer, akar az idegrend-
szer, vagy a mirigyrendszernek barmily foki minéségi, vagy mennyiségi
valtozasa messzemend hatassal van mind a testi, mind a lelki miikddésre.
Szerz6 szerint mind a testi, mind a lelki jellegzetességre a veliink sziiletett
anyag a lényeges, mig a koérnyezet csak jelentéklelen véltozasokat okozhat,
amelyek talan 6nmagukban jelenthetnek valamit, de az egész szempontja-
bsl elhanyagolhaték. Behatéan foglalkozik Kretschmer a temperamentum
fogalméaval, melyet a biotonusbél és az életérzelembsi vezet le. Tudvalevd,
hogy a bioténus az emberi sejtillomany életenergidjanak mennyiségi ereje,
mig lelkiteriileten ennek megfeleldje az embert uralo életérzelem., Ha jo
az életérzelem, akkor a lelkiélet iiteme mas, mint pl. csékkent bioténusnal.
Az ember figyelme erésebb, koncentraltabb, gyorsabb gondolkozasti, jobban
tud asszocialni, tettrekészebb, gyorsabb elhatarozasd, stb. Lelkiéletiinknek
a bioténusra visszavezetheté tényezéje, valamint az erésségnek és az élet-
itemnek minéségileg emelkedni és esni tuddsa: a temperamentum, Pfahler
bemutatja Kretschmer megallapitédsait a testalkat és jellem, valamint a tem-
peramentum kozotti Osszefiiggést illetéleg, de arra az eredményre jut, hogy
testalkat és temperamentum ko6zétt teljesen egyértelmti Osszefiiggésrél szo
sem lehet. Még megkisérli Kretschmer tipusait egybevetni G. E. Miiller
perszeveraci6s tipusaival is, és tgy taladlja, hogy a schyzothym erds, mig a
zychlothym tipus gyenge perszeveraciés képességii.

Mindezek utin a nevel6 munkajara azt mondja, hogy a nevelési
aktusban az egyén és bizonyos tanulécsoportok kozétt sokszoros kompro-
misszumra van szitkség. A nevelének fontos kotelességei vannak az egyén-
nel, de ugyanolyan fontosak a tanulék kozdsségével szemben., Az a nevels,
aki nem ismeri tanitvanyainak igen sokféle, miljéadta kotottségeit, az sem
a rabizott tanulékat nem ismeri, sem az azokb6l fejlesztheté lehetdségeket.
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Nevelés és tanitas feltételezi a pillanatnyilag elért és folyton valtozo
fejlédési allapot ismeretét, valamint mindama véltozhatatlan hajlamalapok-
nak felismerését, amelyen minden fejlddés épiil. Aki tehat embert akar
nevelni, annak ismernie kell azokat az egyéni és tipikus alaptérvényeket,
amelyek szerint minden létezé lelt és minden leendé lesz.

Piahler kimutatja kényvében a hajlamok szerkezete harom alapténye-
z6jének rendkiviili jelentéségét és pedig az ingerbefogadas és feldolgozas
tipikus formaiit, a kedélyélet jellegzetes kovetelményeit és az aktivitasnak
jellemzd alakjait. A nevelének tehat ismernie kell a tipusproblémak elmé-
letét, tisztelnie kell a mésok lelkiéletét, mert minden hajlamszerkezet tipikus
forméja egy sorsot jelent, amelyet kétiéleképpen lehet iranyitani: jéra vagy
rosszra. Minden tipusnak megvan a lehetésége jot vagy rosszat tenni; az
igazat a hamist6l, a szépet a csunyatél megkiilonboztetni., Az egyetlen
biztos alap, amire a neveld épithet, a hajlamok adottsiga. A neveldnek
nem szabad szem eldl tévesztenie, hogy kérnyezet és hajlam elvalaszthatat-
lanul egymasba fonédott tényez8k. Es a nevels nap-nap mellett szert tehet
arra a keserii tapasztalatra, hogy egy ellenséges kdrnyezet olyan fejlédési
irAnyt adhat a hajlamnak, amelyet a legjobb szandékkal sem tudunk
megvaltoztatni.

Ha Pfahler konyvében vannak is vitathato allitasok, azért a mii két-
ségtelenii] értékes és tanulsigos, mert képet ad a tipusrendszerekrél. Ha
{ekintetbe vessziik kritikai feldolgozasanak kivalésagat, megkapjuk a maso-
dik kiadas szitkségességének magyarazatat. Révész Emil dr.

Piaget, Jean: Le jugement moral chez l'enfant. Librairie Félix Alcan,
Paris, 1932. 478 lap. 60 frank.

A genfi egyetemen, a gyermeklélektani felfedezések eurdpai hirii koz-
pontjaban Piaget professzor egyénisége képviseli a dinamikus hajtoerét.
A koézel 500 lap terjedelmi kényv 5. tagja a gyermekrdl irt sorozatnak a
szerz6 tollabeél.

Piaget empirikus kutaté6 modszerrel vizsgalja a gyermek erkélesi ité-
letének és magatartasanak fejlédését. Egyrészt pillanatfelvételt készit tar-
sulasanak spontan alakulatairél, masrészt klinikai médszerrel egy kérdés-
sorozaton keresztiil, elére kitlizétt cél iranyadban tisztdzza a gyermeki
tarsas alakulas, egyéni erkélesi allasfoglalas sajatos jellegét.

Megallapitasait a genfi Rousseau-intézet hallgatéinak, mint munka-
tarsaknak bevonasaval érte el. Az eredmények 6—12 éves koru gyermek-
anyagon végzett kisérletekbdl sztirédtek le. Az elsé fejezet Jdtékszabdlyok
cimen megfigyeli a gyermek kényszer nélkiili magatartasat jaték kozben.
A kiilonb6zé korti gyermekektél a legellentétesebb, helyszinen felvett nyi-
latkozatok abb6l a szempontbol biraltattak el: 1, milyen formaban teszi
a gyermek a jatékszabalyokat a kiilonb6zé életkorban magaéva; 2. milyen
mértékig tekinti azok kotelezettségét magira nézve mérvadonak?

Kérdéssorozatot allit fel: hogyan kell jatszani? Tud-e a gyermek uj
szabalyt feltalalni? Jé-e az altala felallitott szabaly? Valtoznak-e felfogasa
szerint a szabalyok az id6 folyaman?

Az adott szemszog szerinti vizsgalatbél szerzé a mentalis fejlédés négy
fokdt kiilonbozteti meg: a) a motorikus és egyéni fok (2—5 év), a szabaly
teljes respektalésa, tekintetbevétele nélkiil; b) az egocentrikus fok (5—7
év kozott) a kozdsen végzelt, de szabalyok nélkiili egyéni tevékenység
foka; ¢) az egyiittmikédés kezdéfoka (7—9 év), amelyben a gyermek a
tevékenységet Osszehangolja, de az &ltalanos szabalyokat leegyszeriisiti;
d) a szabalyok elfogadasanak kora (11—12 év).

Fejtegetéseinek eredményét oOsszefoglalva: a gyermek bizonyos élet-
korban adott tényekkel szemben tipikus magatartast {anusit. A jatéksza-
balyokkal szemben tantsitott magatartésa egyuttal moralis allasfoglalasanal
mentalis gorbéjét adja.

Moralis szempontbol csak a két utolsé foknak van értéke. Amikor
lelkiismereti kérdéssé valik a szabaly kovetése, a gyermek hisz a szabaly
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szitkségességében. Ettsl a pillanattél fogva annak értékét a kozosség véle-
ménye szentesiti. A legmagasabb fok: meggy6zédve lenni arr6l, hody a
fennallé szabaly a koézésség szempontjabol a leglegalisabb forma. E fok
elérése ellen dolgozik a fejlédés természete szerint a gyermekben {fel-
felbukkané anarchia.

Masodik fejezet: A felnétt kényszere és a gyermeki hozzdjdrulds cim-
mel azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen mértékig teszi magaéva a gyermek
a feladatok s moralis értékek vilagat,

Az, amit a gyermek a moralr6l gondol, semmi vonatkozisban sincs
azzal, amit tesz. Mas sikon mozog a moralis cselekvés és az erkédlesi véle-
mény. Annak a megéllapitisa a fontos, hogy ez a ketté milyen viszonyban
van egyméassal. Ez a megallapitdas nehéz. Klinikai médszer csak azt tarja
fel, amit a gyermek a moralrél, vagyis a felnétt altal felallitott s kovetésre
mélténak itélt szabalyokrél gondol. A cselekvésben erdsebb az 6sztonck
dinamikus lendit§ szerepe, mint az értelemé. Felmeriil az a kérdés is, vaj-
jon a gyermek moralis itélete a 11—12 éves korig, nem puszia ismétlése-e
annak, amit a felnéttektsl hallott? Van-e ezeknek a megallapitasoknak
egyaltalaban vonatkozasuk az instruktiv morallal?

Altalanosan megallapithats, hogy a felnétt kényszerére a gyermek
részérdl kettds vonalt reakcié tamad: a) a kényszer-mordl, jellemzi az
egyontetii fegyelmezettség és passzivitdas. (Ne lopj! — Hogyan kell visel-
kedni?) Ezt a moralt a felnétt adja s a gyermek elfogadja. Ez alol azon-
ban szabadulni akar a gyermek, amint lehet. b) A belséleg magdévd tett
mordl — funkcionalis. Egyiittmiikkédés alapjan jott létre. A gyermek auto-
nom szerepet visz benne. Gyakorlasahoz sajat lelkiismeretére tamaszkodik.
c) Félig-autonom moral (a ketté6 kozott). A gyermek nem engedelmeskedik
vakon a felnétt altal felallitott moralnak. A szabalyokat 4altalanositja és
eredeti médon alkalmazza.

Hogyan érkezik el a gyermek fejlédésében az 6nkormanyzathoz? Ho-
gyan prébal masokat kormanyozni a helyett, hogy kormanyoztassék? Errél
sz6! a harmadik fejezet. A jog fogalmanak kifejlédése a kooperacié mod-
szerével,

A nevels feladata azokat a belsé reakcidkat keresni, melyek a lelki-
ismeretet él6vé teszik. Tanulmanyoznunk kell a gyermeki szolidaritds meg-
nyilatkozasat, mely szemben all a {felnétt tekintélyi térekvéseivel. Meg-
figyelhetjiik, mely korban walik a gyermeki szolidaritds erévé, s mikor
emelkedik a felnétt tekintélye folé.

Masik probléma az egyiittmiikédés problémaja. Tudnunk kell, hogy .
a gyermeki egyiittmiikédés és igy az autonémia milyen korban milyen mér-
tékig lehetséges. Tanulmanyoznunk kell a biintetés kérdését és a kozosségi
felelésséget. Ez magéban foglalja a jogossdg érzésének fejlédési problé-
majat is.

Gyermeki feleleteken keresztiil rajzoléodik itt elénk a biintetések
értékrangsora, Adva van a-b-c-x lehetéség, melyik a cselekedetre szabott,
legméltobb biintetés? Az adott feleletek alapjan a szerzé a fejlédés harom
fokat kiilonbozteti meg: Elsé korszak: kozombés a jogossag fogalma irant.
A felnétt befolyasat kritika nélkiil fogadja el. Csak azt érzi jogtalannak,
ami koévetkezetlen. Mdsodik korszak (7—8 éves kor): atmenet. Fejlédés a
jog fogalmanak megértése felé¢. Jellemzé e fokra az autonémiara valo to-
rekvés s az egyenldség keresése az elbiralasban, Harmadik korszak (11—12
év): feltimad az érzék a viszonylagossag irant. Helyzeteket a koriilmények
szerint itél meg. Hézagos fejlédés a jogossdg érzése teriiletén.

Negyedik fejezet. Erdekes elvi szembeallitisa a kétféle morilnak:
Melyik a nevelés szempontjabol a helyes allaspont, a kényszermoral, vagy
az egyiittmiikodés modszerével kifejlesztett, a lelkiismeret egyéni erejére
tamaszkodo6 erkolesiség? Diirkheim legszigortibban teszi fel a kérdést: auk-
{oritds v. autonom-mordl, és védi a hagyomanyos nevelés pedagégiajat
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azokkal a torekvésekkel szemben, melyek a belss szabadsidg alapjan szer-
vesen fejl6dé erkélcs eszményképét tlizik maguk elé.

Ezzel a fellogissal szemben Bovet kovetkezéképpen kérvonalazza a
modern pedagogia allasfoglalasat. Szerinte nem a lényegben, de a mod-
szerben van itt a kiilénbség. Ha a gyermek lelkiismeretét kiviilrél kézelit-
jiik meg, nem jutunk el a lelkiismeret belsé meggy6zidésének fejlodéséig.
Szerz6 a két eljaras kozétti lélektani alapra fektetett egyenstilyt akarja
megtalalni. Az individuumnak szerinte el kell sajatitania a funkcionalitast
a belsé egyensuly kialakitdsdnak teriiletén. Ez csak a gyakorlat: a szemé-
lyes bels6 részvétel modszerével lehetséges, a durkheimi kényszer ezt nem
iejleszti ki, Foerster és Ferriére konyvei megadjdk a feleletet arra, hogy
ez a kiilonb6z6 életkorra szabottan milyen mértékig lehetséges.

Blaskovich Edith dr.

A VIII. Nemzetkoézi Pszichotechnikai Kongresszus beszamoléja.
(Comptes Rendus de la VIIIe Conférence International de Psychotechnique.
Publié par Comité National d’Organisation. Prague, 1935. 846 I.)

Folysiratunkban szerkeszténk — aki a févaros megbizasabol vett részt
a kongresszuson — mar foglalkozott a kongresszussal. Most a nyomtatiasban
megjelent hatalmas kétetet kivanjuk ismertetni, amely 10 részre oszlik.
A lehetdséghez képest rendszerezve kozlik az elhangzott el6adasokat s a
velitk kapcsolatban lezajlott hozzéaszélasokat.

gazdag anyagot még vazlatosan sem ismertethetjiik, ezért csak a
legjelentdsebb tanulméanyokra térhetiink ra.

I. Megnyité beszédek (F6-jelentések) fejezetébdl kiemelkednek Baum-
garten, Lahy, Spearman jelentései; részletesen abrazoljak a pszicholégiai
kutatasok eredményeinek gyakorlati alkalmazasat, féleg a hasznalhatosag,
s pontossdg szempontjabél. Meghataroztdk a pszichotechnika fogalmat, ki-
jelsltek helyét a tudomanyok rendszerében, ;

II. Ipar, kereskedelem, iigyvitel. 15 el6adé foglalkozik e fejezetben a
kiilonb6z6 orszagokban folvo kutatdsok eredményeivel és azok felhaszna-
lasaval. Gemelli (Milano) Tanulékonysdg és gyakorlékonysdg cimen ismer-
tette allatkisérleti eredményeinek a pilotavizsgédlatoknal valo felhasznala-
sat. IIl. Kozlekedés. Azoy (Barcelona) pilétavizsgalatairol, Ponzo M. (Mi-
lano) vasati alkalmazottak, Biegel irodai alkalmazottak vizsgalatairél sza-.
molnak be. E vizsgélatokat nalunk ma még alig alkalmazzak. IV. A gyer-
mekek karakter-vizsgdlatai pdlyavdlasztdsuk szempontjdbél. Bdlint Antal
(Budapest) a palyavalasztasi tandcsadas egyik alapkérdésével ,,A pdlya-
vdlasztdsi értékszam”-mal foglalkozott (I. A Gyermek és az I[fjisdg 1934.
7—9.). Baumgarten Franziska a gyermeki érdeklédés, Lahy B. (Paris) a
gyermek izlésének kutatasaval foglalkoztak. V. Ereftségizettek pdlyavdlasz-
tdsa. A mai korban nagy fontossagt kérdéssel az eléaddk igen nagy szam-
ban foglalkoztak. Rupp H. (Berlin) a németorszagi, Dolezal J. (Praga) a
csehorszagi, Silberer P. a ziirichi érettségizettek vizsgalatait ismertette, A
fentemlitett orszagokon kiviil még szdmos mas orszdgban is kételezé az
ilyenfajta vizsgalat. (Nalunk most van targyalas alatt kotelezs elrendelése.)
VI. A munka patholégidja és fiziolégidja c. fejezet nagyrészt inkabb orvosi
kérdésekkel kapcsolatos értekezéseket tartalmaz e targykérbsl, VII. Pszi-
chotechnika és orvostudomdny. Bena a fiziologids szelekciét, J. M. Lahy
a pszichidtria és pszichotechnika kapcsolatait ismerteti. VIII. Médszer és
mds kiilonleges kérdések cimii fejezetben Blumenfeld az intelligenciavizs-
galatok és gondolatpszicholégia, Boda Istvdn (Budapest) a tiszta értelem-
vizsgalatok moédszereirdl értekezett. IX. Pedagégiai alkalmazds az iskolaba
jaré6 gyermekek, az ipari palydkon miik6dé gyermekek vizsgalatairol szol.
Ohera F. az intelligenciavizsgalatok eredményeir6l a kornyezet és az iskola
hatasa alatt cimen értekezik. X. Munkaszervezettan nagyrészt mar Ossze-
foglalasokat tartalmaz.

E néhany cim csak izelitét kivan adni a gazdag anyagbél. A részt-
vevék névsordban feltlind az a nagy szam, amellyel az utédallamok képvi-
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seltették magukat e kongresszuson. Nagy elérehaladasré] tesznek tanulsagot
megbizottaik beszamoléi. Ennek 6szténzésiil kell nekiink is szolgalni, Na-
iunk is kivanatos lenne, hogy egy, e kérdések minden agat feldlels szak-
értd, felelés intézményt szervezzenek és az ilyen iranyt munkat széles
koérben meginditsak. E nélkiil ugyanis nehezen biztosithatjuk félényiinket,
nem szolvan az eredmények észszerii felhasznilasanak hasznarél,

Kovdes Aladdr.

FOLYOIRATSZEMLE.
MAGYAR FOLYOIRATOK,

A Cselekvés Iskolaja (III. évi. 5—10., IV, 1—10., V, 1—4. sz.). Tiz
koézlemeny latott eddig napvilagot Vdrkonyi Hildebrand hatalmas, a nevelés
és gyakorlati lélektan kérdésének szentelt 6sszefoglalo tanulmanyabsél, Mint-
hogy e fejtegetések tudoméasunk szerint — bar talan kissé valtozott for-
maban — meg fognak jelenni a Pedagogiai Szakkonyvek sorozataban, most
csak azt jelezziik, hogy a szerzé el8szér a gyakorlati lélektan feladatait
tiizi ki, és ennek a csaladi neveléshez valé viszonyat fejtegeti, azutan felveti
az iskolai pszicholégus alkalmazasadnak kérdését. majd foglalkozik a gyer-
meki személyiség megismerésével, az alkat (és az 6roklés), a fejlédési jel-
legzetességek és a pszichés nemi kiilonbségek, ezzel kapcsolatban az egyiit-
tes nevelés problémajaval; ezt koveti a nevelShatas lélektana: a tanitas,
példaadas ¢és utanzas, feladat (és konkrét alakjai: a parancs és tilalom),
a biintetés és jutalmazas, végiil a tekintély elemzése. A szerzé nemcsak
leirja és lélektani szempontbél elemzi a felsorolt jelenségeket, hanem min-
deniitt levonja belsliik a neveléi gyakorlatban hasznosithaté kovetkezmé-
nyeket és tanulsdgokat is. (V. évi 1—2, sz.) Dobos Ldszlé kérdéives kisér-
lettel meggy6z6dvén réla, milyen kevéssé ismerik polg. isk, tanuléink mai
irodalmunkat, megmutatja: hogyan lehetséges az él6 irodalom tanitdsa a
mai keretek nagyobb megbontasa nélkiil.

A Jové Utjain. (3. sz.) Magyaryné Techert Margit beszamol az anya-
és csecsemévédelem Oroszorszdgban tapasztalt mai allapotarél. Sdndor
Kldra tanacsokat ad az ideges csecsemé helyes kezelésére. Dénes Magda
kifejti, hogy a biintetésr6] ma azt kell tartanunk, hogy mell6zends; nem
azért mert faj, hanem mert nem nevel; csak mint végsé fegyelmi eszkdz
alkalmazhaté. Erdekes Ndnay Béla beszamoléja a szeghalmi ref. redlgim-
ndziumban tett latogatasarol, ahol Nagy Miklés igazgato, Nagy Laszlo egy-
kori munkatéarsa, jol megvéalogatott tanari karaval szamos korszerti wjitast
valésitott meg, tigyhogy ez az iskola ,minden kedvezdtlen kériilmény elle-
nére is eléljar” intézeteink kozott. A 4—5. sz. a beszéd- és nyelvkultara
iigyének van szentelve, Kenyeres Elemérné férjének hatrahagyott gyermek-
napléja alapjan elmondja: hogyan tanult meg egy hétéves magyar gyermek
francidul? Véazolja az elézményekel: milyen &llapotban fog hozza kislea-
nyuk a francia nyelvhez, hogyan folynak le az elsé§ napok a genfi iskola-
ban, majd kovetkezik a ,beraktdrozas ideje”, az elsé honapok munkéaia.
Blaskovich Edit kifejti: melyek az idegen nyelvek tanitdsdnak didaktikai
problémdi az aktiv iskoldban (a nyelviejlédés fokai, az egyének nyelvtanu-
lasi tipusai, a csoportok megszervezése, a myelvi készség). Kremsier Irma
beszamol az Uj Iskola II. koézépiskolai osztadlyaban folyé csoporfoktatdsi
kisérletekrsl, mig Reinitz Laura megmutatja: hogyan folyhatik aktiv nyelv-
tanitds a csalddban. Az ,Elmény és irodalom” rovatban Hdzy Albert ra-
mutat arra, hogyan lehet az olvasmdny a tandr és tanulé kézés élménye,
majd Ungvdry Lajos fejti ki: miért legkedvesebb olvasmany az Egri Csilla-
gok a kozépiskoldban. A 6. sz. cikkei az Uj Nevelés Vilagligdjanak VII.
angliai (cheltenhami) kongresszusarél szdmolnak be; magyar teriiletre hoz
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vissza a Nagy Laszl6 szellemében megindult debreceni ev, el .iskola torté-
netérél sz6lé megemlékezés,

Budapesti Polgari Iskola. (I. évi. 1, sz.) Dobos Ldszl6 a székincsvizs-
galat szokasos moédszereinek révid ismertetése utan adatokat kézél a févd-
rosi tanul6k szokincséhez. Tizenhét, a kozbeszédben &llanddan szerepls ide-
gen sz6 értelmét kellett megadnia 141 tanitvanyanak; tudta, mit jelent:
négus 90, start 88, gangszter 87% (jo atlag), modern 72, téma 61, poli-
tika 58, akcié és kultdra 54, rekord, riport és proletar 53, sablon 48, diplo-
mata 320 (kbzepes), kurir 16, idealis 13, koncentral 12 és realis 8%
(gyenge atlag). Osztalyonként is osszeallitja, s6t részben grafikonon is be-
mutatja az atlagot, megallapitja a fejlédést, a sz6 értelmének tudatosodasat
(igen érdekes az egyes szavak értelmezésének sokféle valtozatat bemutatod
rész), végiil levonja a pedagdgiai tanulsdgokat is,

Gyermekvédelem. Az 1—3. sz. kézli a nénevelésrél rendezett széles-
korii ankét hozzaszélasait. (2. sz.) Schuler Dezsé tanacsnok ismerteti a F6-
vdros gyermekvédelmi tevékenységét, mig Tatdr Istvdn elmondja, mit tett
tjabban Debrecen a csaldd és gyermekvédelem terén. A 3. sz.-ban Olasz
Péter azt vizsgalja, mit valtott ki a képviselévdlasztds élménye a prepuber-
tdskorban a gyermekekbdl. Nemes Lipét elmefuttatdsa az antiszocidlis gyer-
mek kérdését veti fel. (4. sz.) Késa Ferencné megmutatja, milyen elhanya-
golt még mindig a f6varosban az iparoslednytanoncok védelme. Megddb-
bents Thaly Ida riportja a szeméttelep-kornyéki gyermekek nyomortisigos
sorsarél. Tuszkai Odoén felsorolja a gyermek elsé konfliktusait az élettel.
(5. sz.) A szerkeszt6 kozli Bornemisza Géza ipariigyi miniszter nyilatkozatat
a tanonckérdésrél, ill. szocialis helyzetiiknelk és egészségiiknek javitasara
térekvs terveir8l (tobbek kozott ki akarja épiteni, sét esetleg kotelezévé
tenni a palyavalasztasi tanacsadast). S. Jankovich Adél ismerteti a pdlya-
vdlasztdsi tandcsadds allasat Németorszdgban. E szamban tjabb ankét kez-
dédik az osztdlyfénoki oérdrél. (6. sz.) Araté Istvdn a készegi ev. leanygim-
naziumban folyé wj kisérletekrsl (szakteremrendszer, tulterhelés kikiiszo-
bolése, képességvizsgalat) szamol be. (7. sz) Imre Ilma adataib6l kideriil,
hogy a fiatalkorii lednyok védelme tekintetében milyen fontos a lakaskérdés
megoldasa, ill. Atmeneti otthonok létesitése és a védett korhatarnak legalabb
a 16, évig valé felemelése. Nagy Sdndor nagyobb figyelmet kovetel a gyer-
mek ldba szaméra, Pikler Edit pedig az 1889-ben alakult és most 2500 fiok-
kal a gyermekkinzds ellen kiizdé6 angol egyesiilet miikodését ismerteti.
(8. sz) Mdday Istvin méas vonatkozdsban is nagyon megszivlelésre mélto
megjegyzéseket kézél a harmadik Nyomorékiigyi Kongresszus budapesti
tanacskozasaival kapcsolatban; hidnyokat, intézményeink sorsanak személy-
hezkotottségét kifogasolja és népiink lelkiismeretének felébresztését siirgeti.
Vdgé Kdroly elmondja: hogyan alakitotta jellemképzési 6rak rendszeresi-
tésével az erkolcsi nevelést a fiatalkoriiak intézetében. (9. sz.) Imre Ilma
statisztikai adatokkal bizonyitja, mennyire sziikséges a fiatalkord lednyok
tovdbbképzé foglalkoztatdsa és szocidlis gondozasa. Barabds Zoltdn besza-
mol az OTI idei fanoncnyaraltatdsdrél (harom balatoni telepen 6000 inas
nyaralt két hétig). A 11, sz.-ban Schuler Dezsé tandcsnok ismerteti a févd-
ros djabb gyermekvédelmi intézményeit és miikodésiiket. Mdday Istvdn
tijabb esettel kapcsolatban foglalkozik a didkiragédidk {igyével. (12. sz.) Ha-
j6s Miklés megvilagitja a gyermek sorsdt a budapesti munkdslakdsokban és
egészséges épitkezést kivan, Imre Ilma pedig ismételten siirgeti a lednyok
erkélesi védelmét.

Iskola. (1—2. sz) E megcsonkitott cimfi erdélyi folyéiratban Dobos
Ldszlo gyermektanulmanyi alapon kifejti, hogy a tanulék djsdgolvasdsa
nagy szerepet jatszhatik az élet iskoldjaban. Ugyanebben a szamban kezdi
meg Cser Jdnos cikksorozatat a gyermek megismerésérél: néhany altala-
nos bevezetd megjegyzés utdn a test vizsgadlatat mutatja be s foglalkozik
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a mérés technikdjaval, a 3—4. szamban pedig a testi teljesitmények mérését
szemlélteti és a testi (faji és testalkat) tipusokat mutatja be.

Iskola és Egészség. A III. évfolyam 4. szdma csaknem egészen az
iskolaorvos és Iélektan viszonyanak van szentelve. Molndr Imre cikke a
természettudomdnyos pszicholégia szerepe a kozépiskoldban cimen az isko-
laban mnehezen boldogulé gyermekek sorsaval foglalkozik, és bizonyitja,
Jhogy ezt az iskolai pszicholégus munkaja nagy mértékben segitheti diilére
juttatni, Hogy ez az iskolai pszicholégus mint az ifjisdg bizalmasa miikéd-
jék, de épen ezért ne legyen az intézet valamelyik tanara, azt Olasz Péter
kivanja és okolja meg. Dénes Magda a hatéven aloli kisgyermekek lélektani
vizsgdalatdrél szol és a Bithler-Hetzer-féle 4. n. bécsi tesztrendszert ismer-
teti, Barcza Erika svéajci tapasztalataira hivatkozva a nehezen nevelhets
gyermek kezelésének kérdését vilagitja meg. Hajés Elemér azt keresi, ho-
gyan mutatkozik meg a lelki vdlsdg a statisztika tiikrében; két éven at majd-
nem 3000 gyermeken végzett vizsgalatok anyagat dolgozza fel és kimutatja,
hogy a legtébb baj az egyetlen, majd a legkisebb és a legnagyobb, a legke-
vesebb baj a kozépsé gyermekkel van. Kovdes Ilona tanulmanya az agy-
velégyulladds utdni jellemvdltozdst 4llitja be, mint nevelési problémat,
S. Lérdnd Blanka részletesen leirja a lappangva fejlédé elmebaj két szo-
morti esetét (13 és 15 éves leanyok). Zsindely Sdndor rendkiviil érdekes
ismeretlen adatokat mutat be a magyar iskolai egészségiigy torténeti emlé-
keib6l a XV. szazadtél 1777-ig. Zemplényi Imre kifejti, hogy az iskolai
egészségiigy és a jové nemzedék sorsa szorosan osszefiigg. Plenczner Sdndor
vizsgalatai megszivlelendd adatokat szolgaltatnak a fiatalkoriak vérnyo-
mdsi viszonyaihoz. A tanulék egészségiigyi adatainak feljegyzésére és meg-
6rzésére Huzella Sdndor legalkalmasabbnak tartja az iskolai értesitékény-
vecskék (indexek) felhasznalisat; ennek ,biologiai értesitélapjai’” egyrészt
az iskolaorvosok munkajanak folytonossdgat biztositanak, maésrészt nagyban
hozzajarulndnak az egdészségvédelem fontossaganak koztudatba viteléhez.

Katolikus Nevelés (3. sz.) Olasz Péter arrol ir: hogyan lehet megnyerni
és megtartani a fiik bizalmdt a serdiilést megel6z6 és a serdiils korban.
(6. sz.) Witz Béla fajlalja, hogy az ifjisdg nélkiil6zi a mindent magdval
sodré célkitiizést mind nemzeti, mind valldsos és erkdlesi téren. (9. sz.) A
szerkesztéség az ifji kommunistdk mozgalmdnak tanulsdigai alapjan az ifjt-
sag er6sebb szocidlis nevelését siirgeti. (10. sz.) Olasz Péter ismerteti a
Gyermeklélektani Intézef szervezetét és miikodését és felveti a hitoktats
papsag belekapcsolodasanak kérdését.

Kereskedelmi Szakoktatas., (46. évi. 1, sz.) Bartécz Jozsef elészor a
veszprémi fels6kereskedelmi iskola tanuléi, aztdn az orszag 27 intézetének
2580 finn és 781 leanytanulojan 32 kérdéssel végzett didkszociogrdfiai fel-
vételérsl szadmol be; bemutatja kiilén a fitk ¢és lednyok sziileinek elSkép-
zettségére és keresetére, valamint a tanulok szérakozésara vonatkozé ada-
tait. (2. sz.) Eckerdt Elek tanulméanya sokoldaltt megvilagitasban mutatja
be az osztdlyozds kérdését.

Kisdednevelés, A 7—8, sz. kozli az uj kisdeddvdsi térvényt és indo-
kolasat, egyben részletesen ismerteti annak orszaggytilési targyalasat.
(9. sz.) Johan Béla allamtitkar, az j rend szerint a kisdednevelés iigyének
legfébb intézéje a gyermekvédelem hazdnkban valé mai allasat ismerteti.
(10. sz) Szabé Lajos oOtéves kislednya nyelvérél koz6l adatokat.
(11. sz.) Késa Szabé Erzsébet hosszabb tanulmanyt kezd a gyermeknyelv
pedagégidjdnak alapvonalairél, amely konyvalakban is megjelenik és ak-
kor kiilon foglalkozunk vele. (12, sz.) A beliigyminiszternek a kisded6vasi
torvény végrehajtasarél szolo rendelete utdn Ruszty-Rusziek Kdroly sz6l
a kisdedévdsiigy dfvételérél és annak jelentéségérdl.
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Magyar Kozépiskola, (6. sz.) Farkas Istvdn bemutatja az ifjusdgot fenye-
getd veszedelmeket és elharitasuk moédjat. (8. sz.) Péch Aladdr foglalkozik
tanuléink tilterhelésével, ennek az iskolatél fiiggé és iskolan kiviili okaival
és javaslatokat tesz a baj enyhitésére. (9. sz.) Csapody Vera a tanuléanyag
iskolanként és osztalyonként valtozé mindségébsl kiindulva vizsgalja az
-osztdlyjellem kérdését. A homogénebb als6 fokon valé banasméd vazolasa
utan a IV. osztdly utdn egyéniesiils osztalyokat nagyjabol négy tipusba
sorolja és utmutatast ad helyes kezelésiikre. (10. sz) A gyermeknél kiils-
nésen erls a kornyezet hatésa, ezért Bogndr Cecil megvizsgalja a gyermek
és a hirnyezet viszonyat. Végigmegy a gyermek koérnyezetének kiilénbozo
formain: a csalddon, iskolan, internatuson, magan az emberi tarsadalmon,
az egyhazakon és allamon, a természeten, végiil kifejti a falusi és varosi
¢let kiilénb6z6 hatasat.

Magyar Tanitoképzé. (8—9. sz.) A jaték lélektananak megiejtése koze-
lebb visz minket a kisgyermek testi-lelki életének megértéséhez, s igy neve-
lését is meglelelébben iranyithatjuk. Ezért Toth Antal azt vizsgalja: mi a
jdték az ijabb lélektan megvildgitdsdban, vagyis: mi a jaték, milyen ténye-
z6k wvaltjak ki, s mi az a hatalmas vonzéers, amely olyan egyetemessé
teszi a gyermekek vilagaban. Kant és Schiller nézeteinek megemlitése utan
ismerteti a mult szdzad jatékelméleteit, amelyek mindegyikében van valami
igaz vonds, de egyikikknek sem sikeriilt valamennyi jatékot kielégitéen
megmagyarazni. Sorra keriil és behaté birdlatban részesiil Lazarus tidiilési,
Spencer er6f6lésleg-, Hall 6roklési,” Carr megtisztité, Groos begyakorld,
Adler kiegészité, Claparéde képzeletfejleszté, Freud gyonyorkédtets, Buy-
tendijk dinamikus és Stern perszonalisztikus elmélete. A tanulmény ered-
ménye: ,, A jaték tjabb pszicholégidjanak tanulmanyozasa kétségteleniil ar-
6l gyéz meg benniinket, hogy a jatékban odnkifejezédésiinknek, tokéletese-
désiinknek a természet altal nyujtott és jol megalapozott, igen értékes esz-
kozét és modjat lassuk. Megérezteti veliink, hogy a jaték dtjan kibontakozd
képességeink szolgaltatjak az alapot felnétt korunk lelki életének kiépi-
tésére”,

Mizeum. (VIL: 10—12, sz.) Ldszl6 Dezs6 széva teszi a mai iskola és
@ gyermek viszonyat, Iskolarendszeriink a gyermek optimista szemléletének
a felvilagosodasban gydkerezé tovabbiejlesztésébsl allott els. Az allami
érdekek hangstlyozésa egyéb kozosségek és a maganvonatkozasok elhanya-
golasaval jar, az anyag tdlméretezettsége, a médszerek folytonos, kapkodé
véaltoztatdsa, a sok iskolai biirokracia, a gyermek oriasi elioglaltsdga egész-
ségiigyi és lélektani szempontbol kifogasolhats. A gyermek idealista szem-
léletét egész életkdrére kiterjeds realisabb latasnak kell felvaltania, az
iskolai mnevelés hiadnyait neveldi kozdsségek (cseriészet) szervezésével és
ontudatos csaladi neveléssel kell ellenstilyozni.

Néptaniték Lapja. (14, sz.) Németh Béla a helyes fejlédés érdekében
azt kivanja: engedjiik a gyermekeket jdiszani és a jaték kellékeirsl szél,
{15. sz.) Lendvay Béla Montessori M. rendszerének tanulsigai alapjan «
gyermekek érzékszerveinek fejlesztése terén vald teendSket fejtegeti; Bod-
ndr Ldszl6 megmutatja: hogyan kell banni a ldbbadozé és ideges gyerme-
kekkel az iskoldban, hogy testi-lelki erejiiket visszanyerjék. (16. sz.) Gyar-
mathy Aurél Nagy Laszlo gyermekiejlédéstani kutatasainak felhasznalasa-
val viladgitja meg a kozép- és népiskola kapcsolata sokat vitatott kérdését,
Szalatnyai Odén pedig bemutatja az uj iskola 76bb jellemvondsaif. (18.
sz.) Kereskényi Mihdly: Mentsiik meg a gyermeket! A tanitéonak az iskolan
kiviil is rajta kell tartania kezét a gyermeken és a serdiilé ifjasdgon; a
cikkir6 a falusi gyermekek nevelésére ad leleményes dutbaigazitasokat.
{19. sz.) Ivdnyi Dénes néhany példan bemutatja, hogyan tett kérdések és
képszemléltetés segitségével a gyermek erkélcsi életének vizsgdlatdra kisér-
letet. Loczka Alajos kifejti, mit varhatunk az 4j t8rvénytsl a kisdedévéban
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folyo nemzetmentés tekintetében, (20. sz.) Padl Sdndor a didaktikai mate-
rializmus és formalizmus kérdését targyalja a szellemi képességek fejlesz-
tése cimén s ramutat azokra az tjabb modszerekre, amelyekkel e két vég-
letet kiegyenliteni és a szellemi képességeket erdsiteni, fejleszteni lehet.
Hajés Elemér szerint az altalanos eldurvulas ellen korszerti szocidlis neve-
léssel kell kiizdeni. J6 mintat adnak erre Amerika iskolai, amelyek a gyer-
mek kévetkezd tulajdonsdgait figyelik meg és osztalyozzék bizonyitvanyaik-
ban ,allampolgarsag” f6cim alatt: egészséggel valo toérédés, készség, meg-
bizhatosag, onuralom, o6nbizalom, egyiittmunkalkodas, udvariassag, szorga-
lom. (21. sz.) Paddnyi-Frank Antal igazgatéi tanévmegnyitéja az énzetlen-
ség és a hdla kérdését tarta laniténdvendékei elé, Iskolajanak életébsl vett
elriaszt6 majd kivanatos példakat sorakoztat fel, értékeld megjegyzéseket
{iiz hozzajuk és alkalmas kérdések felvetésével igyekszik a leendd tanitd-
kat rabirni, hogy o6nzetlen és halas lelkiiletet alakitsanak ki magukban.
(22. sz.) A Népmiivelési Tajékoztaté c. mellékieten Petrdnyi Gy6z6 a magyar
fajvédelem egyik legégetdbb kérdésével, a gyermek és a giim6kér problé-
majaval foglalkozik. Ismerteti a betegség lefolyasat, majd statisztikai ada-
tokkal bizonyitja megdobbenté elterjedtségét (6vodaskorban 9—17, az elemi
iskolaskor kezdetén 27—28, végén 48% a fertézott gyermek), aztan a ki-
fejlédést eldsegité tényezdkrdl szél és a védekezés modjait ismerteti.
(23. sz.) Drozdy Gyula a gyakorlatbol meritett példakon szemlélteti a jutal-
mazds és biintetés szerepét a mai iskolai nevelésben. (24. sz.) Szalatsy
Richdrd a neveléstan elveibél kiindulva megmutatja: hogyan valésithato
meg az dldozatkészségre nevelés a gyakorlatban, Rubinyi Mézes a magyar
irodalom és az iskola szemsz6géb6l megrajzolja Seb6k Zsigmond alakjat
Igen tanulsdgosak azok a bé kivonatok, amelyeket a lap kiilfsldi (ame-
rikai, angol, belga, francia, német, olasz, osztrdk és svajci) folydiratok egyes
cikkeibol hoz. Kéziiliik, helysziike miatt csak cim szerint megemlitjiik azo-
kat, amelyek szorosabb értelemben gyermektanulmanyi jellegtiek: 2. sz.: A
balog gyermek helyzete a jobbkezes vilagban. A gyermekek hidnyos tap-
lalkozasdnak kérdése. Az iskola szerepe a gyermekek biinézésének meg-
el6ézése koriil. 4.: Hogyan szoktassuk a gyermekeket figyelemre? A mese
a népiskolaban. 5.: A gyermek, ahogyan a tanité latja. 6.: A helyes itél-
kezésre és okoskodéasra mevelés, 7.: A velesziiletett szovaksag. 8.: Az emlé-
kezoképesség nevelése. Egy neveld egyéniség a gyermekek megitélésében.
9.: A lengyel szabadégalatti iskolak., 11.: A gyermek természetének megité-
lése. Az akarat nevelése., 12.: A gyermek eréfeszitése. 13.: Parancsadas és
biztatds. 14.: A nyakleves, mint a nevelés eszkdze. Baj-e az érzékenység?
A koérnyezet. 16.: Olvassanak-e a gyermekek twjsagot? A rakoncatlan gyer-
mek. 18.: A gyermek félénksége. Az 1j lélektan szerepe az iskolaban.
19.: Az 14j nevelés eszméinek térhéditdsa Franciaorszagban. 20.: A tekintély
szerepe a gyermek életében, A falusi iskola és a sziil6i haz. A gyermek
viszonya iskolatarsaihoz. 21.: Felszabadit6 nevelés. 22.: Hivatas és palya-
iranyitas, 23.: Egy javithatatlan gyermek. 24.: A kisdedek alvasa.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony. (3. sz.) Semetkay
Jozsef a salgétarjani realgimnazium III, és IV. osztalyaval végzett kisér-
letek alapjan beszdmol a latin székikérdezé pontdolgozatok eredményérsl.
Az év folyaman 30—30, egyenként 20 sz6bél alle, a III. osztaly végén 629,
a IV, elején ugyanennyi, végén pedig 960 tanult sz6 jelentésének ismeretét
kutaté dolgozatot iratott, bemutatja lebonyolitdsuk és értékelésiik modjat,
valamint az érdekes és tanulsidgos eredményeket. E szerint az ¢évi 30 dol-
gozat atlageredményes 73, az évvégi¢ 76, az éveleji varatlan vizsgalaté 67,
a IV-eseké 71%-os tudast mutatott fel; abszoltit szamokban a III. osztaly
tudésa 620 és 274, a IV.-¢ 960 és 354 sz6 kozott mozgott. Az eredmény
részben az osztalyozasnal, részben az anyag kiszemeléséné! hasznosithato:

Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony. (4. sz.) Szenes
Adolf harom tanév (1929. 1931 és 1934) adataibol megallapitja, hogy a
polgdri iskolai tanulék pdlyavdlasztdsa igy alakult: kézépiskolaba ment at
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a fiuk 2.5, a lednyok 3.5%¢-a, szakiskoldba 27.9 (ill. 35.4), iparos v. keres-
kedétanonc lett 36.6 (ill. 5.7), egyéb keresé palyara lépett 14.9 (ill. 10.2),
otthon maradt 14.2 (ill. 42.1), ismeretlen palyadra ment 3.9 (ill 3.1)%a.
Ezekb6l az adatokbél azt a tanulsigot vonja le, hogy a tanuléok tulnyomo
tobbsége iparos, kereskedd vagy gazda lesz, vagy pedig a kozépfoku szak-
iskolakban {folytatja tanulmanyait; a polgari iskola tehat valoban keresé
palyara neveli a rabizott ifjusagot.

Pedagégiai Szemindrium. (VII, 2. sz.) Révész Emil részletesen besza-
mol a német pszicholégusok jénai kongresszusdnak fontosabb eléadasairol,
amelyek ezittal az érzelem és az akarat kérdése koriil forogtak.

Protestans Taniigyi Szemle, (1. sz.) Csiiros Ferenc sziil6i értekezleti
eléadasban fejtegeti: hogyan taldlhatjdk meg egymast sziil6k és tandrok a.
gyermek érdekében. Borofvds-Nagy Sdndor szerint a tarsadalmi osztaly-
korlatok fokoz6dé eltiintetésével a tehetségesek felemelkedésének intézmé-
nyes biztositadsara az elaggott érettségi mar nem alkalmas. Azt kivanja,
hogy sorsoldas utjan 6sszeallitott, teljesen idegen bizottsagok vizsgaztassa-
nak, vagy pedig rendszeresitsék a versenyvizsga-jellegti féiskolai felvételi
vizsgalatokat, de szabjak meg pontosan a kovetelményeket és ehhez alkal-
mazzék a kozpontban kitiizétt tételeket., Ettsl az eljarastol varja a szellemi
proletaridtus kereteinek megsziikitését és a tarsadalmi egyenstily helyre--
allitasat. Igen tanulsdgos Ferenczy Kdroly beszamoléja bécsi emlékeirdl;
modern moédszerekkel dolgozé iskoldkban tett latogatasairél, kiil. a rajz-
tanitasrol, (2. sz) S. Nagy Jdnos nagyon megszivlelésre mélté megjegyzése-
ket ftiz az ij kézépiskolai tanterv nevelési céljdhoz. (3. sz.) Borbély And-
rds a miniszternek a tanulok magaviseletére vonatkozé rendeletébs! kiin-
dulva meglehetésen sététenlatd szemmel vetiti elénk az ifjisdg, iskola és
élet problémajat. (4. sz) Vdlyi Armand szerint a korszellem és nevelés
k6zti szomorti ellentét idején a ,kézépiskola nem tehet mast, mint hody a
korszellemet, kapuin beliil, az egyén belsejében igyekszik Aatformalni és
nevelni”, Z. Barra Gyérgy tallozasa a nevelés forradalma és a kozépiskola
viszonyanak jelenségei kozt az djitokon valé toérténeti Attekintés utdn 6sz-
szegezi legfontosabb lélektani elveiket, érinti a modszer kérdését, ismeret-
teszteket mutat be és korszeridi wjitasokat siirget. (5. sz.) Hamvas Gyula a
monddk egységes szemponti feldolgozdsdnak lélekiani mozzanatait elemzi.
Szathmdry Lajos példdkon szemlélteti, milyen fontos a gyermekek szem-
pontjabol, hogy a fandr egész ember legyen. Balogh Istvin pedig megmu-
tatja, hogyan torténik az értelmesség- és hivatdsszerinti tdjékozédds a
francia gyermekeknél. Sok gyermek- és ifjtsagtanulmanyi tanulsaggal jar
a ref. tanarok Kecskeméten tartott tanulmdnyi ésszejovetele, amelyrél a
6. és 7. szamban Kénya Sdndor ad részletes beszamolét ( az osztalyfonski
ora hatasa, fegyelmi esetek, a mai tanuloifjusdg magatartasa). A 7 .sz.-ban
Csanddy Sdndor a késziild 4j Rendtartassal kapcsolatban alaposan megvi-
lagitja a magaviseleti jegy kézpontisdga, ill. az altalanos elémenetelbe valo
beszamitasa kérdését. (8—9. sz.) Veléssy Géza a mevelésben valé folytonos-
sag érdekében az egységes iskolareform és a gyermek lelki fejlédésének
viszonyat vizsgalja, a népiskola és a kozépiskola eljarasainak 6sszhangba
hozatalat siirgeti és ennek modjaira utal. Fejér Margit haromhetes tanul-
manyiutja alkalmat adott bepillantdsra a mai német ifjisdg nevelésébe; be-
szamoloja érdekes adatokkal szolgdl a birodalom dwjult erejii munkajarol.
(10. sz.) Vermes Miklés egy budapesti figimndzium III. oszt. tanuldinak
megkérdezése alapjan elmondja: hogyan 4&ll az alséfoki fizikaanyag érde-
kessége a tanulé szempontjdbol és kidomboritja a feleletekbdl adodo tanul-
sagokat, Belohorszky Ferenc bemutatja, hogyan vélekednek a mnyolcadikos
didkok a kézépiskoldrél. Két kérdésre (Milyen a mai kézépiskola? Mik a
tapasztalataim a kozépiskolar6l?) a hozzajuk fiizétt altalanos iranyitas
alapjan adott 32 valaszbol kideriil, hogy a didkok jol latjak a kézépiskola
feladatat, egészségesen gondolkoznak a nevelési szempontokrél, modszer
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tekintetében az allandé foglalkoztatast, a dolgoztatast tartjak helyesnek,
belelatnak az elemi és kozépiskola kozti szakadékba, a tantargyakat fsleg
hasznossagi szempontbél itélik meg (jellemzé pl., hogy érzik a kézgazda-
sagtan hianyat), ahitozzak a tanar és a tanitvany kézti benss j6 viszonyt
és er6sen kiemelik a nemzedékek kézotti ellentéteket. Az igen érdekes be-
szdmolobol az a végsd tapasztalat sziirédik le, hogy az ifjisag meglepéen
mélyen lat e hozzd kdzelesd kérdésben, meghallgatasa tehat komoly tanul-
sadgokkal jarhat. — Az év folyaman (a 3., 4., 7. és 10. szamban) tébb cikk
foglalkozott az énképzékor valsagaval; ezekben Péter Zoltdn, Ruhmann
Jens, Harsdnyi Istvdn, Belohorszky Ferenc, Virdgh Rézsa és Balogh Istvdn
vilagitjdk meg a hanyatlas okait és fejtegetik azokat az eszkdzoket, ame-
lyekkel e magyar gyokerti, nagymult, a mai tanitisi modszerekkel és az
ifjusag tevékenységvagyaval annyira osszhangban alls intézményt djra fel
lehetne virdgoztatni. Székely Kdroly.

KULFOLDI FOLYOIRATOK

Analele de Psihologie vol. [I. — 1935, — Societatea Romana de Cer-
cetari Psihologice — Bucuresti.

(A bukaresti Roman Pszicholégiai Kutaték Téarsasaganak évkényve,
1935, 302 1) ,

A terjedelmes évkdényv elsé fele (159 oldal) a Tarsasdgha csoporto-
sult és a lélektan legkiilénb6z6bb teriiletein dolgozé pszicholégusok mult
évi munkajarél ad szamot.

Radulescu-Motru a tarsasag vezetéje, a bukaresti egyetemen a lélek-
tan tanara, ,Pszichotechnika és nemzeti munka” cimen a késziils allami
pszichotechnikai .intézet jévendd munkajanak fontossagarél értekezik, Ez
lesz Romé&nidban az elsé intézmény, amely péalyavalasztasi tanacsadassal
foglalkozik. Eddig csak az egyetem lélektani laboratériuménak iranyitasa
alatt all6 néhany iskolaban és a hadsereg lélektani laboratériumaban foly-
tak rendszeres lélektani vizsgalatok. Orémmel &allapithatjuk meg, hogy e
téren mi mar joval el6bbre vagyunk,

I. M. Nestor: ,6—7—8 éves gyermekek vizsgalata” cimen a Charlotte
Biihler és Herbert Winkler kutatésaifelhasznéaléasaval késziilt roméan tesztek
alkalmazasarél szamol be. Tovabba &sszeallitja a bukaresti egyetem kisér-
leti lélektani laboratériuméban ezideig elkésziilt 6t tesztsorozat rovid is-
mertetését, hangstlyozvan, hogy a tesztek standardizaldsa nagy szdmii hazai
egyéni vizsgalat felhasznalasdval tortént. Annak hangstlyozasaval, hogy a
kozlemény a nevezett laboratérium komoly és értékes munkassagat bizo-
nyitja, meg kell allapitanunk, hogy szomszédaink a tesztkészités terén most
lépnek arra az ttra, amelyen mi — hala a Fév. Lélektani Laboratérium
attéré munkajanak — mar j6 néhany éve haladunk.

Const. Georgiade, ,,Médszerek a gyermeklélektanban” cimen, Anderson
amerikai pszicholégus erre vonatkozo kozleményébsl (megjelent a Hand-
book of Child Psychology, Clark University Press, 1933-ban) indulvan ki,
hangoztatja a gyermektanulmany fontossagat, tisztdzza az alkalmazott méd-
szerek kozti alapveté kiilonbségeket, és felhivia a figyelmet a teszt-mod-
szerek nagy gyakorlati jelentéségére. Elpanaszolja, hogy a roméan tanarok
és nevel6k magy része — nem lévén tisztdban a gyermeklélektan legiijabb
tudomanyos eredményeivel — bizalmatlan a modern lélektan kévetelte min-
den djitdssal szemben. Ez a helyzet, sajnos, nagy hasonlésigot mutat a
hazai allapotokkal.

A rovidebb kozlemények koéziil emlitésre mélto I. M. Nestor besza-
moléja arrél a kdrkérdésrél, amelyet a roman Lélektani Kutatéintézet inté-
zett a vilag legkivilobb pedagégusaihoz és pszicholégusaihcz az iskolai
egyéni lapok hasznossidgara vonatkozoélag. A kérdés azért aktudlis Roma-
nidban, mert most hatdroztak el e lapoknak altaldnos bevezetését.

Nestor a kapott valaszok tanulsagait a kévetkezékben &sszegezi:

A Gyermek
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1. Az iskolai egyéni lapok megfelels6 eredményt adnak, ha egyszerfiek
és foképen, ha azok kitdliését végzd tanszemélyzet megfelels pszichologiai
képzettséggel rendelkezik., Ez utobbi = feltétel azonban altaldban nem
forog fenn.

2. Az egyéni lapok haszna azonban csak tgy lehet teljes, ha hozza-
értéssel vezetett adataikat megfelelé tesztek segiiségével nyert adatokkal
egészitjitk ki. A leghozzaértébb szakemberek eme véleménye résziinkre is
szolgalhat tanulsaggal.

Az évkényv masodik részét, az elméleti és gyakorlati pszicholégia és
pedagdgia minden &gat felolels, legtijabb szakkonyv részletes ismertetése
alkotja. Tébb mint széz, legkiilénbézébb nyelvti miirél taldlunk itt igen j6
beszamolét. A magyar szakirodalmat a ,Gyermek és az Ifjusag” 1935-i
1—3. szamanak, valamint Boda Istvén: ,,Az érettségi vizsgalathoz kapcso-
16d6 értelmességvizsgalat” c. ériekezésének bé ismertetése képviselik.

Kovdts Albert dr.

Rivista Pedagogica (1936. évi, 3. sz.) Passarella Sartorelli Lina cikke
a gyermekkényvidrak kérdésével foglalkozik, kiilonésen a velenceivel —
La Biblioteca dei Ragazzi di Venezia —, amelynek megalapitdsa a nagy
olasz gyermekbarat, Pezzé Pascolato Maria érdeme. A konyvtar nyitva all
minden gyermek szamara, de leginkdbb a szegénysorstiak latogatjak, akik-
nek az otthon se tiszta, meleg helyiséget, se lelki sziikségleteiket, érdek-
l6déseiket kielégité olvasmanyt nyujtani nem tud. A konyvtar alapitéja
nagy stlyt helyezett arra, hogy a vezeték necsak kezelési munkat végez-
zenek, hanem foglalkozzanak is a gyermekekkel és olvassiék a konyveket.
A kataléguscéduldkon kiviill minden kényvrdl kiilon ismertetélapot vezet-
nek, amelyen a szerzd, cim, kiadd, év és lapszdm mellett a kényvre vonat-
koz6 kérdések szerepelnek. A sematikus kérdésekre irt feleletek tajékoz-
tatnak azokrél a korhatarokrél, amelyek kézott a konyv megfelelé olvas-
mény, tovidbbad a targyrél, miivészi értékrél, neveld hatasrol és a koényvben
uralkod6 szellemrél. A korhatdrok megjeldlésénél lélektani szempontok ér-
vényesiilnek, a konyvek kivalasztisanal az irodalmi és pedagogiai érték a
donts. Ha az ir6 egészséges gondolatokkal teliti miivét, ha aranyosan épit,
kovetkezetes és vilagos, ha egyszeriien, 6szintén és érthetéen ir, szdmithat
arra, hogy a koényvtar beszerzi és az olvas6 gyermekek kezébe adja konyvét,
A sematikus céduldk nemcsak a konyvtarost segitik munkajdban, hanem
a gyermekirodalom irant érdekléds sziil6ket és pedagégusokat is. Kiilén
polcot tartanak fenn szadmukra, amelyen a kényv mellett mindjart megta-
laljak a konyvismertetéseket is. Igy a gyermekkdényvtar nemcsak a kicsi-
nyeknek, de a felnétteknek is hasznal. A tapasztalt nagy érdeklédés kurzu-
sok rendezésére inditja a vezetdséget. A tanfolyam ismertetné a gyermek-
irodalom elméletét, torténetét, biralatit, tanitand a szép, kifejezé felolva-
sast, eléadast, a legfontosabb konyvészeti és konyvtargazdasagi tudnivals-
kat, Ez a tanfolyam  segitené a neveléket a gyermek iskolankiviili életének
iranyitisidban és jelentés szerepet biztositana az ifjisdgi kényvtaraknak
az ifjisag nevelésében. Tobisch Irén.

IFJUSAGI IRODALOM

Vitéz Boksay Antal: Kényszerleszalldss a gleccserekben. Nyolc harc-

téri fényképfelvétellel. Budapest, é. n, 96 I.
harctéri élményeiket megérokitd irok kétféle hatast valtottak ki
az olvasok6zonséghél. Vagy kidbrandulast,. lehangoltsigot okoztak a ha-
bortis borzalmak nyers feltdrasaval, amivel hosszi ideig elvették az ifjtsag
kedvét a hési erények kovetésétsl; vagy pedig egyoldaltian a romantikat
és a frontkatona akasztofahumordt abrazoltdk az el8bbinél hatarozottan
hatastalanabb eszkoézokkel. Kevés olyan iré akadt, aki, mint ennek a mifi-
nek a szerzdje is: a sportof, a veszélyes, de nagyszeriien szép jatékot latta
21 esztendds fejjel azokban a feladatokban, amelyekre parancsot kapott.
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Csupan egyik repiilé-kalandjat mondja el, de érezziik, hogy ez csak a leg-
izgalmasabb abban a veszélyes sorozatban, amit atélt. Parancsnoksiga fel~
derité utra kiildte az ellenség hata mégé, hogy allasaikat fényképezze le.
Hésiink elindul egy Werner nevii német pilétaval, izgalmas harcba keriil
ellenséges repiilégépekkel, lélekzetallito kiizdelem fejlédik 4000 méteres
magassagban a gybzelemért, s amikor hideg szamitassal sikeriil gyéztesen
tovabbrepiilni: egy dugattytikar-t6rés leszallasra kényszeriti Sket a wvégte-
len ho ismeretlen birodalmaban. Itt kezd6dik tulajdonképpen a két bator
repiild élethaldlharca a megmenekiilésért, az életért. Kemény kiizdelmiik
igazi sportregény s az eleven élmények szines leirdsa kiilonésen alkalmas
arra, hogy fiatal olvasék megérezzék, hogy a kiemelkeds sportteljesitmény
és a katonai elszantsag voltaképpen egy: a hdsi ember atlagonfeliili akarat-
erejének diadalmas megnyilatkozdsa. Bar ez az Oszinte naplorészlet tele
van veszéllyel, borzalommal s halalkézelséggel, mégsem csiiggeszté haborts
koényv, mert ezeket az élményeket a szerzé férfias nyugalma és deriis biza-
kodéasa hatja at, a repiilStiszthez mélt6 nyugodtisag, mely nem engedi soha,
hogy trra legyen lelkén a kétségbeesés.

Erezhets, hogy Boksay miive nem szépiréi becsvaggyal késziilt, nem
igyekszik dtleirasat a képzelet tetszet8s szineivel érdekesebbé tenni, a
valosag talajan marad s ezért Oszinte irds. Az elképzelést mégis miivészi
hatassal fokozzadk azok a remek légi-felvételek, melyek megrazé méretiik-
ben mutatjak be a havasok hatborzongatéan fenséges vilagat, ahol a szerzé
kalandjat atélte. Koényvében nevelé hatdstt emléket allitott a vilaghabora
dicséségesen kiizdé repiildinek, a levegdé hdseinek. Dobos Ldszlé,

W\ ew

TARSASAGUNK ELETE.

Igazgatotanacsi gyiilés és kozgdyiilés. 1936. évi november hé
13-an tartotta meg Tarsasdgunk igazgatétandcsa Marcell Mi-
haly dr. egyetemi tanar, tarselndk vezetésével a kozgyiilést el6-
készits iilését. Az 1934-ben beadott alapszabalymédosité kéré-
siink végre elintézést nyervén visszaérkezett, s igy lehetévé valt
a kozgyiilésnek az 1j alapszabalyok értelmében valé megtar-
tasa. Az elndk bejelentette, hogy elhunyt elndkiink, boldogult
Weszely Odén dr. emlékének mélté megdrokitése az tijonnan
valasztott tisztikar feladata lesz, Majd ismertette az 1j alap-
szabalyok leglényegesebb intézkedését, melynek értelmében
Téarsasagunk 80-ig terjedd szamban tagjai kozill mikdds tago-
kat valaszthat. Az alapszabaly idevonatkozé pontja szerint:
,Miikodé tagok a hazai kozoktatas s kiilondsen a magyar gyer-
mek és ifjiisagtanulmany és nevelésiigy kivalobb munkésai koziil
azok lehetnek, akik a Tarsasag céljai érdekében 6nzetlen mun-
kara vallalkoznak, s kiket ennek alapjan a Tarsasag megvalaszt.
E tagok szama nyolcvannal tébb nem lehet.” A miikéds tagsagi
helyek betdltése elétt a kiszemelt személyiségekhez felszolitast
kiild6ttiink, megkérdezvén télitk, hogy elfogadjik-e a megva-
lasztast. Majd a fétitkar ismertette a beérkezett feleleteket, s
ezek alapjan a miikédé tagok névsorat (1. alabb a kozgytilés
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ismertetésénél). Minthogdy tisztségeket csak a miikéds tagok
sorabol lehet valasztani, az elsé igazgatétanacs altal kikiildott
jelols bizottsag (Bognar Cecil, Székely Karoly, Cser Janos) elg-
terjesztette tisztikari jelolését, amelyet az igazgatétanics rész-
letesen megvitatott és kiegészitve elfogadott (I. szintén alabb).
Az Osszeallitasban f6leg az vétetett tekintetbe, hogy a Tarsasag
iigyeit valoban szolgalni tudé személyiségek nyerjenek tisztsé-
get. A szakosztalyok titkarait nem mindeniitt jel6lték ki, hogy
ezzel az Gj eln6knek szabad kezet engedjenek munkatérsai meg-
valasztasaban, Az Gsszes miikodé tagsagi helyekre sem jeldltek
tagokat azért, hogy az 1j elndkség szamdara is maradjon valasz-
tasi lehet8ség. Majd az elnok megkdszonte Stuhlmann Patrik dr.
tarselnok szives és sikeres faradozasait, amellyel az elézé évi
eléadassorozatot megrendezte és egyben felkérte e munka j6vo
évi folytatasara is. Utana a szakosztalyi elndkék munkatervét
mutattak be, A pedagégiai szakosztaly elndke, Domokos Ldszléné
részletes tervezete a kiilfoldi nevelési 1jitasok rendszeres és
osszefoglalo feldolgozasat, valamint a nyelvtanulds 1élektani
feltételeinek vizsgalatat olelte fel. Ezutin elSterjesztette az
elndk a kozgytilés targysorozatat: 1. elndki megnyité, 2. besza-
molé, 3. tiszttjitds és a mitkods tagok megvalasztasa, 4. esetle-
ges inditvanyok. Ez utébbit, minthogy az {igymenetet érinté in-
ditvany nem érkezett be, torslték.

A kézgyiilést Anna f6hercegasszony 6 kiralyi fensége jelen-
létében tartottuk meg, aki megjelenésével ismét fényes tanujelét
adta Tarsasagunk iigyei iranti érdeklédésének és kozgytlésiin-
ket valosdgos iinnepéllyé avatta. Az elndk tisztelettel és 6rom-
mel {idvozolte f6védndkiinket és a szép szammal egybegyiilt
tagokat. Megnyit6 beszédében ramutatott arra, hogy a jovends
tisztikar egyik legszebb feladata lesz boldogult elndkiink,
Weszely Odén emlékének mélté megordkitése. Majd az alap-
szabalyok fontosabb valtozisait ismertetve, felkérte Cser Janos
fétitkart jelentésének felolvasasara.

Gyarlé emberi elménk elétt szinte megfoghatatlan a sorscsapasok ama
komor sorozata, amely néhany esztendsé ota Tarsasdgunkat érte. Nagy
Ldszlénak, az alapitonak haldla utdn mnehéz kiiszkédésekkel teli idében
Kenyeres Elemér telé fordult a bizalom, aki erejének teljében &szinte se-
gitéssel kapcsoléodott bele Tarsasagunk munkdjaba. El6z6 kozgytilésiinket
a téle valé bticsti gyaszos hangulata hatotta 4t, amelyet hirtelen bekévet-
kezett haldla zuditott Téarsasdgunkra. Ugyanakkor vezeite végig elsé koz-
gyiilését Weszely Odon, akinek koézismert munkakészsége, iigyeink irant
tantisitott megértése és aldozatkészsége, személyiségének donts stlya biz-
tatéan hatott mindannyiunkra. Ki gondolta volna akkor, hogy ez elsé koz-
gytlése a Gondviselés kifiirkészhetetlen akaratabél egyben az utolsé is
lesz? Ki gondolta volna Téarsasdgunk 1934-es esztendejében, a biztato fel-
lendiilés évében, hogy nem is egy év leforgasa utan, akkor, mikor elnékiink
Budapestre keriilt, tehat reménységeink megvalosulasa hihetSbbé valt, egy
télutoi hoviharos napon e reménységiinket elndkiinkkel s feleségével egyiitt -
eltemetjiik. Lelke legmélyéig megrendiilt elndkségiink az alabbi gyaszjelen-
téssel bucsizott téle.
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»A magyar nevelésiigy eleven és fdradhatatlan lelkii tanitéja s mun-
kdsa, orokbecsii gyakorlati és elméleti alkotdsok megteremtéje, az ijitds,
a tokéletesités sziikségére finoman és érzékenyen megrezdiils lélek kolts-
z6tt el vele orokre koziiliink.

A nehéz idék kévetkeztében széthulldsnak indult Tdrsasdgunk dldo-
zatkész ujjdszervezéjét, régtél fogva lelkes munkdsdt, onzetlen tdmogatéjdt
és sugallo erejii vezérét veszitette el benne.

Munkatdrsai pedig finom tapintati kézvetlen magyar uratf, a mdsokért
mindenkor szész6lé pdrtfogét, bizonyfalansdgukban bolcs irdnyitéjukat és
az atyai és testvéri jébardtot siratjik benne.”

Mély tisztelettel inditvanyozom, hogy a t. kdzgyiilés juttassa kifeje-
zésre elhtinyt elndke irdnt érzett igaz gyaszat.

Minthogy legutolsé kézgytilésiink elhatarozta alapszabalyaink médosi-
tasat, a hosszadalmas hivatalos eljards miatt az elmult esztend6ben nem
tarthattunk kozgytilést. A jovahagyott alapszabalyokat ugyanis csak néhany
héttel ezelétt kaptuk vissza. Igy két esztend6rél kell beszamolét nyujta-
nom, Ennek kiemelkedd eseményei a kovetkezdk:

; 1, Szakosztdlyaink csak igen szlik keretek kozott miitkodtek, A leg-
tevékenyebb volt a pszicholégiai szakosztaly, amely Bogndr Cecil szakosz-
talyi elnok vezetésével s tobb lelkes kozremiikéd6vel a helyes szelekciot
szolgalo tantargy-probak kidolgozasat tiizte ki maganak., Bar gyakorlati
téren hasznosithatéo eredményeket még mem ért el, de a megindulashoz jol
hasznalhat6 tanulmény jelent meg a szakosztdly munkéija eredményeképen
Kovdts Albert dr. tollabsl: ,,Amerikai tantargyprobak” cimen, Folyoéira-
tunkon kiviill a ,Gyermektanulményi Fiizetek” sorozataban is napvilagot
latott. A tanulmany szakkérdkben is, s6t a napi sajtoban is élénk érdek-
16dést valtott ki.

A pedagégiai szakosztdly a még Kenyeres Elemér idejében megkez-
dett helyesirasi és idegen nyelv-oktatasi kérdésekkel foglalkozott.

2. Eléaddsaink 1934-ben az érés kordban lévé ifjtisagra terjeszkedtek
ki. E sorozat el8ado6i voltak: Schnell Jdnos, Buday Ldszlé, Szentpdl Olga,
Cser Jdnos, Blaskovich Edith, Hamvai Vilmos, Kremsier Irma, Véries O.
Jézsef, Vajkai Julia, Kosztoldnyi Istvin, Lindenmayer Anténia, Fodor
Mdrk, Domokos Ldszloné, Hittrich Odén, Loczka Alajos, 1935-ben pedig az
ifjukor kérdéseit targyaltak: Marczell Mihdly, Demény Kdroly, Bogndr
Cecil, Stuhlmann Patrik, Gdspdar Pdl.

A neves eléadék értékes eldadasaikkal nagy mértékben hozzajarultak
Tarsasagunk életképességének hirdetéséhez. Inditvdnyozom, hogy a kozgyt-
lés mondjon készénetet a t. el6addok o6nzetlen faradozasaért.

Az el6adasok latogatdsa altaldban kielégitének mondhaté, Azonban
mégis meg kell allapitanunk, hogy noha elég széles kérben terjesztettiik, az
eredmény még sem allott az eréfeszitésekkel ardnyban, Ezen a téren 1jabb
szervez6 munka latszik kivanatosnak.

3. Folyéiratunk 1934-ben 275 lap terjedelemben 4 izben, esetenként
800 példanyban jelent meg. Ettél az évtsl kezdve valtozott meg a cime is:
+A Gyermek és az Ifjisag’-ra. Ezzel boldogult elndkiink azt a félreértést
kivanta eloszlatni, amely elsésorban a magasabbfokt iskoldkban miikdds
nevel6k koérében mutatkozott lapunkkal szemben. A nagyobb tanulmanyok
koziil tobb, eredeti magyar vizsgalodas eredményét tette kozkincesé, ame-
lyet a Székely Kdroly altal szerkesztett eleven ,Figyels” és gazdag , Folyo-
irat-szemle”, valamint a Dobos Ldszlé altal vezetett ,Ifjtsdgi Irodalom” c.
rovat, tovabba szamos konyvismertetés egészitett ki, ,Tarsasdgunk Eleté"-
16l sz616 beszamolok erédsitették a tagok kozétti kapesolatot. A révid né-
met kivonatok pedig, melyeket szintén Székely Kdroly &llitott 6ssze, kiil-
t6ldi vonatkozasban is hirt adtak Tarsasadgunk tijjaéledésérsl, Ennek ékes
bizonysaga az eleven cserepéldany viszony. Mintegy 25 magyar és 15 kiil-
f6ldi (francia, angol, olasz, finn, romén, lengyel, cseh nyelvii) szakfolyo-
irattal teremtettilk meg a cserélé viszonyt.



Az 1935-6s év ebben a szellemben folytatodott tovabb, azonban sajnos,
csékkend lendiilettel, eztittal mar csak 228 lap terjedelemben. A kezdeti
lendiilet Weszely Odén haldlaval veszitett erejébél, amely eddig legjobban
miikédé intézményiinkén, a folyéiraton is éreztette hatdsat, Pedig a munka-
tarsak tovabbra is igaz odaadassal, teljesen ingyen dolgoztak, mely aldo-
zatukért eziton is tarsasagunk leghélasabb koszonetét vagyok bator tol-
méacsolni,

4. Egyéb kiadvanyaink is gyarapodast mutatnak, igy elsésorban a
»Gyermektanulmanyi Fiizetek”. Az 1936-os évben még tovabbi harom szam
jelent meg: Benedek Ldszl6, Weszely Odon, Kovdts Albert tollabol.

Kiilénésen jelentés eseménynek kell mondanunk a Gyermektanulmdnyi
és Nevelésiigyi Kényvtdr felujitasat, illetéleg tjrainditasat. Tarsasagunk két
lelkes hélgytagja, Domokos Ldszléné és Blaskovich Edith dr., egy pompas,
180 lapos kényvben beszdmoltak az Uj Iskoldban szerzett tapasztalataikrol.
A sz6 legmélyebb értelmében vett szellemi nevelés hirdetéi 6k e kitling mii-
ben, amely a szaksajtéban is a legnagyobb elismerés visszhangjat keltette.
Es ha még hozzavesszitk ehhez, hogy a két illusztris szerzé a koényv kiada-
sanak koltségeit is maga viselte, akkor érezhetjiikk 4t igazan, mekkora ha-
laval tartozik Tarsasagunk e keét aldozatkész tagjanak.

A két esztendd roévid mérlege nem teljesen mentes az aggodalmat
kelts okoktsl. A fellendiilés utan kovetkezé elerdtlenedés nyugtalansagot
kelthet benniink, De amilyen kilatastalan volt helyzetiink elndkiink varat-
lan haladlakor, annyira bizalomkelt6 az az &szinte Osszefogas, amelyet e
kozgytilésiink, a legmeggybzébben bizonyit, A ma sokat hangoztatott nem-
zetnevelés nemcsak az eszmei oldalrél jelent a magyar nevelésért felelds
tényezék szamara feladatot. A waléban magyar nevelés csakis a jobban
megismert magyar gyermek természetéhez alkalmazkodva sziilethetik meg.
Ennek a belatdsa taldn sohasem volt annyira &ltalanos, mint éppen ma.
A harom évtizedes uttérés, gy latszik, most igéri eredményeit. A magyar
nevelés felelés tényezdinek megértése, Tarsasagunk célkitlizését magukéva
tevé személyiségek stilya és tettre-készsége a legidbb biztositékot nyujtja
arra nézve, hogy a magyar gyermektanulmanyozasnak Weszely Odén altal
1jbol felemelt zaszlaja mindig tobb és tébb hivét vonz maga koré, akik
diadalra segitik a magyar gyermek megismerésének nemes, de nehéz mun-
kéajat. Adja Isten, hogy 1ugy legyen! Mély tisztelettel kérem a Kozgytilést,
hogy jelentésemet sziveskedjék tudomésul venni.

A kozgytilés a f6titkari jelentést tudomasul vette és meleg
koészonetet mondott mindazoknak, akik a Tarsasag iigyéért al-
dozattal adéztak. A pénztari beszdmolét Tavas Ivan pénztaros
mutatta be, egyben a kovetkezd évi koltségvetéstervezetet is
felolvasta, a szamvizsgalé bizottsdg jovahagyé megjegyzésével
egyiitt. Az elndk felkérésére a fétitkar felolvasta a miikods
tagok névsorat.

Megvdlasztott miikédé tagjaink:

Balassa Bruné dr. tanker. kir. f8igazgaté, egyetemi magantanar, nevelés-
tudoméanyi iro.

Ballai Kdroly, a Gyermektanulményi Muzeum egyik megalapitoja és igaz-
gatoja, szakiro.

Baranyai Erzsébet dr. tanar, egy Nagy Laszlorél szolé és szamos nevelés-
lélektani tanulmany iréja.

Bernoldkk Kdlmdn taniigyi tanacsos, az Orsz. Koézoktatasiigyi Tanacs tagja,
szakiré.

Blaskovich Edith dr., az Uj Iskola tanara, neveléstudomanyi tanulmanyok
és konyvek iréja.

Boda Istvdn dr. egyetemi magéntanar, a Magyar Pszichologiai Tarsasig
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alelnéke és folydiratdnak volt szerkesztdje, szamos lélektani és neve-
léstani tanulméany szerzéje.

Bodé Sa’_ndor dr. székesi6varosi iskolaorvos, iskolaegészségiigyi tanulmanyok
iréja.

Bogndr Cecil dr. egyetemi c. ny, rk. tanar, a gyermeklélektan megbizott
eléadoja a budapesti Pazmany-Egyetemen, szdmos neveléstani, lélek-
tani és gyermektanulmanyi kényv és tanulméany szerzéje.

Cser Jdnos dr., a Foévarosi Pedagégiai Szeminarium Lélektani Laboratériu-
manak vezetéje, Tarsasdgunk f6titkara és folyoiratanak szerkesztéje,
lélektani és neveléstani tanulméanyok iréja.

Dékdny Istvdn dr. egy. c. ny, rk. tanar, szdmos bélcseleti, tarsadalomtudo-

“ manyi és neveléstudomanyi mi szerzéje, a Pedagégiai Szakkonyvek c.
modszertani kényvsorozat meginditéja és szerkesztéje.

Dobos Ldszlé tanar, folyodiratunk munkatarsa, tobb gyermektanulmanyi cikk
ir6ja.

Domokos Ldszléné, az Uj Iskola alapité-igazgatoja, neveléstani és ifjusag-
tanulméanyi kényvek és tanulméanyok iréja.

vitéz Duzdr Jozsef dr. egyetemi tanar, a pécsi egyetemi gyermekklinika
vezetdje, szakiro.

vitéz Fraknoéy Jozsel kozépisk. igazgato, gyakorlé gimnaziumi tanar, szak-
folyéirat szerkesztbje és szadmos neveléstani cikk szerzéje.

Gdspdr Pdl dr. gimnaziumi igazgatd, neveléstani kényvek és tanulmanyok
szerzbje.

Gyulai Agost dr. egyetemi magéantanar, ny. f6iskolai igazgaté, a Magyar
Pedagogiai Tarsasag titkara, neveléstudomanyi iré.

Hadn Gyéz6 iparostanonciskolai igazgats, Tarsasdgunknak alapitisa ota
tagja, szakiro.

Hajés Elemér gybdgypedagogiai tanar, szakiré,

Haltenberger Mihdly dr. taniigyi f6tandcsos, egyetemi c. ny. rk. tanar, a
Févarosi Pedagégiai Szeminarium igazgatéja, a Pedagogiai Szemina-
rium szerkesztéje.

Hamvai Vilmos tanar, a Févarosi Pedagogiai Szeminarium Lélektani Labo-
ratéoriumanak asszisztense, szakiro.

Hdros Antal szakfeliigyel6-igazgaté, az Orsz. Kozoktatasiigyi Tandcs tagja,
szakiro.

Imre Sdndor dr. ny. allamlitkar, egyetemi tanar, Tarsasagunk volt elnéke,
szAmos neveléstudomanyi tanulmény és kényv szerzdje.

Kemenes Illés dr. tankeriileti kir. féigazgato, az Orsz. Kozoktatasiigyi Ta-
nacs volt elndke, Tarsasdgunk iigyvezeté elndke, neveléstani tanul-
manyok iréja.

Kempelen Attila dr. tanar, szamos ifjasadgtanulmanyi kényv és tanulmany
iréja.

Koszterszitz Jézsef dr., a Szent Imre-Kollégium igazgaldja, ifjiisadgnevelé
konyvek szerzdje.

Kovdts Albert dr. tanar, a Févarosi Pedagogiai Szeminarium Lélektani Labo-
ratéoriumanak asszisztense, szamos, kiiléndsen tesztvizsgalatokkal fogial-
kozé tanulmany szerzdje.

Kratofil Dezsé gyakorlo polgari iskolai igazgaté, A Cselekvés Iskoldja c.
szakfolyéirat szerkesztdje, pedagégiai tanulmanyok iréja.

Lechnitzky Gyula tanar, szdmos szakkdényv és tanulmany szerzgje,

Lenkei Istvdn tanar, tébb pedagégiai tanulmany iréja.

Loczka Alajos dr. egyetemi magéantanar, gimnaziumi igazgaté, az Orsz.
Kézoktatasiigyi Tanadcs igazgatdéja, szamos neveléstudomanyi kényv és
tanulméany szerzéje.

Marczell Mihdly dr. egyetemi ny. r. tanar, szdmos neveléstudomanyi tanul-
méany és a Bontakozé Elet c. neveléstudomanyi és lélektani konyv-
sorozat szerzbje.

Mdday Istvdn dr. edyetemi magantanar, orvos, szadmos lélektani cikk iréja.
a Gyermekvédelem c. szakfolydirat szerkesztdje.



122

Mester Jdnos dr. egyetemi ny. r. tanar, filozéfiai és neveléstudomanyi
kényvek és tanulmanyok szerzéje.

Mitrovies Gyula dr. egyetemi ny, r. tanar, filozofiai, lélektani és nevelés-
tudomanyi kényvek és tanulmanyok iréja.

Nemes Lipot tanar, a ziillésnek indulé gyermekekre vonatkozé tanulmanyok
szerzlje.

Paddnyi-Frank Antal dr. tanitéképzé-intézeti igazgatd, szamos neveléstani
tanulmany és kényv irdja.

Prohdszka Lajos dr. egyetemi tanar, filozéfiai és pedagégiai iro.

Répay Ddniel ny. tanitoképzé-intézeti tanar, Tarsasdgunknak alapitasatol
fogva lelkes és munkas tagja.

Révész Emil dr. tanar, a Székesfévarosi Lélektani Laboratérium asszisz-
tense, lélektani és mneveléstani cikkek ir6ja, folydiratunk szorgalmas
munkatarsa,

vitéz Rozsnoky Antal 6vonbképzd-intézeti tandr, a Kisdednevelés szerkesz-
téje, szamos gyermektanulmanyi kényv kiadéja, H. Eng gyermekrajz-
konyvének forditéja.

Schmidt Ferenc dr. polgari iskolai igazgatd, f6iskolai el6adé-tanar, szamos
gyermek- és ifjtisagtanulményi értekezés szerzéje. .
Schnell Jdnos dr., a Magyar Kir. Gyermekiélektani Intézet igazgatéja.

szamos tanulméany iréja.

Sebes Gyula gimnaziumi igazgatd, neveléstani tanulmanyok szerzéje.

Somogyi Jdzsef dr. féiskolai tandr, egyetemi magantanar, filozofiai iré,
tehetségkérdéssel foglalkozé kényvek és tanulmanyok szerzéje.

Somos Lajos dr. tanar, lélektani és neveléstudoményi tanulmanyok iréja.

Stelly Gizella {66vén6, a Kisdednevelés tarsszerkesztéje, szakiro.

Stolmar Ldszlé dr. igazgato, a Fovarosi Pedagégiai Szeminarium eléadéja,
az Orsz. Kézoktatasi Tanécs tagja, szdmos neveléstani, kiilénésen di-
daktikai kényv és tanulméany szerzéje.

Stuhlmann Patrik dr. kat. kozépiskolai fdigazgaté, szamos ifjusagtanulma-
nyi kényv és tanulmény szerzéje.

Székely Kdroly tanar, folyéiratunk fémunkatirsa, H. Eng Gyermekrajz-
kényvének forditoja.

Szokolay Leé dr. székesf6varosi arvaszéki elnokhelyettes, szakiro,

Tamds Viktor gimnaziumi igazgaté, az ifjusagtanulmanyi vizsgalatoknak a
kozépiskolaban lelkes meghonositéja.

Tavas Ivdn tanité, a Févarosi Pedagégiai Szeminarium Lélektani Laboraté-
riuménak asszisztense, TArsasdgunk pénztirosa.

Tuszkai Odén dr. orvos, szakiré.

Véarkonyi Hildebrand dr. egyetemi tanar, a szegedi egyetem Pedagégiai-
Lélektani Intézetének igazgatéja, szamos filozéfiai, neveléstudomanyi
és neveléslélektani kényv és tanulmany szerzéje.

Vajkai Jilia Eva igazgaté, jeles gyakorlati pedagégus, szakiré.

Vértes O. Jozsef dr. gyégypedagogiai igazgatd, az emlékezetvizsgalatok és
kérnyezetelmélet miivel§je.

Zibolen Endre dr. taniigyi f6tandcsos, gimnéziumi igazgatdé, neveléstani
tanulméanyok szerzéje. Sz. K.

A névsort a kozgyiilés egyhangilag elfogadta. Az elndk
bejelentette a mitkédé tagok megvalasztasat, majd koészonetet
mondvan a megtisztel§ bizalomért, tiszttarsai nevében lemon-
dott és felkérte Stuhlmann Patrik dr. 6 méltésagat mint korel-
nokot az iilés tovabbvezetésére. Egyben kiosztotta a szavazé-
lapokat. A korelntk felolvasta a jeldltek névsorat, amelyet a
kozgyiilés egyhangulag, kozfelkialtassal elfogadott,



Az 1j tisztikar a kovetkezd:

Fovédnok: Anna kirdlyi féhercegasszony.

Diszelnokdk: Glattfelder Gyula, Kdrolyi Viktorné gréfné, Kornis Gyula,
Raftay Sdndor, Ranschburg Pdl, Ravasz Ldszlé, Szendy Kdroly,
Széchenyi Gyérgy gréf, Teleki Pdl grof.

Elnék: Duzdr Jézsef.

Ugyvezeté elnok: Bogndr Cecil.

Tarselnskék: Dékdny Istvdn, Haltenberger Mihdly, Kemenes Illés, Kenéz
Béla, Marczell Mihdly, Mitrovics Gyula, Stuhlmann Patrik, Vdrkonyi
Hildebrand.

Fétitkar: Cser Jdnos.

Titkarok: Blaskovich Edith, Kempelen Attila, Dobos Ldszlé.
Jegyzék: Kovats Albert, Kovdcs Aladdr, Lenkei Istvdn.
Kényvtaros: Hamvai Vilmos.

Pénztaros: Tavas Ivdn.

Ellenér: Révész Emil.

Szamvizsgalok: Fraknéy Jozsef, Hajés Elemér.

Szakosztalyok:
Pszicholégiai: Pedagégiai: Biolégiai: Miizeumi:
Gdspdr Pdl Domokos Ldszléné  Schnell Jdnos Ballai Kdroly
Mitrovics Gyula Hamvai Vilmos

Németh Ilona

Igazgatotanacs tagjai:

Bernoldk Kdlmdn Répay Dadniel
Bodé Sdndor Schmidt Ferenc
Boda Istvdn Stelly Gizella
vitéz Frakndéy Jozsef Sebes Gyula
Hadn Gyéz6 Somogyi Jézsef
Hdros Antal Stolmar Ldszlé
Koszterszitz Joézsef Székely Kdroly
Mdday Istvdn Szokolay Leé
Mester Jdnos Tamds Viktor
Nemes Lipét Tuszkai Odon
Paddnyi-Frank Antal Vértes O. Jézsef
Prohdszka Lajos Zibolen Endre

A valasztds utdn a kozgyiilés lelkes tapsa mellett az 1j
elndkség foslalta el az elndki emelvényt, élén Duzar Jézsef
egyetemi tanarral, aki lendiiletes szavakban mondotta el szék-
foglalé beszédét (1. folyodiratunk vezetd cikkét), Majd megnyit-
van a folytatdlagos {ilést, 4tadta a sz6t Bogndr Cecil iigyvezetd
elnéknek, aki roviden vazolta a Tarsasag legkozelebbi célki-
tlizéseit és felhatalmazast kért a kozgyiiléstsl a részletek onallo
kidolgozasara, Ezek utin az elndk megkdszonvén Anna kiralyi
f6hercegasszony kitiintetd megjelenését, tovabba a kozgyiilés
bizalmat és a tavozé tisztikar eddigi aldozatos munkajat, az
{ilést berekesztette.
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Ulés utan Haltenberger Mihdly dr. tarselndk, mint hazi-
gazda, bemutatta a f6hercegasszony 6 kiralyi fenségének a Fé-
varosi Pedagégiai Szeminarium Lélektani Laboratériumat és a
benne elhelyezett Gyermektanulmanyi Mazeumot és Konyvtarat.

El6adassorozataink. Az 1935/36. iskolai évben féképen ifju-
sagtanulmanyi targykérben mozgé el6adasainkat 7936. decem-
ber 11-én Stulmann Patrik dr. c. kir, f8igazgaté, tarselnokiink
Csalad és internatus” c. eléadasaval folytattuk. A nagy érdek-
16déssel kisért eladé hangstilyozta, hogy a nevelés munkaja-
nak igazi szinhelye a csalddban van. A nehezen pétolhaté csa-
lad szerepe mellett a mai nehéz id6kben mégis szamot kell
vetniink a csalddon kiviili neveléssel is. Ma kiiléndsen j6 hatés-
sal van az internatusi nevelés, mert az egyke-gyermekek nagy
tomege kapja ott azt, amit csaladja egyaltalan nem, vagy csak
nehezen adhatna meg,

K. A.

Nyugtazasok: 1935. évre: Ballenegger Robertné, Magyar
Ilona, 1936. évre: Ballenegger Robertné, Falabu Teréz, Haich
Karoly, Haviarné Th. Judit (2.50 P), Jellinek Andorné, dr. Jeli-
tayné Lajos Maria, Kenessey Péterné (2.— P), Kovats Margit Za-
laegerszeg, Lechnitzky Gyula, Luzsa [zabella, Magasi M. Fran-
ciska, Magyar Ilona, Meggyesi Zsofia, Moravesik Gyula, Novak
Erné, Padanyi Frank Antal, Prokopné Stengl Marianne, Pénzes
Zoltan, Saborszky Istvan, Szasz Alajos, Takacs Gyula, dr. Ta-
ganyi Léaszloné, Vadasz Zoltan, Vasvari Miklés, All. el. népisk.
Pestszenterzsébet, Egyetemi Pedagégiai Konyvtar, Kir. Kat.
Tanitoképzé Pécs, Kir. Kat. Tanitoképzé Gy6r, Mosonmegyei
Alt. Tan. Egyesiilet Magyaréovar, R. Kat. Tanitonéképzé Baja,
R. K. Tanitén8képzé Debrecen, R. K. Ovénéképzé Budapest,
Szfév. Pedagégiai Kényvtar, 1937. évre: Cser M. Margit, Emmert
P. Klotild, Masszi Ferenc, Padanyi Frank Antal, Schoner Irén
(2— P), Takats Gyula (2.— P), Taganyi Laszléné, Varadi Jo-
zsef, All. Kossuth Lajos realgimn. Pestszenterzsébet, All. Ta-
nitéképzé Budapest, Angolkisasszonyok Tanitonéképzs Eger,
Szent Margit leanygimn, Féndksége, Szf6v. Népmiivelési Bizott-
sag Budapest, Szvéf, Ped. Kényvtar, Tanitoképzé Pécs, Allami
Polgari Iskolai Tanarképzé Féiskola gyakorls iskolaja 1936—37.
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Ubersetzt von Karl Székely.
Antrittsrede.

Von Prof. Dr. J. v. Duzdr.

Der neuerwahlte Vorstand unserer Gesellschaft erdrterte
in seiner Antritisrede die innigen Beziehungen zwischen dem
Berufe des Kinderarztes und dem des Padagogen. Da der Haus-
arzt die Entwicklung des Menschen von der Geburt bis zur
vollen Reife begleiten kann, ist sein Zusammenwirken mit dem
Pidagogen im Beobachten und Entfalten der in Kiirze ange-
deuteten korperlichen und geistigen Entwicklungserscheinungen
hochwichtig. Die gemeinsame Grundlage fiir ein solches Zusam-
menwirken kann gefunden werden in der beiden, Arzten wie
Pidagogen, gleichsam innewohnenden Liebe zum Kinde.

" Schulauslese.,
Von Dr. E. Baranyai.

Die Verfasserin bespricht zunichst die Grundprinzipien der
Auslesepraxis: Grundlage, Inhalt, Richtung, Zeitpunkt, Metho-
den und ZuverlaBlichkeit. Daraus ergibt sich, daB nicht bloB
die Intelligenz oder das Wissen, sondern beide Faktoren, auf
die Zukunftsleistungen hin, positiv (die Guten aushebend), an
den Wendepunkten der seelischen Entwicklung wiederholt,
einerseits mit die Reaktion quantitativ priifenden Tests, ander-
seits mit die freien Leistungen qualitativ bewertenden Metho-
den, mehrseitig untersucht werden miissen.

Nach diesen Gesichtspunkten hat Verf, ein Priifverfahren
zusammengestellt, womit sie unter zwei Jahren in Szeged 166
Schiiler (II. Volksschulklasse, 7—8, Lebensjahr) untersucht und
aus den Punktzahlen der Losungen eine vorldufige Norm
(sowie das noch annehmbare Leistungsminimum) festgestellt
hat, Uber Begabung der Schiiler unterrichtete eine weitere Un-
tersuchung (eine neuartige, das schlufifolgernde Denken prii-
fende Rechenaufgabe und ein unvorbereiteter freier Aufsatz,
der nach Stil, Zah] und grammatischem Bau der Sitze bewertet
wurde).

Verf. wiinschte durch diesen Versuch eine Norm fiir die
erste Auslese an der Volksschule zu finden und die Notwen-
digkeit der Systematisierung einer fachgemiflen, objektiven
Auslese fiir alle Schulgattungen und Schulstufen nachzuweisen.
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Beurteilung physikalisch-technischer Verhiltnisse
bei 10—14jahrigen Kindern.

Von Dr. J. Cser.

Der von L. Nagy modifizierte Test (s. S. 83) stammt von
Roloff. Einen dhnlichen hat auch Huth in seinen Untersuchun-
gen (Psychologische Eignungspriifungen im Dienste der Berufs-
beratung, S. 112) angewendet. Er kann vor allem in der Be-
rufsberatung nutzbar gemacht werden. Zur Beurteilung der
Drehrichtung der Riemenscheiben stehen 1'/,, zur Feststellung
der Schnelligkeitsverhiltnisse der untersten 5 Scheiben 1 Mi-
nute zur Verfiigung.

Ergebnisse: Die gemeinsame Entwicklung der beiden Ge-
schlechter ist gleichmaBig. Auffallend — obzwar allgemein
bekannt — ist es, daBl die Knaben besser sind als die Midchen
(s. S. 84, Abb. 3). Die Beurteilung der Drehrichtungen scheint
leichter zu sein, als das Feststellen der Schnelligkeitsverhalt-
nisse. Die Reihenfolge der Mittelwerte nach Schulgattungen ist:
Volks-, Mittel- (Biirger, o. Haupt-) und hohere Schule.

(Aus dem Psychologischen Laboratorium des Pidagogischen Seminars
der Hauptstadt Budapest. Leiter: Dr. J. Cser.)

A kiadasért felels: Cser Jdnos dr.

10426 Sirkany Nyomda R.-T. Budapest, V1., Horn Ede-utca 9. Tel.: 1—221—00.
Igazgatok: Dr. Wessely Antal és Wessely Jozsel.



