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Kiss Andrea-Laura

A tudés és a filozéfus vitajanak lehetosége hermeneutikai nézépontbol’

,,Alapjaban véve mindig varakozasi helyzetben
vagyunk, a kdlcsonos elvaras helyzetében.
Tekintetiink 0sszetaldlkozik, virom vagy nem a
maga valaszit, és megprobdlom ha nem is

meggybzni Ont, de legalabb megértetni magam.’

(J-P. Changeux)

Napjainkban eléggé népszerlieck az olyan témdk, felvetések amelyek az egymdstol
kiilonbozo tudoményteriileteket, kultirdkat, politikai, vallasi nézeteket hasonlitjdk dssze,
és a differencidk ellenére 1étrejohetd kozosségre, atjarhatdsigra helyezve a hangsulyt, a
teriiletek kozotti dialégus megteremtddésének lehetdségeit kutatjak. Multikulturilis,
interkulturdlis  viszonyokat, transzkulturdlis dimenzidkat, illetve diskurzusokat
vizsgalnak, mellyel a felek kozotti egyetértés és egyet nem értés hatdrait prébaljak
korvonalazni. Jelen dolgozat azt a kérdést igyekszik megvilagitani, hogy hermeneutikai
szempontbdl milyen atjarhatosdg lehetséges egymdstdl radikdlisan eltérd diskurzusok
kozott, mégpedig egy olyan példan keresztiil, amely a filoz6fia és a tudomany kozotti
parbeszéd vagy vita megvaldsitasat tiizi ki célként.

Felvetddhet a kérdés, hogy Ilehetséges-e egydltalan filozofus és tudds
hermeneutikai értelemben vett dialégusardl beszélni — két egymastol eltérd gondolkodasi
teriilet feldl kozelitve lehetséges-e ugyanazt a kérdést tematizdlni, azaz, vajon az
egymdassal beszélgetd felek tudjdk-e egyaltaldn lokalizdlni a kozos kérdést, illetve a
maximdlis nyitottsdg és joindulat gyakorldsa mellett képes lehet-e valaha tudds és
filoz6fus kozos nevezdre jutni? Vagy beszélgetés helyett itt inkdbb vita zajlik a felek
kozott? Miben kiilonbozik a vita a beszélgetéstol, miként korvonalazhaté a vita

problematikdja hermeneutikai szempontb6l, a megértés és az igazsidg fogalmédnak
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tikrében? A dolgozat Jean-Pierre Changeux és Paul Ricoeur konyv formdjdban is
megjelent diszkussziéja® alapjan veszi szemiigyre a vita és/vagy beszélgetés jelemzéit,
melynek legfobb kérdése egyrészt az, hogy mi a kiilonbség és hasonldsig a beszélgetés és
a vita kozott, miként viszonyul a két tevékenység egymdshoz, masrészt a diszkusszi
néhany pontjdra fékuszdlva igyekszik rdmutatni a filozéfiai-hermeneutikai és a
tudomanyos megértés-értelmezés kozotti kiillonbségekre és hasonldsagokra.

A vita fogalmdnak meghatdrozdsara tett kisérlet, mint dltaliban minden
meghatdrozds, behatarolas, sziikités is egyben. Es ahogy minden mds fogalomnak, a
vitanak is annyiféle érvényes meghatarozasa lehetséges, ahanyféle kiindulopont feldl
kozelitiink hozza. Ezért a dolgozatnak nem célja a fogalom definidldsa, inkdbb egyfajta
korvonalazasra, kontextualizaldsra torekszik, melynek értelmében az egyik legfontosabb
kérdésnek az tlinik, hogy vajon a vita milyen viszonyba allithat6 a beszélgetés, dialdgus,
vagy parbeszéd fogalmdval. Milyen Osszefiiggébe hozhat6 a vita példaul a monoléggal,
hogyan viszonyithat6 a kritikdhoz vagy birdlathoz, illetve az onkritikdhoz, onreflexiéhoz?
Vajon a kritika, vagy a birdlat, illetve az onkritika és onreflexié felfoghaté-e a vita egy
formdjaként? A vita fogalmidnak kontextualizdldsakor e kérdések alapjan négy f6
irdnyvonalat kiilonithetiink el: a parbeszéd, a monoldg, a kritika és az onreflexié vitdhoz
valé viszonydt — ezek jellemzdit vessziik roviden szemiigyre az aldbbiakban.

A beszélgetés, dialogus, vagy parbeszéd és vita pirhuzamédnak vonatkozisiban
egyrészt az ,eleven” jelleget emelhetjiik ki, hiszen mind a beszélgetés, mind a vita ¢él6,
verbdlis formdban tud leginkdbb kibontakozni® — gondolhatunk itt a politikai vitdkra,
kerekasztal-beszélgetésekre, tudomdnyos eszmecserére. Mdsrészt azt lathatjuk, hogy
mindkét esetben sziikség van valami kozosre: egy tobbé-kevésbé kozosnek mondhatd, de
legaldabb egy koztesnek mindsiild nyelvre, valamint egy kozos dologra, témadra, amirdl
sz6 van, illetve amirdl a vita vagy a beszélgetés zajlik, és ami egyben irdnyitja, mederben
tartja a beszélgeté- vagy vitapartnereket. Beszélhetiink a dialégus és a vita
temperamentuma kozotti kiilonbségrdl, hangsilyozva ez utébbi versengd, meggy6zd

jellegét, lehet sz6 heves vitdba torkolld parbeszédrdl, vagy éppen kiegyezésre, ha

* Jean-Pierre Changeaux — Paul Ricoeur: Ce qui nous fait penser. La nature et la regle. Paris, 1998,
Editions Odile Jakob. Magyarul: Jean-Pierre Changeaux — Paul Ricoeur: A természet és a szabalyok. Osiris
Kiadd, Budapest, 2001.

? Természetesen a vita zajlédhat irdsos formdban is, a jelen vizsgalédds szempontjabél e kiilonbségnek
nincs kitlintetett jelentdsége.



egyetértésre nem is, de szét értésre torekvd diszkussziorol. Kiemelhetd tovabbd az
a dialégus folyamatdban, ugyanis csak ez a hozzadllas teszi lehetévé, hogy tényleges
beszélgetés jojjon l1étre a felek kozott. Ezzel szemben a vitdk rendszerint a sajat pozicid
diadalra juttatdsardl szélnak, a vitapartner meg- vagy legy6zésérdl — ilyenkor tobbnyire
egymadsnak fesziil6 monolégok helyettesitik az igazi beszélgetést.

A monolégot folytatd beszéld nem var kérdésre vagy valaszra, célja Onmaga
érvényre juttatisa. Ugyanakkor nem igaz, hogy senkivel nem akar interakcioba 1épni —
val6jdban mindenkihez szeretné eljuttatni mondanddjat, de nem cafolatra, hanem
elismerésre vagyik. A monoldég azon a ponton kapcsolhat6é 6ssze a vitdval, ahol a vitdzo
felek hozz4allasabol hidnyzik a ,kozOsség”, vagy az csak latszélag van jelen. A
gyakorlatban tobbnyire azt tapasztalhatjuk, hogy a vitiz6 felek érvei ritkdn, vagy
egydltalan nem taldlkoznak, igazdbdl egymds mellett valo elbeszélés zajlik, melynek
elsédleges oka az, hogy a megszdlalasi platformok, a kiindulépontok (vagy érdekek)
Osszeegyeztehetetleniil kiilonboznek, és a felek kozott csupdn latszat-beszélgetés zajlik.
A megszolalok ahelyett, hogy arra figyelnének, hogy mit mond a masik fél, SGnmaguk
igazat szajkézva arra torekednek, hogy sajat éllaspontjukat, érveiket minél inkdbb
kikezdhetetlenné bastydzzdk, lemondva ezzel a tényleges dialégus lehetdségérol.

A kritika vagy biralat* és a vita kozotti kiilonbség elsésorban az é16 interaktiv,
illetve reciprok jelleg hidnydban mutatkozik meg. Bar a kolcsonds reagalas (elsdsorban a
viszontreagalds) lehetdsége nem kozvetleniil és azonnal adott, (kiilondsen igaz ez abban
az esetben, ha a kritizalt fél — ilyen lehet példaul a hagyomdny — szdmara az iddobeli
tdvolsdg miatt mar lehetetlen a valaszreakcid), egyfajta interakcié azonban mégiscsak
fennall a kritika és a kritizalt kozott. Ennyiben mind a kritika, mind a birdlat magdban
hordozza a vita bizonyos ismérveit, hiszen a birdlat minden esetben arra reagdl, ami éltal
megszdlitva érzi magit. Ugyanakkor jellemz0 az is, hogy a biralt részérdl nem feltétlentil
var djabb reakcidra. Ha a kritikdt vagy birdlatot is vitdnak tekintjiik, akkor egy
tanulmany, vagy filozofiai értekezés akdr kettds értelemben is felfoghaté vitaként:
egyrészt egy vita tereként, a hivatkozott szerzok nézeteinek, gondolatainak egymas mellé

helyezése, vagy egymadssal val$ iitkoztetése értelmében, madsrészt maga a tanulmany

* Ide tartozhat akér a puszta véleménynyilvanitds is.



allasfoglaldsa keriil vitaszitudcidba a feldolgozott témdval. Ehhez a gondolathoz 4ll kozel
az Onkritika vagy oOnreflexio vitaként értelmezhetosége is, mely a sajat korabbi
megnyilvdnuldssal valé konfrontal6das értelmében egyfajta kordbbi dnmagunnkal val6
vitdba bocsitkozdsként foghaté fel. Azonban a reciprocitds, a folyamatossdg hidnya, az
irdnyultsdg egyoldaldsdga, lezdrtsidga folytdn inkdbb csak metaforikus értelemben
aposztrofalhaté a kritika vagy az onreflexié ténylegesen ,,vita”-ként, inkdbb annak egy
mozzanataként, részegységeként tételezhetd.

A Changeux — Ricoeur vitdra a dolgozat 1igazdbdl esettanulmanyként tekint, és az
egymds irdnydba valé nyitottsig, az egymdssal vald szét értés, a dologban vald
egyetértésre vald torekvés feldl szemlélve igyekszik ramutatni a vita szitudcidjaban
eléforduld hermeneutikai nyomokra, vagy éppen ezzel ellentétes megnyilvanuldsokra. A
hermeneutikai nézépontbol torténd megkdzelités célja nem annyira a tudos és a filozofus
vitajaban el6forduld konkrét kérdések és a targyalt tematika megvilagitasa, részletezése,
hanem a vita maga, annak lefolydsa, bonyolddasa keriil a kozéppontba. Tehét a dolgozat
nem azt vizsgélja, hogy mirdl sz6l a vita, hanem inkabb azt, hogy miként megy végbe:
hogyan épitkeznek a vitapartnerek, hogyan strukturdljdk érveiket, hogyan poziciondljak
onmagukat, torekednek-e a masik megerdsitésére, megértésére, arra, hogy megegyezésre,
vagy legalabb kompromisszumra jussanak a vitatott kérdésekben.

A vita folyamataban a sajat allaspont képviselése és a masik nézépontjara valod
odafigyelés kozott — a helyzet sajatossagabol fakadéan — nehézkes az atjaras, féleg, mivel
a vitatkoz6 felek a sajat nézOpontrendszeriik talajatol nem tudnak teljesen fliggetlenedni.
Ugyanakkor sziikségszerii, hogy a latismodok valamiféleképpen interakcidba tudjanak
keriilni egymassal, hogy lehetdleg ne beszéljenek el egymas mellett. Ehhez egy k6zos
kommunikdcids terepet kell kidolgozniuk, ami legtobbszoér nem kevés nehézséggel jar. A
bonyodalom ott kezdddik, hogy azt, amit gondolunk, legtobbszor nehézkesen tudjuk
kifejezni, és ugy tarni a vitapartner elé, hogy arrdl ténylegesen elmondhaté legyen, hogy
»igen, ezt akartam mondani”. Ez a probléma akkor erdsodik fel kiilondsképpen, amikor
azzal szembesiiliink, hogy a vitapartner az altalunk mondottakat mdasként érti,
mondanddnk teljesen dj értelmet kap, és amikor ezt felismerjiik, igyeksziink azt
korrigdlni, pontositani, a félreértést eloszlatni, tehat egyre jobban belemeriiliink a sajit

mondandénk pontositdsdba, a sajat igazunk bizonyitdsdba. Ez a helyzet hevességet sziil,



és hirtelen azon kapjuk magunkat, hogy igyeksziink meggy6zni a vitapartneriinket arrdl,
hogy téved, azaz tévesen ért minket — valdjdban nekiink van igazunk. Azt szeretnénk,
hogy ugyanugy értsen ¢ is minket, mint mi magunkat, még akkor is, ha legjobb
belatdsunk szerint arra toreksziink, hogy a legnagyobb nyitottsdggal és megerdsitési
szandékkal kozelitsiink hozzd, illetve hagyjuk 6t a sajat modjan megnyilvanulni. Es itt
nem arrdél van szo, hogy Onmagunkat szandékosan elétérbe akarnank tolni, hogy
érveinkkel legy6zziik 6t, inkdbb arrol, hogy a vita hevének hatdsa ald keriiliink, ahol mar
nem mi vagyok az irdnyitk, hanem a vitatott dolog irdnyit benniinket.’

Hasonl6 folyamatnak lehetiink tanti a Changeux — Ricoeur vitdban, mely foként
amiatt lehet izgalmas, hogy egy — a vita keretei kozott megfogalmazédé — a vita
szitudciojat is megalapoz6 Onreflexiv torekvés bontakozik ki benne, amely mind
hermeneuikai, mind vitaelméleti szempontbdl figyelmet érdemelhet.® Bar a vita él6ben is
lezajlott, mégis programszeriinek mondhatd, ugyanis Odile Jacob szerkeszto felkérésére
jott 1étre, kifejezetten azzal a céllal, hogy az €16 diszkussziét a kiadé végiil szerkeszett,
csiszolt formdban tegye kozzé. A konyv bevezetdjébdl kideriil, hogy a kiad6 egy olyan

,két hangon megszolalé™’

dialégust akart, amely a vit4tol sem riad vissza.

A bevezetd (Eldhang) — amelyet egyébként a vitapartnerek kozosen irtak — éles
onkritikat gyakorolva, mindjart a legelején némi szkepszissel poziciondlja a tudomény és
a filozéfia egymashoz valé viszondt, amikor felveti, hogy ,,vajon van-e értelme, hogy egy
tudést és egy filozofust Osszehozzunk egymdssal, hogy beszélgessenek az

idegtudomdnyrdl, sajat eredményeikrdl, terveikrdl s arrdl, hogy képesek-e vitdzni az

erkolcsrdl, a normakrol és a békérdl? A tudomany oldalan a kozvélemény elditéleteivel

> Ehhez a gondolatmenthez kapcsolédé kérdéseket korabbi tanulmanyaimban is érintettem. Lasd: 1. A
kozos nyelv keresése. In: ,,Szot érteni egymdssal” Hermeneutika, tudomdnyok, dialégus. L’Harmattan
Kiad6 — MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport, Budapest, 2013. 117-131., 2. Dial6gus, dnmegértés,
onkritika a hermeneutika és dekonstrukcié vitdjanak tiikrében. In: Filozéfia mint de(kon)strukcid:
Heidegger és Derrida. L’Harmattan Kiado — MTA-ELTE Hermeneutika Kutatécsoport, Budapest, 2012.
172-192. 3. A maéssdag fogalmdnak megjelenése a gadameri hermeneutikiban. In. A masik igazasiga.
L’Harmattan Kiad6 Budapest, 2012. 97-108.

® A vita eredeti cime: Ce qui nous fait penser. La nature et la regle. azaz ,,Ami gondolkodasra késztet
benniinket. A természet és a szabaly.” Megjegyzendd, hogy az eredeti cim sokkal beszédesebb, de a magyar
fordito (P1éh Csaba) valamiért nem tartotta fontosnak a szoveghiiséget a cim vonatkozasaban. Ehhez képest
az angol nyelvii forditas cime épp a magyar altal elhanyagolt cimrészt emeli ki: ,,What Makes Us Think? A
Neuroscientist and a Philosopher Argue about Ethics, Human Nature, and the Brain. Jean-Pierre
Changeux and Paul Ricoeur. Translated by M. B. DeBevoise. Princeton University Press 2000.

7 Jean-Pierre Changeaux — Paul Ricoeur: A természet és a szabdlyok. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. (a
tovabbiakban TSZ) 7.



kell szembeszéllni. A kdzvélemény tobbnyire bizik a tudoméanyban, sét lelkesedik iranta,
ugyanakkor kétkedéssel és gyanakvdssal szemléli, ahogy a tudomdny az életet értelmezi,
s tart a kozos jovore nézve fenyegetdnek érzett tudomanyos eredményektol. A filozofiat
illetéen pedig egy olyan diszciplina narcizmusit kellett megbontani, mely sajit
tulélésével van elfoglalva, s mivel hatalmas Orokségének nyomaszt6 terhe alatt él,
dltaldban kevéssé érdeklik a tudomany tjabb fejleményei”®.

Ezen a ponton érdemes visszaemlékezni arra is, hogy a filozéfidnak a
tudomdnyhoz, mint valami rajta kiviil 4lléhoz fiiz6d6 viszonydrdl az djkor 6ta lehet
egydltaldn beszélni, amidta a két diszciplina kiilonvélt egymdstél.” Viszont a fenti
provokativ vélemény a filoz6fiar6l mindenképpen ellensilyt (ha ugy tetszik
,vitapartnert”) kivdn maga mellé, és erre taldn Fehér M. Istvin megjegyzése lehet a
leginkdbb hivatott, melybdl kideriil, hogy ,,a tudomdny mar rég nem oOrvend annak a
szinte valldsos vagy kvdzi-valldsos dhitatnak, mellyel kordbbi évszdzadok ovezték, (...)
mar abban a negativ formdban sem, hogy tudomdnykritikdt, diihodt,
tudomdanyellenességet kiprovokdlhatna. (..) A tudomdnyra vonatkozé filozoéfiai
gondolkodds szdmdra napjainkban a tudomdny mdar nem sugall megfellebbezhetetlen
tekintélyt s megrendithetetlen igazsidgot, hanem sokkal inkdbb egyfajta praxist,
életgyakorlatot.”'” Fehér M. Istvan véleménye arra utal, hogy a filozéfia tudomanyhoz
valé viszonyuldsa annyira nem offenziv, amint azt az Changeux-Ricoeur vita eléhangja
beharangozza, vagy legaldbbis explicite nem az, bar a filoz6fiai gondolkodés
tudomanyszemléletében tetten érhetiink egyfajta ,,narcizmust” amikor a tudomdany
népszeriségének hianyarol, tekintélyvesztésérol szol.

A tudomdny és filozofia vitdja komoly kihivasokat rejteget a vitdban alld felek

sz 2z

diszkusszié sordn Changeux az, aki a tényeket, a tudomdnyos eredményeket szolgéltatja,

STSZ7.

® V6. Fehér M. Istvin: Bevezetés In: Edmund Husserl: A filozéfia mint szigori tudomény. Kossuth
Konyvkiadé Budapest, 1993. 5-6. Changeux is emlékeztet arra, hogy ,,a tudomanyos és a filozofiai
megkozelités kozotti szakadék viszonylag 0j keletli. Az 6korban az olyan filozéfusok, mint Démokritosz
vagy Arisztotelész egyben a természet kivald megfigel6i voltak. Az olyan matematikusok mint Théalész
vagy Eukleidész, egyben filozéfusok is voltak. (...) A tudods, a filozofus vagy miivész foglalkozdsa kozotti
szakadas a reneszansz utan jelent meg, bar még ebben a korban is talalunk olyan tudos miivészeket, mint
Leonardo da Vinci, noha a 19. szdzadi tudomédnyban is van egy filozofikus hagyomany. (...) Mdasrészt a
E}lozéﬁénak is van olyan hagyomanya, mely érdeklédik a tudomanyos ismeretek irant.” TSZ 16-19.
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Ricoeur pedig egyfajta kritikai attitiidot képvisel a tényekkel kapcsolatban. Az ,,El6hang”
— mintegy az interakci6 igazoldsaként — arra is valaszt ad, hogy miért jott 1étre ,,a tudos és
a filozofus kozotti szabad parbeszéd”'': | Franciaorszagban ritka az eszmei vita.
Ellentmondast nem tlrd allitdsok, egyoldald birdlatok, érthetetlen mellébeszélések s a
konnyed guinyolddas torlaszoljdk el a terepet, s kevés az olyan érv, mely nem mindjart
gyb6zedelmes, hanem elébb plauzibilis, vagy megfontolandd szeretne lenni.”'> Az
,Eléhang”-bdl megtudjuk azt is, hogy a Changeux és Ricoeur kozotti ,,dialogus, mely
kezdetben program nélkiili beszélgetés volt, majd rogzitett vita, a leirds szakaszdban
¢lesebbé, néha kesertibbé is fordult. De talan csak arrol van szo, hogy ekodzben (a
vitapartnereknek) kicsinyitett formdban az Osszes nehézséggel meg kellett kiizdeniiik,
ami csak felmeriilhet a dialogus szigoru etikajat kovetd vitaban.”"

Ha kordbban esetleg kérdésként meriilt volna fel, hogy Changeux és Ricoeur
vajon dialégust folytatnak-e egymadssal a sz6 hermeneutikai értelmében, vagy vitdznak,
ezt a kérdést kvazi foloslegessé teszik a fent idézett sorok. Changeux és Ricoeur ugyanis
nem szabdlyozzdk le szigorGan a miifajt amit mivelnek: néhol egyszeriien
beszélgetésként, szabad parbeszédként, majd vitdtdl sem visszariad6 dialogusként, sot, a
dialogus szigori etikajat kovetd vitaként emlitik Osszejoveteliiket. Ugy tiinik, nincs
kiilonosebb jelentdsége annak, hogy atfogd értelemben milyen fogalmat hasznalunk a
kettejiik kozti interakciora. Valdszinilileg ez azért is van igy, mert a diszkusszié soran
folyamatosan valtozik a miifaj: a beszélgetés egymas mellé¢ feldllitott monologokbdl
alakul ki, majd fokozatosan valt at beszélgetésre, késébb pedig, helyenként heves, néhol
mar-mar indulatos vitdba bonyolédnak egymdssal a felek. A  diszkusszio
temperamentuma hulldimzo, helyenként kiélezédik a vita, nagyobbrészt azonban
kiegyenstlyozottabb, egymast kiegészitd, pontositd beszélgetésnek lehetiink tanti. Az
elotérbe keriild kérdések kifejtésének alapossaga, illetve a gondolatmenet kovethetosége
is meglehetdsen valtozd, mondhatni nehézkes azok szamdra, akik nem mozognak otthon
a neurobioldgia teriiletén. A dolgozat tobbek kozott ezért sem véllalkozik arra, hogy

részletesen ismertesse magdnak a vitdnak a gondolatmenetét — annak csupdn néhdny

1157 8.
12157 7-8.
3187 8.



pontjat emeli ki, amelyek a hermeneutikai megkozelités szempontjdbél mindenképpen
figyelmet érdemelhetnek.

A vita alapvetéen az emberi természet megismerhetoségérdl szol, de kozben
taldlkozatunk az idegrendszer kutatdsdnak djabb eredményeivel is, amelyek a magasabb
értelmi mitkddésekre €s az embert iranyitd tényezokre, valamint az erkolcs természeti
alapjaira vonatkoznak, ugynakkor megismerkedhetiink ezen nézetek értelmezésével
kapcsolatos filozofiai kételyekel is. Emellett olyan kérdések is eldtérbe keriilnek, hogy
milyen szerepe lehet a valldsnak az emberi élet iranyitdsdban, hogyan tudnak a valldsok
egydltalin megmaradni szerepiikben egy — a természettudomédnyok uralta — vildgban,
miként magyarazhato az emberben lakoz6 ,,gonosz”, kezdhet-e ezzel valamit a tudomany,
az erkolcs vagy a vallas?

Changeux arra torekszik, hogy bebizonyitsa: a filozéfia és a tudomanyok kozott
lehetséges dial6gus, hogy a normativ etika €s tudomanyos ismeretek kozotti kiillonbség
nem annyira radikdlis. Ennek bizonyitdsdra Ricoeur-rel kozosen igyekszik 1étrehozni egy
olyan diskurzust, amely a természettudomanyok ¢és a filozofia k6zos nyelveként mikodik,
és mint ilyen, a két teriilet kutatdsi eredményeit egyiittesen képes felmutatni. Az
ugynevezett ,,harmadik”, vagy — Ricoeur sz6haszndlatdval — ,,hibrid” diskurzusnak vagy
nyelvnek a megalapozdséra tesz kiséretet. A ,,harmadik diskurzus” kialakulasat Spinozaig
vezeti vissza, €s hangsulyozza, hogy nem ,,keverék nyelvet” ért ezen, hanem kiilonb6z6
diskurzusokat hasznal, , melyeket megfeleld0 miiveleti modon kapcsolatba lehet hozni
egymdssal.'"* Changeux molekularis biolégus, és kognitiv idegtudds, aki egyrészt hisz a
tudomdnyok megbizhatGsagaban, jovéjében (,semmi sem megismerhetetlen”'”) és

emellett — amint az a vita sordn kideriil — erkolcsi és filozéfiai kérdésekben is igencsak

otthonosan mozog.'® Optimista arra vonatkozéan, hogy az egyes diszciplindk kozott

" TSZ 26-27.

" TSZ 28.

16" Eletemet az idegrendszer, kiilonosképpen az emberi agymiikodés elvi mechanizmusaival kapesolatos
elméleti és kisérleti vizsgdléddsoknak szentelem. Mikozben az emberi agyat legmikorszkopikusabb
struktiirdibol, vagyis az alkoté molekulakbdl kiindulva prébalom megérteni, ez nem zarja ki, sot, feltételezi,
hogy szeretném azokat a magasabb milkodéseket is megérteni, melyek hagyomanyosan a filozéfia
teriiletére tartoznak: a gondolkodast, az érzlemeket, a megismeroképességet és — miért is ne? — az erkolcsi
érzéket is. A molekuldris biolégusok — ide sorolom magamat — félelmetes problémdval kiiszodnek,
kapcsolatot kell talalniuk az elemi épitokovek, példaul a molekulak és az olyan integralt miikodések kozott,
mint a szép észlelése vay a tudomdnyos kreativitds. Kopernikusz, Darwin és Freud utdn ideje, hogy
megoditsuk a szellemet! A 21. szdzad tudoméanya szamara ez az egyik legszebb feladat”. TSZ 11.



lehetséges az 4tjards — szerinte nem huzdédik dthatolhatatlan hatdrvonal a kiilonb6z6
tudomdnyteriiletek kozott. Ricoeur szerint azonban a harmadik diskurzus ,,meghaladja
mind fenomenologiai filozofiat mind a tudomanyt”, amely egyfajta ,,biblikus értelemben
vett teremtés koltdi diskurzusa (...), az a spekulativ diskurzus, melyet Spinoza vitt el a
tetOpontig: a szubsztancia egységének diskurzusa, mely tal van a gondolkodds és a
kiterjedt dolog, a szubsztancia és az attributum szétvalasztasan.”'” Ricoeur kételyét fejezi
ki ennek a kvazi vallasként miikddo ,,diskurzusnak a megalkotasaval kapcsolatban”, és
nem hisz abban, hogy ez altal ,lathatova valna annak alapvetd egysége, ami hol mint
idegrendszer, hol mint mentalis élmény jelenik meg”'® Az egységes diskurzus
kérdésében egy tigynevezett ,,0vatos agnoszticizmusnak nevezett hozzaallast” képvisel,
hangsulyozva, hogy ,,ez a diskurzus (...) egy lépéssel sem visz kdzelebb (...) a spinozai
egységes szubsztancia aktualizalasahoz”, ugyanakkor nyitott ,,a mult nagy metafizikainak
Gjrairasi és ujraalkalmazasi probalkozasai irant”."

,Hogyan lehet egy neuronalis ember erkdlcsi szubjektum?”? — ez a kérdés
foglakoztatta Changeux-t, és tulajdonképpen ez vezette el ahhoz, hogy beszélgetést
kezdeményezzen Ricoueur-rel.”’ Changeux annak igazoldsira torekedett, hogy ok-
okozati viszony all fenn egy pszicholdgiai jelenség és egy bizonyos neurondlis struktira
kozott. Kiindulopontja, hogy az agy ,,molekuléris kapcsolok segitségével miikodik, tehat
gondolkoddsunk mélyen fizikai-kémiai folyamatokban gydkerezik”**. Azt vizsgélta, hogy
miként lehetséges, illetve hogy milyen képességek teszik lehetové azt, hogy az agyban
eldreprezentaciok, reprezetnaciok és mentdlis tdrgyak jojjenek 1étre. Szerinte a kdzponti
idegrendszer folyamatosan el6reprezentaciokat projektdl az 6t korillvevd vildgra.” A

folyamat dgy valik teljessé, hogy a kiilvildg visszahat az eldreprezentaciokra, amelyek

"7 TSZ 37.

¥ TSZ 37.

" TSZ 39.

2 TSZ 16.

*! Hasonl6 kezdeményezésre egyébként — amint arra Changeux is rdmutat (Iisd TSZ 19-20.) — volt mér
példa, John Eccles neurobiologus és Karl Popper kozott, akik ,, The Self and its Brain” cimmel folytattak
dial6gust egymadssal a test és az elme egymdsra hatdsar6l. V6. Karl Popper — John Eccles: The Self and its
Brain. New York, 1978, Springer-Verlag.

> TSZ 14.

# ... az agy projektiv modon miikodik. (...) Amikor gondolkozunk, amikor egy mozdulatot elterveziink
vagy hallunk valalmit, mikor észleliink valamit, elképzeliink vagy Ilétrehozunk valamit. Ezek a
tevékenységek (...) anyagot szolgdltatnak azoknak a reprezentdcidknak létrehozdsdhoz, kidolgozasdhoz és
szervezéséhez, melyeket kivetitiink a vilagra.” TSZ 99-100.



ezaltal vagy dllandésulnak, tehdt reprezentdcidkka valnak, vagy megsemmisiilnek.
»Ennek révén tudjuk anticipdlni (...) a jovot, a kiilsd és a belsd vilagban bekdvetkezd

eseményekc::t,”24

ezek teszik lehetdvé a sajit élmények mdsok élményeivel vald
osszehasonlithatésdgat,” illetve az ismeretek létrejottét. Az eléreprezentaciok
projektdlasa mellett az emberi agy egy mdasik diszpozicidval is kiegésziil: az alkoto
kreativitdssal. Changeux elismeri, hogy ugyan a tudomdany jelenlegi alldsa szerint még
nem lehetséges a kreativitds folyamatdnak modellezése, azonban megeldlegezhetdk és
elképzelhetok olyan kreativitas-tipusok, amelyek az egyéni gondolkodas fejlodése soran a
legmagasabb szintli kognitiv reprezentaciok produkciojabol, az tgyevezett mentélis
targyakbol eredeztethetok.*

A ,mentalis targy” kiejezést Ricoeur tipikus ,hibrid” fogalomnak tekinti, mely
szerinte két egymastol kiilonb6zo tudomanyteriilet fogalomtardnak megalapozatlan
keveréke — a ,,mentalis” a pszichol6giabdl, a ,targy” pedig a fizikabdl keriilt 4t Changeux
,hibrid” szotardba. Changeux prébdlkozasat, hogy ily mddon teremsen kapcsolatot a
kiilonbozo diszeiplindk kozott, Ricoeur mesterségesnek tartja, érvelését pedig tilsdgosan
hipotetikus jelleglinek, ami szerinte els6sorban annak tudhaté be, hogy Changeux olyan
kutatdsokrol beszél, amelynek nem tekinthet6k lezartnak, ugyanakkor elismeri, hogy a
hipotetikus attitlid egy vita-jellegli helyzetben alkalmasabb arra, hogy teret biztositson a
vitapartner szdmdra a k6zos gondolkodasba val6 bekapcsolddésra.

A, mentdlis targy” mellett Changeux a fontos szerepet tulajdonit az
emlékezetnek, amelynek szerinte kiemelt jelentésége van Ontudat kérdésének

27 i1y .
7“7 William James-re hivatkozva

tematizalasdban, valamit a ,,masok tudatositasaban
hangsulyt fektet a rovid és a hosszi tavi emlékezet kiilonbségére: értelmezésében a rovid
tava ugynevetett elsddleges, vagy ,munkaemlékezet” felelés az i1d6, ,,a néhany
masodperccel kordbbi mult” érzékeléséért, amely ,,egy latszolagos jelenre vetiil, és egy
szintetikus egészt hoz létre az 4télt élményekbdl, aktivizdlva az emlékfoszlanyokat. A
hosszud tavid, vagy mdsodlagos emlékezet ,,olyan esemény vagy targy tudata, mellyel jo

ideje nem foglalkoztunk,” és mint ilyen, ,,stabil nyomok forméjaban tarolodik” és a

> TSZ 100.

» V6. M.Merleau-Ponty: Phénomenology de la perception. Paris, 1945, Gallimard.
V. TSZ 249.

7 Ldsd TSZ 149.
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szellemi munka hatdsdra aktualizdlédik. A hossza tavu ,,emlékezet targyai gyakran
érzelmi jelzésekkel vannak Osszekapcsolva, s ezeket az emléknyomokat az 6rom, a
boldogsig, vagy a boldogtalansig, a szenvedés anticipaci6ja szempontjabol értékeljiik” **
— hivja fel a figyelmet Changeux. Amennyiben tehdt emléknyomokhoz érzelmi jelzések
is kotddnek, az agykutatas részét képezheti az ember érzelmi vildganak vizsgdlata is.
Changeux szerint nehéz atldtni a tudat Osszetett miikodését, annak inkabb csak
egyes részei kiilonithetok el a megismerés szamara, melyek az egészhez kapcsolddo
viszonyuk dltal juttathatnak hozzd a tudatr6l mint egészrdl alkothaté ismeretek
bSvitéséhez.”” Ugyanakkor hangsulyozza, hogy .a tudomanyos megkdzelités nem
redukalhat6 az egyszeriirdl az Ssszetettre vald attérésre”. Ha értjiik az agy mitkodését —
teszi hozza —, azt is megérthetjiik, hogy ez a miitkodés milyen reprezentacidkat, milyen
érzelmeket, hordoz magdban, illetve milyen erkolcsi dontéseket eredményezhet.
Changeux — Ricoeur kételyével szemben, mely szerint a tudomanyos kisérletezés vagy
modellalas elszegényiti az atélt ,,teljes élményt” és annak gazdagsagat, kiilonos tekintettel
ennek spiritudlis vonatkozdsaira®' — bizakodva 4llitja, hogy a neurobiolégia fontos
szerepet jatszhat az etika tudomanyos (bioldgiai!) megalapozdsiban®®, amennyiben
sikeriil bebizonyitani, hogy az interperszondlis, foként erkélcsi reprezentacioknak a
neurobioldgiai szinten torténd kutatasa, illeve az egyéni neurondlis fejlodés eredményei
kiterjeszthetéek a kulturdlis fejlédésre is. A mentdlis targyak vizsgalatival az
idegtudomdnyok kiegészithetik az etikardl eddig szerzett tuddsunkat — allitja Changeux —
foleg abban az értelemben, hogy amennyiben elismerjiik azt a tudomdnyosan bizonyitott

tényt, hogy az agymiitkodésnek tigynevezett ,,neuronalis korlatai” vannak, vagyis az agy

*TSZ 151-153.

* A neurobioldgus (...) kutatdsanak targya til bonyolult ahhoz, hogy a maga totalitdsiban egyszerre
ragadja meg. Ezért aztdn arra torekszik, hogy kisérletezés segitségével elkiilonitsen valamilyen sajdtos
%n'ikédést, mely egy atfogonak és nehezen elemezhetonek t{ind egészbe illeszkedik.” TSZ 85.

" TSZ 84.

' V6. TSZ 86. ,,Az én problémam az, hogy a pszicholdgia nem béanik-e kétértelmilen magaval az atélt
élménnyel és annak hihetetlen gazdagsdgaval? (...) Vajon nem szegényiti-e el a pszichikum értelmezését a
modelldlds, mikdzben a tudomanyos megismerés szintjén tisztan és egyszeriien konstruktiv lehet?”

32 ... meglep az On kijelentése, mely szerint a modellalas elszegényit, s olyan ’ismeretelméleti karok’
kisérik, melyek ’a jelentés elvesztéséhez’ vezetnek. (...) A modellek mindig részlegesek, de fegyvert adnak
keziinkbe, a tuddsért folytatott kiizdelemben. Joval tobbet nyeriink, mint amennyit veszitiink. Miért
vezessiink be valamiféle a priori korldtot a kutatds terén? Milyen nagy a szabadsdg, s milyen nagy 6rém az,
amikor az ismeretlen felé haladok, szemben a széllel és a hullamokkal, szemben az uralkodd
gondolkodasmdddal és ideoldgiakkal! (...) Az agymiikddésre vonatkozo tudasunk nem szegényiti el (...) a
lelki élménynek a megértését.” TSZ 87.
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nem képes barmire, tisztibb képet kaphatunk arrél, hogy milyen dontésekért vagy
cselekedetekért vonhato feleldsségre az ember, illetve mi varhato el téle, és ez a tudas
lehetdséget nyujthat embertdrsaink alaposabb megértésére, és elfogaddsira is. E
tudomanyos kutatdsok tehdt hozzdsegithetnek bizonyos erkolcsi kérdések alaposabb
megértéséhez, melyek rdaddsul az emberek etnikai, kulturdlis és intellektudlis
hovatartozdsatdl fiiggetleniil érvényesnek bizonyulva, a tudomédnyok egységesitését, és
interdiszciplindris diskurzusok 1étrehozasat motivaljak.

Changeux az erkolcs kialakuldsdnak vizsgdlatakor kiemeli a meggy6zddések
(vélemények) és a konvenciok (szokdsok) elkiilonitésének fontossdgat, hangsilyozva,
hogy a meggydz6dések konnyedén befolydsolhatdk, akdr meg is vdltoztathatok érvelések
segitségével, azonban a konvenciok vagy szokdsok, tekintve, hogy leggyakrabban
kultiralis, valldsi bedgyazottsagiak, nehezebben mddosulnak, hiszen ezek képezik egy
adott kozosség kulturdlis Onazonossdgit, mds kozosségekkel szembeni kiilonbségét.
Changeux elismeri, hogy a kulturalis kiilonbségek, a kiilonb6z6 vallasos meggy6zddések,
illetve az ezekbdl fakadod konfliktusok megnehezitik egy univerzdlis etika bioldgiai
megalapozhatdsagit, ugyanakkor bizik abban, hogy az olyan univerzdlis értékek mint a
joakarat, a felvildgosultsdg, a kolcsonds megértésre torekvd érvelés dltal akdr a
radikalisan kiilonb6z6 meggydzddések is parbeszédbe elegyedhetnek egymdssal. A
kulturdknak és a valldsoknak sajat, egyéni szimbdolumrendszereik vannak, amelyek mély
befolyassal vannak az adott kozosség képzeletére, vagyaira, érzelmeire. Ezzel szemben a
kultarak folott allo ,,univerzalis” erkdlcsnek nincsenek olyan szimbdlumai, amelyek ilyen
hatdst fejthetnének ki, viszont a kordbban emlitett emlékezet nyomainak kérdéséhez
kapcsolhaté esztétikdnak igen. Miként kapcsolddik az emlékezet az esztétikihoz? A
milalkotasok altal generalt esztétikai élmények az emlékezés sordn az agykéreg vizudlis
teriiletére hatnak, mégpedig ugy, hogy a képzelet segitségével egyfajta harmoéniat
teremtenek az érzékiség és az ész kozott — tehat a mialkotasok az univerzélisnak
mondhaté esztétikai hatdson keresztiil bizonyos értelemben akar medidtori szerepet is
betolthetnek a kiilonbozd kulturak kozott. Changeux szerint tehdt az univerzdlis etika

tudomanyos megalapozdsdhoz a természet- és a szellemtudomdnyok, azaz neurobioldgia,
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a filozofia, az esztétika és — ahogy 6 fogalmaz — a kiilonb6z6 ,,etikak™ egyiittesen
jarulnak hozz4.”

Changeux és Ricoeur vitdjat kovetve azt tapasztalhatjuk, hogy Changeux nézetei
képezik a vita alapjat, Ricoeur inkdbb ennek a kritikai oldaldt erdsiti. Fontos szerepet
véllal abban, hogy koherens szemantikai mederben tartsa Changeux érvelését. Tobb
helyen figyelmeztet azokra a kovetkezményekre, amelyek abbdl fakadnak, hogy
Changeux tdlsdgosan szabadon szdrnyalva, néha (akar szdndékosan) kell6 megalapozas
nélkiill hasznal kétértelmi fogalmakat, vagy kiilonb6zé kontextusokat Osszemosva
igyekszik érvelését megalapozni. Szerepe abban 4ll, hogy alaposan felépitett
ellenvetéseket és kérdéseket fogalmaz meg Changeux hipotéziseire, illetve a megfeleld
pillanatban szembesiti Changeux-t egy kordbban kordbban mar feltett kérdéssel,
tovabblenditve ezzel a vitit. Egyfajta felsébbrendi, ,,szokratészi” szerepet tolt be a
beszélgetésben, alapvetden filozéfiai, fenomenoldgiai-hermeneutikai — dllasontot
képviselve. Szkeptikusan dll hozzd a Changeux dltal kidolgozni szandékozott ,,harmadik
diskurzus”-hoz, a neurondlis €s a pszichikumra vonatkoz6 beszédmddok kozott dtmenetet
képezd ,,harmadik nyelv’ megteremtésének lehetdségéhez, de partnerként all Changeux
mellett aki ,,szeretné... (vele) egyiitt megvizsgdlni, hogy meddig lehet elmenni a kétféle
diskurzus Osszeegyeztetésében, annak a szintézisnek a megvalodsitdsaban, amely elso
latasra lehetetlennek tiinik fol!”>*

Ricoeur keresztény fenomenoldgiai-hermeneutikai perspektivdjabol tekintve
elfogadhat6, hogy ,,ugyanaz az ember” a természettudominyok szempontjabol ,,testi”, a
humén tudomanyokébdl pedig ,,mentalis” mivolta révén keriil el6térbe™, azonban
hangsulyozza, hogy a fogalomhasznalat tekintetében ,a kétféle diskurzus eltérd

perspektivabol ered, tehat nem redukalhatok egymadsra, ¢és nem vezethetdk le

¥ V6. Reményi Edua: Jean-Pierre Changeux — Paul Ricoeur: A természet és a szabdlyok (recenzi6)
BUKSZ 2001., 371.

*TSZ 36.

3 Bizonyos modon — ezt a médot azonban nem ismerem — ugyanazt a testet éljiik 4t és ismerjiik meg,
ugyanazt az elmét éljiik at és ismerjiilk meg; ugyanaz az ember 'mentalis’ az egyik oldalrol és ’testi’ a
masik oldalrél. Ebbo6l az ontoldgiai azonossagbol szarmazhatna a harmadik diskurzus, mely meghaladja
mind a fenomenoldgiai filoz6fidt, mind a tudoményt. Szerintem ez a biblikus értelemben vett teremtés
koltéi diskurzusa lenne, az a spekulativ diskurzus, melyet Spinoza vitt el a tetGpontig: a szubsztancia
egységének diskurzusa, mely tdl van a gondolkodds és a kiterjedt dolog, a szubsztancia két attribituma
szétvalasztdsan. (...) Habozds nélkiil elarulom azonban, hogy filoz6fusként kételyeim vannak ennek a
tobbnyire mint egy valldsként raborulé diskurzusnak a megalkotdsdval kapcsolatban, amelyben l4thatéva
valna annak alapvetd egysége, ami hol mint idegrendszer, hol mint mentalis élmény jelenik meg.” TSZ 37.
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egymasbol”*. Arra torekszik, hogy megévija a diszusszi6t a ,,szemantikai anarchiatol”,
mely anarchidt egy formuldban taldl legplasztikusabban illusztralhaténak, jelesiil, hogy
,az agy gondolkodik”.”” A fogalomhaszndlat problematikussigan tdl Ricoeur arra is
felhivja a figyelmet, hogy Changeux elmélete is bizonytalansigot rejt magdban: az
idegtudomdny a neurondlis struktirdval foglalkozik, ezzel demonstrdlva az agyi
szervezOdést, azonban amikor a struktira mikodését igyekszik bemutatni, mads
tudmédnyokhoz (adott esetben a pszicholdgidhoz) fordul bizonyitékért. Ricoeur ramutat
arra is, hogy a bizonyitasra szant kisérletek koriillményei mesterségesek, ami a
pszichikum értelmezésének besziikitéséhez, elszegényitéséhez vezet, szemben példaul az
»atélt” elmény teljességével, amely a fenomenologia szdmara kiemelked6 fontossagu.

A filozéfia és a tudomdny tehdt mds-mds oldalrél kozeliti meg az emberi agy
kérdését: a neuroldgia szamara az agy kozvetlen kisérleteknek vetheté ala, mig a
fenomenoldgia szamdra nem része a ,testélménynek”, nem ,,fenomén” — ismereteink
lehetnek réla, de kozvetlen tapasztalatunk nem. Vitathat6 tehét, hogy az agy neurondlis
miikodésének alaposabb megismerése ténylegesen hozzdjarulhat-e az emberi kapcsolatok
megértéséhez, illetve ezeknek az ismereteknek barmilyen hatdsa lehet-e az emberi
viselkedésre. Ricoeur szerint a fenomenoldgia és a neuroldgia akkor tudna egymdshoz
kozeliteni, ha a fenomenoldgia az elmélet teriiletérdl elmozdulna a gyakorlat iranyaba.

Mindezek utan kérdésként vethetd fel, hogy Changeux és Ricoeur diszkusszidja
sordn létrejon-e a sokat emlegetett ,harmadik diskurzus”? Az mindenképpen
bizonyithatd, hogy a parbeszéd megvaldsuldsdhoz sziikséges nyitottsdg és joindulat
mindkét fél részérdl demonstralasra keriilt, és ezzel egyiitt az is, hogy tulajdonképpen
nem dathidalhatatlan a szakadék a tudomdany és a filozofia kozott, kolcsondsen képesek
egymds szdmdra mondani valamit, még ha kiidulépontjaik radikdlisan kiilonboznek is
egymadstol. A beszélgetésre - kiilonosen Changeux oldalardl - erdteljesen jellemzd az
elkalandozas, a messzi kitérok, a lougras-szeri kovetkeztetések; az egyes vitatott
teriiletek Osszefliggdsége nehezen kovethetd, az érvelések részletes, alapos kifejtése
meglehetdsen hulldimz6. Helyenként mindkét fél belefut az ,,El6hang”-ban kritizalt és

elkeriilendoként emlegetett ,,ellentmonddst nem tiir6 allitasok”-ba, ,,egyoldala biralatok”-
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ba, ,.érthetetlen mellébeszélések”-be, és ,konnyed gl’lnyolc’)dz’ls”-ba.38 De egyikiik sem
feledkezik meg arrdl, hogy maga a vita egy jéindulatd kisérlet, hipotézis, amint azt a
konyv eredeti cime is sugallja — egy gondolkodasra 0sztonzd jaték, amelynek tétje
egymads kolcsonos segitése egy Uj diskurzus k6zos megalkotasaban.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a Changeux — Ricoeur vitdnak sikeriilt
demonstrdlnia, hogy hermeneutikai nyitottsdggal és jéindulattal is lehetséges eredményes
vitat folytatni, a fontos az, hogy az egymads irdnti tisztelet hatdrait soha nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Addig nincs baj, amig nem az a fontos szdmunkra, hogy a miénk legyen

az utolso szo.
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