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Wesselényi Miklos gyerek— és ifjukoraban’

Abstract

Miklés Wesselényi, the first leader of the Hungarian liberal reform-
opposition in the Reform Era is known as the hero of many anecdotes. These
stories survived the storms of the history in the pages of two Transylvanian
writers’ books, Zsigmond Kemény and Sandor Ujfalvi. Those anecdotes are
especially interesting, which elaborate the episodes of Wesselényi’s
childhood and adolescence. The historians hitherto didn’t address the
question of these stories credibility, and these stories became the part of the
scientific biographies about Wesselényi.

The interdisciplinary research facilitate the deeper study of the first 18
years of his life. In 1809 he lost his father, and in 1815 his best friend and
educator, Mozes Pataki passed away. These fatalities impacted a huge effect
on him, and played a big part in the development of his personality.

Based on his letters and other sources the present study discusses the real
events behind the anecdotes about Miklos Wesselényi, and his bereavement
after his father’s and his educator’s death.

Ifj. Wesselényi Miklos baré egyike a magyar torténelem azon
személyeinek, akiket az utokor elsésorban a romantikus anekdotak héseként
ismer. Ezeket a torténeteket, melyekben a fOszerepld kivételes testi erdvel
vagy erkolcsi tartassal rendelkezik, legelészor Kemény Zsigmond és Ujfalvi
Sandor vetette papirra. Kiilonosen érdekes témat adnak azok az anckdotak,
amelyek a Wesselényi gyermekkoraban tortént eseményeket dolgozzak fel.
Amig példaul az 1838-as pesti arviz alatt végzett mentésrdl szinte konyvtarnyi
irodalombol tajékozodhatunk, az 4arvizi hajos életének korai éveirdl igen
kevés forras maradt fenn. Trocsanyi Zsolt 1965-ben megjelent miive ugyan a
gyermekkorrél is minden kordbbinal részletesebb képet ad, azonban az
anekdotéakkal kapcsolatban csupéan kétkedését fejezi ki.?

! A dolgozat szakmai lektoralasat Dr. Csorba Laszlé végezte. Munkajat ezuton is kdszonjiik!
2 TROCSANYI ZSOLT: Wesselényi Mikiés. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1965. 28-
40. (a tovabbiakban: TROCSANYI 1965)
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Mindezek mellett azonban mads téren is rejlenek lehetéségek Wesselényi
gyermek- és ifjukoranak vizsgalataban. Az ifjabb Miklos életének elsé 18
évében ugyanis két olyan halaleset is tortént, amely nagy hatast gyakorolt ra:
1809-ben édesapja, 1815-ben pedig neveldje és legjobb bardtja, ifj. Pataki
Mozes tavozott el az ¢élok sorabol. 1965-ig a Wesselényir6l szolo torténeti
irodalom csupéan az emlités szintjén foglalkozott a két halalesettel, s Trocsanyi
Zsolt ismerte fel elsdként a fenti események jelentdségét a fiatalember
¢életében. A pszicholdgia fejlédése révén napjainkban mar olyan tudomanyos
eszkoztar all rendelkezésiinkre, amely lehetséget ad arra, hogy rekonstrualni
tudjuk a Wesselényiben lezajlé gyaszfolyamatot. Ifj. Wesselényi Miklos
¢életének korai szakaszabol két olyan elemet vizsgalok, amely segithet
megismerni lelki vilagat, valamint eloszlatni néhanyat a személye koriili
tévesen berogziilt ismeretek koziil.

Wesselényi gyermekkoranak historiografidja

A két erdélyi szerz6 irasai sokdig ranyomtak bélyegiiket a Wesselényi
életével foglalkozé miivekre. Az els¢ tudomanyos céllal elkészitett munka
Szilagyi Ferenc Wesselényi-¢letrajza volt, melyben 0Osszefoglalta az ifjabb
Miklos életének legfontosabb eseményeit, s azokat levéltari kutatasai soran
fellelt dokumentumokkal és levelekkel egészitette ki. A tudomanyos
megkdzelités mellett azonban a rovid irds gyermekkorrol szolo részére nagy
hatast gyakorolt 4 két Wesselényi Miklos, amit az is mutat, hogy Szilagyi
ugyanazzal a hires lovagld torténettel kezdi miivét, amely Kemény Zsigmond
politikai jellemrajzanak feliitését is adja. Amellett azonban, hogy a szerzo
lathatéan hitelesnek fogadja el a Kemény altal leirt eseménysort, korabban
nem ismert adatokkal is szolgal; 6 ismerteti meg ToOkés Janos nevét a
nagykozonséggel, s adatokat kozol a neveld szarmazasarol és kiilfoldi utjarol
is.?

Szilagyi Ferenc miivével indult el A két Wesselényi hoditdé utjara a
torténészek korében, akik a késdbbiekben is fontos és hiteles forrasként
tekintettek Kemény Zsigmond miivére. Szikszay Lajos is 1884-ben megjelent
Wesselényi-életrajzaban a gyermekévek eseményeinek ismertetésekor
elsésorban a politikai jellemrajzra tamaszkodott. Szikszay azonban az
anekdoték terén mar nagyobb tdjékozottsagot mutat, mint Szilagyi. Els6ként
kozli azt a hiressé valt eseménysort, amely soran a gyermek Miklos apja
védelmére kardot rant K6zép-Szolnok megye gytilésén.* Az anekdotat elészor
Ujfalvi Sandor vetette papirra 1855-56-ban elkésziilt emlékirataiban, azonban

3 SZILAGY1 FERENC: Ifjabb Wesselényi Miklos. Elet-és korrajz. Budapest, 1876. 3-6.
4 SZIKSZAY LAJOS: Hadadi baré Wesselényi Miklds emléke. Elet- és jellemrajz. Budapest, 1884.
6-7. (a tovabbiakban: SZIKSZAY 1884)



KUT 2014/1. 21

végrendeletében kikototte, hogy miive csak haldla utan 15 évvel keriilhet a
nyilvanossag elé. Eddigi ismereteink szerint Ujfalvi 1866-ban bekovetkezett
halala utan 40 évvel, 1906-ban tallt rd a dokumentumra Gyalui Farkas.’ Az
1884-ben kozolt torténet alapjan azonban elképzelhetd, hogy az Emliékiratokra
— joval megeldzve Gyaluit — Szikszay bukkant elsdként, hiszen azok 1881-t6l
elérhet6ek lehettek a nyilvanossag szamara.

Szikszay Lajos életrajzat kovetéen hosszabb sziinet kovetkezett a
Wesselényirdl szolo torténeti milvek megjelenésében. A csendet a zilahi
Wesselényi-szobor 1902. szeptember 18-i leleplezése torte meg, amely
felélesztette a helyi emlékezetet. 1903-ban megjelent az iinnepség eseményeit
¢és beszédeit Osszefoglalo kiadvany, amely ugyan tartalmazott egy rovid
életrajzot, azonban az csupan Szikszay miivének egy roviditett valtozata volt.®
Ugyanebben az évben keriilt kiadasra egy rovid mii Fodor Daniel, a zilahi
polgariskola igazgatoja altal jegyezve. Fodor irdsa inkabb tiszteletadasnak
tekinthetd, mint tudomanyos munkanak, s ndla is els6sorban Kemény miive
koszon vissza.’

Az anekdotakra alapozé torténeti mivek soraban utolsoként, s egyben
legterjedelmesebbként Kardos Samu két kotetre rigd Baro Wesselényi Miklos
élete és munkdi cimi monografidja emlithetd. Hidba elézte meg nagy
varakozas a mi{i megjelenését, a debreceni ligyvéd nem tudott megfelelni a
torténészek altal tamasztott elvarasoknak. A legjobb kritikai véleményt
Lengyel Miklos fogalmazta meg az Erdélyi Muzeum hasabjain, aki szerint
,régen nem jelent meg a magyar konyvpiaczon annyi érdekes torténeti
kérdésbe bevildagitast nyujté kényv.”® Emellett azonban Lengyel a hibakra is
felhivta a figyelmet: a forraskozlések utani elemzések hidnyara, a tulzott
mennyiségli idézetre, valamint a bar6é ir6i tevékenységének hidnyos
ismertetésére.” Kazinczy Ferenc leveleinek sajté ald rendezbje, Véaczy Janos
mar nem volt ilyen jo véleménnyel Kardos munkajarol. Véleménye szerint
aligha lehet a Baro Wesselényi Miklos élete és munkait torténeti miinek
nevezni, mivel amellett, hogy nem lehet eldonteni, a mii adattar vagy életrajz,
a szerkezet racionalitasanak és a szerz0 elemzéseinek hianya is problémas.
Mindezek mellett Vaczy kiemelte a szerzdé targyi tévedéseit — amelyek

5 M. NAGY OTTO: Mezékévesdi Ujfalvi Sandor emiékiratai. In: Erdélyi Miizeum, 1942. 47. kotet,
4. fuzet. 591.

% Emlékkonyv a nagy Wesselényi Miklds bard zilahi szobranak leleplezési iinnepségérél. Szerk.:
ifj. KAPUS Samuel. Zilah, 1903.

7 FODOR DANIEL: Hadadi baré Wesselényi Miklés, a legmagyarabb magyar élet- és jellemrajza.
Zilah, 1903.

8 LENGYEL MIKLOS: Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi. In: Erdélyi Mizeum, 22. kotet
(1905) 4. fuzet. 289. (a tovabbiakban: LENGYEL 1905)

® LENGYEL (1905): 288-289.
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elsdsorban az évszamoknal figyelhetok meg —, tovabbad Wesselényi irredlis
mértékil eszményitését.!”

A legélesebb biralatot Friedreich Istvan fogalmazta meg kozel 30 oldalas
kritikdjaban. A strukturdlis szakadozottsdg ¢és az elemzések hidnyanak
hangstlyozasa mellett Friedreich részletesen szamba vette és korrigalta
Kardos Samu targyi tévedéseit, valamint kimutatta, hogy a szerz6 minimalis
levéltari kutatast végezhetett, ellentétben az elészoban leirtakkal.!! Friedreich
kritikdjanak lényege egyértelmii: a torténészi szakmanak ki kell szoritani
maga kozill azokat, akik nem rendelkeznek kell6 szakmai tudassal ahhoz,
hogy a térténettudomény kritériumainak megfelelé munkat készitsenek.'> A
monografia lestjtd visszhangjat Ballagi Géza biralata tetdzte be, aki a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabol véleményezte Kardos munkajat.
Ballagi megeroésitette az altala mar ismert Friedreich-féle biralatot, sot annak
felhaborodott hangnemét is atvette.> Konkluzidja is megegyezik Friedreich
nézetével: ,, A kritikai érzékek ilyetén teljes hianya, parosulva a fennebb mar
emlitett egyéb fogyatkozasokkal, egyebet, mint kontarmunkat nem
eredményezhet. "'

A Kardos-monografia kudarca utan 60 évvel jelent meg az a mii, amely a
mai napig alapvetd irodalmat képezi a Wesselényi-kutatasnak. Trocsanyi
Zsolt Wesselényi Miklos cimii monografiaja hianypotld munkanak tekinthetd
tobb értelemben is: kordbban nem ismert informaciokat kozolt a zsiboi
barordl, tobb korabbi téves adatot is korrigalt, s elemzéseivel, értelmezéseivel
torekedett a Iehetd legteljesebb Wesselényi-kép lefestésére. Trocsanyi
elsdsorban az életrajz politikai vetiiletére koncentralt, igy a gyermek- és
ifjikor a kotet csupan elhanyagolhat6d részét képezi. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem foglalkozik a legjelentdsebb kérdésekkel: a neveldk
személyével és a neveltetéssel, az apa halala utani problémakkal, valamint az
1814-es Pataki Mozessel és Dobrentei Gaborral tett utazds részletes
ismertetésével.!

10 VACzY JANOS: Baré Wesselényi Miklos élete és munkdi. In: Szdzadok, 1905. (39. évf.) 10. sz.
948-949.

" FRIEDREICH ISTVAN: Bdré Wesselényi Miklés legujabb életrajza. In: Budapesti Szemle, 1905.
(33. évf)) 124. kotet, 347. sz. 237-239. (a tovabbiakban: FRIEDREICH 1905)

12 FRIEDREICH (1905): 248-249.

13 BALLAGI GEZA: Kardos Samu: Bdaré Wesselényi Miklos élete és munkdi. In: Egyetemes
Filologiai Kozlony, 1906. (30. évf.) 143. (a tovabbiakban BALLAGI 1906)

14 BALLAGI (1906): 142.

15 TROCSANYI (1965): 28-39.
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Wesselényi Ujfalvi Sandor anekdotaiban

Ifj. Wesselényi Miklés gyermekkorabol csupan péar levél maradt az
utokorra. A gyermeki kéz eme keltezetlen miivei betekintést engednek az
ifjabb Miklés lelki vilagdba. Van kozottiik, amelyet a lelkiismeretes tanulo
ir,'® s van olyan is, amelyet az apjaért aggddo fia.!” Az egyik, id. Wesselényi
Miklosnak cimzett levél azonban érdekes, elsé latasra nehezen értelmezhetd
informacidkkal szolgal: ,, Megtsaltam Edes Apot, mert jol tanultam. "

A furcsa mondat hétterét Ujfalvi Sandor egyik anekdotaja vilagitja meg,
amelyet allitasa szerint Teleki Jozseftol hallott. A gyermekkor kapcsan ez az
egyetlen torténet, amelynek forrasat név szerint ismerjiik. Ujfalvi emlékiratai
szerint a Teleki-testvérek latogatasakor id. Wesselényi tudasprobat rendezett a
gyermekek kozott, azonban fia egyaltalan nem felelt a kérdésekre. ,, Rendkiviil
fel a hajdu tizedest, fiat vasra vereté, és fegyver kozott a kastély bortonébe
kisérteté” — irja Ujfalvi."

A levél tartalmanak magyarazatara nem szolgalhat mas torténet, mint az
Ujfalvi éltal leirt anekdota. Azonban az az allitis, hogy az apa tomldcbe
kiildte fiat, nem felel meg a valosiagnak, mivel sem a zsiboi kastély
torténetével foglalkozo tanulmanyokban, sem a kastély alaprajzan nem
talalhatunk olyan utalast, miszerint az ¢épiiletnek lett volna bortonként
szolgalo helyisége. Az anekdotabodl annyit tekinthetiink megtorténtnek, hogy
volt egy rogtonzott vizsgaztatas, ahol a gyermek Miklos nem felelt meg apja
elvarasainak. Biintetést is kaphatott az apai utasitasnak vald ellenszegiilése
miatt, mivel a , Hdlo hdzbol”, vagyis a haloszobabol,* valamint a boriték
szerint ,, Edes Aponak a Palotara” kildi bocsanatkérd levelét.?! Eszerint a
gyermek nem a kastély fOépiiletében, hanem az egyik melléképiiletben
tolthette biintetését, amely rendelkezett haldszobaval.

A helyszin beazonositasahoz at kell tekinteni a zsiboéi Wesselényi-kastély
melléképiileteinek  torténetét. Cserey Farkas 1807. december 28-an
Kazinczyhoz intézett levelében megemliti a két pavilont, amelyek a déli kapu

16 Megengednek edes mamaék hogy ma nem tanultam. De Honap kipotolom a majit is mert
honap jol akarok tanulni.” Kolozs Megyei Allami Levéltar (a tovabbiakban: KMAL) 250/159 Ifj.
Wesselényi Miklos keltezetlen levele Cserei Helénahoz

\7.,Edes Apo aldzatos fija instdlja hogy meg ne fajan a feje jojon haza mert busulok hogy ismet
rozabul lesz. A gyomra is iires, ’s meg fajul.” KMAL 250/159 Ifj. Wesselényi Miklos keltezetlen
levele id. Wesselényi Mikloshoz

18 KMAL 250/159 Ifj. Wesselényi Miklos keltezetlen levele id. Wesselényi Mikloshoz

19 UJFALVI SANDOR: Emlékiratok. Budapest, Szépirodalmi Koényvkiads, 1990. 82. (a
tovabbiakban: UJFALVI 1990)

2 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. 4. kitet. Anyagat gylijtotte és szerkesztette: SZABO T.
ATTILA. Budapest — Bukarest, Akadémiai Kiad6 — Kriterion, 1984. 998.

21 KMAL 250/159 Tfj. Wesselényi Miklos keltezetlen levele id. Wesselényi Mikloshoz
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két oldaldn ma is lathatok.?? Kazinczy Ferenc feljegyzései szerint azonban a
két pavilon funkcidja kizarja, hogy onnan irta volna bocsanatkérését az ifjabb
Mikloés, mivel a nyugati pavilonban volt a konyvtar, a keleti pedig
mezbgazdasagi épiiletként miikodott.> A biintetés helyszineként meriilhetne
fel a keleti melléképiilet, ez azonban Kazinczy leirdsaban kocsiszinként
szerepel, és az id. Wesselényi halala utan, 1810 marciusaban késziilt
Osszeiraskor még nem késziilt el teljesen.?* A felsorolt épiiletek mindegyike a
kastély udvaran helyezkedik el, ezek mellett két olyan épiilet van, amely a
kastélytol tavolabb fekszik. Az egyik a lovarda, amelyet id. Wesselényi
Miklos mar 1771 elbtt megépittetett,” azonban ez sem rendelkezik
haloszobaval. A masik épiilet a Wesselényi Istvan altal 1702-ben emeltetett
elsd lakoépiilet, amelyet Bird Jozsef szerint 1749-ben feltjitottak.?® Ez a ma is
lathato foépiilet elkésziiltével vélhetéen elvesztette funkcidjat, s a kastély
torténetével foglalkozd szakirodalom sem tesz rola emlitést. 1816-ban
Kazinczy zsiboi latogatasakor az épiilet még allt.?” A régi lakoépiilet ma mar
nem talalhaté meg a kastély parkjaban, feltehetden 1830-ban bontottak el.
Edesanyja haldla utin Wesselényi nagyszabasi atépitési munkalatokba
kezdett, igy az is elképzelhetd, hogy a régi épiilet ekkor keriilt lebontasra.?® Ez
az egyetlen olyan Iétesitmény, amely a kastély foépiletén kiviil
rendelkezhetett halészobaval, valamint a gyermek sziiletése és az apa halala
kozotti idében még 4allt. A gyermek ebben az épiiletben tdlthette biintetését, s
innen irhatta apjanak bocsanatkér6 levelét.

Az esemény idSpontjara Ujfalvi utal, mivel a torténet szerint Wesselényi
,, rogton hivatja Tokest, fia neveldjét, és megrendeli fiaval azonnal probatételt
tartani.”” Mivel To6kés Janos 1806 oktoberében indult Wtnak, hogy
megkezdje kiilfoldi tanulmanyait, igy nagy valdszintiséggel indulasa és 1804.
januar 1. kozott torténhettek az események, de biztosan nem Toékés 1809-es
hazatérése utan. Az idOpont meghatarozasaban tampontot jelenthet a
gyermeki kéziras. Az elsé ifj. Wesselényi altal irt datalt levél 1806.
szeptember 2-an kelt, s az irds mar egy gyakorlott kéz munkajarol tantuskodik.
A kérdéses dokumentum azonban egyértelmiien gyakorlatlan kézirassal
késziilt, amely féluton van a nyomtatott és az irott betilk kozott. Ennek

22 Kazinczy Ferenc levelezése. V. kétet. Szerk.: VACZY JANOS. Budapest, 1894. 255.

23 KAZINCZY FERENC: Erdélyi levelek. Budapest, Eotvos J. KVK. 2008. 174. (a tovabbiakban:
KAziNczy 2008)

24 B. NAGY MARGIT: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Bukarest, Kriterion, 1970. 199. (a
tovabbiakban: B. NAGY 1970)

2 B.NAGY (1970): 191.

26 BiRO JOZSEF: A zsiboi kastély. Budapest, 1942. 4.

2T KAZINCZY (2008): 174.

2B NAGY (1970): 200.

2 U3FALVI (1990): 82.
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tiikkrében bizonyosan allithatd, hogy a régi épiiletbdl cimzett levél joval 1806
szeptembere el6tt keletkezett.

Ujfalvi Sandor torténetének tehat csak egy allitisa hamis: a gyermek
Miklés nem a bortonben toltotte biintetését. Ez az elem azonban nagyobb
jelentdséggel bir, mint az els6 latasra gondolnank. Az anekdota egyszerre két
feladatot lat el: egyrészt kiemeli az apa kozismert jellemhibait — az
er0szakossagot, a tllzott szigort €s a hirtelen haragot — masrészt pedig
szenvedo alanyként, aranytalan mértékben megbiintetett félként jeleniti meg a
gyermeket, aki még ezt a kemény banasmodot is gond nélkiil, mar-mar
hésként viseli. Mas kép rajzolodik ki eléttiink, ha megnézziik, hogy az
egyetlen zsiboi konyvtarban talalhaté olyan pedagdgiai miben, amely
foglalkozik a fegyelmezés kérdésével, valamint Teleki Laszl6 4 nevelésrdl
cimii kéziratdban hogyan jelenik meg a biintetés jelentdsége.*°

Teleki Laszl6 kéziratanak moralis nevelésrol szol6 részében foglalkozik a
biintetéssel. A neveld és a nevelt kapcsolatanak alapjat meglatasa szerint a
bizalom adja, s ennek jegyében elitéli a testi fenyitést. Csupdn egy esetben
lehet kivételt tenni: ha a gyermek folyamatosan hazudozik. A biintetés soran
arra kell torekedni Teleki szerint, hogy a gyermek megbanja tettét, és belassa,
hogy hibazott. A fenyités nemének és mértékének helyes megvalasztisa azért
is fontos, mert a gyerek igy érti meg, hogy mi a rossz és mi a jo; ha verést
kap, pusztan azért nem fog rosszat csinalni, mert fél a fenyitéstl. Az Ujfalvi
altal leirt anekdotahoz illeszkedik Teleki azon tandcsa, miszerint a
gyermekben a makacssagot csirajaban el kell fojtani, és hamar
engedelmességre kell birni. Arra kell tehat torekedni, hogy a gyermek
bizalommal és engedelmességgel legyen a neveld és a sziilok iranyaba.®!

Az eset egy masik pedagodgia munkaval is nagy hasonlosagot mutat, ez
pedig az Emil, avagy a nevelésrol. Rousseau az engedetlen gyerek biintetéséiil
egy olyan format valaszt, amely meglepd egyezést mutat az ifjabb Miklos
blintetésével. ,, Ekkor bezdrjatok a gyermeket a sotétbe, egy ablaktalan
helyiségbe” — javasolja a francia szerz6.*? Rousseau felvazolja a biintetés
soran a gyermekben végbemend lelki folyamatokat is: miutan rajott, miért lett
bezarva, és megtanulta az eset tanulsagait, értesiti sziileit, és megegyezik
veliik, hogy tobbet nem fog Gigy viselkedni, amivel kiérdemelte a retorziot.*

30 Az apa haldla utan az 6zvegyen maradt Cserei Heléna id. Teleki LaszIotol kért segitséget fia
nevelésével kapcsolatban, aki egy nevelési tanacsadot készitett A4 nevelésrdl alapjan. Levelezésiikbol
kideriil, hogy az anya tisztaban volt Teleki pedagogiai munkassagaval, s6t elképzelhetd, hogy Teleki
mar korabban is szerepet jatszott az ifjabb Miklos nevelésében.

3 MTAK Kézirattr, M. Trod. Régi s Ujabb frok miivei 4-r. 133. sz. Teleki Laszlo: A nevelésrol.
16-17.

32 ROUSSEAU, JEAN JACQUES: Emil, avagy a nevelésrél. Budapest, Papirusz Book, 1997. 57. (a
tovabbiakban: ROUSSEAU 1997)

33 ROUSSEAU (1997): 57.
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Mivel a rousseau-i tandccsal ekkora hasonldsdgot mutat az ifjabb Miklos
torténete, nagy valosziniliséggel tudatos sziil6i cselekedetrdl van sz6 ebben az
esetben, s nem a hirtelen harag megnyilvanulasarol, ahogy azt Ujfalvi allitja.
Ez a biintetési forma teljesen illeszkedik id. Teleki Laszl6 nevelési
rendszerébe, hiszen a gyermeket nem ¢ri testi fenyités, valamint megtanulja,
hogy miért kapta a biintetést. Mindezek mellett azt sem szabad elfelejtent,
hogy — ha elfogadjuk Ujfalvi azon allitisat, hogy a biintetést a gyermek
engedetlensége miatt kapta, melyet a Wesselényi altal irt levél tartalma
alatamaszt — a makacssag Teleki szerint olyan gyermeki tulajdonsag, amelyet
még csirdjaban el kell fojtani. A levél megirasanak ténye azt bizonyitja, hogy
Rousseau modszere a gyermek Wesselényi esetében hatasos volt. Helytelen
tehat Szikszay Lajos azon allitasa, miszerint az apa a ,, daczoskodo gyermeket
mdr 5-6 éves kordban is kurta vassal is fenyitette. ”*

Ifj. Wesselényi Miklos gyermekkorardl ismeriink egy masik torténetet is,
amely Ujfalvi Sandor tollabél maradt rank. Eszerint egy megyegyiilésen az
apa szabad utat engedve indulatainak, szidni kezdte a fispant, azonban a
gyltlés résztvevoi kialltak a sértett fél mellett, és ki akartdk dobni Wesselényit
az ablakon. Az ott 1évd gyermek eldszor kérni kezdte a feldiihodott rendeket,
ne bantsak apjat, majd kardot rantva igyekezett megvédeni az idGsebb
Miklost. ,, A hds szavak megtermék szokott hatasukat, a bdsziiltség
érzékenysegre valik... a lelkesiilt fiut 6lbe ragadvan, rendre csokolgatjik...” —
zérja az anekdotat Ujfalvi.»®

A torténet valosagalapjanak és hatterének vizsgalatat mar Friedreich Istvan
elvégezte 1905-ben. A szerzd eredetileg Kardos Samu monografiajat vette
gorcs6 ald, s igy talalkozott a torténettel. Friedreich csupan a forraskritika
hianyanak illusztracidjaként emliti ezt a torténetet, s nem tesz emlitést a
torténet lehetséges forrasarol. Egyértelmiien bebizonyitja azonban, hogy a
torténetnek nincs valosagalapja. A megyegyiilés jegyzokonyvét megvizsgalva
kimutatta, hogy Wesselényi harom napon keresztiil folyamatosan megzavarta
a gyllés munkajat, mivel egy mar tobbszor elutasitott inditvanyat nem akartak
megtargyalni. Az {ilést az idosebb Miklos viselkedése miatt fel kellett
fiiggeszteni, majd a feldiihodott Wesselényi Toldi Zsigmond szallasara
rohant, ahol megtamadta a fGispant, és csak a jelenlévék kozbelépése
akadalyozta meg, hogy ne torténjen tragédia.*® Felmeriil azonban a kérdés: ha
nincs valosagalapja a torténetnek, hogy allt 6ssze az anekdota, és miért pont
ezekbdl az elemekb6l?

A kérdés megvalaszolasahoz Tokés Janos egyik keltezetlen levele nyujt
segitséget. A neveld Bethlen Gergelynél tett latogatasarol szamol be az

** SZIKSZAY (1884): 6.
35 UJFALVI (1990): 93.
36 FRIEDREICH (1905): 237-239.
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apanak, ahol tobbek kozott a Toldi-incidensrdl is beszélgettek. A levélbol
annyi deriil ki, hogy a fOispan allitdsa szerint a gyermek Miklos is a
helyszinen volt Wesselényi tamadasakor, de az asszonyokkal egyiitt egy
masik helyiségben tartézkodott az események alatt. A Tokés altal irt levél
alapjan ifj. Wesselényi legfeljebb fiiltantja volt az eseményeknek, nem pedig
aktiv résztvevoje. A neveld beszamol6jabol azonban egy masik informacio is
elénk tarul. Toékés kezébe keriilt egy dokumentum, amely kérvényezte a
Wesselényi elleni vizsgalatot nemcsak a Toldi-incidenssel, hanem mas
kérdésekkel kapcsolatban is. Tékés meglepetten, sajndlkozva irta az apanak,
hogy fia is szerepel az irasban. A neveld meglepodésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a gyermekre vonatkozo allitasok hamisak. Az
omindzus irat irdja szerint ugyanis az ifjabb Miklos is jelen volt az
eseményeknél, ,, kardot akart huzni, mindegyre huzogatta, de minthogy belé
volt rosddsodva nem huzhatta ki’

A Tokés Janos altal emlitett irat két olyan informacioval is szolgal, amely
a késobbi anekdota alapjat képezi: egyrészt a gyermek jelen volt, amikor az
erbszakos esemény tortént, masrészt pedig kardot akart rantani. Az Ujfalvi
altal leirt torténet ezt a két informacidt felhasznalva johetett létre annyi
valtoztatdssal, hogy a gytilés €s az incidens eseményeinek Osszekeverésével a
gyermek pozitiv szinben tiinjon fel. Mar az anekdota kezdeti, problémat
kivalto szituacidja jelzi a manipulacié céljat, s ennek eszkodzeit és modjat a
szereplok beallitasaban kell keresniink. Az idésebb Miklos felhdborodott
kirohanasa 6nmagaban rossz dontésnek bizonyul és jellemének hibaira utal,
azonban a kivalto ok a féispan hatarozatlansaga, aki a ra vonatkozo jelzobol
itélve szintén rossz szinben tiinik elénk.*® Osszetiizésbe keriil egymdssal a két
szerepld, azonban egyikiik sincs erkolcsi folényben — ekkor viszont
megjelenik a pozitiv szerepld, a gyermek, s megvédi apjat. Ahhoz azonban,
hogy a torténet fOszerepldje a gyermek legyen, a Tokés levelében szerepld
kardkirantas elemét olyan szitudcioba kell helyezni, ahol a cselekvés célja
nemes. Az apa szorult helyzetbe hozasaval ez megtortént — emellett azonban a
mozdulatot is sikeresként kell bemutatni.’* Nem lehet tudni, Ujfalvi mennyire
ismerte a torténet gyoOkereit, illetve a leirt eseménysor a sajat sziileménye
vagy valahol, esetleg éppen Wesselényit6l hallotta. A Tokés levelében leirt
két adat manipulaladsaval egyértelmiien az volt a cél, hogy egy olyan torténet
jojjon létre, amelyben — a korabbi anekdotdhoz hasonléan — a gyermek
megkérddjelezhetetlen hosként jelenik meg.

Ujfalvi motivaciojat nem ismerjiik, pusztan hipotézis felallitisara van
lehetségiink. A valasz a szerz6 Kemény Zsigmonddal szembeni

37 KMAL 250/73 T8kés Janos keltezetlen levele id. Wesselényi Mikloshoz
* UIFALVI (1990): 93.
3 UIFALVI (1990): 93.
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ellenérzésében kereshetd. Ujfalvi kifejezetten rosszul vélekedett arrol, hogy
Kemény A két Wesselényiben foleg fOhosei rossz tulajdonsagait helyezte
elotérbe, s ezzel megsértette emlékiiket, amelyet az Emlékiratok irdja
., nemzeti biinnek” titulalt.* Ujfalvi a Wesselényi-emlékezet helyreallitasat és
védelmezését tartotta szem eldtt, amelynek alapja sajat bevallasa szerint
szoros csaladi kapcsolata a Wesselényiekkel, amit édesapja ¢s id. Wesselényi
Miklés kapesolatdbol vezetett le. Ennek fényében sajat személyét kifejezetten
kozeli, bizalmas viszonyban abrazolta a csaladdal.*! Az Emlékiratok lapjain a
szerz0 nem elsOsorban sajat tetteire koncentral, hanem — Benké Samu
szavaival ¢élve — , gondolkodo tamiként” meg akarja ismertetni a
nagykozonséggel az altala ismert torténelemformald személyek életét és
jellemét.*? A zsiboi csaladdal vald kozeli kapesolata egyrészt feljogositja 6t
erre a szerepre, masrészt pedig arra szolgal, hogy alatamassza allitasai
valosagalapjat. Ahogy Ujfalvi is felismerte, Kemény Zsigmond a gyermek
Wesselényi erényeit és tetteit ezzel szemben arra hasznalta fel, hogy
bebizonyitsa, mennyivel tobb lehetett volna hdése felndtt kordban.*® A két
Wesselényiben szereplé hires lovaglé torténet is ennek fényében
értelmezendd: a gyermeket a szerz6 minél magasabbra akarja emelni, hogy
annal nagyobb legyen a zuhands. Mindemellett ez az anckdota Wesselényi
¢életének legkorabbi szakaszaban jatszodik, igy az eredetmonda szerepét is
betoltheti. Ha a Kemény Zsigmond elleni ellenszenvbdl indulunk ki, nemcsak
a két Miklos emlékezetének védelmét fedezhetjiik fel a két anekdota mogott,
hanem a versengést is. Ujfalvi a Wesselényi-csaladdal valé szoros
viszonyaval azt is jelezni akarja olvasdinak, hogy mélyebb, sokkal régebbi
kapcsolatban all velilkk, mint Kemény. Ez alapjan elképzelhetének tartom,
hogy a két fentieckben szerepld torténetet vetélytarsa cafolasara és
ellenstulyozasara akarta az utdkorra hagyni. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
Keményhez hasonldéan egy lovaglassal kapcsolatos torténetet is kdzol, amely
az apa viselkedésében és a szereplOk érzelmi reakcidjaban kdzos vonasokat
mutat 4 két Wesselényiben olvashato anekdotaval** Ujfalvi Sandor tehat
kizarolagos jogot formalt arra, hogy a zsiboi bard életét bemutassa.

A princeps juventutis hungaricae és a gyasz

Az ifj. Wesselényi Miklos lelki vilaganak, azon beliil is a két halaleset ra
gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz levelezése képezi a forrasbazist. Apja

40 UIFALVI (1990): 72.

41 UIFALVI (1990): 69.

42 UIFALVI (1990): 7.

43 KEMENY ZSIGMOND: A két Wesselényi. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Szerk.:
CSENGERY Antal. Pest, 1851. 116.

4 UIFALVI (1990): 83-84.
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halala utan Kazinczy Ferenctdl, neveldje elhunytakor pedig baratjatol és
tanaratol, Dobrentei Gabortdl kért segitséget.

A széphalmi vezér és az ifjabb Miklos kapcsolata 1809 szeptemberében
kezdett szorosabba valni. Az apa ¢s Kazinczy mar joval korabban
rendszeresen leveleztek, s6t baratoknak tekintették egymast.*> Kazinczy mar
ezt megelézden is jO véleménnyel volt a gyermekrdl, azonban az ifjabb
Wesselényi 1809. marcius 26-1 nagykarolyi katonai szemlén nyujtott
teljesitménye utdn mar nemcsak az apaval, hanem fiaval is kozolte
elismerését. Sot, a fithoz cimzett 6da elkészitésével mar egészen mas célja
volt: orok emléket akart allitani a 13 éves Miklos tettének.* Par honappal
késébb azonban mar az apara emlékezett, mivel 1809. oktéober 25-én id.
Wesselényi Miklos eltavozott az él6k sorabol. Az anyanak irt soraiban vilagos
parhuzamot vont apa és fia kozott, s els6sorban az erényeket tekintve nagy
jovot josolt az ifjabb Wesselényinek.*” Mindemellett az elhunytat &vezd
negativ emlékezetet ellenstilyozva igyekezett a gyaszold Ozvegyet és az
egyetlen utodot atsegiteni a nehéz idészakon.*® Kazinczy nemcsak szellemi
téren probalta meg apolni az idésebb Miklos emlékét, hanem materialisan is,
ugyanis elvallalva Cserei Heléna és az ifjabb Miklos felkérését, nagy
lendiilettel kezdte el megtervezni mind a Wesselényi-kripta kozelébe épitendd
emlékmiivet, mind az idésebb Mikldés emlékére irt verseket tartalmazo
kiadvéanyt.*

Kazinczy és a késobbi arvizi hajos kapcsolata 1810 marciusaban
forduléponthoz ért. . En érzébb Bardtra a’ Mlgs Urnal nem talaltam, kivel ez
nap érzésimet kozélhessem...” — irja Wesselényi a széphalmi nyelvijitonak.>
A levél arra enged kovetkeztetni, hogy a nagykarolyi felvonulas évforduloja
nagy hatést gyakorolt Wesselényire, de egyben hozza is segitette ahhoz, hogy
tovabblépjen a gyasz feldolgozasaban. Levelében Kazinczy baratsagat kéri,
azonban irasabodl a fogalom sokkal mélyebb jelentése vilaglik ki. Az ifjabb
Miklés Kazinczyt nem csupan baratnak, hanem mentornak akarja felkérni.
Célja az, hogy mélto o6rokose legyen apjanak, s egyrészt segitségre, masrészt
pedig szigoru felligyeletre van sziiksége. A kérésbol vilagosan kitlinik, hogy
Wesselényi atértékelte apja emlékét, és kiilon tudta valasztani mind az
idésebb Miklos, mind sajat jellemének rossz tulajdonsagait. Ugy akar apjahoz
hasonlitani, hogy tudatosan torekszik elhagyni azokat a személyiségjegyeket,
amelyeket hibasnak vél.>!

4 Kazinczy Ferenc levelezése. IV. kétet. Szerk.: VACZY Janos. Budapest, 1893. 313.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. VI. kétet. Szerk.: VACZY Janos. Budapest, 1895. 533.

47 Kazinczy Ferenc levelezése. VII. kitet. Szerk.: VACZY Jéanos. Budapest, 1896. 234-235. (a
tovabbiakban: KAZINCZY 1896)

4 KAzINCZY (1896): 316.

4 KAzZINCZY (1896): 329-335.

S0KAZINCZY (1896): 336.

STKAZINCZY (1896): 336.



30 KUT 2014/1.

Az elhunythoz vald hasonlitani vigyds a gyermeki gyasz természetes
velejarojanak tekinthet6. Erna Furman gyermekpszichologus szerint a
gyermekkori gyaszmunka egyik jellegzetessége az, hogy a gyerek azonosulni
akar az elhunyt egyes tulajdonsigaival.’> Wesselényi eme lépése sokat
elmond a fia akkori aktudlis lelkiallapotarol. A Kazinczy Ferencnek irt
levélben foglaltak arrél arulkodnak, hogy 1810 marciusara az ifjabb Miklos
mar a veszteség feldolgozdsdnak utolsd el6tti, ugynevezett atdolgozo
szakaszéhoz ért. A gyaszmunka eme fazisaban jellemz6 ugyanis az elhunytrol
valo6 tudatos visszaemlékezés, amiben mar sokkal inkabb a racionalitas, mint
az érzelmek jatszanak fontos szerepet. Mindemellett az évfordulok alkalméval
elokeriilnek az érzelmi reakcidk, azonban intenzitasuk kisebb, és nincsenek
jelen folyamatosan, csupan id8szakosan.”® Erre a lelkiallapotra enged
kovetkeztetni, hogy Wesselényi a nagykarolyi szemle évforduldjara idozitette
levele megirasat, tovabba az, hogy apja személyiségét mar objektivabban
tudja megitélni.>*

., ...lehetetlen volt a' legszivesebb tisztelet nélkiil latnom, olvasnom”™ — irja
valaszaban Kazinczy a 13 éves Wesselényi levelére valaszul.>® Nagy
lelkesedéssel és orommel osztja meg vele gondolatait a jellemfejlédésrdl, s
véleménye sokban hasonlit id. Teleki Laszl6éhoz. Kazinczy szerint a
legjobban a keménységre és indulatossagra kell baratjanak figyelnie. A
probléma felismeréséig egy véleményen van Telekivel, azonban a modszerrdl
eltérden vélekedik. Amig a grof az anyanak irja tandcsait, igy egyértelmiien
pedagogiai modszereket javasol, addig Kazinczy egybdl a gyermeket szolitja
meg, €s az anyai példa kovetésére inti a fiatal barot. Nemcsak a mintat kell
azonban kovetni, le is kell vonni az elédok hibaibol a tanulsagot.® A
széphalmi vezér Wesselényi jellembeli és szellemi fejlodésére egyarant nagy
hangsulyt fektetett. Mint levelébdl kideriil, Cserei Heléna fia 1810 Gszén
megrendezett nyilvanos vizsgajara sokakat meghivott, azonban koziiliikk az
eseményen csak kevesen voltak jelen. Kazinczy ez alkalommal is lehetdséget
lat a fiatal személyiség fejlesztésére, s a meghivottak kdzonyét arra hasznalja
fel, hogy az érdektelenség ellenére is tettekre és teljesitményre sarkallja
partfogoltjat, és csendes tiirelemre tanitsa 6t.>’

>

2 VIKAR GYORGY: A gyermek és a gydsz. In: Gydgyitis és ongydgyitds. Tanulmanyok a

33 PILLING JANOS: 4 gydsz lélektana és a gydszoldk segitése. In: A haldl, a haldoklas és a gydsz
kulturantropologiaja és pszichologidja. Szerk. PILLING Janos. Budapest, Semmelweis K., 2010. 180.
(a tovabbiakban: PILLING 2010)

34 KAzINCZY (1896): 316-317.

53 KAZINCZY (1896): 395.

36 KAZINCZY (1896): 395.

57 Kazinczy Ferenc levelezése. VIII. kétet. Szerkesztette: VACZY Janos. Budapest, 1898. 131. (a
tovabbiakban: KAZINCZY 1898)
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Wesselényi egy év alatt fel tudta dolgozni apja halalat. 1810. oktdber 25-
én Kazinczyhoz irt levele arrdl tanuskodik, hogy a gyaszmunka utolso
allomasanal, az adaptacional jart. Ennél a fazisnal a gyaszolo kialakitja és
elfogadja az elhunyt nélkiili életmodot, gondolatai a jovore koncentralnak. A
veszteség atélése erdsitheti vagy gyengitheti az egyént attol fiiggéen, hogyan
értékeli a folyamat sordn szerzett tapasztalatait.’® Apja elvesztésének elsd
évfordulojan Wesselényi természetesen megemlékezik az idésebb Miklosrol,
azonban ezek a sorok mar nem az elhunytr6l, hanem a példaad6 személyrol
szolnak. A veszteségbdl fakadd érzelmek elfogadassa alakultak at, igy még
jobban megerdsodik a fiu dnképének azon szegmense, miszerint apja kdvetdje
akar lenni. Mindezek mellett az elhatarozas egyértelmiien jovojének
céltudatos tervezésére vonatkozik.*’

Wesselényi az apa elvesztése utani gyaszfolyamatbol megerdsodve,
eltokélten keriil ki.®® Mindebben azonban jelent8s szerepet tulajdonithatunk
Kazinczy Ferencnek, hiszen nemcsak tanacsaival segitette az ifjabb Miklos
jellemformalodasat, hanem rovid mivével és az emlékmil tervezésével
hozzajarult ahhoz, hogy az 6zvegyben ¢s fidban egészséges modon menjen
végbe a gyaszmunka. Trocsanyi Zsolt Wesselényi Miklos cimi
monografidjadban Kazinczy szerepét és hatasat karosnak mutatja be, mivel
szerinte a széphalmi vezér Onellentmondasba keveredik. Kazinczy ugyanis
egyik soraban figyelmezteti fiatal baratjat a hitsag elkeriilésére, kovetkezo
mondatdban azonban mar a j6vo nagy férfijat latja benne, s dicséreteivel
elhalmozza, amivel — Trocsanyi szerint legalabbis — rossz hatassal van
Wesselényire.”' Ugy vélem azonban, hogy ez a bemutatas kissé egyoldali, és
valdjaban Kazinczy szerepe joval arnyaltabb a fiatalember lelki élményeinek
alakitasaban. Trocsanyi is elismeri a gyermek koraérettségét, azonban
mindezt csupan leveleinek stilusaban fedezi fel. Emellett azonban nemcsak
Wesselényi stilusa, hanem egész gondolkodasa, lelki vilaga is azt mutatja,
hogy életkorahoz képest fejlettebb volt — elég csak 9 évesen a zilahi
megyegyiilésen elmondott beszédére gondolnunk. Trocsanyi tovabba nem
vette szamitasba a Teleki Laszlo altal irt tanacsok, valamint az édesanya
szerepét Wesselényi jellemének fejlédésében, s nem szabad megfeledkezni az
apa elvesztését kovetod gyaszfolyamatrol sem. Mindezek tiikrében ugy vélem,
hogy Kazinczy kifejezetten jo hatassal volt az ifjabb Miklosra, s tudtan kiviil
hozzdjarult a Teleki Laszlo tervezetében talalhatd jellembeli valtozasok
megvalositasahoz.

58 PILLING (2010): 181.

5 Kazinczy Ferenc levelezése. IX. kitet. Szerk.: VACZY Janos. Budapest, 1899. 141-142. (a
tovabbiakban: KAZINCZY 1899)

0 KAZINCZY (1898): 141.

81 TROCSANYT (1965): 33-34.
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Kazinczy és Wesselényi fennmaradt levelezése a veszteség feldolgozasat
kovetden a korabbiakhoz képest feltlinden megritkul. Ugyan a zsiboi
emlékmii tervezése és kivitelezésének szervezése tovabbra is folyamatban
volt, a fennmaradt levelezés arrol tanuskodik, hogy sem az 6zvegy, sem a fiu
nem érdeklddott Kazinczynal ezzel kapcsolatban. A széphalmi vezér 1812.
aprilis 29-én irt levelében keriil eld ismét a téma, amelyben kozli az ifjabb
Mikléssal, hogy nekikezd az 0Osszegylijtott miivek és a két gyaszbeszéd
kinyomtatasanak.> {rasabol kitiéinik, hogy hidnyolja fiatal baratja leveleit.
1812 aprilisa utan nem valtanak levelet egymassal, azonban Wesselényi ¢€s
Kazinczy baratsaga tovabbra is fennmaradt, s mindketten sz€p emlékként
Orizték meg az ifji bard és neveldje, Pataki Mdzes 1814 novemberében
Széphalmon tett latogatasat.®

Nem sokkal hazatérésiik utan az események nagy fordulatot vettek. Pataki
1815. januar 5-1 Kazinczyhoz irt levele arrol tanuskodik, hogy utazés kézben
tiidégyulladast kapott, s allapota csak lassan javult.** A betegség lefolyasarol
a fennmaradt forrasok nem adnak tal sok informacidt, csupan annyit
tudhatunk meg a levelekbdl, hogy janudr 20-an a neveld allapota mar nagyon
valsagos, s Wesselényi tisztdban van azzal, hogy baratja nemsokara meghal.
Az ifju el6szor Zsibora menekiilne a Pataki halalaval valé szembenézés és a
magany eldl, de idovel rajon, hogy az otthoni kdrnyezet és a rengeteg emlék
csak rontana lelkiallapotan. Megprobal menekiilni a tehetetlenségbdl, s inkabb
a haladl utani eljovendére koncentral: elkezd intézkedni a temetés
koriilményeivel kapcsolatban, mintegy atugorva a halal pillanatat.®

A Wesselényi-kutatds TOkés Janost ismeri ifj. Wesselényi Miklos els6
neveldjeként, azonban a levéltari forrasok megkérddjelezik ezt. A Kolozs
Megyei Allami Levéltarban talalhato szerzodés értelmében Tékés 1804.
januar 1-jétdl latta el a neveldi feladatokat.®® Egy id. Pataki Mozes altal id.
Wesselényi Mikloshoz irt levél azonban arrdl tantiskodik, hogy fiat 1802
juliusadban Zsibora kiildte az apa kérésére. A 18 éves fiatalember jovojérol
szililei ekkor még nem dontottek, s a levélbol ugy tiinik, hogy az ifjabb Mozes
Zsibora érkezésekor nem volt meghatarozva, mennyi ideig marad a
Wesselényi-csaladnal.””  Mindezen  informaciok  arra  engedhetnek
kovetkeztetni, hogy Zsibon neveloként vagy tanitoként is alkalmazhattak ifj.

62 KAZINCZY (1899): 429.

93 Az utazas részleteihez Id. TROCSANYI (1965): 34-38.

% Kazinczy Ferenc levelezése. XII. kotet. Szerkesztette: VACZY Janos. Budapest, 1902. 311. (a
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65 KMAL 250/159 Ifj. Wesselényi Miklos levele édesanyjahoz, 1815. januar 20.

% KMAL 250/111 Tfj. Wesselényi Miklos tanulmanyi iratai. Id. Wesselényi Miklos és Tokés
Janos szerzédése, 1803. december 30. A forrast kozli: SANDOR IMRE: Magyarosi Tékés Janos. Elsé
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Pataki Mozest. A kolozsvari professzor masik fennmaradt levele arrol
tanuskodik, hogy fia 1803 nyardig lehetett a gyermek Miklos mellett, ezutan
ugyanis az apai dontés értelmében folytatnia kellett tanulmanyait. A levél
mindemellett alatamasztja, hogy ifj. Pataki Modzes az ekkor 7 éves gyermek
miatt tartozkodott Zsibon, s az apa szoéhasznalatdbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy tevékenyen részt vett a gyermek nevelésében.®® Még ha nem is
bizonyos, milyen mindségében volt Zsibon Pataki, annyi vilagosan kidertil a
levelekbdl, hogy Osszebaratkozott a gyermekkel. Wesselényi 1815-ben mar
11 éve ismerte baratjat, a kettejiik kozotti kapocs kétségteleniil szoros, igy a
gyaszos esemény eldl vald kitérés és menekiilés természetes reakcionak
tekinthet6. A Wesselényi-irodalomban elfogadott tényként szerepel, hogy
Patakit neveltje a zsiboi kastély mogotti dombon fekvd csaladi sirboltba
temettette el.*” Fontos azonban kiemelni, hogy a gondolat nem Wesselényit6l
szarmazik, hanem Pataki kivansaga volt, amelyet mar joval korabban is
megfogalmazott neveltjének.”

A kezdeti romlas utdn nem sokkal azonban Pataki mintha jobb allapotban
lenne, s az orvos véleménye reményre ad okot.”! , Holnap az én kedves
Patakimnak dolga el valik” — irja édesanyjanak janudr 24-én Wesselényi,
ismét szembesiilve a tragikus esemény kozelségével.””? El akar menni
Kolozsvarrol, még a tudatot sem tudja elviselni, hogy egy varosban legyen
haldokl6 baratjaval.”> Az anya amellett, hogy beleegyezik a nevel Zsibon
val6 eltemetésébe, a hit segitségiil hivasaval probalja meg atsegiteni fiat lelki
valsagan, s jozan gondolkodasra inti Wesselényit a meggondolatlan, érzelmek
altal vezérelt, hirtelen dontések helyett.”* Cserei Heléna a levelekbdl érezte fia
érzelmi labilitdsat, s Dobrentei Géabor Kazinczyhoz irt levele is arrdl
tanuskodik, hogy Wesselényi nala sem talalt menedéket.”

,Poza elesett. Nincs tobbé. Ma este 6 ora tdjban holt meg” — irja
Ddébrentei a széphalmi vezérnek januéar 25-én.”® Harom nappal kés6bb Cserei
Heléna jelenlétében helyezték o©rok nyugalomra a zsiboi Wesselényi-
kriptaban. A gyaszolo, lelkileg Osszetort tanitvany azonban nem volt ott a
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temetésen.”” A Pataki halalat kovetd id6szakbol nem maradt fenn olyan levél,
amely tAmpontot nyujtana a gyaszfolyamat rekonstrualasahoz. Ez alol kivételt
képez néhany Dobrentei Gabornak cimzett levél, amely csupan egy hipotézis
felallitasara ad lehetdséget.

Az, hogy Wesselényi nem vett részt neveldje temetésén, nagy hatassal
lehetett a gyasz feldolgozasanak tempdjara. 1815. julius 19-én kelt levelében
olyan utaldst taldlunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy baratja haldla o6ta
nem jart Zsibon, s még augusztus 4-én kelt, Kazinczynak irt levelét is
Kolozsvarrol irja.’® Soraibol tovabbi hatraltatdo tényezék tlinnek ki, de
legfontosabbként magénya emlithetd. Apja halalakor Kazinczy és édesanyja is
osztozott fajdalmaban, ezuttal azonban egyediil érzi magat: a halalesetkor
Cserei Heléna messze van tble, késébb pedig — mint Ddbrenteinek irt
levelébdl kideriil — betegeskedik, s Kolozsvaron szorul kezelésre.”
Veszteségét lathatdoan nem dolgozta fel fél év elteltével sem, hiszen retteg a
hazatéréstol.% |, Bardtom tedd ha lehetséges hogy Sibon ldassalak, nem
képzelheted milyen jo tétemény volna ram nézve az” — irja Ddbrenteinek, s
maganyanak enyhitését egyediil tle varja.’!

Ha egymas mellé Allitiuk az apa és a neveld halidla utani két
gyaszfolyamatot, jelentds kiillonbségekre bukkanhatunk. Az elsé esetben a
veszteség feldolgozasa egészséges, természetes moédon ment végbe. 1815-ben
azonban mar egy késleltetett gyaszfolyamattal talalkozunk, amely mogott
valdszintileg a szembesiilés elhuzodasat, a temetésen valod részvétel hianyat és
a hazamenetel késleltetését kell keresniink. Amig apja halala utan
egyértelmiien Kazinczy Ferenc volt a csalad tdmasza, addig Pataki halala utan
Wesselényi eldszor Dobrenteihez fordul, majd csak egy honappal késobb,
augusztus 4-én keresi meg levelével széphalmi baratjat. Ahogy 1809-ben,

7 Kivansdgod szerént a mind ezt tSlliink meg is érdemlette, szegény Patakim testét néhai
Kedbves férjem ’s szeretett atydd porai mellé 6rék nyugodalomra béhelyheztettem...” KMAL 250/134
Cserei Heléna levele ifj. Wesselényi Mikloshoz, 1814. januar 29.

8 Képzeld Baratom, mind tekintet leszsz az a’ Santzi hegyekrdl mikor leg elé6bb meg kell ldtnom
egy el holt kopasz hegyen azon gyaszos boltot mely borzaszto hideg kebelében senyveszti Atyamat
Baratimat azt ki mind 6rz6 angyalom lebeget oldalom mellet, kivel egyiitt sirattam Atyamat, egyiitt
éreztem ezen szép vidék lelkesitését.” OSZK Kézirattara, Fond 113/60 Wesselényi Miklos levele
Débrentei Gaborhoz, 1815. julius 19.
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most is Kazinczynak irt leveleibdl ismerhetjiik meg legalaposabban érzéseit, s
ahogy onmagarol irja: ,, ... a fdjdalomtol foldhoz sujtva holnapok olta keriili
sebei érdeklését. " Soraibol egyértelmiien kitlinik haragja, amely a sors ellen
iranyul, amiért fiatalon elvette melldle baratjat, akinek igy nem adatott meg a
lehetdség, hogy kiteljesedjen élete. ,,Oh Bardtom, lebegj ezen rettento
szempillantatba mint jol tevd angyal Sophieddal koériiltem” — kéri Kazinczy
egylittérzését, s a hazatérés, a torténtekkel valdo szembenézés gondolata még
ekkor is nagy félelemmel tolti el.% 1815 szeptemberének végén azonban a
veszteség feldolgozéasa egy kovetkezd allomdshoz ér, s mint Dobrenteinek irt
levelébdl kideriil, Wesselényi Zsibora valo hazatérése nemhogy stlyosbitott,
inkéabb javitott lelkiallapotan.3

A forrasokban talalhat6 informaciok arra engednek kdvetkeztetni, hogy ifj.
Pataki Mozes halalat kovetéen Wesselényiben a korabbi normalis
gyaszfolyamattal ellentétben a komplikalt gyaszreakcié egyik tipusa, a
késleltetett gyasz mehetett végbe. A pszichidterek megfigyelése alapjan
halalos betegségeknél a hozzatartozok mar szerettiik haldla eldtt felkésziilnek
elvesztésiikre, s ennek keretében a halallal és annak varhaté hatasaval is
foglalkoznak. A pszicholdgiai szaknyelv ezt a megel6z6 folyamatot nevezi
anticipacios vagy beleéld gyasznak.®> A halal bekovetkeztében bealld
sokkhatast — amely gyakran jar tagadassal — a kontrollalt szakasz kdveti,
amely egészen a temetésig tart. A szertartast kovetden tudatosul a
gyaszolokban szerettiik elvesztése, s érzelmeik valtakozva tornek a felszinre.®
Ha a levelekben talalhato informacidkat megprobaljuk atiiltetni erre a sémara,
problémaba iitkdziink. A legelsé hatraltato tényezo a beleéld gyasz hianya: az
ifji bard ugyanis ahelyett, hogy elfogadna a helyzetet, menekiil a szembesiilés
el6l. Mindemellett a temetésen sem vesz részt, amely nagyban megkonnyitené
az elhunyt elengedését, s elinditana a gyasz feldolgozasanak folyamatat.
Wesselényi megrekedt a sokkhatds soran tapasztalhatd tagadasnal, s ahogy
Kazinczynak is bevallja levelében, nem akart foglalkozni baratja
elvesztésének kérdésével. A tovabblépés lehetdségét vélhetden a hazatérés és
a halalesettel valo szembenézés, a sirbolt meglatogatasa adta. Sajnos azonban
mivel a fennmaradt forrasok nem szolgalnak tobb adattal, nem lehet olyan
mértékben rekonstrudlni a gyaszfolyamatot, mint az apa haldla utin. A
késleltetett feldolgozasra enged kdvetkeztetni az is, hogy amig apja elvesztése
utan négy honappal az ifjabb Miklés mar a gyaszfolyamat utolsd el6tti
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fazisaban volt, addig neveldje elhunytit kovetden fél évvel még mindig a
sokkot koveto tagadas volt ra jellemzo.

Wesselényi Miklos elsdsorban az arvizi hajosként €l a magyarorszagi
koztudatban, az erdélyi mondahagyomanyban azonban napjainkban is élénken
élnek a rola szolo anekdotak. Eletének elsé 18 évérdl tobb torténet is ismert,
ezek azonban nem adnak hiteles képet a zsiboi barod neveltetésérol, valamint
szlilei pedagogiai elveirdl. A torténettudomany modszerei és a levéltari
forrasok mellett a pszichologia modern elméletei is a torténész segitségére
lehetnek annak érdekében, hogy minél kozelebb jusson egy torténelmi
személy gondolkodéasanak és személyiségének megismeréséhez. Wesselényi
esetében az apa elvesztése nemcsak jellemét, hanem gondolkodasat, kés6bbi
tetteit is meghatarozta, s apja és neveldje halalanak évforduldjardl naplojaban
is rendszeresen megemlékezett. Késobbi gondolatainak, eszméinek gyokereit
gyermek- és ifjukoraban kell keresniink, ezért élete ezen szakaszanak
megismerése kiilonosen fontos annak érdekében, hogy a liberalis
reformellenzék elsé vezéregyénisége méltd helyére keriiljon a magyar
torténelmi pantheon alakjai kozott.



