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DISSZERTACIO TEZISEI

,,Mi sziikség volt ndlunk 1830-ban vagy az ezt megel6zd korszakokban hitelintézményre
vagy altalaban hitelre az akkori viszonyok kozt?” tette fel a kérdést grof Lonyay Menyhért a
19. szdzad masodik felében.

Holott a 19. szdzad masodik felének hitelezése nem a semmibdl tamadt, voltak elézményei
a korabbi iddszakban. Kétségtelen, hogy a hitelezés latvanyos és konnyen mérhetd
novekedése csak a 19. szdzad harmadik harmadéban teljesedett ki, és az is vitan feliil all, hogy
mas strukturdk ko6zott, mint amik kordbban léteztek, de azok a bizonyos el6zmények mégis
csak ennek a rendszernek a részét alkottak, és egyaltalan nem voltak valtozatlanok vagy
allandoak. A magyarorszagi hitelezési rendszer folyamatosan valtozott, hol latvanyosabban,
hol kevésbé, de mindig megprobalt 1épést tartani a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal. Ez
a dolgozat ennek a rendszernek a 18. szdzad masodik felében és a 19. szdzad elsé felében

bekovetkezett atalakulasat igyekszik megmutatni.

Alapvetden két céllal indult meg a jelen kutatas: a korabbi kutatdsok mar foglalkoztak a
betablazasi jegyzOkonyvekkel, tehat azokkal a forrasokkal, amelyek a fenti idészakban a
kolcsonszerzddések egyfajta biztositasara szolgaltak, mert ha az ados fizetésképtelenné valt, a
hitelezOk a betablazas alapjan felallitott sorrend szerint juthattak hozza a pénziikhdz, és amely
jegyzokonyvek a mai kutatonak a korabeli hitelélet egyetlen statisztikai forrasat adhatjak.
Ezek a vizsgalatok jobbara csak egy-egy varmegyét vizsgaltak. Tobb megye vizsgalata
varhatéan darnyaltabb képet adhat. A rendelkezésre 4llo jegyzOkonyvek (azok levéltari
megléte) €s a tdrsadalmi és gazdasagi Osszefiiggések tiikrében harom megyét valasztottam ki:
Csongrad, Fejér és Pest—Pilis—Solt megyéket. Eredeti célom az volt, hogy lehetéleg minél
altalanosabb érvényll kovetkeztetésekhez jussak el, természetesen, amennyire lehetséges, az
egyedi vonasokat is szem el6tt tartva. Eppen ezért tiiztem ki célul tobb megye vizsgalatat,
még akkor is, ha igy esetleg egy-egy megyét kevésbé sikeriil annyira alaposan feltarni, mint
ha csak egyet néztem volna meg.

A kutatds masik célja azzal a metanarrativaval kapcsolatos, amit szintén a korabbi
kutatasok nagy része allitott fel, ez pedig a nemesség eladosodasarol szol. Sokkal

izgalmasabbnak tlint, ha ezt a nézOpontot félreteszem €s megprobalom ettdl fliggetlenil



szemlélni a személyes hitelezés rendszerét, elkeriilve az eleve negativ megkozelitést. Ez
egyrészt a hosszabb intervallum miatt taldn konnyebb is volt, masrészt nehezebb is: pont azt
szerettem volna hangstlyozni, hogy bar messzir6l és kiviilrél nézve monolit tombként jelenik
meg a magyar hitelélet, amelyik mozdulatlansagaval és nehézkedésével megneheziti az orszag
gazdasaganak tOkés iranyba vald atalakulasat, valdjaban szamos olyan valtozas zajlott le,
amelyek folyamatosan alakitottak a rendszer mikddésén és vizsgalatuk esetlegesen az
eladosodas narrativajat is képes arnyalni.

A korszak ¢€s a téma kutatasaban adodnak olyan megkeriilhetetlen alapkérdések, amelyeket
mindenképpen érinteni kellett még akkor is, ha az ezekre adott valaszok csak téredékesek
lehetnek: az alapkérdések megvalaszolasa joval nagyobb alapkutatasokat igényel, mint amire
jelen munka soran én képes voltam. Ilyen alapkérdés a hitelezék és adosok kiléte, amelynek a
megvalaszolasa éppen olyan nehéz, mint amennyire alapvetd a kérdés, €és én is csak arnyalni
tudom majd az eddigi eredményeket. Ez a kérdés elvezet a masodik alapkérdéshez, vagyis
miért vettek fel kolcsonoket egy olyan vildgban, ahol allitélag nem volt ra sziikség. Hasonl6an
kardinalis kérdés a hitelek forrasa is, vagyis hol képzddhetett olyan megtakaritas, amibdl a
kolesonok szarmaztak.

A valtozasok megragaddsdhoz elsddleges forrasként a varmegyei betablazési
jegyzokonyveket hasznaltam fel: oridsi adatmennyiséget tartalmazd forrasrdl van szo,
szamtalan elsOdleges és masodlagos értelmezési lehetdseéggel, és mivel hosszu évtizedeken
keresztlil vezették Oket, kivaloan alkalmasak a folyamatok megragadasara. Ugyanakkor
adatgazdagsaguk problémat is jelent: ezt a mennyiségli adathalmazt felhasznéalhat6 formaba
alakitani igencsak idéigényes feladat, €s tapasztalataim alapjan nincs mindig egyensulyban a
befektetett munka és a kapott eredmény. Masrészrél viszont ezek a forrasok valoban a
legalapvetdbb szintet jelentik, igy megkeriilni vagy kihagyni 6ket nem lehetséges.

A betablazasokon tulmenden igyekeztem minél tobb narrativ forrast is felhasznalni:
ujsagecikkeket, korabeli gazdasagi elemzéseket, kolcsonszerzddéseket, birdsagi eljarasok

anyagait, naplokat és piaci jelentéseket.

A bevezetést koveto fejezet a személyes hitelezés iddszakaban a hitelezéshez kapcsolodo
torvényeket, a jellemzé kolcsonformakat és tipusokat mutatja be, tovabba az 1840-ben
években meginduld valtotorvényszékek miikodését és a hitelezésben eléforduld csaldsokat
tekinti at. A személyes hitelezés, mint arra neve is utal, a hitel forrasat tekintve alapvetéen
nem intézmények, hanem maganszemélyek hitelezését jelenti. Azaz nem hitelintézmények

gyljtik példaul betéteken keresztiil Gssze azokat az Osszegeket, amiket kolcson formaban



késObb folyositanak, hanem maganemberek megtakaritasaikat fektetik kolcsoniizletekbe.
Ugyan a személyes hitelezés idészakaban is 1éteztek pénzforgalmazo intézmények, mint pl.
megyei pénztarak, arvaszékek, egyhdzi alapitvanyok, illetve kiilfoldi maganbankhazak, ezek
az intézmények azonban csak a kihelyezett Osszegek kisebb részaranyat biztositottak.
Tovabba fontos kritériumnak tartom, hogy ezek az intézmények a késobbi hitelintézetekkel
ellentétben nem végeztek igazan tékeallokaciot: egyéb feladataik révén nagyobb Osszegek
felett rendelkeztek, és ezeket a korszak kevés befektetési lehetdségeinek egyikében, a
hitelezésben probaltak fialtatni. A személyes hitelezés elnevezést éppen ezen attribitum, tehat
a tOkék forrasa alapjan tekintem elfogadhatonak €s hasznalhatonak: szamtalan sajatossaga
koziil én ezt tekintem a legmarkansabbnak.

A hitelezéssel kapcsolatos magyarorszagi torvények bemutatasa arra vilagit ra, hogy a 19.
szdzad elsd felében a térvényhozas mar nem feltétlen csak az ados érdekeit vette figyelembe,
hanem — kis Iépésekben és fokozatosan — igyekeztek a hitelez6 jogi biztonsagat is
megerdsiteni.

A kiilonb6z0 hiteltipusok és formak bemutatasaval a korszak leggyakoribb, a forrasokbol
megismert lehetdségeit igyekeztem megmutatni, azokat az eszkozoket, amiket a térvényhozas
szabalyozott ¢s amiken keresztiil a kdlcsonszerzodéseket megkototték.

A forrasok alapjan a kolesondk céljat is bemutatom a szerzddéseken keresztiil, azaz miért
is vettek fel hiteleket, milyen okok allhattak a korabeli hitelforgalom hatterében. Alapvetéen a
befektetésiik megtériilésének vagya mozgatta a hitelezoket ekkoriban is. Minden jel arra
mutat, hogy bar voltak humanitarius kolcsénok, de nagyobb befektetési lehetdségek hijan a
kamatra kolcsonzés bizonyult a legaltaldnosabb befektetésnek. Es ez a befektetési forma
fokozatosan atformalta a tarsadalmat is.

Nem lehet megkeriilni a korszakban (és a korszakot kovetden is) alapvetd problémat
jelentd uzsora kérdését. Nehéz megragadni az uzsora mértékét, mennyiségét, st a 1étét is,
mert a forrasok err6l nagyon keveset tudnak csak elarulni. Kétségtelen tény, hogy jelen volt,
¢és sokan visszaéltek az eladosodottak helyzetével. Az uzsorat azonban tekinthetjiikk olyan
indikatornak, amely mutatdja a korszak atalakulasanak. Ez az atalakulds nehezen volt
megérthetd, ¢€s kiilonosen nehezen volt elfogadhatd a kortarsak szamara, hiszen
Osszemosoddott a magas kamat és magas kockazat (illetve esetlegesen a kevés készpénz)
Osszefiiggése a reménytelen helyzetliek kihasznéalasaval, igy a kérdést nem is igazan tudtak
megfeleléen szemlélni, amibdl kovetkezett, hogy a torvényhozas sem tudta megoldani a
kérdést. A kérdés Osszetettségét jelzi, hogy a probléma a dualizmus iddszakaban sem sziint

meg, sOt ma is akut kérdéssé valhat.



Az atalakulast a csaldsok, egészen pontosan a megbukott csalasok attekintésén keresztiil is
lehet vizsgalni. A szabalyozasi keretek lehetGséget adtak arra a szereploknek, hogy kiskapukat
keressenek, és biztos, hogy sokan meg is talaltak azokat. Nyilvanvaldéan azokrdl tudunk képet
alkotni, akiknek ez nem sikeriilt; hiszen 6k valtak lathatova. Ha egy valtot meghamisitanak és
ez kideriil, akkor ez inkabb a megbukott hamisitasok bizonyitéka, és nem a csalasoknak
altalaban. Viszont lehetdséget ad arra, hogy a probalkozasokat a rendszer mikddésének
részeként tekintsiik.

A 19. szazad elso felében a betablazasok jelentdsége egyre fontosabba valt, egyre tobben
¢ltek vele a szerzédések megkotése utan. Ezt a folyamatot igyekszik megmutatni a harmadik
fejezet. A kolcsonszerzédések szamanak novekedésével parhuzamosan egyre noétt az évi
intabulaciok mennyisége iS. Ugyanakkor soha nem kapcsolodtak oOssze teljes mértékben a
szerzddésekkel, még a korszak végén sem, amikor a legtobb betdblazast eszkozolték: az
esetek legalabb felében akkor keriilhetett rdjuk sor, amikor az addssag veszélybe keriilt,
illetve valamilyen koriilmény hatasara a hitelez6 ugy érezte, sziikség lehet az intabulaciora.
Az egyre nagyobb szamu betablazas tehat egyrészt koszonhetd volt annak, hogy egyre
jelent6sebb méretiivé valt a magyarorszagi hitelezés, masrészt annak is, hogy egyre inkabb
bevett és elfogadott eszkozzé valt, igy egy piaci és egy mentalitasbeli valtozast is
érzékelhetiink a novekvd szdmok mogott.

Az egyre tobb betablazas azonban nem jelentett azt, hogy a kitdblazasok ardnya is egyiitt
nétt volna; ha elfogadjuk, hogy a legtobb esetben az ados eléggé érdekelt volt a kitablazas
végrehajtasaban, akkor el kell fogadni azt is, hogy a kitdblazasok aranya a betdblazasokhoz
képest egyre romlott. Ami viszont nem jelenti egyértelmiien azt, hogy az eladdsodottsag is
egyértelmiien novekedett volna, legaldbbis ebbdl nem kovetkezik, hogy levonhatd ez a
kovetkeztetés. A kitablazasok alapjan valoban latszik egy eladdsodési folyamat, de egyaltalan
nem biztos, hogy ez tragikus mértéket 61tott, szamomra inkabb ugy tiinik, hogy a korszakban
lezajlo gazdasagi szerkezetvaltozas okozhatott kordbban ismeretlen méretli eladésodast, ami
parosulhatott az 1811-es devalvacio negativ pénziigyi kovetkezményeivel is.

A Dbetablazasok kapcsan kiemelheték jobb és rosszabb évek, amiknek az okait kiilsd
hatasokban lehet keresni: befolyasolhatta a betablazasok szdmat és Gsszegét a torvénykezés
atalakulasa, vagy egy elhiiz6do habort. Eppen ezért a betiblazdsok nem csak énmagéban a
hitelezés valtozasat mutathatjdk meg, hanem indikatorként jelezhetik a gazdasag allapotat is,
ha nem is annak teljes vertikumaban. A fejezet végén a személyes hitelezést ebben az
indikator szerepkdrben vizsgalom: a Londonbol 1825-ben elinduld eurdpai pénziigyi krizis

kapcsan vizsgalva azt taldltam, hogy a nemzetkdzi valsag — legaldbbis Pest megye



vonatkozasdban — ugy tlinik, nem csak a mezdgazdasagi arakban, hanem a hitelezésben is
éreztette hatasat. Hozzd kell tenni, hogy minden jel szerint nem maga a krizis ért el
Magyarorszagra, hanem annak feltételezett utdhatasai, példaul a bécsi pénzpiac
meggyengiilésén keresztiil, mivel a csokkend tendencidk Pest megyében nem pont 1825-ben
jelentkeztek, de a hitelezés visszaesése a betablazasokbdl egyértelmiien kiolvashatd. Latva az
egybevagod tendencidkat, megerdsitést nyerhet az a korabbi elképzelés, hogy van Osszefiiggés
a kétfajta, tehat a Magyarorszdgon miikodd személyes, és a Nyugat-Europaban akkor mar
elterjedt, hitelintézetek altal bonyolitott kdlcsonzések kozott, egészen pontosan az intézményi
hitelezést sujto valsag negativ hatassal birt a hagyomanyos hitelezés rendszerére is a bizalom
altalanos megrendiilésén keresztiil.

A negyedik fejezet az addsokkal és hitelezOkkel foglalkozik: mindezt elsOsorban a
betablazasok kapcsan, és a megyei hitelpiaccal kapcsolatban teszi. Kik kolcsonoztek és ki
vettek fel hiteleket a személyes hitelezés idOszakaban? Van olyan vélemény, hogy a
takarékok, kozpénztarak (arvapénztarak, egyhazi alapok) és a nagykereskeddk, de van aki
szerint a koznemesség volt a legaktivabb résztvevoje a hiteliigyeknek. A harom megyét
vizsgalva a 18. szazad masodik felének, illetve a 19. szdzad elsd felének tendencidi valnak
megragadhatova: mig korabban az arisztokrata kolesonok domindltak a megyei hitelezésen
beliil, kevés iigyletben nagy Osszegekkel, addig a 19. szdzadra megvaltozik a kép, az
arisztokrata hitelek visszaszorulnak aranyaikat tekintve és sokkal jelentdsebbé valnak az
alacsonyabb jogallasuak hitelei.

Tovabbi eredmény, hogy az intézményi hitelezés korantsem jatszott akkora szerepet sem a
18., sem a 19. szazadi személyes hitelezésben, mint azt altalaban gondolni szoktak, sulyuk
20% koril mozgott, de Pest megyében a 19. szazad kozepén csak 8% volt. Sokkal
meghatarozobb volt a maganszemélyek altal nyujtott hitelek mértéke, ahogyan az addsok is
foként maganszemélyek koziil kertiltek ki. Ezek a magénszemélyek pedig, mas kutatasok
alapjan foként a nemesség tagjaibol tevodtek dssze. Némileg anakronisztikusan ugyan, de azt
is mondhatnank, hogy a hitelpiac demokratizalodott: mig kordbban az arisztokrata hitelek
dominaltak, a 19. szazad kozepére mar az alacsonyabb jogallasuak hitelei (és adossagai)
alkottdk a hitelélet nagyobbik részét. Fokozatosan egyre nagyobb jelentdséget nyertek a
kisebb hitelek, és egyre tobb hitelezd és adds 1épett szinre.

A fejezet foglalkozik egy olyan jelenséggel, ami vélhetéen sokkal fontosabb a korszaknak
a hitelezéshez kapcsolodd mentalitisat €s viszonyat tekintve, mint amennyire az eddigi
kutatdsok figyelembe vették, és ez a kotvetitok szerepe. Altalaban ugy gondoljuk, hogy az

ipari forradalom el6tt a hitelezés személyes volt, azaz a tranzakcidok nagy része rokonok és



ismer0sok kozott zajlott, tehat a hitelhez sziikséges bizalom a személyes vagy tarsadalmi
kapcsolaton nyugodott. Aztan 1étrejott a személytelen és kapitalista hitelpiac, amelyben nem
is ismeri egymast a hitelezd és az ados, a bankokon keresztiil zajlik a hitelezés jelentds része.
A kétféle hitelpiac abban mindazonaltal nagyon hasonlit egymasra, hogy mindkettében fontos
szerepet jatszik az informacio. Csakhogy mig a 19. szdzad masodik felétdl az informacio
megszerzését a bankok vallaltak magukra (pl. kiilon informacidogytijté osztallyal), addig a
bankok eldtt elvileg ilyesféle szolgéltatdsra nem volt sziikség, épp a személyes jellegbdl
adédoan. Az un. személyes piacnak pont az az egyik attribituma, hogy a felek ismerik
egymast és ezért pontosan tudjak, mennyire bizhatnak meg a masikban. A hitelezd €és az ados
kozti tizlet kockazatat (és vele a tranzakcios koltséget) jelentésen befolyasolja a bizalom
mértéke: ha ismerik egymast, akkor a bizalom nagyobb, a kockéazat kisebb. A 19. szazad els6
felében a szaporodo6 betablazasok, tehat a kolcsondk egyre ndvekvd aranyl bebiztositdsa arra
utal, hogy a hitelezés ezen korszakaban (vagy annak vége fel¢) a hitelez6k mar biztositékot
akartak kapni arrdl, hogy valamikor majd viszontldtjdk a pénziiket, vagyis a bizalom
valamiért megbillent. A kozvetitok ezt az informacids aszimmetriat igyekeztek felszamolni,
vagy legaldbbis csokkenteni. Nem a sajat vagyonukat forgattdk, hanem a kapcsolati tokéjiiket
adtak el: ez a fajta mentalitas szokatlan és 0j volt a korszakban, ahogy azt lathatjuk az
alkuszokrol alkotott negativ vélemények ismertetésében. Szembetlind, hogy a pesti alkuszok
megjelenése milyen ellenérzéseket valtott ki a kortarsakban. A lényegében a schumpeteri
vallalkoz6 bizonyos attribitumait hordozo hajhdszok valami egészen ujat képviseltek,
rdaadasul etnikailag-vallasilag is konnyen megbélyegezhették Oket, mikozben példaul a
jaradékbol ¢€lék és az abbol valé megélhetés €ppenséggel egy nagyon is vagyott allapotot
jelenitett meg. A birdsagi anyagok segitségével nyilik r4 mdd, hogy a kozvetitdk szerepét
jobban megismerjiik.

A negyedik fejezet végén néhany hitelpiaci szerepldt részletesebben kiemelek: a Pest
varmegye pénztardhoz kapcsolddo intézményi hitelezés vizsgalata igazolja a betadblazasok
kapcsan nyert tapasztalatot, hogy a varmegyei intézmények csak sziik kornek és viszonylag
kis Osszegeket tudtak biztositani, igy a hitelezés egészében szerepiik kevésbé jelentds. A
jobbagyi hitelezés szinte megfoghatatlan a betabldzasokban, de a jobbagyi hagyatékok
elemzése ravilagit, hogy Ok is aktiv részesei lehettek a hitelpiacnak. Végiil néhdny kdznemes
mindennapi hitelgyakorlatat vizsgdlom meg naplok alapjan, ezzel is kiemelve, hogy ezek a
fajta kis hitelek alkottak a személyes hitelezés forrasainak nagyobbik részét.

Az utolsé fejezet a személyes hitelezés és a bankok altal domindlt hitelezés kozotti

atmenetet igyekszik értelmezni. Az 1830-as évektdl kezdtek megjelenni a Magyar



Kiralysagban a kiilonbozd, kifejezetten hitelezési feladatokra specializalddott hitelintézetek.
A brassoi takarékpénztar, a Fay Andréas-féle pest megyei takarékpénztar, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank els6 néhany évtizedes eredményeinek Osszevetése azért lehet fontos, hogy
egyrészt képet alkothassunk roéla, hogyan is valtozott a hazai hitelezés szerkezete, masrészt
hogy a korabbi fejezetek eredményeinek tiikrében jobban kidomborithassuk, az wjonnan
létrejovo, alapvetéen a bankok allokéacios tevékenységére épiild rendszer nem a semmire
épitkezett, nem a nullardl indult el. Az intézmények, a takarékpénztarak és a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank kapcsan lathatéva valt, hogy 1867 az 0Osszegek mennyiségét ¢€s az
aranyokat is tekintve sokkal inkabb jelentett fordulopontot a hitelezésben, mint 1830, 1840
vagy 1855, vagy akar 1848. Kétségtelen, az intézmények megjelenése mar az 1840-es
években érezteti hatdsat, és konnyli lenne példaul a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar indulasi
datumat megnevezni korszakhatdrnak, ahogyan azt sokan megtetté¢k, de az igazi valtozas majd
csak az orszag politikai helyzet megvaltozasaval parhuzamosan kovetkezik be, addig inkabb
valamifajta lassu atmenetnek lehetiink tanui. Més teriileteken, mint a kiilonb6z6 hitelezési
formak, illetve az uzsora kérdésében pedig azt latni, hogy tapasztalhatok ugyan valtozasok, de
a kiilonbozd hitelformék alapjai mar a korabbi iddszakban is megvoltak, az uzsora pedig nem
szlint meg és ugyanugy jelentds problémat jelentett még az 1860-as években is. Mindezek
alapjan egyértelmti hatarvonalat a személyes és az intézményi hitelezés kdzé az 1840-es és
1850-es években nem lehet huzni. Biztos, hogy a meghatarozo strukturdk jelentOs része
atalakult, de a folytonossag is kitapinthato, igy sokkal inkabb atmenetként értelmezhetéek az
1840-60-as évek.

A személyes hitelezés rendszerét egyaltalan nem tartom mozdulatlan és valtozasra képtelen
sziklatombnek, mint ahogy azt a szakirodalom sok esetben elOszeretettel 4brazolta. A
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra mindig megprobalt reflektalni. Lassuak voltak a
reakciok, mint minden rendszeren beliili valtozas, de a visszacsatolasok érezhetden formaltak,
ahogyan formaltak a miikodtetd személyek mentalitasat is. Ezért hajlok ra, hogy a hitelintézeti
korszakot ne ¢les vagassal, hanem lassu attlinéssel kapcsoljuk Ossze a személyes hitelezés

korszakaval.
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