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Zeidler Miklos
HONVED ALL A KILIMANDZSARON?

Egy kiilonos beadvany

a Kiiltigyminisztérium irattaraban

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott, két vildghabora kozotti idészakra vo-
natkoz¢ kiiliigyi anyagnak tobb mint 1100 folydméternyi irattomegébdl kétcsomonyit foglal el az
a gyljtemény, amely az 1920-30-as években a Kiiliigyminisztériumhoz eljuttatott , kiilonb6zd tar-
gyu toredékes iratokat, beadvanyokat” tartalmazza. (Némelyiket eredetileg nem a Kiiliigymi-
nisztériumnak cimezték, s csak késébb tovabbitottak 6ket mas minisztériumokbol, piispoksé-
gekrol, a kormanyzdi kabinetirodardl - illetékesség” okan — a Disz térre.)!

E beadvanyok — természetiik szerint —igen valtozatos képet mutatnak. Az tijabb levéltari ren-
dezés? nyoman az L. részben (56. csomo) kisebb jelent6ségili, nagyrészt toredékes hivatali doku-
mentumok (belsé rendeletek masolatai, minisztériumi atiratok, protokollaris targyu feljegyzések,
személyzeti iratok stb.), valamint maganlevelek és egyéb személyes iratok kaptak helyet; tobbek
kozott egy terjedelmes kézirat Csehszlovakia sziiletésérdl és két haboru kozotti torténetérdl.
ATL rész (57. csomo) joval vegyesebb anyagot tartalmaz; ide kertiltek a laikusoktol érkezett kii-
lonféle levelek.

Utobbiak kozott panaszos, vadaskodo és feljelento levelek éppugy el6fordulnak, mint anyagi
tdmogatast célzd kérelmek és allasért vagy megbizasért vald folyamodvanyok. Egy Erdélybdl kiil-
dott levelezdlaprol akasztott palcikaember néz vissza, s a szovegbdl kideriil, hogy a levéliré a , ha-
zadaruld”, ,valutacsempész osztrak zsid6” Hitlert juttatta ily mddon a bitéra.* Egy masik bead-
vanyban Zsiros Istvan nyugalmazott tiizérezredes szamolt be 1930 nyaran Jugoszlaviaban
szerzett altalanos tapasztalatairdl.®> A levelek tobbsége azonban a kormény bel- és kiilpolitikai

Az iratok lel6helye: MNL, OL, K 59, 56-57. cs., 1918-1944-29. tétel: Kiilonbozo targyt toredékes iratok, beadvanyok 1918-1944
¢és év nélkiil, I-11. rész. A kiiligyminisztériumi levéltar 1918—1945 kozotti teljes iratanyagéban a kdzponti igazgatds archivuma 486,37
folyométert, a kiilképviseleteké 626,86 folyométert tesz ki.

A kiiliigyi fondok referense, gondos 6re és legjobb ismerdje a nemrégiben elhunyt Nagy Ferenc levéltaros (1949-2012) volt, aki
1991-t81 két évtizeden 4t kezelte a gylijteményt. O végezte az archivum anyaganak atrendezését, 6 allitotta Gssze
a Kiiligyminisztérium kozponti és kiilképviseleti iratainak két 1 repertoriumat (Nagy Ferenc 2003; Nagy Ferenc 2007), és 6 segitette
— mindig készségesen — a kutatokat tanacsaival, otleteivel és az iratok gondos elokészitésével.

MNL, OL, K 59, 56. cs., 1918-1944-29-1. rész, sz. n. 1082-1337. A kézirat csonkan maradt fenn, szerzgjét és cimét nem
ismerjiik, a 321 szamozott lap koziil az els6 67 hianyzik. FeltehetSleg 1944-ben vagy 1945-ben késziilt — a jegyzetek kozott hivatkozas
talalhato egy 1944-ben megjelent miire —, késobbi esetleges megjelenésérdl nincs tudomasunk.

Récz Kalman levele a kiiliigyminiszternek (d. n.). MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 18.

Zsiros Istvan ,szigortian bizalmas jelentése a magyar—szerb baratsag és a magyar integritas lehet6ségérél”. Budapest, 1930.
augusztus 17.—szeptember 22. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 292-300.
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tevékenységével kapcsolatos javaslatokat tartalmazott. A szerzok egy része vilagpolitikai targyt
toprengéseit vetette papirra, masok keresztény vallasi intelmekkel lattak el a kormany tagjait,
megint masok naiv javaslatokat terjesztettek a kiiliigyminiszter elé a vilagbéke megteremtésé-
rol és a magyar diplomacia iranyvételérol, vagy tanacsokat adtak a teriileti revizié megvaldsi-
tdsahoz. S vannak a levelek kozott olyanok is, amelyekb6l ma mar bajosan lehet rekonstrualni
a szerzd szandékait. Az olykor kovethetetlen szdvegfolyamok, maskor egymast kergetd, de egy-
mast soha utol nem éré gondolattéredékek, megint maskor monomaniasan ismételt, magukba
visszaforduld szofiizérek leginkabb egy-egy arnyékba boruld elme (mellék)termékeinek lat-
szanak.

A kiiliigyminisztérium hivatalnokai szdmara az iratkezelés rutinszerti feladatai kozepette bi-
zonyara némi feliidiilést jelentettek azok a kiilonds, nemegyszer megmosolyogtatd beadvanyok,
amelyek e dilettans diplomataktdl és politikusoktdl szarmaztak.

Az1920-as évek elsé felében kitarto levelezGje volt a kiiliigyminisztériumnak az Egyesiilt Al-
lamokba szakadt Bauman Marton, aki beadvanyait ,,Nagyalkotto”, , Tervbeado és a Vilagbéke Lét-
rehozzoja”, , Keresztény Felmarsolt Tabornok”, e Szentcsége a Romai papa, Zaszlo tartoja”,
,Utoro-iro-Terv-a hitt.honf.v.magyar-polgar”, , Ker.F.F6csaszar, ,,(”)nként—j.utt6r6—iro—Terv—a.—hitt.—
honf.atya”, ,Kor. Fel. Tor.” és ,M. R. K. N.” jel6léssel latta el — hogy a magamaganak adoma-
nyozott szamtalan cime koziil csak néhanyat emlitsiink. Bauman eleinte szerény kérésekkel allt
el6: mindOssze egy ,inteligenes” lakas kiutalasat kérte Clevelandben, valamint ,, 10 Hordo job-
bortt, 5-hordo Tokait, és 35-VOrdsbikavértt”, egyben javasolta, hogy a borospalackokat bizzak
Marcsinko Jozsef plébanosra, aki hamarosan amugy is visszahajozik Amerikaba. Ezenkiviil mel-
lékelte 12 szakaszbdl all9, ,, Anyam, Anyam siro anyam, / Hely de sokat gondolta ram” kezdet
versét is.® Kés6bb azonban vérszemet kapott, s egy hénap multan mar korményzati kinevezése-
ket eszkozolt. Intézkedései értelmében ,, Grof Hortyi Miklos” tdvozni kényszeriilt az Afrikai Tar-
tomany féparancsnoki posztjardl, s ,.az , E[gyesiilt] Magyar Birodalom Vizi Tengeri Féparancs-
nokkava” neveztetett ki, mig helyébe — a két honappal korabban sajndlatosan elhalalozott — Kovess
Hermann tabornagynak kellett (volna) 1épnie.” A kovetkezs év tavaszan Bauman elkészitette {in-
nepélyes budapesti fogadtatasanak forgatokonyvét, valamint Hont vagyo magyar cimmel egy ver-
set is irt magardl — az , Egyesiilt Magyar Birodalom” jovenddbeli ,,Szent Marton Csaszararol” —,
s mindkettdt elkiildte a kiiliigyminisztériumnak.? A kiiliigyminisztérium anyagaban még jo né-
hany levele maradt fenn, am minden jel arra mutat, hogy , Onkent-j.uttoro-iro-Terv-alkoto-
hitterito-honfoglalo-Kereszteny O.Fens.Felkent-apostoli Elso Bauman Marton uralkodo” sohasem
lépett tobbé Magyarorszag foldjére.”

Horthy kormanyzé volt a cimzettje annak a levélnek, amelyet a Hirth Adam kiild&tt Brasso-
b6l 1933 februarjaban. Ebben a szerz6 beszamolt almardl, melyben megjelent neki Jézus, s feltarta
elStte jovGjét: eszerint Hirth 1934-ben elindul az Eszaki-sarkra, titkdzben a Jeges-tengernél fele-
ségiil veszi Inelt (?), egylitt bejarjak a vilagot, majd egy Patria nevii késziilékkel eljutnak a pélusra.
Jézus ezutan felszolitotta Hirthet, hogy keresse fel a magyar kormanyt, s kérjen tole tamogatast
magasztos kiildetéséhez. Hirth sz6t fogadott, els6 két levelére azonban — melyeket még 1932-ben

¢ Bauman Marton levele Scitovszky Tibor kiiliigyminiszternek. Cleveland, 1924. oktober 14. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944—
29-1I. rész, sz. n. 509-512.

7 Bauman levele Scitovszkynak. Cleveland, 1924. november 14. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. 1ész, sz. n. 515.

8 Bauman levelei Scitovszkynak. Cleveland, 1925. méjus 20. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 532., 537.

° Bauman tovébbi leveleit lasd MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 513-514., 522-531., 533-536., 538-539., 572~
576.
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tett postdra —nem kapott feleletet, s most arra kérte a kormanyzdét, egy honapon beliil adjon neki
valaszt, ellenkezd esetben mas orszaghoz kell fordulnia, hogy beteljesithesse az isteni csodat.
Hogy mi volt a misszi6 1ényege, €s mi lett volna az , isteni csoda”, sohasem deriilt ki — és Hirth
kiildetésének tovéabbi fejleményeirdl sincs tudomasunk.!?

1934 végén, néhany nappal a karacsonyi tinnepek el6tt Gjabb kiilonos levél érkezett a Disz
térre, eztittal a Lipotmezordl. A szerzé — aki ,,Arpédhézi Szent Pertinger (?) Vajdics Istvan Lajos
kir. Princ” néven szignalta levelét — bizalmasan k6zolte Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel, hogy
pillanatnyilag , Horthy volt kormanyzé”, Bethlen Istvan és Gombds Gyula tarsasagaban lipot-
mez6i elmegydgyintézet I1I. osztalyan van , interndlva”. Kanya kozbenjarasat kérte az intézetbdl
val6 elbocsatasdhoz, valamint igazolast arrol, hogy ,jogosult vagyok a Miniszterelnckségre fel-
menni, ott mindaddig maradni, amig politikai munkaimat befejezem”. A hercegnek feltett szan-
déka volt, hogy legjobb tudasa szerint szolgalja hazdjat, s a politikai szerepvallalastol sem zar-
kézott el. Mint irta: ,,Ha kell, én magam veszem at Magyarorszag miniszterelnokségét, de azutan
mi jon!” 11

Ot évvel késdbb — a lengyel sszeomlast kévetd napokban — Weisz Sandor ragadott tollat, hogy
egy otlettel szolgaljon a kiiliigyminiszternek. Weisz azt josolta, hogy Németorszag vereséget fog
szenvedni, teriiletét felosztjak, s tgy vélte, ez alkalmat ad arra, hogy Magyarorszag tovabb gya-
rapitsa teriiletét: , Els6sorban vissza kell kdvetelni Lajtabansagot, mas széval a Burgenlandot —irta
Weisz —, melyet az osztradkok loptak el t6liink és amelyet Hitler tr, mikor a sziil6hazajat hozza-
csatolta a Reichhez, elfelejtett nekiink visszaszolgaltatni. Ezen tiilmendleg azonban még egy kove-
telésiink lehet, sét kell is, hogy legyen. Magyarorszag, ha ugy akarja, kizds hatdrt teremthet maganak
a Svdjccal, mely rd van szorulva magyar agrdrcikkekre és mely ily mddon tranzitmentesen importilhatnd
azokat.” Ennek érdekében egy teriiletsavot kivant kihasitani Ausztriabol. ,Ez a foldsav Ausztria
leguadregényesebb részén vezetne keresztiil, ezen visz at a vonat Budapesttdl Parizsig, és az ezen fold-
savon fekvd helyiségek nyaralds és téli sport iizése szempontjdbdl nagy anyagi elényoket jelen-
tenének rank nézve.” Erkdlcsi gatlasoknak nincs helyiik, vélte Weisz, hiszen az els6 vilaghabort
utan Ausztria is ,unfair” médon jart el Magyarorszaggal szemben. ,Ha szabad volt Ausztrianak
elrabolni a Burgenlandot, akkor 6 se panaszkodjék, ha adandé alkalommal mi is leakasztunk ma-
gunknak egy darab Ausztridt” — zarta fejtegetéseit a levélird.!?

Mint a fentiekbdl is lathato, a Disz térre érkezd beadvanyok egy része kissé elrugaszkodott
a realitastol. A kiiliigyi tisztvisel6k némelyiket ennek megfeleld jelzéssel lattak el, s ugy tlnik, egy
kiilon gytijteményt is nyitottak a hobortos iromanyok szamara. A fennmaradt dokumentumok
koziil 15 kapott ilyen kiilonleges mindsitést: 4 levélre az , ériiltek dossziéja”, 3 levélre a ,,bolond
csom¢” felirat kertilt, 2 beadvanyt , bolond dosszié” megjeltléssel tovabbitottak, 1-1 kiilldeményt
pedig ,,bolond iratcsomé”, , bolondok dossziéja”, ,bolond fascikulus”, , gyengeelméjiiek dosz-
sziéja”, ,Oriilt[ek refe]rense” (?), illetve ,,névtelen fasciculus” jelzéssel lattak el.

Az iratok talnyomo része iktatatlan, s nincs nyoma annak, hogy a beadvanyokra valaha is va-
laszt kiildtek volna. Mindez arra utal, hogy a kiiliigyi tisztvisel6k nem kivantak levelezni a szerzdkkel,
s a beadvanyokat taldn csak szérakozasbdl drizték meg. Erre enged kovetkeztetni az a koriilmény

10 Hirth Addm levele Horthy Miklos kormanyzonak. Brasso, 1933. februar 16. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész,
sz. n. 302-303. Kormanyzoi kabinetiroda, 2259/1933. sz.

11 Arpadhézi Szent Pertinger (?) Vajdics Istvan Lajos levele Kanya Kalmén kiiliigyminiszternek. Budapest, 1934. december 17. (?).
MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 371-373.

12 Weisz Sandor levele Cséaky Istvan grof kiiliigyminiszternek. Parizs, 1939. november 17. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29—
IL. rész, sz. n. 77-78. Eredeti kiemelések.
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is, hogy a kiilonleges mindsitéssel ellatott iratok nagy tobbségét a szarkazmusardl és csipds nyel-
vérdl is ismert Kanya Kalman kiiliigyminisztersége idején, 1933 februarja és 1938 novembere ko-
zOtt iktattak az ,Oriiltek dossziéjaba”.

Az ,Oriiltek dossziéja” legvastagabb iratkotege Kiizdényi Szilard, a Szolnok—-Csongradi Ti-
sza-balparti Armentesité Tarsulat nyugalmazott igazgaté fémérnokének leveleit tartalmazta.
Kiizdényi 1934 novemberében kezdte eldrasztani a kormanyt iromanyaival. Mint elsé beadva-
nyaban irta: ,Végre egyszer mar zarja le az emberiség az 6si, még vadallati sorsbol napjainkig tar-
tott bestialitas, a vad 0sztonok uralmanak korszakat. [...] A természetes, egészséges, becsiiletes
jozan ész orvosolja a bajokat, minden bajt. Ez azt mondja, hogy az emberiség tarsadalomban él.
Térsas 1ény. Tarsas, szocidlis 6sszhangban, egymast kiegészitd, egymas javat szolgald, egymast
megérté munkaval elégitheti ki legjobban, legbdségesebben, leggyorsabban, legmagasabb fokban
az életsziikségleteit. J6 testvérként, jo baratként kell élni az emberiségnek, és nem egymast leigazo,
kizsakmanyold, él6sdi, rossz lelkd ellenségnek.”!® Kiizdényi 1étre kivanta hozni ,,a k6zép-euro-
pai allamok szovetségét”, ,akar csak a szomszéd testvérnépekkel, akar az Egei-tengertd] a Balti-
tengerig, 10-15 kisebb-nagyobb, 6sszesen kb. 100 millids nép kozt” — de azt mar nem fejtette ki,
miképpen lehetne el6késziteni egy ilyen mértéki politikai valtozast.!* E joravalo, naiv idealizmus
késdbbi irasait is athatotta, majd egyre erételjesebb vallasos hangvételt kapott. A szerz6 1935 nya-
ran egész sor politikai kalauzt irt Az Igaz Ut a miniszterelnok szamara, Az Igaz tt a pénziigy-
minisztérium szdmara stb. cimmel.!®

Szorgalmas levelezd volt Spoljar Janos ,, feltalalo, tobbszoros Patent tulajdonos” is, aki Det-
roitbol kiildte panaszos és dithodt gyaldzkodasait a kiilonb6z6 budapesti kormanyszervekhez.
Leveleiben rogeszmésen emlegette — minden oldalon tobbszor is — a ,hiéna hazaaruld zsidé rab-
lébandat”, amelynek Széchényi Laszl6 washingtoni kovettel egyiitt valamilyen homalyos szerepe
volt az & kozelebbrdl nem ismertetett félreallitasaban, ,250-300 ezer dollar értéket meghalado”
taldlmanyainak allitélagos eltulajdonitasaban és az 1927-ben New Yorkban felallitott Kossuth-
szobor céljara folytatott pénzgyijt6 akcio feltételezett visszdssagaiban.!®

Egészen egyéni irasmod jellemezte Mikula Gyorgy, Ung megyei sziiletésti, ruszin nemzeti-
ségli volt magyar allampolgar leveleit. Mikula képtelen volt belenyugodni a torténelmi Ma-
gyarorszag felbomladsaba, és a békés revizid helyett a mielébbi fegyveres leszamolast szorgal-
mazta. Mint {rta: ,En Nem Egyezek Belle a Revizioba) Nekem Revizio Nem Kell) En Kovetelek
wisza a Magyar Hatarokat) Es a Kart Muszj Meg Fizetni) [...] En Minden Egyes czentiméter” wi-
sza Kovettelem) [...] Eddik En csak pofonokat osztotam” de azutan Fogok ziizni Torni A Feju-
ket”) ugy mint A Huszarok tetek”. Rendithetetlen irredentizmusaban megerdsitette egy isteni
megnyilatkozas is, amely a newarki gorogkatolikus templomban érte &t. ,, En Bizonom a Minden
Hatto Istenben”, Hogy Magyar Orszag Es ANemzetisegek Lesznek Egyut) Nem sokara”) A Ha-
tarok Lesznek A Kérpatoktul, Belgradik) es A Fekette Tengertul Fiume Tenger Partik) ez olyan Or-
széglesz ” hogy Nemlesz Parja A wilagon”) 6t kiilonféle Nemzetiségek Lesznek” Kiilon Elnek”
Mas A Nyelvuk” tehat az ugy fog kinezni” mint egy Rozsa Kert”)Parradicsm Kert) Errovs Lesz

3 Kiizdényi Szilard memorandumai. Nadudvar, 1934. november. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-1I. rész, sz. n. 177-196.
Idézet helye: 177.

14 Kiizdényi levele Kényanak. Nadudvar, 1934. november 26. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. 1ész, sz. n. 176.

5 Kiizdényi levele Kanyanak. Nadudvar, 1935. jalius 23. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-1I. 1ész, sz. n. 398-423.

¢ Spoljar Janos levelei. Detroit, 1926. oktober—1927. augusztus. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 159-173.,
355-368.
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Aleg szep Zaszlo A wilagon” (Piros Fehr Zolt) és A Leg tisztdb” Awilagon) semé piszok Nem tap-
pat Réja)”.1”

Sajatos hangulatu leveleket intézett a kiiliigyminiszterhez Nemes Dedk Dezs6 is. Az egykor
jobb napokat latott , életmtivész, katonai tanacsado, koltészet mestere, remekird, bolcsész és fel-
talald”, aki ekkor mar a jozsefvéarosi Erzsébet Szeretetotthon lakéja volt, hamar bizalmaba fogadta
Kanya Kalmant, és szivesen beszamolt neki almairdl, latomasairol, irodalmi és egyéb mindennapi
élményeirdl. Kanya azonban — mint az kéztudomast — még postai iiton sem volt vevo az ilyes-
mire, s valészin(i, hogy mind Dedk versei, mind , a vizben el nem meriilé automobilok segélyé-
vel épithet6 hidak eszméje”, mind az 1948-ban Magyarorszagon — természetesen Deak igazga-
tasa alatt — rendezendd Vilagkiallitas gondolata hidegen hagytak 6t.'® Dedk utolsé levele valdsagos
panaszaradat volt, melyben sajat sanyart sorsat a ,rebach-lovagok” tiindoklésével vetette Ossze:
,Olyként vagyok, mint a muskatli, csupa csalantdl koriilvéve. Oly papirra kell irnom, amely sze-
métdombra volt szanva, rongyos szélekkel, én olloztam le a szakadt, hasadt darabokat. [...] 75-
dik életévem felé tartok, mint 6si magyar csaladbol szarmazom, és remekiro6 volnék, de még a la-
bamat sem fiirdszthettem a Balatonban, ugyanakkor, amikor egész Budapesten alig van zsidd
holgy és fi, hogy ne nyaralt volna legalabb egy honapon at valamely balatoni vagy mas kies fiir-
déhelységben. Persze egy magyar remekiré élete rongy, tehat nem fontos. Nem Arpad, hanem
Rothschild Jakob alapitotta Szent Istvan orszagat.” Deaknak egyforman fajt, hogy 1. a hds kalo-
csai érsekrol, Tomori Palrél nincs elnevezve hozza mélto kozteriilet, 2. a varosligeti Weingruber-
féle uzsonnazohelyen és a Kozponti Tejcsarnokban felhdboritd — ti. zsiddbarat és keresztényel-
lenes — a kiszolgdlas, 3. a szolgalatos el6szobatitkar a renddrségre telefonalt, amikor Dedk
a bekiildott politikai kdlteményének fogadtatasa fel6l kivant érdeklédni a polgarmesternél, 4. az
4j (zsidd) haztulajdonos kitette 6t lakasabdl, amiért szova tette, hogy egy diszvacsoran az egyik
zsidé meghivott ginyos versikét faragott, melyben majomnak nevezte a grofokat a tabornoko-
kat és a papokat.'

Egészen mas modorban irédott az a levél, amelyet Nicolae Berceanu roman , katonai felta-
1alo” intézett Karolyi Gyula grof miniszterelnokhoz 1932 8szén. Berceanu kozdlte, hogy sikertilt
kifejlesztenie a vilag legtokéletesebb fegyvereit, raadasul olyan kiképzési tervet dolgozott ki,
amely barmely hadsereget képes legydzhetetlenné tenni. A levélird elismerte, hogy a felfegyverzés
és a hadviselés nagy anyagi dldozatot kovetel, a koltségek elSteremtésére azonban szintén volt
Otlete. Feltalalta ugyanis azt a modszert, melynek révén olcsé fémekbdl aranyat lehet eldallitani,
s egy masikat is, amellyel egymilli6 aranyfrankot 15-20 millié aranyfrankka lehet valtoztatni.
Berceanu mindezt kész volt felajanlani a magyar kormanynak, s cserében csupan annyit kért, ko-
ronazzak 6t Magyarorszag kirdlyava. Erre az esetre még azt is megigérte, hogy a kormanyf6t azon-
nal kinevezi valamelyik eurdpai orszag uralkoddjava. Bucstizoéul Berceanu biztositotta Karolyit,
hogy vilagéletében nemesen viszonyult a magyar nemzethez, majd udvarias bticsizassal zarta
sorait.?

17 Mikula Gydrgy levele Kanyanak. Jersey City, 1934. oktober 1. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-1I. rész, sz. n. 251-252.
Mikula tovabbi leveleit (1934. szeptember—1935. november) lasd MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 261-268.,
502-506., 602.

18 Nemes Deak Dezs6 levelei Kanyénak. Budapest, 1936. junius 3.—jllius 2. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-1. rész, sz. n.

561-563., 566-567. Idézetek helye: 561.

Dedk levele Kanyanak. Budapest, 1936. augusztus 4. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-1I. rész, sz. n. 369-370.

20 Nicolae Berceanu levele Kérolyinak. Bukarest, 1932. szeptember 3. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 313—
314.
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A ,bolond csomo” ismertetése nem lenne teljes, ha nem ejtenénk szét Sturza Istvan, ,,uj lel-
kes izraelita” és , Isten II. igazi ostora” beadvanyairdl. Sturza, aki az els6 vilaghabora utan Ma-
gyarorszagra 6zonlé menekiiltek elhelyezésére szolgalo, angyalfoldi Madarasz-telep egyik pa-
vilonjaban lakott, sajat bevallasa szerint mar 16 éves kora 6ta foglalkozott , fejedelmi tervekkel
és gondolatokkal”, egy méltanyosabb, zsarnoksag és nyerészkedés nélkiili vilagrend, afféle ,Is-
ten orszaga” eljovetelét hirdette. Az Ur elStte valé megnyilatkozasaira és rendeléseire hivatkozva
azt tanitotta, hogy ki kell vagni a satan gyiimolcstelen fajat, el kell tordlni a hatarokat, meg kell
sziintetni a kizsakmanyolast, s mindenkit a megélhetését biztositd fizetéshez kell juttatni. Végiil
egy apokaliptikus vizi6 felidézésével figyelmeztette a kozélet csticsain allokat, hogy , ha még egy-
szer habort lesz, még a szopds gyermek sem marad meg az uralkoddk osztalyabol” 2!

*
kk

Az irategyiittesben fennmaradt egy kiilonleges beadvany, amelyben a veszprémi illetdségii Posa
Endre — a Horthy-korszak ismert revizios kovetelésein tallépve — az afrikai kontinensen végre-
hajtand6 magyar terjeszkedés programjat fogalmazta meg.

De ki volt Pésa Endre? S vajon mi késztette arra, hogy egy ilyen horderejti, sokféle nagyha-
talmi érdeket érint6 — és sértd — tervvel alljon Kanya Kalman kiiliigyminiszter elé, aki kdztudo-
masulag nemigen kedvelte a dilettansokat, s még a diploméciaban jartas magyar és kiilfoldi kol-
légain is szivesen koszoriilte a nyelvét?

Posa Endre (Veszprém, 1862-1941) a reformatus Posch csaldd ifjabbik fitgyermeke volt. Gimna-
ziumi tanulmanyait a helybéli piaristaknal kezdte meg, 13 éves koraban azonban kimaradt az isko-
labol, s fiatal évei jobbara vandorlassal teltek. Kitanulta az aranyozd, a dobozkészitd, a nyomdasz és
a konyvkotd szakmat, eléadasokat hallgatott a budapesti orvoskaron, s volt vasarozé, kubikos, fuvaros,
medikus, szinhazi kellékes és vasttépitd. 1883-ban végleg visszatért sziildvarosaba, ahol kivaltotta az
iparengedélyt, és konyvkereskedést nyitott. Els6 iizlete a Templom utcaban miikddott, 1889-ben a Piac
térre koltozott, néhany évvel késébb pedig mar a Rakéczi tér (ma Ovéros tér) 3. sz. alatt 4116, ma Pdsa-
hazként ismert palota var felSli szarnyaban bérelt tizlethelyiséget. Ezt az épiiletrészt az 1900-as évek
elején bankkolcsonbdl meg is vasarolta. Idokozben fidkiizletet nyitott Andocson, Zircen és Varpalo-
tan is. Id6kozben tagja lett a varosi képviselStestiiletnek és a varmegyei kozgytilésnek is.

A 20. szazad els6 évtizedében Posa mar koztiszteletben allé polgara volt Veszprémnek, és
egyre tobb kozéleti funkcidt vallalt. A képviseloség mellett tagja lett a helyi kamaranak, megva-
lasztottak a veszprémi hitelszovetkezet pénztarnokava — késdébb a feliigyelObizottsag elnokévé —
, 1908-ban pedig tobbedmagéval megalapitotta a magyar nyelv(i irodalmi termékek terjesztését
és a magyarositas elémozditasat célul t(iz6 Magyar Kozmiivelédési Egyesiiletet, melynek alel-
noke, majd elndke lett. Az 6 nyomdajaban késziilt tobb hivatalos kiadvany é€s szamos helyi lap
— 1848, Jeruzsalemhegyi Harangsz6, Kozmiivelddési Kozlemények, Veszprémi Ellendr, Veszp-
rémvarmegye, Veszprémvarmegyei Népoktatas, Veszprémvarmegyei Taniigyi Kozlony —, az
Iparosok Lapja és a Veszprémvarmegyei Kisgazda megjelenésében pedig szerkesztdként, illetve
felel6s szerkesztOként is része volt. 1919-ben Pdsa is ott volt a veszprémi kommdin altal ssze-
gyUjtott taszok kozott, az év masodik felétdl pedig az orszagos politikaba is mddja volt bele-
kostolni a kisgazdapart Rubinek Gyula-féle szarnyanak egyik hattérembereként. Helyi nimbu-

2l Sturza Istvéan csonka levele (d. n.) MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 379.
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szat novelte, hogy 6 kezdeményezte a veszprémi Regina Mundi plébaniatemplom 1925-ben fel-
szentelt nagyharangjanak ontését. Aktiv tarsadalmi szerepvallalasa ellenére azonban nem keriilt
be az 1929-ben megjelent, Veszprémmegyei fejek cimi kotetbe, amely alcime szerint ,,a varme-
gye egyhazi, hivatali, tudomanyos, tarsadalmi és kozgazdasagi reprezentansairdl” — koztiik 138
veszprémi kivalosagrol — kozolt rovid arcképes életrajzot.?

Posa az 1920-as évek végén Balatonalmadiban is fiokiizletet nyitott, abban a hazban, amelyet
mar jo néhany éve afféle pihenéhelyként hasznalt. Itt ismerkedett 6ssze Kanya Kalmannal, aki —
miutan 1933 elején atvette a Kiiliigyminisztérium iranyitasat — ugyancsak Almadiban bérelt
nyaraldt. Valészint, hogy a tobb évtizedes szorgalmas munkat megkorondzo tizleti siker és
a sziilévarosaban élvezett tarsadalmi presztizs, valamint az el6kel$ személyiségekkel vald al-
kalmankénti talalkozasok hitették el Pésaval, hogy ki kell Iépnie a vilagpolitika szinpadara, és ke-
zébe kell vennie az orszag igyeit.

Pésa Endre emlitett beadvanya Osszesen 6t tételbdl all: a szerzé Kanya Kalman kiiliigymi-
niszterhez intézett levele (Veszprém, 1935. jalius 15.) mellett megtalalhato a szerz8 két nyomta-
tott memoranduma — Foglalkozas az 1935. év majusban fennallé helyzettel (Veszprém, 1935. ma-
jus 18.)* és Par sz4. Miért kell Eurdpaban az allamoknak — elsGsorban a kisorszagoknak
egymashoz kozeledni? (Veszprém, 1935. junius 29.)% —, valamint két nyomtatott térkép, melyek
koziil az egyik a Pdsa altal elképzelt Paneurdpai Unid allamainak hatérait,® a masik a nekik szant
kelet-afrikai gyarmatok elhelyezkedését dbrazolja.?’”

Posa abbdl indult ki, hogy Kozép-Eurdpa allamainak tobbsége — Svdjc, Ausztria, Csehszlo-
vakia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Romania, Bulgaria és Gorogorszag — teriiletéhez és mez6-
gazdasagi adottsagaihoz képest talnépesedett, s népességtobbletének levezetéséhez gyarma-
tokra, ,foldkiegészitd teriiletekre” van sziiksége. Ugy vélte, erre az Abessziniatol Mozambikig
htz6dé kelet-afrikai 6vezet a legalkalmasabb, s az itt uralkodd gyarmati hatalmak hajlandok is
lesznek lemondani kiilbirtokaikrdl.

Pésa nemcsak fontosnak tartotta, de kimondottan siirgette a gyarmatok megalakitasat, mert
ugy vélte, csak ilyen mddon lehet csokkenteni az eurdpai kontinensen felgyiilemld politikai fe-
sziiltségeket. Marpedig — mint irta — Azsia feltorekvé népei olyan hatalmas demografiai és gaz-
dasagi fejlédésen mentek at, ami komoly potencialis fenyegetést jelent Eurdpa szamara.?® Ra-
adasul szamolni kell azzal is — vélte Pdsa —, hogy Japan és Kina akcioszovetségre 1ép az ugyancsak
terjeszkedni vagyo szovjet és német birodalommal. Egy ilyen teriiletfoglalé haboru esetén ,az
orosz elfoglalna ma a Kisantant birtokaban levé Besszarabiatol le az Adriaig levé teriiletet, ahol
csak szlavot lel, — a német Csehorszagot és Ausztrian keresztiil le a Balatonig levé részt, ahol csak
németet taldl, — sarga faj Japan-Kina stb. a Keletet stb. stb.”?

22 Hahn Ferenc — Zsadanyi Oszkdar 1929. Posa Endre életrajzi adataihoz lasd Bandi LaszI6 1989; Gutheil Jend 2008; Hamar Imre
1994; Rainer Pal 2010: 52.

2 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 4-5.

24 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 462-463.

25 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 464—465.

26 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 460.

27 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 461.

Pésa Endre: Par sz6. Miért kell Europaban az allamoknak — elsésorban a kisorszagoknak egymashoz kozeledni? Veszprém, 1935.

junius 29. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918—1944-29—11. rész, sz. n. 464—465.

2 Pésa Endre: Foglalkozéas az 1935. év majusban fennalld helyzettel. Veszprém, 1935. majus 18. MNL, OL, K 59, 57. ¢s., 1918—
1944-29-11. rész, sz. n. 462.
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A ra jellemz6 sajatos stilusban Pdsa arra is figyelmeztetett, hogy a keleti birodalmak néme-
lyike mar korabban is megprobalkozott Eurdpa leigazasaval: ,mdr volt késtold, egy kis kirandulé
Dzsingis Kdn idejében Batu Kdnnal, amikor e kis kirdnduldsban az dzsiaiak Eurdpa jo nagy részét tették
kopdrrd. Persze, ilyenekkel nem foglalkozik minden ember sajtoja se — és elterelddik a polgdrok figyelme,
s mdr igy nem veszi észre azt, hogy hdt ha mi eqymdssal cicizunk is, — azért a fergeteg, a vihar kozeledik,
— rohamosan kozeledik. =%

Pésa veszedelmesnek tartotta, hogy ,ma Eurdpa kis népei egymast marjak”, s ugy vélte, ,ha
stirgdsen nem iparkodik Eurépa tomériilni, [...] ugy 20 év miilva jon egy iij tatdrjdrds, — Azsia népei-
nek vagya, — Azsia az azsiaiaké és legkozelebb 1évén hozza Eurdpa, — azt meg is fogja semmisi-
teni”. Pdsa szerint az eurdpai dnvédelem legkézenfekvébb, onként adodé eszkdze a paneurdpai
gondolat lehetett, s a maga részérdl maris meghirdette a ,pan-kozép-eurdpai” egyiittmiikodést
a fent emlitett nyolc kdzép-europai kis allam részvételével. , A Pan-europistak azok az emberek,
akikben van egy kis tudas, — egy kis hazaszeretet” — fogalmazott Pésa. ,, Akik tudjak, mi az a haza,
anép — annak az élete, kiizdelme, — valahogy tomoriiljenek, — iparkodjanak oda hatni, hogy fol-
vilagosodjanak a népek. Még ma kezdjiik a kisorszdgokban. Majd jon a t6bbi utdna. [...] Ha a 8 kis al-
lam szovetségre léphet, — sok, igen sok minden megvaltozik. Sok mindennek lenne ez a kezdete!!”*!

Posa tehat javasolta, hogy Svajc, Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia,
Romania, Bulgaria és Gordgorszag , lépjen szivetségre eqymassal — és kérjen iires teriiletet a népfolds-
legei szamdra azoktol, — akiknek van sok iires teriiletiik. Ez oly egyszerii — ez minden vitatkozdst kizdr. —
Mig el nem lesz minden fuserdlval! "3 E , kisegit6 gyarmatok” megszerzését kovetéen Pan-Kozép-
Eurdpa , erés békeszerzédésbe” lépett volna a ,,nagy antanttal”. Ugyancsak a vilagpolitikai sta-
bilitast szolgalta volna, ha Nagy-Britannia atadja Nyugat-Ausztraliat Németorszagnak, ahol en-
nek révén megszilintek volna a , bensé forrongasok”.®

A gyarmati teriiletek ilyetén atrendezése Pdsa szerint gyors és kedvezd eredménnyel jart
volna: , A nyugati hatalmaktdl viharfészeknek elnevezett, — 0sszezsugoritott orszagok meg-
sziinnének viharfészkek lenni. [...]A 8 Pan K6zépeurdpa a tulfegyverkezés helyett telepit; telepiti
f0los lakéit az 6 gyarmataira. — Németorszagnak nem a tengeralattjarok fognak eszébe jutni, hanem
Nyugat Ausztralia teriiletén levé németjei és halds szovetségeseik lesznek a nagy antantnak. —
Anglia gyarmatbirtokai valamivel kicsinyednének, de er6s6dnének. A nagy békeszovetség meg
lesz. — Sziikségtelen lesz a kommunizmus-féle robbandstol félni.”

Pésa végeredményben a brit, belga, olasz és portugal igazgatds alatt all6 koloniak (Kenya,
Belga-Kongo, Rodézia, Mozambik), protektoratusok (Uganda), befolyasi ovezetek (Szudan,
Abesszinia) és mandatumteriiletek (Ruanda, Urundi, Tanganyika) kisebb-nagyobb részeit kivanta
felosztani a nyolc kozép-eurdpai allam kozott. A legstirtibben lakott teriileteken Svdjc, Ausztria
és Csehszlovakia tlizhette volna ki a zaszlot. Svéjcé lett volna a Rudolf-té kdrnyéke, a mai Szu-
dan, Etiopia, Kenya és Uganda kozos hatarvidéke. Az egyenlitd tajat — s vele a Teleki-vulkant és
a Viktoéria-to északi részét — Ausztria vette volna birtokba. A Viktoria-to déli része, a szavannak
és a ma vilaghir(i nemzeti parkok korzete Csehszlovakiat gyarapitotta volna, s a Kilimandzsaro

30 Pésa Endre: Par sz6. Miért kell Europaban az allamoknak — elsésorban a kisorszdgoknak egymashoz kzeledni? Veszprém, 1935.
junius 29. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11I. rész, sz. n. 464. Eredeti kiemelések.

31 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11. rész, sz. n. 465. Eredeti kiemelések.

32 Pésa Endre: Foglalkozis az 1935. év majusban fennalld helyzettel. Veszprém, 1935. majus 18. MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918~
1944-29-11. rész, sz. n. 463. Eredeti kiemelések.

3 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-29-11I. rész, sz. n.

3 MNL, OL, K 59, 57. cs., 1918-1944-291I. rész, sz. n. Eredeti kiemelések.
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tetején is cseh katona sisakjan csillant volna meg a napfény. Magyarorszagé lett volna egész Tan-
ganyika — és talan Zanzibdr és Pemba szigete is, bar ez nem dertil ki egyértelmtien a mellékelt tér-
képrél. Jugoszlav kiilbirtokka lett volna a Tanganyika-t6 és a Nyasza-t6 kozotti széles teriiletsav:
a mai Tanzania déli és Zambia északkeleti része. Roman zaszl6 lengett volna Nyaszafoldon, Bul-
garia kapta volna meg a bévizili Zambézi tagabb medencéjét és ennek tagabb kornyékét, Gorog-
orszag pedig a mai Zimbabwe keleti és Mozambik kozépsé teriiletein rendezhette volna be
gyarmati intézményeit. (Ldsd a 354. oldalon 1évd térképeket.)

A Poésa altal mellékelt térképen a pan-kozép-eurdpai unié szamara kijeldlendd zéna észak-
déli iranyban mintegy 2800 km, kelet-nyugati iranyban jé 1000 km kiterjedésti, a teljes teriilet te-
hat kozel 3 millié km?2 Az elképzelt ,Magyar Kelet-Afrika” — az 1920 6ta brit igazgatas alatt allo
Tanganyika mandatumteriilet k6zéps6 része — észak-déli iranyban kb. 350 km, kelet-nyugati
irdnyban b6 1000 km kiterjedésti volt, Gsszesen tehat kozel 400 ezer km?, az anyaorszag tertile-
tének négyszerese. Hatara északon Mombasatol a Tanganyika-t6 északi fertalyaig (nagyjabol
Bururi varosaig), délen pedig Dar es-Salaamtol a Tanganyika-t6 déli részéig (nagyjabol Karema
varosaig) huzddott volna gy, hogy valamennyi varos s azok sztikebb kornyéke is ,magyar” te-
riileten fekiidt volna. Keleten az Indiai-6cedn, nyugaton a Tanganyika-t6 nyugati partvidéke ké-
pezte volna a hatart. (Ldsd a 354. oldalon 1évé térképeket.)

A teriilet nagy része 1000 méter koriili magassagban huizodé fennsik, melynek kozlekedési
halézata az 1930-as évek viszonyaihoz képest kimondottan fejlettnek volt mondhato. Az 1252 km
hosszti, még a németek altal épitett Dar es-Salaam-Morogoro-Kilosa-Dodoma—-Saranda-
Manyoni-Ikungu-Tabora-Kaliua-Uvinza-Kigoma vasttvonal az Indiai-6cean partvidékét kototte
Ossze a Tanganyika-toval. EbbGl egy 1ij, mar a britek altal 1étesitett vonal agazott el észak felé
Taboratdl a Viktdria-t6 déli partjan fekvé Mwanzaig. Tanga kikotévarosa ugyancsak rendelkezett
mar vasuti 0sszekottetéssel a Kilimandzsard déli 1abanal fekvé Moshin keresztiil Arushaig. Az
6cean partjan futott végig a Tanga—Dar es-Salaam orszagut, ezenkiviil szamos tovabbi fontos
kozut kapesolta be a gazdasagi vérkeringésbe a partvidék és a fennsik nagyobb teleptiléseit. A te-
lepiiléshalézat még igen ritkas volt, a varosok koziil csak néhany érte el a 10 ezer {6s nagysag-
rendet, s ezek kiils6 képe, infrastrukttiraja, altalanos urbanisztikai viszonyai alig emlékeztettek
az Eurdépaban megszokottakra. Az 6ceani partvidéken harom nagyobb varos volt: Mombasa,
Tanga és a févaros, Dar es-Salaam, melynek lakossdga 1935-ben mar meghaladta a 70 ezer f6t.
A fennsikon Tabora, Morogoro, Iringa és Dodoma tint ki; utobbi mar egy székesegyhazzal is biisz-
kélkedhetett, amelyet 1933-ban szenteltek fel. A Tanganyika-t6 keleti partjan Karema, valamint
volt a két legnagyobb varos.®

Az 4 magyar gyarmat gazdasagi értéke inkdbb potencialjaban, mint tényleges erejében rej-
lett. Az ipar kezdetleges szinvonalon allt, a banyaszat és a mez&gazdasag valamivel fejlettebb volt,
a helybéli munkaerd képzetlensége és a gépesités szinte teljes hidnya azonban rovid tavon lehe-
tetlenné tette a termelés szamottevo fokozasat. A Magyarorszag szamara kiszemelt teriilet meg-
lehetdsen szegény volt banyakincsekben, csupan az északi teriiletek gyémantlelShelyei kecseg-
tetettek szamottevd profittal. A foldek tilnyomo része kihasznalatlanul allt, s a vizhidny miatt
miivelésre és legeltetésre nagyrészt alkalmatlan is volt. Az allattenyésztés szinte kizardlag a szar-
vasmarha és a zebu tartasara korlatozodott, a mezégazdasag legfontosabb terményei a banan,

35 Oliver Payne 1992: 93-94.
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a dohany, az édesburgonya, a fdldimogyord, a gyapot, a jamgyokér, a gumifa, a kavé, a kesudio,
a kokuszdio, a koles, a kukorica, a pyrethrum, a szegftiszeg, a szizalkender és a tea voltak.* Tan-
ganyika igazi kiilonlegessége, szinte egyediilallé értéke ekkoriban a szavannak csodalatosan gaz-
dag allatvilaga volt. A gyarmati kapcsolat minden bizonnyal megkonnyitette volna az antilopok,
bolények, elefantok, gazellak, impaldk, oroszlanok, orrszarvik, vizilovak és zsirafok magyaror-
szagi importjat, ami hosszt id6ére megoldhatta volna a budapesti allatkert beszerzési gondjait.

A fentiekbdl is lathatd, hogy Tanganyika inkabb nyersanyagforras és felvevépiac volt, euro-
paiak nemigen telepedtek itt le. (Az 1931-es népszamlalas Tanganyika egészén 5,2 millié lakost,
s koztiik csupan 8228 ezer europait talalt — tilnyomorészt briteket és németeket. Ez a szam a ko-
vetkez6, 1938. évi dsszeirason is csupan 9345 fére emelkedett.)” Nem bizonyos tehat, hogy a te-
riilet alkalmas lett volna — amint Pdsa kilatasba helyezte — jelentésebb magyar agrarnépesség le-
telepitésére.

Igen valtozatos volt a lakossag etnikai, nyelvi és vallasi megoszlasa. A hagyomanyos afrikai
természetvallasok helyét részben mar atvette az iszlam és a kereszténység, de ez utdbbiakat bi-
zonyos sajatos, helyi valtozatokban is gyakoroltak. Az &slakosok korében a lingua francaként hasz-
nalt, a bantu nyelvek kodzé tartozoé szuahéli volt a legelterjedtebb, de hasznalatban volt tovabbi
42 bantu nyelv (bende, bondei, doe, fipa, gogo, ha, holoholo, dzsidzsi, kagaru, kalanga, kimbu,
kongola, konongo, kutu, luguru, makunducsi, mamba, mbunga, mtangata, ndamba, ngulu,
nhwele, nonda, nyamvézi, pare, pemba, pimbve, rangi, rimi (nyaturu), rungva, szagala, szeged-
zsu, sambala, tabva, tetela, tongve, tumbatu, tumbve, ungudzsa, vinza, zaramo, zigua), tovabba
harom kusita nyelv (alagva, burunge, mbugu), két nilusi nyelv (datoga, maszaj) és egy koiszan
nyelv (szandave) — melyek mogott még ennél is joval tobb torzsi identitas volt jelen (elsésorban
a szukuma, a nyamvézi, a bena, a csaga, a haja, a hehe és a makonde), a dialektusok szama pe-
dig tobb szazra ragott.*® Ez mindenesetre alkalmat adott volna a magyar gyarmati igazgatasnak,
hogy bebizonyitsa, miként képes kormanyozni és civilizalni idegen nyelvii és kulturaju népeket.

Rovid kitérésként érdemes megemliteni, hogy Pdsa mar 1934-ben foglalkozott a kelet-afrikai
gyarmatositas gondolataval, amikor egy kis fiizetben — Jabez Thomas Sunderland amerikai uni-
tarius lelkész hatasara — a munka és a jolét kérdésének nagy Osszefiiggéseit targyalta.>® Pdsa ugy
vélte, megalkotasra var a ,legtijabb kor népvandorlasi terve”, melynek elsé feladata lesz a tal-
népesedett kdzép-eurdpai orszagokat kell karpotolni, s a ,,gyarmat nélkiili, civakodasra utalt, [...]
bo6vebb fejlddésre nem alkalmas, kicsi tertiletre 6sszeszoritott nemzeteknek [...] Kelet-Afrikaban
helyet adni” *’ Mindezt a nagyhatalmak kozremiikodésével képzelte el, de nem hagyott nekik sok
id6t a toprengésre. Mint irta: ,az 1934. év kdozepén mar okvetlen el kell kezdeni a F6ldgombon a te-
riletrendezést tigy, hogy a Foldgomb ismert népei beosztasukban is megélhetésre talaljanak”.4!
Az elsé tandcskozast — melynek targya a kelet-afrikai gyarmatok tjraosztasa lett volna — Pdsa
Genfbe vagy Budapestre kivanta 9sszehivni. A flizet végén kozolt térképen — mely részleteiben

3¢ Laura Kurtz 1978: 6-7.; Oliver Payne 1992: 89-90. A pyrethrum (Chrysanthemum cinerariaefolium, népies nevén: temetdvirag)
a krizantémfélék csaladjaba tartozo évelé névény, amely nagy koncentracidban tartalmazza a piretrin nevd, altalanos rovaroloként
is hasznalt méreganyagot.

C. Clagett Taylor 1963: 27.

Christopher Moseley — R. E. Asher 1994: 81., 83., 86., 88. térkép. A bantu nyelvek mas logikaju osztalyozasahoz lasd Fodor Istvan
2007: 29-43., 65-177. A legnépesebb torzsek elterjedéséhez lasd Laura Kurtz 1978. Kiilonosen 19., 32-33., 69-71., 115., 150—
151.,202-204.

3 Pésa Endre 1934.

40 Pésa Endre 1934. 22-24.

41 Pésa Endre 1934. 24. Eredeti kiemelés.
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kissé eltér az 1935. évi memorandumhoz csatolt valtozattdl — a szerzd észak-déli irdnyban mint-
egy 2500 km, kelet-nyugati irinyban mintegy 1000 km kiterjedésti teriiletsavot (6sszesen 2,5 mil-
1i6 km?-t) jel6lt ki a nyolc kozép-eurdpai orszag szamara. E verzid szerint a Magyarorszagnak juto
teriilet hatara északon nagyjabodl a Galana torkolatatol (a Ngomeni-foktol) a Viktoria-t6 déli part-
jaig, délen pedig a Pangani torkolatatdl (Pangani kikotévarosatol) a Malagarasi torkolataig hu-
zddott volna. Keleten és nyugaton természetesen az Indiai-dcedn és a Tanganyika-t6 képezte volna
a hatart. A kiszemelt gyarmati teriilet négy északi érbastyaja a Krater-fennsik (6t 3000 méter fe-
letti hegycsticesal), a Loolmalassin (3382 m), a Meru (4566 m) és a Kilimandzsaro (5895 m) lett
volna, délen pedig magyar teriileten futott volna a Dar es-Salaamot Kigomaval 0sszekoté vas-
tutvonal utolsd, kozel 400 km-es szakasza.*?

Hogy Pdsa Endre 1935. évi tervezete eljutott-e valaha Kanya Kalmanhoz, csak talalgatni tud-
juk. Az azonban tény, hogy Pdsa levelére ismeretlen kéz felirta: ,,ad circulandum” és ,,Pol. oszt.
(szdrakoztatasul)” — s talan épp a kiiliigyminiszter volt az, aki ilyen ajanlassal koroztette a kiil-
deményt kozeli kollégai kozott. Kanya szarkazmusat és vitriolos ironidjat ismerve ezt nemcsak
lehetségesnek, hanem egyenesen valoszintinek tartjuk. A Pésa-féle memorandumokon itt-ott ide-
gen jelolések is talalhatdak — aldhtizasok, felkialtojelek, egy-egy sz6 —, de itt sem lehetiink bizto-
sak abban, hogy ezek a kiiligyminisztertdl szarmaznak-e. Mindenesetre tény, hogy Kanya sem
a ,Pan-Kozép-Europa” eszmét, sem a kelet-afrikai magyar gyarmatositas koncepcidjat nem épi-
tette be kiilpolitikajaba.

*
kK

Barmilyen bizarrnak tinjék is Pésa Endre ambiciozus teriiletgyarapitd tervezete, az afrikai ma-
gyar gyarmatositas és kirajzas gondolata nem csak az 6 képzeletét ragadta meg. Példa erre Paikert
Alajos ,German-Turan Allamszovetség” tervezete, amelyet a szerz3 1915 nyaran juttatott el Tisza
Istvén grof miniszterelnokhoz. Ennek az Eurdpa és Azsia nagy részére kiterjed$ konfoderacio-
nak (?) a keretében — a remélt haborus gy6zelem esetén — Magyarorszag teriileteket szerzett volna
Dalmaciaban, Bosznia-Hercegovinaban és Szerbiaban (esetleg Romaniaban és Besszarabiaban is),
Albania élére pedig magyar fejedelem keriilt volna, s nem maradt volna el a gyarmati terjeszke-
dés sem: Eszak-Afrikdban Barka (az 6kori Cirenaica), Kelet-Afrikiban Szomalia, Nyugat-Afri-
kéban pedig Francia-Kongo északi része lett volna magyar kiilbirtok.*?

Hasonl6 otlet alapjan, de az irodalmi fikcié feldl kozelit a kérdéshez Trenka Csaba Gdbor
Egyenlit6i Magyar Afrika cim{ regénye, melyben a szerzd eljatszik a gondolattal: mi lett volna,
ha Németorszag megnyeri a vildghaborut, Hitlernek sikeriil konszolidalnia hatalmat, s a ten-
gelyhatalmak és szovetségeseik felosztjak egymas kozott Afrikat? Ebben az j vilagrendben
Magyarorszag Afrika nyugati partvidékén az egyenlité kornyékén, ,Német-Algériatol” délre,
nagyjabol a mai Kamerun és Nigéria teriiletén szervezi meg gyarmatat: Egyenlitéi Magyar Afri-
kat (févarosa: Hungarovill), mely — természetesen — allandé hatarkonfliktusban all a roman
gyarmatositokkal a Niger folyd kornyékén.*

4 Pésa Endre 1934.26-27.
4 Romsics Ignac 2002: 41-42.
4 Trenka Csaba Gabor 1991. A regényre Simon Attila hivta fel a figyelmemet, amiért ez(iton is kdszoénetet mondok.
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