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Székely Gabor

A LYTTON-JELENTES

Mandzstria japan megszallasanak

nemzetkozi 0sszefliggései

A torténeti irodalomban szdmos eseményt jelolnek meg a II. vilaghdborthoz vezetd ut elsé moz-
zanataként. A leggyakrabban emlitett az elsé vilagégést kovetd versailles-i békerendszer, ponto-
sabban ennek célszerfitlen és igazsagtalan (John Maynard Keynes),! imperialista, vagyis az tjabb
birodalomépitd tervekben gondolkodd hatalmak ellentéteit fenntartd, st azt fokozo (Lenin),? va-
lamint a vesztesek részérdl a revans vagyat erdsité (Foch marsall) jellege.* Ami ennek kapcsén el-
sikkadt: a harom, addig a vildgpolitikat nagyban meghataroz¢ hatalom helyzetében bekovetke-
zett valtozds. A gyOzteseknek, Japannak és Oroszorszagnak kedvezétleniil, a vesztes
Németorszagnak viszont kedvezden valtozott meg geopolitikai helyzete. Az utdbbi hatarairdl el-
tint két nagyhatalom, az Osztrak-Magyar Monarchiat kis allamok, a forradalomban amugy is
legyengiilt Oroszorszag szomszédsagat a balti allamok és Lengyelorszag valtottak fel, nyugaton
pedig egy kivérzett Franciaorszag hatarolta, nem egyértelma brit garancidval. Japan, akarcsak Eu-
ropaban Olaszorszag, csalodott a békeszerzédésben: nem kapta meg a kivant — és a habora so-
ran mar elfoglalt — tavol-keleti volt német gyarmatokat, nem teljestiltek tengeri fegyverkezési igé-
nyei az 1921-1922-es washingtoni konferencidn, s6t mar Kinadban szerzett pozicidit is
veszélyeztette a konferencian elfogadott ,nyitott kapuk” elve. S tortént ez mindenekel6tt az Egye-
siilt Allamok nyomaséra, annak erételjes csendes-6ceani jelenlétével. A vilaghéborut kovetden Ja-
pan volt az els6, amely ha dvatosan is, de a haboru eszkdzét valasztotta a tavol-keleti eréviszo-
nyok megvaltoztatasara.

Japan katonak 1931. szeptember 18-an a Mandzstiriai Mukdennél felrobbantottak a Kelet-
Kinai Vasut egyik japanok feliigyelte szakaszat. A robbantasnak mind6ssze néhany méter sin latta
karat. A robbantéssal a kinaiakat vadoltak. A provokaciot nyilvanval6va tette a masnap a helyi
kinai laktanya ellen inditott massziv katonai tamadas. E Iépéssel Japan megkezdte a még az 1920-
as évek kozepén kimunkalt nagyhatalmi elképzeléseinek, az tigynevezett Tanaka-memoran-
dumban* 6sszefoglaltaknak a megvaldsitasat — Kina leigdzasat: megtamadta Mandzsuriat, s ott
egy baballamot létesitett.

' J. M. Keynes 2000. Kényvét Keynes a versailles-i konferenciat elhagyva vetette papirra.

2 Lenin ezzel kapcsolatos irasaibol még 1930-ban jelent meg magyar nyelvii valogatas — Lenin az imperialista haborardl (V. 1. Lenin
1930: 130.), a kotet Kun Béla néhany irasat is tartalmazza.

3 Ferdinand Foch marsallnak Versailles-rol idézet hires mondésa: ,,Ez nem béke, csak fegyversziinet hiisz évre”. (Idézi Henry Kissinger
1998: 246.)

4 Az ugynevezett Tanaka-memorandum eredetiségér6l mindmaig vitak folynak. Ami tény: Tokioban 1927. junius 27—jalius 7.
kozott vezetd japan diplomatak szamara konferenciat tartottak, ahol a miniszterelnok, Giici Tanaka is el¢adast tartott, s vazolta japan
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E 1épés alapvetSen sértette a Kindban ekkor legnagyobb befolyassal rendelkezé Nagy-Bri-
tanniat, veszélyeztette a Szovjetuniot, kiilondsen annak a Kelet-Kinai Vasutnal levé érdekeltsé-
gét, fenyegette tovabba a Kinabdl a versailles-i békével kitlizott, azdta azonban egyre komolyabb,
nem utolsésorban katonai kapcsolatokat kiépité Németorszag érdekeit, s végiil a csendes-dceani
térséget egyre inkabb sajat befolyasi Gvezetének tekintd Egyesiilt Allamok terveinek a megvald-
sulasat. Japan ugyanakkor e lépése megtételekor maximalisan kihasznalta a kinai helyzetben rejlé
lehetdségeket, nemkiilonben az emlitett hatalmak ellentéteit, illetve véleménykiilonbségét a be-
kovetkezett helyzetrdl. A Japan szamara kedvezé végkifejlet az appeasement, az agresszor kove-
teléseinek részbeni, vagy teljes teljesitésével torténé megbékités politikajanak a megjelenése lett,
amely ezt kovetden egészen a vilaghaboru kirobbandsaig meghatdrozta a brit, s kényszertien
a francia kiilpolitikat.

Mindezek ellenére a témat targyalo hatalmas irodalomban meglep6en kevés, csupan néhany
oldalas attekintéseket szentelnek az események nemzetkozi vonatkozasainak, bar azt tobben jel-
zik, hogy a konfliktus a vilaghaborut kovetd elsd jelentdsebb habortis esemény volt, s tobben
a II. vilaghaboru els6 kozvetlen el6zményének is tekintik a torténteket.®

A bonyolult és Osszetett nemzetkozi dsszefliggések ellenére az aktiv és kezdeményezé dip-
lomaciai szerepl6k szama, akarcsak majd az elkovetkezendd évtizedben, korlatozott volt. S6t a tor-
ténésekbdl egyértelmien kitlinik, hogy az események alakitasat, az intézkedések jellegét alap-
vetGen a brit kiilpolitika hatarozta meg. Ezt formadlisan is jelezte, hogy a brit hegemoniaju
Népszovetség Tandcsa Kina kérésére igen gyorsan, mér szeptember 30-4n nem csupan napirendre
tlizte, de hatarozatban jelezte, hogy intézkedik a konfliktus eszkaldcidjanak megakadalyozasara
a Kina altal évek ota csak feliiletesen ellendrzott teriileteken.

Ezt kdvetSen azonban minden lelassult és felpuhult. A Tandcs egy ,, tényfeltaro bizottsag” fel-
allitasat tamogatta, ami mar jelezte, hogy komoly szankcidkkal nem kell Japannak szamolnia
— ami nem utolsdsorban a japan diplomacidnak e bizottsagot kezdeményezd és tdmogatd ajan-
lasanak sikere volt. Végiil két és fél honap multan, 1931. december 10-én dontdtt a Népszovet-
ség Tanacsa egy Ottagu bizottsag (teljes nevén: ,Commission of Inquiry of the League of Nations
to Investigate the Situation”) létrehozasardl.

A bizonytalansagot, s ezzel a bizottsag korlatozott felhatalmazasat nem csupan a bizottsag
elnevezése jelezte, hanem az is, hogy Osszetételét ismét csak tobb mint egy hénap elteltével, 1932.
janudr 14-én fogadtak el. Elére lord Lytton, a kivald, de nem talsagosan jelentds allamférfi ke-
riilhetett. Tagjai viszont még ndla is kevésbé stilyos személyiségek voltak — valamennyien a konf-
liktusban érdekelt, de abban kozvetleniil részt nem vevd allamokat képviselték: a gyarmati
iigyekben mar munkalkod¢ dr. Heinrich Schnee, Német Kelet Afrika egykori korméanyzdja; az
Egyesiilt Allamokbol a diplomata Frank Ross McCoy; a francia Henri Claudel tabornok és az olasz
diplomata, Luigi Aldrovandi-Marescotti. Viszont hianyzott a Szovjetunié képviselGje, a térség-
ben a britek mellett a legérdekeltebb, a japan agresszi6 altal kozvetleniil érintett hatalomé. Ezt nem

expanziv céljait. Az ezekrol készitett feljegyzést valamelyik résztvevd ,.kiszivarogtatta”. E szerint: ahhoz, hogy meghdditsuk a vilagot,
meg kell hoditanunk Kinat; hogy meghdodithassuk Kinat, meg kell hoditanunk Mandzsuriat és Mongoliat; ha sikerrel meghoditjuk
Kinat, igy a tobbi azsiai orszag és a Keleti-tenger orszigai megrettennek és megadjak magukat el6ttiink. Es a vilagnak el kell ismernie,
hogy Kelet-Azsia a miénk. Egyet lehet érteni Haruo Tohmatsuval, a Diplomacy and War History of International Relations at the
National Defense Academy of Japan professzoraval, aki gy véli, hogy a ,,Tanaka-memorandum” nem létezett mint dokumentum,
amelyet a csaszar elé terjesztettek, azonban az emlitett konferencian elfogadott hatarozatok megfeleltek a dokumentumban szerepld
elképzeléseknek. (Reflected these ideas.) Haruo Tohmatsu — H. P. Willmott 2004: 18.
5> Az alaptorténet a magyar irodalomban is jol feldolgozott. Polonyi Péter 1994; Jorddn Gyula 1999.
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magyarazza, hogy a Szovjetunié ekkor még nem volt tagja a Népszovetségnek, hiszen az USA sem
volt az. Annal inkdbb a ,szovjet kartya”, amelynek felmutatdsa Japan oldalon a kedvezébb meg-
itélés reményével kecsegtetett, de brit részrol is elemzés targya lett.

A ,szovjet kartya”

Az 1918-1921-as polgarhabortt és intervencidt — amiben sokak mellett japanok, az USA, britek,
franciak és olaszok is részt vettek, vagyis az 1931-ben is Kinaban befolyassal rendelkez6 hatal-
mak — kdvetden a Szovjetunid stabilizalta tavol-keleti pozicioit. Biztositotta 1924-re — ha nem is
problémamentesen — rendelkezését a szovjet Csitat (a térkép bal szélén — Chita) Vlagyivosztok-
kal 6sszekotd, kinai fennhatdsagu, de részben japanok ellendrizte Mandzstrian keresztiil haladd
Kelet-Kinai Vasut szamara fontos szakasza felett, s6t befolyasa ala vonta Mongoliat is.
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\ nak réla.® Ezekbdl kitlinik, mi volt az oka annak, hogy
/“ - y a kozvetleniil érdekelt felek koziil egyediil a Szovje-
tunid képviselGje nem kapott helyet a bizottsagba.
SR Ennek oka mindenekel6tt az 1927-et kdvetd brit kiil-
politika volt, amely a diplomaciai kapcsolatok meg-
szakitasaig is elmenve igyekezett elszigetelni a Szov-
jetuniot, s 1ényegét tekintve kitartott egészen Churchill 1940. majusi kormadnyalakitasaig.”

Szovjet részrdl a szokasos diplomaciai lépéseknél azonban tobb tortént, ami egy igen ritka,
személyesen Sztalin jegyezte dokumentumbdl deriil ki.

Sztalin hosszabb rejtjelezett taviratot kiildott L. M. Kaganovicsnak és V. M. Molotovnak® 1931.
szeptember 23-4an ,Japan intervencidja Kindban” kapcsan, vagyis minddssze négy nappal a ta-
madas utan.

A dokumentum 8 pontban jelezte a teenddket: 1. A japan intervencid azt szolgalja, ,,hogy
anagyhatalmak, vagy néhanyan koziiliik bévitsék és megerdsitsék befolyasukat Kindban”. 2. Nem
valdszint(i, hogy Amerika Csang Co-lin (a teriiletet ellendrzé kinai hadar — Székely Gibor) segit-
ségére sietne, mivel érdekeit a japanokkal valé konfliktus nélkiil, sét a kinaiak tAmogatasaval is

6 A legfontosabbak koziiliik mar a korszakban hozzaférhet6ek voltak orosz nyelven a Kiiliigyi Népbiztossag publikélt anyagaiként.
J6 valogatast k6zol beldliik a Soviet Documents on Foreign Policy 1. 1952: 560.

7 E kiilpolitikai vonal kibontakozasat lasd Surdnyi Rébert 1984: 169—178.

8 Kaganovics, Sztalin leghosszabb életet megélt munkatéarsa (1893-1991) ekkor a part Politikai Bizottsaganak egyik legbefolyasosabb
tagja, a szintén hosszu életii Molotov (1890—1986) a Népbiztosok Tanacsa elndke (miniszterelnok) volt.
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biztositani tudja. 3. Az sem kizart, hogy Japan intervencidjat mas kinai hadurak is tAmogatjak.
4. Katonai beavatkozasunk ,természetesen kizart, diplomaciai beavatkozasunk most nem cél-
szerll, mert csak egyesitené az imperialistakat, amikor szamunkra kedvezg, hogy vitatkoznak”.
5. Felszdlitani a japanokat és a kinaiakat, hogy adjanak tajékoztatast a helyzetrdl. 6. A sajtot uta-
sitani kell olyan cikkek kozlésére, amelyekbdl kidertil, hogy hatarozottan elitéljiik az intervenciot.
APravda ,szidalmazza a japan okkupacidsokat, a Népszovetséget, mint a haborti, s nem a béke
eszkozét, a Kellog-paktumot, mint az okkupacio igazoldjat, Amerikat, mint Kina felosztasanak
tamogatdjat. Kidltsa a Pravda, apait-anyait beleadva, hogy Eurdpa, Azsia és Amerika imperialista
pacifistai megosztjak és rabigaba dontik Kinat. Az Izvesztyija ugyanezt a vonalat képviselje, de
mérsékeltebb, igen 6vatos hangnemben. Az Izvesztyija szamara a visszafogott hangnem min-
denképpen sziikséges”. 7. ,Kovetkezésképpen élesebbé kell tenni a Komintern sajtojat és magat
a Kominternt.” Es a 8. pont: , Ez egyel6re elegendé lesz”.? Aléiras: Sztalin.

Két nappal késébb, szeptember 25-én a Politikai Bizottsag iilésén targyaltak meg Sztalin tav-
iratat. Az iilésen elfogadott hatarozat elsé pontja szolt Kinardl: a) ,Sztalin elvtars utasitasanak
megfelelen kell utasitani a sajtét”, majd b) , felhatalmazni a Kiiliigyminisztériumot, hogy ismét
kategorikusan szolitsak fel a Szovjetunio japan és kinai képviseletét, hogy 1. pontosan tajékoz-
tassak Moszkvat a folyd eseményekrdl, 2. sesmmiféle 1épést ne tegyenek, és ne adjanak informa-
ciokat Moszkva utasitasa nélkiil”. Majd a c) (oroszban v.) pontban egy konkrét iigy: Kuznyecovval
kozlik, hogy allaspontja helytelen a Kelet-Kinai Vasuttal kapcsolatban, és minden allasfoglalas-
nak meg kell felelnie a vastttal kapcsolatos ,,szovjet—kinai egyezménnyel”. Ab) és c) pontban fog-
laltakat elkiildték a kiiliigyi népbiztosnak, Litvinovnak és a teriiletet kezelS helyettesének L. M.
Karahannak, aki korabban nagykévet volt Kindban, s akit Sztalin végiil 1937-ben kivégeztetett.'?

A két dokumentumbdl egyértelmiien kitlinik, hogy Sztalin ijabb Szovjetunio elleni inter-
venciotdl tartott, amit a japan agresszié vezethet be. Ezt mutatja a britek és a Népszovetség el-
leni kirohanasa, valamint utalasa a Kellog-Briand paktumra,! illetve az Egyesiilt Allamokra. Azt
gondolta, s ez majd megismétlédik 1939-1941-ben a brit—francia és szovjet, majd a német és szov-
jet targyalasok soran, hogy a britek, amerikaiak, francidk, olaszok és németek megprobaljak 6sz-
szeugrasztani 6t a japanokkal, hogy egymast legyengitsék. Az tjabb irodalomban is megjelenik
ez: , A Szovjetunié és a Komintern 4ltal a Kuomintanghoz delegalt politikai képvisel6k szamara
elfogadott stratégia szerint ki kell hasznalni a kiilfoldiek, elsésorban a legnagyobb kiilfoldi ha-
talom, Nagy-Britannia elleni hangulatot, nemkiilonben két masik hatalom, a Kindban szintén je-
lentSs gazdasagi poziciéval rendelkezb Egyesiilt Allamokkal és Franciaorszaggal szembeni el-
lenérzést, s mindenekel6tt el kell keriilni a konfrontaciot vagy konfliktust Japannal”.!?

Amint a ,nyugati” nagyhatalmak, Nagy-Britannia és Franciaorszag stratégiai céljai nem
valtoztak 1931 utdn, vagyis az appeasement, a megbékéltetés maradt 1939. szeptember 3-ig, igy
a Szovjetunio is az , imperialista hatalmak kozotti konfliktusokbdl” vald kimaradas stratégiajat
tartotta érvényben, lénygében egészen 1941-ig.

©

Honut6ropo LIK PKII[6] — BKII[6] u KomunTepH. 1919-1943. 2004: 645-646.

10 TTonut6ropo LK PKII[6] — BKII[6] u KomuuTepr. 1919-1943. 2004: 646.

Az amerikai és a francia kiiliigyminiszter nevével fémjelzett paktumot 1928-ban irtak ala. Eredeti francia célja az volt, hogy az
USA vallaljon valamiféle szerepet Franciaorszag biztonsaga érdekében, kapcsolatukban vitas kérdés esetén kizarva a haboru
eszkozét. Az USA a kétoldalu vallalassal szemben minden orszag bevonasat javasolta, igy a paktumot néhany jelentéktelenebb
kivételével a vilag szinte valamennyi orszaga, igy Japan és Kina is alairta. Ami Sztalint aggodalommal t6lthette el, az egyrészt az
volt, hogy erre hivatkozva el lehetett utasitani az agresszor elleni katonai fellépést, masrészt hogy az alair6 hatalmak — igy a britek
is — kikothették, hogy korabbi szerz6déseikben vallaltaknak igy a birodalom védelmében eleget fognak tenni.

12 Jon Jacobson 1994: 219.
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Lényegében, de nem egészében. Mert volt egy masik vonal is, a vildghdborut kovetéen meg-
er6sodott nemzetkozi békemozgalom, helyesebben habortellenes mozgalom. Ebben Sztalin
ugyan nem hitt, s ezt jelezte idézett titkos, a pacifistaknak cimzett tavirataban, de mivel a Szov-
jetunio biztonsagat szolgalhatta, nem utasitotta el.

Nemzetkozi haboruellenes mozgalom
Kina védelmében — pacifistak, kommunistak,
szocialdemokratak és konzervativok

1932. januar 29-én japanok tdmadtak a Kelet-Kinai Vasut legfontosabb csomoépontja, a szovjet ha-
tarhoz kozel levé Harbin varosa, majd 1932. februar 19-én mar Sanghaj ellen. Az ekkor még si-
kertelen tamadas utan kiildott taviratot Szun Jat-szen, az egykor a polgari forradalmat vezet6 Ku-
omintang part alapitéjanak 6zvegye Willi Miinzenbergnek. Miinzenberg az Antiimperialista
Liga, valamint a Nemzetk6zi Munkassegély Komintern altal tdmogatott szervezetek vezetdje volt,
s megbizottja, iranyitéja kiilonféle hdbortellenes és antifasiszta szervezddéseknek."® Erdemes
ugyanakkor figyelmesen elolvasni a taviratot: ,Mindenkit nemzetkdzi akciora szélitok fel Sang-
haj fegyveres invazidja ellen, amelyet Japan mas kiilfoldi imperialistak aktiv tamogatasaval haj-
tott végre, és amely Kina leigazasaval, feldaraboldsaval fenyeget”.!* A szoveg jol érzékelhetGen
egyezik Sztalin koncepcidjaval, miszerint itt nem csupan Japan agresszidjardl van sz6, hanem mas
nagyhatalmak 6sszehangolt 1épéseir6l. Ennek megfeleld volt a folytatas is: Miinzenberg egy ha-
bortellenes vilagkongresszus dsszehivasara kapott megbizast, amelynek tamogatasara olyan sze-
mélyiséget nyert meg, mint a vilaghirti Nobel-dijas ir6, Romain Rolland, az ekkor mar kommu-
nista, Goncourt-dijas ir6, Henri Barbusse, vagy Albert Einstein.

A t6bb szaz neves alairassal tamogatott kongresszust 1932. augusztus 27-29-én tartottak meg
Amszterdamban, azon mintegy 2500 kiildott vett részt — a szovjet delegatusok, koztiik Maxim
Gorkij, nem kaptak holland beutazévizumot. Részt vettek viszont a kongresszuson az Azsiai Liga
az Imperializmus Ellen kiildottei, akik koziil a szinpadon fogott kezet egymassal a japan kép-
viseld a kinaival és a koreaival. A kongresszuson létrehozott Habortiellenes Vilagbizottsag ne-
vébdl elmaradt az imperialista jelzd, ami jelezte a szélesebb Osszefogds igényét. A folytatasban
azonban nem ebben az irdnyban bdviilt a mozgalom. A helyzetet Hitler hatalomra jutasa val-
toztatta meg: a habortellenes é€s az 1933 juniusaban a parizsi Pleyel teremben tartott antifasiszta
kongresszuson létrehozott bizottsag dsszefogasaval jott 1étre az Amszterdam-Pleyel Mozgalom,
a korszak legjelent6sebb habortellenes 0sszefogasa. Végiil 1936-ban az elébbi tdmogatasaval ala-
kult meg a Lord Cecil neve altal fémjelzett, Winston Churchill védnokségét is élvezo Vilagbéke
Mozgalom — International Peace Campaign —, amely 1938 februarjaban megrendezte a londoni

13- Székely Gabor 1998: 106-142. E szervezetek torténetét is részletesen feldolgoztam ,,Béke és habort. A nemzetkozi békeszervezetek
torténete” cimli konyvemben. A kotet megirasakor még nem volt ismert Sztalin idézett tavirata.
14 A tavirat szovege megjelent az Antiimperialista Liga Nemzetkdzi Titkarsag kiadvéanyéaban. Raubkrieg gegen China. Berlin, 1932: 11.
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Kina-konferenciat a Kuomintang és a Kinai Kommunista Part japanok elleni 6sszefogasanak eld-
mozditasara.'®

A Lytton-bizottsag utja és a ,, tényfeltaras”

A kiilonféle mozgalmak mellett, ha lassult is, de folytatéddott a konzultacié a Népszovetségben
is. A lezajlott vitakbol kit(inik, hogy a brit diplomacia két sikon igyekezett nyomast gyakorolni
Japanra: az egyiken az eré megjelenitésén volt a hangstly, a masikon a kompromisszumkészség
jelzésén. Lényegében e kettdt tartalmazta a Lytton-bizottsag jelentése, s eredményezte, hogy Japan
nem kebelezhette be Mandzsuriat — ekkor.

Talan ennél is 1ényegesebb: az eurdpai mellett a vildgpolitikat is nagyban meghatarozé brit
politika jelentds személyiségei ismerték fel, hogy a haboru csak az agresszorral szembeni széle-
sebb Osszefogassal, az ideologiai és politikai kiilonbségeket fenntartd, de azokat félretevé meg-
egyezéssel lehet eredményes. Erre tettek javaslatot a Lytton-jelentés vitajaban a Brit Birodalom
fels6hazaban, el6szor a brit-szovjet diplomaciai kapcsolatok lefagyasa 6ta. Addig azonban még
hosszt hénapok teltek el.

Abizottsag Osszetételének a megallapitasatol ismét tobb mint egy honap telt el, amig annak
tagjai kalandos atjukra indultak. Nem a legrovidebbet valasztottak, a Szovjetunion keresztiil vivo
Transzszibériai Vasutat, bar erre kaptak ajanlatot, illetve kérést a kinaiaktol. 1932. februar 3-an
szalltak hajora, s indultak az ellenkezd irdnyba. EI6bb New Yorkban szalltak partra, majd innen
Japanba, s végiil Kindba (Sanghajba és Nankingba) utaztak, ahonnan japan védelemmel érkez-
tek Mandzsuriaba. Majd fél évvel a konfliktus kirobbandsa, j6 két és fé] honapos utazas utan, 1932.
aprilis 21-én érkeztek a helyszinre. Itt talalkoztak a Kinai Koztarsasag, illetve a japan kormany
és a katonak képvisel6ivel.

Ajapanok egyik f6 indoka a teriilet a megszallasara a , banditdk gardzdalkodasa”, vagyis a te-
riilet biztonsaganak az tigye volt. Kina-szerte a 13. szdzadtdl voltak jelen rablébanddk, amelyek
kihasznalva az anarchikus koriilményeket sarcoltak a lakossagot. Ez gondot okozott a kiilf6ldi-
eknek is, kiilonosen a komoly érdekeltségekkel rendelkezé briteknek, illetve japanoknak. Errdl
késziilt 1930-ban egy brit jelentés, amelyben megallapitjak, hogy a teriileten biztonsagot csak a ja-
panok altal ellendrzott részeken tapasztaltak. A dokumentum 6sszeallitdi szerint Mandzstridban
mintegy 50 000 ,bandita” tevékenykedik, ezek koziil azonban igen kevesen merészkednek a ja-
panok biztositotta vastut kozelébe. A tamadasok elsGsorban a kinaiakat érintik és a civil kiilfol-
dieket, a , banditakkal” szemben viszont erélyesen és hatékonyan egyediil a japan hadsereg és
renddrség lép fel. A japan targyalofél , igyekezett bizonyitani, hogy csak 6k képesek biztositani
a »békét és rendet« Mandzsuriaban” .16

Mar a meghallgatasok soran érzékelhetd volt, hogy bar egyértelmtien tisztazhatéak az 1931-
1932-es Mandzsuriai események, a megoldashoz ez nem lesz elegendd. A kinaiak ugyanis keve-

15 Székely Gabor 1998: 256.
16 Japan attempted to prove that only it was qualified to maintain ,,peace and order” in Manchuria. Yagin Li 2012: 47-48.
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set tudtak hozzatenni a , tényfeltardshoz”, azt leszamitva, hogy bizonyithato volt az egyébként
mindenki el6tt nyilvanvald japan intervencié. A kinai kézigazgatas és katonasag lathatdan, akar-
csak korabban, alkalmatlannak bizonyult a térség kézben tartasara, amirdl a ,,banditak” mellett
ajapanok is gondoskodtak. Es ott volt mindemellett a ,szovjet kartya” is.

A targyalasok végeztével a japanokban olyan kép alakult ki, hogy egyediil Lytton szdmukra
a veszélyes, a francidkkal, az amerikaiakkal meg tudnak egyezni — a német képvisel6rél nem szol-
tak. Ezen az sem valtoztatott, hogy Lytton a japan baballam megalakuldsakor rendezett, s egy-
ben buicstfogadason kezet fogott a japan hadseregnek az utolso kinai csaszarbdl japan helytar-
tova lett Pu Ji mellé rendelt tanacsaddjaval, Komai Takuzoval, s mondotta: ,Kivanom az 4j

allamnak, Mandzsukuonak, hogy egészségesen fejlédjon”."”

Vita a Lordok Hazaban a Lytton-jelentésrdl

A brit fels6hézi vita 1932. november 2-an keriilt napirendre.!® Az els6 felszolald, egyben a napi-
rend féel6addja lord Ponsonby of Shulbrede volt. A Lordok Haza munkasparti képviselSinek te-
kintélyes vezetGje egyben békeszervezetek tdimogatdja volt, de kritikusan szo6lt az ukrajnai éhin-
ség idején a Szovjetunidrdl is, s itt konkrét Iépéseket siirgetett Japannal szemben.

A konfliktust egyértelmtien agresszionak bélyegezte, elmondta: Japan nagyobb teriiletre ter-
jesztette ki fennhatosagat, mint Franciaorszag és Németorszag egyiittesen. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a vegyes, mongol, mandzsu és koreai népességti teriileten él6k és a kinai kormany nem
tamogatjak Mandzsukuoét. Tovabba, hogy az akcio ellentmond a Népszovetség elveinek, amely-
nek Japan is tagja. Hangstlyozta, hogy Japan agresszidjaval megsértette a parizsi békeszerzd-
déseket és a washingtoni megallapodast, vagyis a vilaghaborut kovetd békerendszer mindkét pil-
lérét. Finoman jelezte a Népszovetség, illetve a bizottsag koriili idéveszteségek okat. Beszédének
végén annak a reményének adott kifejezést, hogy a nagyhatalmak , 6sszefogva képesek lesznek
megoldani ezt a kérdést...”, amihez a Népszovetség is hozzajarul — s folytatta azzal, most mar
kérve, amit bevezet&jében még csak kérdezett, hogy , Ofelsége korméanya kozolje, mit kivan tenni
az tigyben. Kérem, cselekedjiink. (I beg to move.)”

Lothian markija méltatva a Lytton-bizottsag jelentését kifejtette, itt nem csak Tavol-Kelet prob-
lémajarol van szo, az agresszid , visszatérést jelent ahhoz az anarchidhoz, amely 1914-hez veze-
tett”. Részletesen elemezte, mennyiben sértette meg Japan a parizsi, az 1921-1922-es washingtoni
egyezményeket, kiilondsen az altala is alairt utobbit, a Kina integritasat garantaléd megallapodast,
valamint az 1928-as Kellog-Briand paktumot. Végiil hangstilyozta a két lehet8séget: ,, vagy no-
vekszik a nagyobb elhatarozottsag és erd, vagy ismét szembe kell nézniink a nemzetkdzi anar-
chidval és a habortval”.

17 I wish the new state Manchukuo a healthy development.” A targyalasokat és az allaspontokat részletesen ismerteti Alvn D. Coox
1985: 46-53.
18 Az iilésen elhangzottak igen részletes jegyzOkonyvét lasd HL Deb. 1932
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Lord Allen of Hurtwood azzal kezdte hozzaszolasat, hogy a Lytton-jelentés jol jelezte a , két
nagyhatalom”, vagyis Japan és Kina allaspontjat. Folytatva, ellenvéleményét fejezte ki Pon-
sombyval és Lothiannel szemben, agy vélte, a helyzet teljesen kiilonbdzik az 1914-estdl, nincs ha-
borts veszély, csak lokalis konfliktusrol van szo.

Lord Cecil, a Népszovetség egyik 1étrehozdja és elnoke keményen, de udvariasan szembement
Lord Hurtwooddal. A brit érdekeket is hangsulyozva erdteljes fellépést siirgetett: ,,...mi va-
gyunk a legnagyobb azsiai hatalom a vilagon, és ez egy olyan kérdés, amely befolyasolja egész
Azsia jolétét... De ez még nem minden. Ez érinti nagyon szorosan Amerikat is...”

Lord Lytton megkoszonte az elmondottakat, elsének emlitve Lord Cecilt. Ugyanakkor kozolte,
udvariasan, hogy , gy tlinik, nem valdszinti javaslataink valéra valtasa, mivel az adott kortil-
mények kozott jelenleg nem valdszinti, hogy Ofelsége kormanya képes lesz arra, hogy hatéro-
zottan allast foglaljon”. Egyben remélte, hogy a hadiigyminiszter elfogadja jelentéstiket.

A hadiigyminiszter (the Secretary of State for War), Viscount Hailsham igen befolyasos po-
litikus (két izben is betdltotte a masodik legnagyobb féméltdsagot — High Chancellor of Great Bri-
tain). A kormany nevében szolva, az ilyenkor kotelezd udvariassagi formulakat kovetSen tovabbi
tiirelmet kért — meg kell varni a kinai és a japan kormany allaspontjat.

Lord Ponsonby zarszavaban nem élezte tovabb a helyzetet, hivatkozva a lord Cecil és Hails-
ham altal elmondottakra, azt a reményét fejezte ki, hogy brit nyomasra el6relépés torténhet a Nép-
szovetség foruman. Ponsonbynak csalddnia kellett.

Végszd

J6 egy évvel a Mukdennél kirobbant konfliktust kovetoen, 1932. oktdber 1-jén (mas adatok sze-
rint 3-an) tette kozzé a Népszovetség Tandcsa a jelentést. A jelentésben megallapitjak, hogy japan
katonai akcidja megsértette Mandzstriaban a kinai szuverenitdst (Chinese sovereignty), és
semmi kdze nem volt az itt 1év6 japanok, vagy érdekeik védelméhez. Alétrehozott Mandzsukuo
allam pedig nem tekinthet6 egy fiiggetlenségi mozgalom termékének (,,not represent a genuine
independence movement”). A bizottsag javasolta, hogy Japan vonja ki csapatait Mandzsuriabdl,
amely legyen autondm allam kinai szuverenitassal, nemzetkozi ellenérzéssel (,, with internatio-
nal advisors and police”), ugyanakkor el kell ismerni Japan sajatos érdekeit a térségben
(,recognize Japan'’s special interests in the region”), valamint Japan gazdasagi érdekeit is.

A Lytton-jelentésben nem tal hangsulyos, de megjelent a ,,szovjet kartya”. Ez érzékelhetGen a ja-
panok altal elmondottaknak volt a visszhangja. E szerint Japan legnagyobb ellenfele a térségben
a bolsevik Oroszorszag, s e veszély elharitasdban mind Japanra, mind pedig a Kuomintang Kinara
lehet szamitani.'” A Kelet-Kinai Vastt, amelynek egyes szakaszai kinai, japan, illetve szovjet tulaj-
donban voltak, valéban konfliktusforrast jelentett Mandzstridban, de mint az mdr évek 6ta — és ké-
sObb is — kezelhet&nek bizonyult, az érdekelt felek kolcsonosen kiszolgaltatott helyzete miatt.

Ajelentésrdl a szavazas 6t honap mulva, 1933. februar 24-én keriilt sor a Népszovetség koz-
gytlésén, ahol azt 42:1 aranyban, Japan ellenszavazataval elfogadtak. Ezt kdvetSen kisebb bot-

19" A Kwantung Hadsereg dokumentumabol idézi Alvin D. Coox 1985: 50. A hadseregnek jelentds szerepe volt mind a mukdeni
incidensben, mind Mandzsukuo létrehozasaban — 1932. februar 18. —, mind annak japan elismerésének id6zitésében — szeptember 15.
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rany tort ki, amikor az iilésen elnokld, egyébként a Népszovetség elnoki tisztét is betoltd belga
Paul Hymans bejelentette, hogy a szavazas egyhangu volt, mivel a szavazaskor a konfliktusban
kozvetleniil érdekelt felek, igy Japan és Kina szavazatait nem kell beszamitani. A japan delega-
cio erre kivonult, s vezetdje, Yosuke Matsuoka a termet elhagyva hangosan bejelentette: , Mi nem
joviink vissza!”. S valoban, a japan kormany 1933. marcius 27-én hivatalosan is kozolte, hogy ki-
lép a Népszovetségbdl. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy nem fognak lemondani ,,manda-
tumaikrol” a Csendes-0cean térségében. A Népszovetség rovid torténetében ez volt az elsd kilé-
pés — a masodik, ugyanebben az évben, oktdber 24-én tortént, akkor a leszerelési konferencia
eredményével elégedetlen hitleri Németorszag hagyta el végleg a forumot.
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