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POLITIKAI BLOFF ES ONIGAZOLAS
BALASSA IMRE ES WESSELENYI FERENC
KAPCSOLATABAN

Tanulmanyom két f6szerepldje koziil az utdbbi messze ismertebb az el6z6nél. Wesselényi Ferenc
nador a muranyi var ura, a Habsburg-ellenes rendi szervezkedés résztvevdje volt. Balassa Imre
nevét és palyafutdsat azonban homaly fedi a torténeti koztudat elStt, holott joggal tarthatna igényt
arra a romantikaval és borzongassal teljes figyelemre, ami példaul Bathory Erzsébetet 6vezi a mai
napig a torténeti koztudatban.! Balassat 1665-ben 32 rendbeli biintényben (fosztogatasért, tiltott
portyaért) itélték el, mely bilintettek sorat tovabbi életében — a mintegy 18 évben, 1683-ban halt
meg — még tovabb szaporitotta. Hozz4 foghato rablolovagokat idéz6 garazdat a 17. szazadi Ma-
gyar Kiralysagban és Erdélyi Fejedelemségben alig talalunk. Bizonyos tekintetben 16. szazadi
Osére, Balassa Menyhértre emlékeztetett. Mint 16. szazadi felmendje, & is a Kozép-Felvidéken, az
,itkdzdézoénaban” volt birtokos, ahol a Magyar Kiralysag politikai, gazdasagi érdekei mellett az
Erdélyi Fejedelemség is éreztette kisebb-nagyobb mértékben a jelenlétét. Balassa Menyhért mar
1543-ban Frater Gyorgy, Erdély ura szamara szedette be Nograd és Hont korzeteiben a tizedet,
s a késGbbi Partiumban is voltak birtokai.? Balassa Imre is erdélyi foldekkel, s6t masodik felesége,
Barcsay Judit® révén erdélyi rokonsaggal is rendelkezett. Mindketten a gatlastalan partvaltasok
emblematikus alakjaiva valtak. A Nograd varmegyei Divény varara még Balassa Menyhért tett
szert. Ezutan kiilonb6z6 birtokosok kezére jutott a var, mig végre a 17. szazad kozepén Balassa
Imre keriilt az uradalom élére.* Innen inditotta a var ura rabldéportydit — nem kimélve a t6rokok,
a magyar és német vilagi urak, a banyavarosok, s kés6bb az egyhazi el6kelSk javait sem.

Az Gjabb tOrténetiras a Pest megyei féispansagarol szolo vita kapcsan tjra a figyelem ko-
zéppontjaba allitotta személyét. Pest megyében a régi kivaltsagok alapjan 1656-ig nem voltak f6-
ispanok. Balassa azonban partfogdi — f6ként apdsa testvére, Lippay Gyorgy esztergomi érsek —
ajanlasaval el tudta érni, hogy az uralkodo Pest megye féispanjava nevezze ki, s a helyi nemes-
ség tiltakozasa ellenére 1656. marcius 20-an beiktattak hivatalaba. Az 1659. évi orszaggytilésen
alkotott 79. torvénycikk alapjan Balassa azonban elvesztette tisztségét, mert ez a mindenkori na-
dort jelolte ki a megye féispanjava. Balassa eltavolitasanak legfébb oka az volt, hogy Wesselényi
Ferenc nador — aki korabban kiallt mellette — egy ma mar nehezen megallapithatd okbol elpar-
tolt téle.”

' Nagy LaszIé 1984: 7-15. Fazekas Istvan bécsi levéltari referensnek itt koszondm meg a munkam elvégzéséhez sziikséges szivélyes
segitségét.

2 Virovecz Nandor 2012: 55.

3 Nagy Ivan 1857: 126.

4 Borovszky Samu 1896-1905: 427.

5 Schramek LaszIé Péter 2001: 537-567.
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Minket els6sorban Balassa és Wesselényi kapcsolatdnak 1665. és 1666. évére es6 szakasza ér-
dekel, amely talmutat a Schramek LdszI6 Péter altal vizsgalt korszakon. E két év torténete Balassa
rabléportyainak kovetkezményei, ezek nagypolitikai Osszefiiggései miatt érdemel kiilon vizs-
galatot. Balassa sziiletési datumat pontosan nem ismerjiik, de valdszinti, hogy huszadik életéve
tajan jarhatott, amikor német nyelven irt memorialéja szerint 1651-ben Moroth falunal a Duna mel-
lett (valdszintileg a mai Nagymaros) embereivel kirabolt két torok hajot.® Ez — tekintve, hogy 1650
elején IV. Mehmed és III. Ferdinand megbizottai megujitottak a szényi békét, mely tiltotta a por-
tyakat — botranyos esetnek mindsiilt. Az uralkodé pert akart, am rokona, Lippay Gyorgy eszter-
gomi érsek kérésére elallt ett6l.”

A Balassa csalad tagjai régota igényt tartottak a gyarmati végvar 6rokos kapitanya cimre, mint-
hogy Gyarmat 6si birtokaikhoz tartozott. Balassa Imre ap6sa, Lippay Gaspar tamogatasaval 1652.
oktdber 8-an nyerte el a f6kapitanyi tisztséget.® Balassa berendezkedett: megvette a korébbi ka-
pitany, Esterhazy Ferenc 6zvegyét6l elhunyt ura hazait, s jelentds javitasokat végeztetett a varon.’

1657. szeptember végén Balassa megint a tilalom ellenére inditott egy portyat torok teriiletre
amaga embereivel és Szécsénybdl, Palankrol hozott katonakkal, mintegy 300 lovassal {it6tt ki a Ho-
doltsagba. Nyolc napon keresztiil volt tavol, Hatvan és Buda alatt portyazott, és egy bizonyos
Janco allatait hajtotta el. A visszatiton azonban rajtaiitottek, elveszitette embereit, a zsakmanyt,
s6t még a zaszlajat is. Negyed-6tod magaval tért vissza Divényre, s az uralkod6 parancsara pert
inditottak ellene.!? 1658. januar 15-re Gy6ri Nagy Janos érsekujvari hadbiré és tarsai Ujvarra idéz-
ték, de Balassa nem jelent meg. Birtokelkobzasra és tisztségvesztésre itélték.!! A birtokelkobzast
tijra nem hajtottak végre, a tisztségvesztést viszont igen. Forgach Adam als6-magyarorszagi f6-
kapitény itélete (1658. december 16.)!? alapjan a Haditanacs megfosztotta gyarmati kapitanyi tiszt-
ségétdl.!® Balassa — érezve vesztét — mar korabban fiat, Kristofot javasolta a fékapitanyi székbe, !4
akinek kinevezését 1659 elején jovahagyta a Haditanacs.!® Végiil Lippay Gyorgy kozbenjarasara
Balassa Imrének nem kellett lemondania beosztasardl.!¢

Gyarmat 1663. évi torok kézre kertilése utan fokozott iitemben folyhattak Balassa Imre rab-
l6portyai, mert Wesselényi Ferenc az 1659. évi 18. tc. kényszere alapjan 1665. november 23-ra Kas-
sara idéztette, ahol 32 rendbeli biintett miatt joszagvesztésre itélték. (A torvénycikk kotelezte a na-
dort, ,hogy a mdagndsok... féktelenségének megzabolazdsa végett... vizsgalatot inditson.)!”
Abirak duzzogtak, mert még januarban sem kaptak meg napidijukat a novemberi itélkezésiikért.'®
Balassat ekkor a pozsonyi varba zartdk. A Magyar Kamara Udvari Kamarahoz intézett jelentése

6 Balassa Imre (1 1683) memorialéja (orig. német). OStA, KA, HKR Kt. 63.

7 Balassa Imre ( 1683) memorialéja (orig. német). OStA, KA, HKR Kt. 63.

8 Schramek LaszIlé Péter 2001: 542.

° Balogh Sdandor 1977: 41.

10 Balassa Imre (1 1683) memorialéja (orig. német). OStA, KA, HKR Kt. 63.

11 Gyéri Nagy Janos ujvéri hadbiré peranyaga a Balassa Imre ellen nem engedélyezett portya miatt. Ujvar, 1658. februar 19.; Gyéri
Nagy Janos jvari hadbiro és tarsai itélete. Ujvar, 1658. januar 15. OStA, KA, HKR Kt. 63.

12 Forgach Adam fékapitany Balassa Imrét megfosztja gyarmati kapitanysagatol. Ujvar, 1658. december 16. OStA, KA, HKR Kt. 63.

13 Palffy Géza 1994: 125.

14 Forgach Adam a gyarmati kapitanysag betoltésérél a Haditanacsnak. Ujvar, 1658. januar 16. OStA, KA, HKR Kt. 63.

15 Schramek LaszI6 Péter 2001: 54.

16 Schramek LaszI6 Péter 2001: 54.

17 Markus Dezsé 1901: 151.

18 1, Lipot utasitasa a Magyar Kamarahoz, hogy a Kassén Balassa ligyében 1665. novemberében tartott rendkiviili biroségi iilésen részt
vevd kiralyi tibla tagoknak fizessék ki a napidijat. Wien, 1666. januar 18. OStA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. fol. 55-58.
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1665. december 5-én mar arrol szamolt be, hogy Balassa a kancellarian keresztiil az uralkoddéhoz
akar fordulni, allitélag Bécsben van. Megjavulasara nincs sok remény, szajabol csak szidalmazas
jon ki, s fennall a veszély, hogy a gyakorlatnak megfelel6en az erdélyi fejedelemhez vagy a to-
rokhoz menekiil, lefogasat javasoljak.!” A szokevény Balassa Imre Bécsben allitélag Gremonville
francia kovettel is kapcsolatba lépett.?’ Balassa Imre megfékezésére 1665. december 15-én Nog-
rad varmegye levelet irt a Magyar Kamarahoz.?! Zichy Istvant, a Magyar Kamara elnokét az
0- és tjév forduldjan Balassa tigye kototte le. Lazasan dolgozott a birtokelkobzas végrehajtasan.
Ugybuzgalmét az magyarazza, hogy magénak szerette volna Balassa uradalmat megszerezni, ami
késébb, Balassa Imre halala utan sikertilt is.?> December 27-én felkiildte Nograd varmegye leve-
1ét az Udvari Kamara elnokéhez.” Két nap mulva ugyancsak az Udvari Kamara el6tt arrdl pa-
naszkodott, hogy Szelepcsényi Gyorgy kancellar nem adta ki emberének a birtokelkobzashoz
sziikséges kiadvanyt. A dolgot nem lehet ennyiben hagyni, Balassat Nagyszombatban lattak —irta.
Zichy kérte az Udvari Kamarat, hogy intse a nadort €s a kancellart: Balassa elfogasahoz és bir-
tokai megszallasahoz segédkezet nyujtsanak.?* Szelepcsényi Gyorgy kancellar tartozkod6 ma-
gatartasa azért furcsa, mert birtokvitai voltak Balassa Imrével,?> s inkdbb lett volna érdeke a bir-
tokelkobzas siettetése. Ugy tlinik viszont, hogy a személyes torzsalkod4s Wesselényi Ferenc és
Balassa Imre kozo6tt nem érte el azt a mértéket, hogy a nador siirgesse a nagyur joszagvesztését
és tomlocbe vetését. Ezt igazolja, hogy 1666. janudr 6-an Zichynek tjra kérnie kellett az Udvari
Kamaratol a nadori asszisztenciat és a tdamogatd bandériumokat.?® Kézben az események a na-
dortdl fliggetleniil felgyorsultak. Janudr 7-én az Udvari Kamara el&terjesztést irt az uralkodo-
nak a Magyar Kancelldria altal kiadand - birtokelkobzast segit6 — patensek iigyében.?” 1666. ja-
nudr 10-én Zichy Istvan mar arrdl értesitette az Udvari Kamarat, hogy a Balassa-birtokok
lefoglalasa tigyében kikiildte a szenci harmincadost, Moson megye jegyzdjét, tovabba egy kiralyi
és egy kaptalani embert.?® Februar elejére mar a birtokelkobzast tdmogatd bandériumok is fel-
sorakozhattak, mert a Balassa-birtokok zomét elfoglaltak, bar Zichy tovabbi tdmogatd patense-
ket kért a Magyar Kancellariatol.?

A Divény varaba szorult Balassa — latva birtokai megszallasat — hii maradt nagyzolo, hobor-
tos természetéhez, s tamadoi elrettentésére a térség hatalmi viszonyait atrendezend megaloma-
nias tervét kiirtolte vilagga. A terv azon a gyenge labon nyugodott, hogy Balassanak Erdélyben

19° A Magyar Kamara Udvari Kamarahoz intézett jelentése. Pozsony, 1665. december 5. OstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666.
februar. fol. 68—69.; 1. Lipot utasitasa a Magyar Kamarahoz, hogy a Kassan Balassa tigyében 1665. novemberében tartott
rendkiviili birosagi iilésen részt vevd kiralyi tabla tagoknak fizessék ki a napidijat. Wien, 1666. januar 18. OStA, HKA, HFU, RN
221. Konv. 1666. fol. 55-58.

Borovszky Samu 1896-1905: 431.

Nograd varmegye levele a Magyar Kamaréhoz (latin masolat). 1665. december 15. OstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. januar.
fol. 45-48.

Borovszky Samu 1896-1905: 32.

Zichy Istvan a Magyar Kamara elndke az Udvari Kamara elndkéhez. [Felkiildi Nograd varmegye levelét]. Pozsony, 1665.
december 27. OStA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. januar. fol. 49-50.

24 Magyar Kamara jelentése az Udvari Kamarahoz. Pozsony, 1665. december 29. OstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. januar.
fol. 43-44.

Schramek Laszlo Péter 2001: 62.

Zichy Istvan az Udvari Kamarahoz. Pozsony, 1666. januar 6. OstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. januar. fol. 72-73.

27 Az Udvari Kamara elterjesztése az uralkodonak Balassa Imre iigyében a Magyar Kancellaria altal kiadando patensek ligyében
(német fogalmazvany). Bécs, 1666. januar 7. OstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. januar. fol. 42., 51.

Zichy Istvan az Udvari Kamaranak. Pozsony, 1666. januar 10. OstA, HKA, HFU, RN 221. Konv. 1666. januar. fol. 103-104.
Az Udvari Kamara a Magyar Kancellaridhoz. [Kozli Zichy informéci6it a Balassa-iigyben.] Bécs, 1666. februar 9. OstA, HKA,
HFU, RN 221. Konv. 1666. februar. fol. 66., 81.
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is volt rokonsaga. Az ehhez az alaphoz konstrudlt , ballaszt” joggal mindsithet6 minden id6k egyik
legnagyobb politikai bloffjének. Nalaczy Istvan I. Apafi Mihaly tanacsura 1666. janudr 17-én Fo-
garasbdl arrol informalta Teleki Mihalyt, az Erdélyi Fejedelemség masodik emberét, hogy a na-
dortol levél érkezett. Majd igy summazza a levél tartalmat: ,, Amaz tolvaj Balassa Imre Divin va-
rat a toroknek igérte, ilyen conditiokkal: 1. Engedje meg az t6rok minden haza népével és
javaival johessen altal Torokorszagon Erdélyben. 2. Adja neki az erdélyi fejedelemséget hatalmas
csaszar melléje a két Olahorszagot, tokéletes szolgdja leszen ottamanica nemzetségnek”. Az
anyosa pedig —irja Naldczy —,, Barcsay Sigmondné asszonyom arra igérte magat, hogy Erdélyben
1év6 nagy embereknek sziveket hozza csindlja... htiszezer embert tart maga fizetésén” % Egy ma-
sik levélbél megtudhatjuk, hogy a nagyasszony allitdlag tatarokat igért Balassa megsegitésére.?!
A bloffot a nador, a magyar kiraly, az erdélyi fejedelem se vette komolyan.

A korabbi szakirodalom azt hangstlyozta, hogy a garazda f6ar Divénybdl a banyavarosokat
veszélyeztette, s ezért kapott utasitast a csaszartdl a nador 1666 nyaran, hogy szallja meg a va-
rat.3? Az Gjabb végvartorténeti irodalom rendkiviil fontos szerepet tulajdonit az igynevezett ba-
nyavarosi végvidéknek, mely nemcsak a banyavarosok, de Szilézia és Morvaorszag védelmét is
ellatta a torok ellen.® A banyatermékekkel valo kereskedelmet, a végvérak és a banyavarosok vi-
szonyat a végvari kapitanyok tilkapasai mar korabban is zavartak. Wesselényi Ferenc példaul 1659-
ben rendeletet hozott, hogy a gomori vas fuvarozasat a végvari kapitanyok ne akadalyozzak.3*
Balassa Imre élen jért a banyavérosi végvidék gyengitésében. Igy konnyen elterjedhetett réla, hogy
kaput nyit a torok felvonulashoz, s torok szovetségérdl terjesztett hireinek van némi valosagalapja.
Wesselényi 1666 nyarara olyan politikai helyzetbe keriilt, hogy javara valhatott a Balassa iigyében
valé tevékeny részvétel, s ezért a nyilvanossag szintjén kilépett passzivitasabol, s agy mutatko-
zott, mint aki komolyan tart Balassa Imre t6rok kapcsolataitol. Amikor junius elején értesiilt ar-
rol, hogy Balassa Erdély és a roman vajdasagok német ellen valé generalisanak nevezi magat,
1666. junius 4-én bekiildte kovetét, Szepesi Palt Kara Ibrahim f6tiszthez az egri vilajetbe azzal a fel-
szolitassal, hogy a torokok ,Balassit ne segitsék”. Minderrdl Bethlen Miklos Teleki Mihalyhoz irt
levelébdl értesiiliink. A személyes szférdban azonban a nador Gjabb politikai bloffot latott a di-
vényi nagyur cimkreacidjaban, s dllitdlag ,nevette” az egészet.® Mégis sziikséges volt, hogy
Bethlen Miklds erdélyi arisztokrata a nadortdl indulé maganakcidként tiintesse fel Divény meg-
szallasat. Szerinte a csdszar a nador , instantidjara” — kérelmére — vonta 9ssze a kdrnyékbeli hadakat
az ostromzarhoz.¥” A divényi varvivasban részt vevd Bethlennek, aki Habsburg-fogsagban irta
Onéletirasat, j6 oka volt Balassa nyilvanos, demonstrativ megbiintetését nadori eljarasnak fel-
tiintetni: Wesselényit és a maga szerepét akarta tisztazni a Balassa-ligyben. Nekiink azonban a szo-
veg mogotti valosagra kell tekintentink.

Muranyban mar 1666 tavasza 6ta folytak a titkos targyalasok Apafi Mihaly fejedelem kiildottei
és a Wesselényi-mozgalom résztvevdi kozott. Teleki Mihaly és Bethlen Miklds latogatasanak célja
az volt, hogy megbeszéljék a Wesselényi-mozgalomhoz tartozokkal Magyarorszag torok véde-

3 Nalaczy Istvan Teleki Mihalynak. Fogaras, 1666. januar 17. Gergely Samuel 1905-1926: 111. 546.
! Bethlen Miklos Teleki Mihalynak. Murény, 1666. janius 4. Jankovics Jozsef 1987: 1. 135.

32 Acsady Igndc 1898: 218-219.

3 Sarusi Kiss Béla 2012: Jubileumi Vartorténeti Konferencia el6adasa.

3% Jla Balint 1976: 402.

35 Bethlen Miklos Teleki Mihalynak. Murény, 1666. jinius 4. Jankovics Jézsef 1987: 1. 135.

36 Bethlen Miklés Teleki Mihalynak. Muréany, 1666. jinius 4. Jankovics Jozsef 1987: 1. 135.

7 V. Windisch Eva 1955: 217-218.
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lem ald bocsatdsanak lehetdségeit. A targyalasokat folytatd Bethlen Miklds az id6kozben haza-
tért Teleki Mihalynak jalius 27-én Muranybol szamolt be a ,, tractdk” eredményeir6l.3 Wesselényiék
az erdélyi diplomacia ttjan kértek partfogast a Portan Magyarorszag szamara. Ezekrol a targya-
lasokrol — Divény feladasanak (1666. julius 7.) és Balassa foglyul ejtésének bemutatasa utan —
olvashatunk Bethlen Miklds emlékirataiban. Az 6néletiré még tobb évtized tavlatabol is csak rej-
tett értelm{ien fogalmazott, mert a Habsburg-fogsagban papirra vetett Onéletirasaban a részle-
tezébb targyalasmoddal Habsburg-érdekeket sértett volna. ,Ennek a Teleki és én jarasomnak oka
volt titkos kovetség Apafi fejedelemtd] a magyar, mdig is tarto... dolgokrol.”%

A divényi var prédaléi — nyilvan kincset keresve — tobb tucat parnat folhasogattak. Ugy volt ott
,a toll és pih, mint a nagy ho és fergeteg”. Wesselényi harmadnap szemlét tartott a varban, s még
akkor is volt pih, esének monda”. Igen, a divényi ostrom és diadal latszatesGje, , spectaculumja”
— ahogy Bethlen mondja — elfedte Erdély és a Kiralysagiak szervezkedését.® Wesselényi a torok-
baratsag gyanujaba keveredett Balassa megfegyelmezésével igazolhatta a csaszar el6tt a Habsburg-
haz iranti hliségét. Miutan a nador eljatszatta Balassaval a neki szant szerepet a fogoly nagytrral
szemben, a személyes szférdban megbocsatd volt. ,Balassinak minden maga privata injuriait
elengte”— szamol be Bethlen Miklds Teleki Mihdlynak julius 27-én Balassa Imre sorsarol.4!

Erdély és a kiralysagi politikusok szdvetsége a szinfalak mogott a muranyi targyalasokon
megtortént. 1666. augusztus 27-én datumozott az az instrukcid, amelyet Wesselényi Erdély ne-
vében a Portara kiildendd kovet szamara fogalmazott meg. A nagyvezir azonban kitérd valaszt
adott, s arra hivatkozott, hogy a békét nem bonthatjak meg.*> Wesselényi, aki mar betegen vezette
a targyalasokat,* 1667 tavaszan elhunyt. Balassa élete azonban még izgalmas fordulatokat vett.
1667-ben pertijitas révén Gjra kiszabadult. Folytatta rabloportyait, azonban az évtized vége felé
elkdvetett egy olyan hibat, melynek kovetkezményeit élete végéig viselte: a csanadi piispok jo-
szagaira tamadt.** A bécsi kormanyzat 1670-ben elrendelte 6sszes javainak elkobzasat. Balassa fe-
lesége és idGsebb fia Lengyelorszagon keresztiil Mdramaros varmegyébe sz6kott, maga a nagyur
kisebbik fiaval, Kristoffal kozvetleniil Erdélybe menekiilt.® Itt talalkoztak a Wesselényi-mozga-
lom megtorlasa el6l Erdélybe sodrodé bujdosdkkal. A magyarorszagi szamiizottek gyanakodva
fogadtak Balassat, kiilonosen akkor, amikor Kristof fia személyében kiilon kovetet menesztett
Gligorasko havasalfoldi vajdahoz. A vajda azonban nem vette partfogasaba Balassat.* Raadasul
erdélyi birtokainak kezeldje, haszonélvezdje Kapy Gyorgy tandcsos a fejedelem elStt a kémkedés
gyanujaba keverte, s ezért erdélyi joszagatdl megfosztottak.*”

Az Erdélybdl kiebrudalt Balassaval csak szigort feltétellel békiilt ki a bécsi kormanyzat.
Az ahitott Divényt nem kapta vissza, s6t hogy hozza ne férhessen, német 6rséggel raktak teli a va-
rat. Igaz ugyan, hogy a var alatt engedélyt kapott egy ma is all6 kastély épitésére,*® melynek falait

W

8 Bethlen Miklos Teleki Mihalynak. Muréany, 1666. julius 27. Jankovics Jozsef 1987: 1. 144. Az erdélyiek kérték a targyalasokon

azt is, hogy 1. Rakoczi Ferenc mondjon le valasztott erdélyi fejedelem cimérdl (,, Titulusat Erdélynek Rakocy tegye le”).

3 V. Windisch Eva 1955: 217-218.

9V Windisch Eva 1955: 217-218.

41 Bethlen Miklos Teleki Mihalynak. Muréany, 1666. jilius 27. Gergely Samuel 1905-1926: I11. 595.

2 R Virkonyi Agnes 1984: 136., R. Varkonyi Agnes 1988: 849.

8 V. Windisch Eva 1955: 215-216.

4 Borovszky Samu 1896-1905: 32.; Jankovics Jézsef 1993: 464. 311. jegyzet. Nem helytalld az a magyarazat, hogy Balassa egy torok
rab miatt veszett 6ssze a nadorral, Wesselényi Ferenccel, s ezért akartak letartoztatni 1670-ben. Wesselényi ekkor mar harom éve
halott volt. Bankiiti Imre 1983: 102—-103.; V. Windisch Eva 1955: 11. 342. jegyzet.

% Jankovics Jozsef szerk. 1993: 390.

46 Nalaczi Istvan Teleki Mihélynak. Fogaras, 1672. janius 16. Gergely Samuel 1905-1926: V1. 238.

47 Bankuti Imre 1983: 103.

4 Jan Lichner 1967: 298-300.
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rekordidd, hat honap alatt huizatta fel.* Ami ezutan tortént, oly regényes, hogyha nem tortént
volna meg, azt mondandnk, a Mikszath altal terjesztett nogradi legendariumok korébe utalhato.
Balassa vendégiil hivta a fenti var német parancsnokat tisztjeivel egyiitt. E16szor leitatta, majd le-
Olette Gket. Ezutan & és katonai az aldozatok ruhaiba 6lt6zve — megtévesztve a varban maradt né-
meteket — elfoglaltak a divényi sasfészket. Bécsben mar-mar palcat tortek Balassa felett. 1674-ben
Strassaldo tabornok csaszari csapatok élén egy hét alatt bevette Divényt s felrobbanttatta a gy-
161t er6ditményt.>® Balassa partfogoinak csak a f&ur életét sikeriilt megmentenitik, s a hontalan-
sag keser(i sorsa lett halalaig jussa. 1679-ben még a Szatmar varmegyei Tarbol tervezte, hogy az
erdélyi fejedelemtd] kér — Teleki Mihalyon keresztiil — 2000 katonat, s Divény visszafoglalasara
indul.’' Erdekes, hogy a Zemplén varmegyei Tallydn halt meg 1683-ban, ott, ahol ugyanebben az
évben Thokoly Imre hivei titkos gytilést tartottak.™

AXkor levélirodalma ismerte a ma is hasznalt ,két szék kozott a pad ald esik” szolas egy val-
tozatat. Amikor Haller Gabor erdélyi arisztokrata 1657 6szén nem tudta eldonteni, hogy Jend va-
ranak kapitanyi posztjan maradjon-e vagy Rhédey Ferenc fejedelem udvaraban vallaljon-e szol-
galatot, igy irt dilemmajardl: ,Jend vagy udvar lakdsom, nem tudom micsoda elémenetelemre.
Adja Isten, ne legyen romlasomra az két szék kozott”.>® Balassa Imre sorsa ténylegesen is a két
szék kozotti romlas leképezdie volt.
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