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Pritz Pal

VAJON VALOBAN 1945-T1OL 1956-1G
TARTOTT A RAKOSI-KORSZAK?

Reflexiok Gyarmati Gyorgy
azonos cimi konyve kapcsan

Ne tagadjuk: szeretjiik a frappans, tomor megfogalmazasokat, ha a lényeg roviden, egyszeriien
és érthetden tarul elénk. Ezért van az, hogy egyébként igencsak Osszetett, bonyolult, szamtalan-
szor egymassal ugyancsak vitatkozo alperiodusokra bonthat6 korszakokat a kozgondolkodas (és
ahhoz igazodva a torténetiras is) kiemelkedden magas helyre jutott kdzszereplk nevével jeloli
meg —nemigen térédve azzal, vajon valdban a névado gyakorolta-e a szoban forgd idészakra a leg-
mélyebb hatast.

Innen nézve Gyarmati Gyorgy kdnyve mar cimével is sikerre itéltetett.

Mikozben annak szovege szamos vonatkozasban szakszertitlen, sulyosan kifogasolhato.

A rendelkezésre 4ll6 id6ben csak azt tudom elmondani, hogy miért okoz szellemi kart ez
a cim.! (Maga a szoveg kevésbé, mert ily hosszt olvasmanyokat csak nagyon kevesen ragnak vé-
gig.) De az nem igényel sok id6t, hogy , megtudjuk”: a Rakosi-korszak 1945-t61 1956-ig tartott.

Nos, azért tortént szellemi kartétel, mert Rakosi Matyas végteleniil negativan csengd neve el-
fedi azt a tényt, hogy 1945-ben sok szempontbdl a korabbitdl jobb idészak nyilt meg. Mert 1945-
ben hazankban népi demokratikus forradalom bontakozott ki. E kifejezésnek természetesen
semmi kdze ahhoz az eltorzitott értelmezéshez, amelyet majd 1948-1949-t61 adnak neki. Amikorra
teljesen kiépiil a népet és a demokraciat egyként megcstifolva magat népi demokracianak nevezo
terrorrendszer.

1944-1945-ben az orszag azon részeiben, melyeket a német hadsereg feladni kényszertiilt,
a nép kozvetlen hatalmi szervei kezdtek kiépiilni.

Errdl a konyvben szinte semmi nem olvashaté. Ami mindebbdl itt feldereng, az még a Pla-
ton nevezetes barlangjaba bevetiilt fénynél is joval kevesebb. Nincs ezen mit csodalkozni, hiszen
a téma irant ma lényegében sehol sincs empatia. Az okok szerteagazoak, id6sziike miatt elegend6

! Az MTA Doktori Tanacsa megtisztel® felkérésének eleget téve biralatot készitetten Gyarmati Gyorgy A Rakosi-korszak, 1945-1956
cimmel 2010-ben benyujtott MTA doktori értekezésérél. Véleményemet 2012. majus 11-i datummal adtam le a Doktori Tanacs
Titkarsagan. Az barki altal elolvashaté az MTA honlapjan (Oldaltérkép/Doktori Tanacs/Folyamatban 1évé doktori eljarasok). A téma
fontossagara tekintettel hataroztam el, hogy az Intézet konferenciajan tartand6 eléadasomban 6sszegzden is elmondom véleményem
¢ miirdl, amely id6kézben a Rubicon Haz gondozasaban megjelent. frasomat nem jegyzeteltem le, hiszen a bizonyitésra, a részletekre
kivancsi olvas6 az MTA honlapjan a véleményemet teljes terjedelemben elolvashatja. (Az érdekl6dok dolgat tovabb konnyiti az,
hogy a szoveget mas internetes feliiletek is atvették.)
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az évtizedeken at uralgott vulgarmarxista propaganda taszito, kontraproduktiv hatasara utal-
nunk. A lényeg azonban az, hogy mindez egészében a mat, s nem az akkori helyzetet tiikrozi. Azt
a vilagot sokkal inkabb Szekfii Gyula nevezetes, Forradalom utan cimi@i munkdja idézi elénk.
E munkanak —jol tudjuk — vannak vaskos elrajzolésai. Am azok aligha adnak mentséget Gyarmati
Gyorgynek arra, hogy azt teljesen emlitetleniil hagyja. Marpedig ezt teszi, mikdzben irodalom-
jegyzékében (a fontos és magvas munkak tarsasdgaban) sorra bukkannak fel csupan néhany ol-
dalas, s rdadasul a tudomanyos ismeretterjesztés mtfajabdl valo irdsocskak.

Ha egyesek kényes izlését borzolja Szekfii Gyula nevének emlitése, Kerényi Kiroly neve halla-
tan tan-tan megenyhiilnek. Nos, a klasszika filolégiaban maradandét alkotott tudds sajat kora-
rol is hiteles véleményt nyilvanitott. ,Miként az els6 vilaghabort utdn bekdszontott az orszag fiig-
getlensége, most szinte hihetetlen gyorsasaggal a nép nyert fiiggetlenséget. Ha meghagyjak
neki, akkor a nép — el6szor a magyar torténelemben — atveszi a felel6sséget Magyarorszag fejlo-
désének 1j korszakaért.”

Jél tudjuk, nem hagytak meg neki. De a fordulat jelent6ségét — amelynek fényében tarthatatlan
1945-t61 tartd Rakosi-korszakkal zsibbasztani honfitarsainkat — az idézet hiien kifejezi.

*
kk

Nem szabad rezignaltnak lenniink attdl, hogy tudjuk: a muiltat mindenkor az éppen uralkodo kor-
szellem ilyen-olyan hatasa alatt szemléljiik. Kozismert cinikus mondas szerint nem lehet, vagy
csak nagyon nehezen lehet a multat elére latni. Am annak az értelmiséginek — nota bene: tehat
nem szellemi zsoldosnak —, aki mar tobbet tud valtozo korok valtozd torténelmi tabloirdl, lehet
biztos eszkoze ezen torzit6 hatas kikiiszobolésére.

A legutobbi, tehat a politikai intézményrendszerben 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltas
nyoman un. levéltari forradalom zajlott le. Mérhetetleniil sok dokumentum fényében lehet szem-
1éIni a korabban uralkodott torténelemszemlélet allitasainak valdtlansagait, legalabbis aranyté-
vesztéseit. Es kozben az inga igencsak kilendiilt a mésik iranyba.

E kilengés egyik jol fejlett példanya e konyv allitasa, hogy a Rakosi-korszak 1945-ben kez-
dédétt. Kiilénben messze nem elsé, messze nem egyediili dllaspont. Osszefoglalasrél, masok 4l-
tal mar hasonldan megfogalmazott nézet Gjrafogalmazasardl van szo.

Egy allitds igazsagtartamat azonban — jol tudjuk — nem az jelzi, hogy hanyan mondtak,
mondjak. Hanem a mult valésagahoz vald viszonya szabja meg.

Ha meg akarjuk érteni azt, hogy milyen id6k is jartak hazankban akkor, amikor Hitler kato-
nai mar véres fejjel menekiiltek, Sztalin katonadi pedig 180 ezer (ismétlem: 180 ezer) f6t veszitve
megérkeztek, s persze arra is valdban kivancsiak vagyunk, hogy ki is volt val6jaban Rakosi Matyas,
ez az 1948-1949-t6l 1953 nyaran bekovetkezett részleges bukasaig népével szemben szinte kor-
latlanul nagy hatalommal, az 6t a kommunistak élére allité Moszkvaban pedig szanalmasan cse-
kély befolyassal rendelkezd figura, akkor természetesen dontéen az orszag nemzetkozi helyze-
tét, s ezt a nemzetkozi helyzetet formald nagyhatalmak egymashoz valo viszonyat kell tekintetbe
venniink.

Nos, az kozismerten alapvetd (dm mégis igy-uigy félremagyarazott) tény, hogy a Hitler oldalan
haborut vesztett orszagot a Voros Hadsereg foglalta el. Ez sokaknak felszabadulast, s még tob-
beknek nem felszabadulast hozott. Ebbdl a ténybdl, s nemkiilonben az 1943. novemberi teherani
csticstalalkozobol kovetkezden az orszag tartdsan Moszkva hegemonidja ala keriilt.

A hegemon helyzet azt jelentette, hogy az amerikai—angol behatolasnak semmi esélye nem
lehetett (mikozben itthon a szokasos csodaviris jegyében sokak ringattdk magukat illiizidkban). Am
amig Washington ki nem ebrudalta a mérhetetlen veszteségek nyomoritotta Szovjetunidt a hang-
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zatosan Eurépai Ujjaépitési Programnak elkeresztelt, Marshall-tervként elhiresiilt segélyprog-
ramjabdl, addig Sztalin nem akarta kommunista diktattra kier6szakolasaval a bajait tetézni. Meg-
elégedett azzal, hogy kommunista exponensei mind er8sebb hatalmi pozicidkat vivjanak ki
a formalisan polgari demokratikus erétérben.

Ahoni belpolitikai kiizdelem pedig tigy zajlott, hogy mikozben Rékosi Matyas az unos-untig
emlegetett taktikajaval szalamizta derekasan ellenfeleit, kozben fél szemmel, val6sagos rettegéssel
mindig a moszkvai széljarast figyelte.

A magyar nép ugy keriilt néhany esztendore egy terrorrendszer fogsagaba, hogy mind-
ekdzben ,nagy vezére” barmikor lecserélhetd, tehat szanalmasan kiszolgaltatott figura volt egy
birodalom sakktablajan.

*
kk

Bibé Istvin vélhetSleg tévedett, amikor elhiresiilt metaforajaval duvad dllamnak aposztrofalta
Rakosi Matyas orszaglasat.

Sziics Jend igen pontosan fogalmazott, amikor azt irta, hogy ,,Bib6 Istvan nem torténettudos,
hanem tudos politikai gondolkodé volt”. Mas alkalommal Sziics arroél beszélt, hogy Bibd ,nem tor-
ténettudds, [...] a torténelemnek mégis szerves helye van életmtivében”. Nos, mindezzel 0ssz-
hangban (dm egyszerre perlekedve a bibdi életmtvet idealizald, illetve azt a homalyba iz be-
allitdsokkal) nem nagy batorsag kell annak kimondasahoz, hogy Bibénal egyszerre vannak jelen
a hallatlanul mély torténetpolitikai megéllapitasok, s azok a gondolatok is, amelyeket semmiféle
mélyebb torténettudomanyi elemzés nem tamaszt ala.

Tehat nem hinném, hogy a diivad dllam metafora hlien adna vissza a Rakosi-rendszer lénye-
gét. Mikozben e leirds nagy kifejezéerével utal a diktatdra terrorisztikus jellegére, homalyban
hagyja azt a tényt, hogy a diivad mindeniitt értéket pusztit. A Rakosi-rendszer ellenben, amikor
OsszetOrte a magyar tarsadalom 1945 el6tti kasztos jellegét, s az azzal mélyen sszefonddott vér-
forrald kasztos mentalitast is, akkor ebben a pusztitasban felettébb hiba lenne értékpusztitast fel-
fedezni. Nem beszélve arrol, hogy ezzel szoros dsszhangban elsdsorban a magyar dolgozé osz-
talyok, f6leg a parasztsag tarsadalmi-mtvel6dési felemelkedése eldl takaritotta el azokat
a sorompokat, amelyek 1945 el6tt oly masszivnak bizonyultak.

Es itt kell megemlitenem azt a szot, amit ma mar jo, ha titkdrforditasban értenek, am valddi
tartalmarol igen-igen kevesen tudnak.

A vogelfrei kifejezésrol beszélek. Annak a Veres Péternek a nyomaban, aki vogelfrei volt a Horthy-
korszakban, s akinek a nevét ma a homalybdl matatjuk el6. Ilyen a vilag. Ha Wass Albertnek,
Tormay Cécile-nek all a zaszl9, akkor ne csodalkozzunk ezen a Veres Péter koriili homalyon.

De ha demokratikus értéktételezéstiek akarunk valéban lenni, ha nem akarunk Gyarmati
Gyoérgy nyoman zsakutcaban botorkalni, j6 tudnunk: ezeknek az éveknek a multat vonszolo, tijra
csak ezekkel a tehertételekkel nyomoritott vilaga megérthetetlen Veres Péter nélkiil.

,Vogelfrei.

Ezt az ellenszenves és magyarra lefordithatatlan sz6t a Horthy-korszakban tanultam meg,
mikor én magam is »vogelfrei« voltam. A sz6 nyelvtani értelmében »szabad madar«-t je-
lent, de magyarorszagi értelme: térvényen kiviil dllni. Egész életemben 1919 nyaratol,
a forradalom bukasatol kezdve, torvényen kiviil alltam. Borzalmas sors volt: csak most
latom igazan. Se jog, se torvény, se bir6: mindig lapulni, mindig kussolni, az igazsagot
félve, vagy koriilirva, vagy elbujtatva kimondani, vagy fogcsikorgatva magamba nyelni:
ez volt az életem.
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De ez még hagyjan. Bennem is volt ugyan mar egy csenddridegesség és beteges un-
dor kakastoll, szurony és hivatal irant, de a feleségemben ez az undor hidegrazassa, az
apro gyerekimben meg rémiiletté fokozodott. [...]

Nem a gytlolkodés szitasaért, nem bossztivagybodl irom meg ezeket, hanem azért,
mert amidta partelnok vagyok, a kétségbeesett emberek, illetve asszonyok engem is fel-
keresnek, hogy segitsek, hogy mentsem meg, vagy szabaditsam ki azt, aki nekik kedves.
Akire ma azt mondjak, hogy nyilas vagy fasiszta, az elveszett ember, az el6tt bezarul min-
den kapu, az ma »vogelfrei«.

[...]

Mondom, én értem és érzem a sorsukat, és ismerem a sirast és a fogaknak csikorga-
tasat. Segiteni nemigen tudok. Ez a torténelem. Egyetlen megoldas: a szenvedni tudas.
A blindsok és artatlanok mindig egytitt szenvednek: a mi korunk és mi nemzetiink se ki-
vétel. Gyenge vigasz a szenveddknek. Igen; de én nem is vigasznak szantam, csak azért,
hogy megmondjam: a keserti ég alatt viseld ember a sorsodat.”

*
k%

Bibé tehat a ditvad dllammal tévedett. Am aligha tévedett, amikor sirfeliratarél rendelkezett: LElt
1945-1948 kozott.”

Gyarmati Gyorgy konyvének cime, s egész munkdjanak szelleme azt sugallja, hogy egészitsiik
ki ezt a kivansagot. Tehat: L Elt 1945-1948 kozott — a Rakosi-korszakban, a presztalinizalas id6-
szakaban.”

Ne tegyiik.
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