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Sonkoly Gdbor

A KULTURALIS OROKSEG FOGALMANAK
KITELJESEDESE

A targyi és a szellemi orokség 0sszekapcsolddasa
Holloko példajanak elemzésén keresztiil

A kulturalis 6rokség valtozo fogalma

A kulturalis 6rokség fogalma nem tudomanyos kozegbdl szarmazik, hanem a nemzeti és a nem-
zetkozi kultarpolitika azon intézményeibdl, amelyek e fogalmon keresztiil kivantak keretet ta-
lalni az 1970-es évektol kezdve feler6sodd alternativ identitasoknak, illetve ezen a fogalmon ke-
resztiil kivantak atértelmezni a hagyomanyos nemzeti kulturfelfogast. Mivel az alternativ
— féleg az uin. kisebbségi identitdsok sokszor a hagyomanyos torténetiras metanarrativaival
szemben fogalmaztdk meg sajat mult- és torténelemképiiket, illetve a kordbbi nemzeti torténe-
lemkép atirdsaval jottek létre tjabb nemzeti multnarrativak, a kulturalis 6rokség intézményesii-
1ésétd] kezdve nemcsak rivalisa, hanem ellenpontja a kritikai torténettudomanynak.

Ez a megallapitas nem téinik annyira nyilvanvalénak, hiszen a kulturalis 6rokség meg-
konstrualasa soran egyrészt folyamatosan felhasznalasra keriilnek a torténettudomany eredmé-
nyei, masrészt a torténész mind gyakrabban a kulturalis 6rokség dontéshozdi kozott taldlja ma-
gat. A mult megkonstrudlasa ugyanakkor a kulturalis 6rokség esetében nem kritikai alapon
torténik: itt a megcélzott identitas mitikus megalapozasa, indokolasa a cél.

A torténettudomany és a kulturalis 6rokség kapcsolata a két multkonstrukcié eltérd termé-
szetébdl adododan nem tekinthetd konfliktusosnak addig, amig a kulturalis 6rokség be nem nyo-
mul a torténettudomany értelmezési mezejébe. Ha pedig erre sor keriil, az eleinte szintén nem
vezet nyilt konfliktushoz, hiszen egy békés, lassan terjedd intervenciéval jar egyiitt.

A kulturalis 6rokség fogalmanak intézményestilése az 1970-es évek elején még nem érintette
a torténettudomanyt, illetve altalanossagban a legtobb bolcsészettudomanyt. Az 4j fogalom
a miiemlékvédelemre, majd a levéltar, konyvtar és ezekhez kapcsoldd6 tudomanyagakra tele-
pedett ra, mivel az — ekkor még nem néven nevezett — targyi 6rokség védelmére oltdtt format.
Az ezredfordulén ugyanakkor kidolgozasra keriilt a szellemi kulturalis 6rokség fogalma, amely
—bar mas regiszterben mozog, mint a targyi — altalaban annak pendantjaként keriil értelmezésre.
A szellemi kulturalis 6rokség az eltlinében 1év6 tarsadalmi gyakorlatok, hagyomanyok védelmére
hivatott, igy 6hatatlanul a néprajztudomany és az antropologia kutatasi targyait hasznalja fel
a maga maodjan.

Az elmult évtizedben az UNESCO-ban arra lathatunk mind tobb kisérletet, hogy olyan fo-
galmi bazist dolgozzanak ki, amely alkalmas a két — egymassal logikai kapcsolatban nem allé —
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fogalom Osszekapcsoldsara. Ilyen — nem mindig tudatos — vallalkozasnak tekinthetjiik a kultu-
ralis t4j, illetve a torténeti varosi taj fogalmainak kidolgozasat, intézményesitését.

A targyi és a szellemi kulturalis 6rokség dsszekapcsolasaval ugyanakkor varhatoan tényleg
olyan komplex identitaskonstrukcid jon létre, amely 6nallé — nem kritikai alapt — mult- és tar-
sadalomképpel rendelkezik, és mint ilyen, mar nyiltan rivalisa nemcsak a torténettudomanynak,
hanem a bdlcsészettudomanyoknak altalaban. A fokozatosan kidolgozott komplex, vagy ha ugy
tetszik integralt! kulturalis 6rokség fogalom mellett valdszintileg mind nehezebb lesz elmennie
a torténésznek anélkiil, hogy az ne késztesse tudomanyanak olyan jellegli atgondolasara, mint
a miiemlékvédat az 1970-es évektol kezdve, illetve a néprajztuddst szazadunk elsé évtizedében.

Az igen gazdag magyar néprajzi, illetve miemlékvédelmi hagyomany mar az 1950-es évek-
t6l kezdve olyan — késébb — kulturalis 6rokségként nemzetkozi szinten is intézményesiilt entita-
sokat hozott 1étre, amelyek mintegy észrevétlentil egyesitették a targyi és a szellemi kulturalis
Orokséget tjszerti tarsadalmi gyakorlatok kialakitasa soran. Hollokd kortars torténete egy ilyen
kulturalisorokség-konstrukcié egyetemes szinten is kiemelked6 példaja, ami kultartorténeti ta-
nulsagain tal ahhoz is hozzasegithet, hogy a torténész jobban megértse a diszciplindjahoz mind
kozelebb keriil6 kulturalis 6rokség varhatd hatasait.

A targyi és a szellemi orokség kapcsolata

A vilagorokség fogalmanak fejlédése soran tehat az egyik legfontosabb tjdonsag egyértelmiien
a szellemi kulturdlis 6rokség megjelenése az eredeti, targyinak nevezett 6rokséghez képest. Az
UNESCO hivatalos nyugati nyelvei esetében ez az tijabb fogalom az eredeti elnevezés kiegészii-
lésének tiinik, hiszen a tangible, matériel, vagy épp material jelz6 elé keriil6 fosztoképz6 arra en-
gedhet kovetkeztetni, hogy az eredeti koncepcié finomodott.

A 2003-as konvenci6 a két vilagorokségi nyilvantartas viszonyardl semlegesen fogalmaz,
amennyiben: ,Jelen Egyezmény a vildg kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl szolo
1972. évi [...] UNESCO-egyezmény keretében vilagorokséggé nyilvanitott javak statuszat nem
modositja”.2 A vilagorokség intézményestilésének elemzése soran azonban nyilvanvalédva valik,
hogy a szellemi kulturalis 6rokség 2003-as jogi szabalyozasahoz a targyi 6rokség azon kritikaja
vezetett, mely szerint ez utdbbi a nyugati 6rokségfelfogas megfogalmazasa, és igy nem veszi fi-
gyelembe a nem nyugati mintara szervez8d§ civilizaciok kulturdlis gyakorlatait.’> Ebben a te-
kintetben a szellemi kulturalis 6rokség nem a targyi kiegésziilése, hanem annak ellenpontja, ami
nem a kivaldsagra és az egyediségre teszi a hangsulyt, hanem a tarsadalmi gyakorlat folytonos-
sagara és identitasképz&/védd szerepére.

A vilagorokség e két tipusanak fogalomtorténete alapjan feltételezhetd tehat, hogy az tn. nyu-
gati orszagok nehezebben jel6lnek szellemi kulturalis 6rokségi elemeket, mivel esetiikben a ha-
gyomanyos tarsadalmi gyakorlatok hamarabb és intenzivebben mddosultak vagy vesztek ki, mint

' Francesco Bandarin — Ron van Oers 2012.
2.2006. évi XXXVIIL. tv. 3. cikk a) pont.
3 Ezt bdvebben lasd Sonkoly Gdbor 2009a, 2009b, 2010.
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a vildg mas, késébb modernizalédé vidékein. fgy nem meglepd, hogy az eurépai, és féleg a ko-
zép-eurdpai orszdgok (az UNESCO-ban hasznalt elnevezésiik szerint Részes Allamok) szellemi
orokségiiket egyeldre a folklor teriiletérdl valogatjak Ossze, jelezvén, hogy az azt hordozo réteg
tekintheté még mindig a legtradicionalisabbnak, a legveszélyeztetettebb, illetve ezen réteg kul-
turalis/gazdasagi/tarsadalmi gyakorlatainak tudomanyos — mindenekelStt természetesen néprajzi
— archivalasa a legteljesebb. Nem véletlen, hogy a frissen elkésziilt magyar szellemi kulturalis
orokségi hivatalos lista tizennégy eleme koziil szinte mind a magyar folklor szerves része.*

A szellemi kulturalis vilagorokség még nagyon friss® ahhoz, hogy a védelem hatasait ele-
mezhessiik, am a folklorizalhato elemek megjelenése, szerepeltetése ezen a listan felveti a kérdést,
hogy vajon 1éteznek-e, és ha igen, hogyan vizsgalanddak olyan népi (néprajzi) emlékek, amelyek
targyi helyszinként keriiltek vilagorokségi védelem ala. Véleményem szerint a targyi vilagorok-
ség csaknem négy évtizedes torténete mar megfelel6 anyagot szolgaltat a tarsadalomtorténeti ku-
tatas szamara, a népi 6rokségi helyszinek ilyen vizsgalata pedig kiilondsen hasznos lehet a szel-
lemi kulturalis 6rokség jelenleg zajlé meghatarozasi, értelmezési vitaiban.

176

A ,vilagvédett”® falu: a targyi orokség,
mint a szellemi 6rokség elOképe

A 2010-es allapot szerint az UNESCO 911 targyi helyszine koziil 386 talalhaté Europaban.” A tar-
gyi 0rokségi besorolds harom alapkategoriat kiilonboztet meg (kulturalis, természeti, vegyes vagy
taji). A legtobb helyszin a kulturalis kategdriaba tartozik, amely tovabbi alcsoportokra (varosi,
népi, egyhazi, ipari stb.) oszthatd. A kategoriak kozott a védett falvak képezik a legkisebb cso-
portot: mig a tobb mint 120 helyszin valamely eurdpai varos egy korzetét, kiemelked6 épiiletét,
vagy egészét jelenti, addig mindossze 6t eurdpai falu szerepel a vilagorokségi listan. Ebbdl az 6t
falubdl harom Kozép-Eurdpaban [Holloké (1987), Vlkolinec (1993)%, Holasovice (1998)°], kettd pe-
dig Nagy-Britanniaban [New Lanarck (2001), Saltaire (2001)] talalhato.

A falvak védésének indokolasa alapjan elkiiloniil a harom kozép-eurdpai falu, amelyeknél az
ipari-mezdgazdasagi forradalom el6tti létformadk, illetve azok tipikusan kozép-eurdpainak ne-
vezett épitészeti megnyilvanulasai keriilnek védelem al3, illetve a két brit teleptiilés, amelyek épp
az ipari forradalom velejardiként keriiltek megalapitasra az oweni utopia vagy épp a filantrép pa-
ternalizmus jegyében. Mig tehat a kdzép-europai példak esetében népi-paraszti, ha ugy tetszik
néprajzi tartalmat sejthetiink, addig a brit példak a modernizacioé 19. szazadi feldolgozasainak

4 Csonka-Takdcs Eszter 2010.

5 Alista 9sszedllitisa 2008-ban indult meg.

A jelzét a hollokdiek lapjaban taldltam Hollokére, mint az UNESCO vilagorokségi listajan szerepld helyszinre vonatkozoan.
Példamutato tomorsége okan alkalmazom én is e tanulmanyban. Hirharang. 2003. jinius. 1.

Eurdpa alatt jelen esetben az eurdpai Részes Allamok teriiletét értem (kivéve Oroszorszagot és Torokorszagot, amelyek az
UNESCO beosztasa szerint egyébként is az Azsia-Ocednia nagyrégié részét képezik). www.whe.unesco.org

Az évszam a vilagorokségi védettség elismerését jelenti. Szlovakiaban talalhato.

Csehorszagban talalhato.
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orokségesitett szinterei. Mivel jelen tanulmanyban a szellemi-kulturalis 6rokség folklorhoz valod
viszonyanak el6képét keressiik, elégedjiink meg egyeldre az elsé kozép-eurodpai , vilagvédett”
falu, a magyarorszagi Holloko vizsgalataval, amely valoszintileg a késébbiekben a tobbi védett
faluval vald Osszevetésre fog 6sztondzni.

Az UNESCO védelmi indokolasi kategdriai koziil Hollokd az (v)-0s alapjan keriil ra a listara,
amennyiben egy adott kultirara jellemz6, olyan hagyomanyos teriilethasznalati modot orokit
meg, amely a visszafordithatatlan valtozasok hatdsara veszélybe keriilt. Ez alapjan Holl6ké gy
jelenik meg, mint a 20. szazadi mezégazdasagi forradalom el6tti 1étformak €16 tantja.

Hollékd mai arca, lakdinak gazdasagi tevékenysége alapjan nem nehéz cafolni az UNESCO
indokoldsaban szerepld feltételezést, hiszen a helyiek mar a védelmet meghozd 1980-as években
sem hagyomanyos mezdgazdasagi-tarsadalmi keretek kozott éltek, akar megtestesitenek egy ha-
gyomanyos létformat, akar visszatértek volna ahhoz. A vilagorokségi cimmel jaroé turisztikai fel-
értékel6dés, valamint az elmult negyedszazad még inkabb eltavolitotta a telepiilést hagyomanyos
kereteitdl, amely napjainkban nem feltételezett archaizmusaval, hanem €16 mtuzeumfalu jellegé-
vel valik ki kornyezetébdl.

Ezzel akdr le is zarhatnank az elemzést, mondvan, hogy az UNESCO 4éltal megfogalmazott
védelmi szandék nemhogy nem érte el a céljat, azaz nem konzervalta a hagyomanyos létformat,
hanem olyan tomegturizmust szabaditott a telepiilésre, amely még segitett is azt minél gyor-
sabban felszamolni. Holl6ké azonban mégsem muzeumfalu, mivel lakéi olyan kontinuitast je-
lentenek, amely egy mesterségesen létrehozott vagy ujjaélesztett telepiilésnek nem a sajatja.
Hollokd olyan falu, amely életében mar az 1950-es évektdl kezdve jelen van az (6rokség)védelem,
mint rendezdelv. A védelem a megszokott helyi tarsadalmi gyakorlatokba beépiilve tij formakat
hozott létre, amelyek mentén a védendének tekintett — népi 6rokség révén a targyi és a szellemi
kulturalis 6rokség kategoridjaba egyarant sorolhatd — értékeket folyamatosan a valtozé tarsadalmi
gyakorlatokhoz igazitotta. Indokolt tehat, hogy az 6rokségvédelmet HollokS 6rokségének ré-
szeként értelmezziik, és igy tegyiik fel a kérdést, hogy tulajdonképpen mi az, ami az elmult b6
félévszazad alatt Hollokén védelembe kertilt.

A védelem szereploi

Ezen sszetett kérdés megvalaszolasanal segithet a mar idézett magyar szellemi kulturalis 6rok-
ségi lista, ' melynek eleme a Népmiivészet Mestere Dijban részestiltek tudésa és tevékenysége.
E dijat 1953-ban alapitottak, és lényegében annak az elismerése, hogy a rohamosan megsz{iné ha-
gyomanyos keretek kozott mar nem fenntarthatdak a védendd tevékenységek, ezért sziikség van
a tudashordozok szakszerti, kozpontositott inventdriumara. Ezen inventarium 2010-es UNESCO
listara vald jel6lése pedig ugy is értelmezhetd, hogy a felhalmozott, hagyomanyosnak tekintett
tudas — a mas tarsadalmi folyamatok eredményeként létrejott — védelem gyakorlataval (kiva-
lasztas, értékelés, a megdrzés biztositasa, elismerés stb.) egyetemben javasolt védelemre. A vé-
dendd tevékenység és annak hordozdja mellett ezzel egy harmadik elem, a védés gyakorlata is

10" Csonka-Takdcs Eszter 2010.
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megjelenik, ami nem annyira meglepd, hiszen méra ez is tobb évtizedes hagyomannyal bir. Mig
a tobbi nemzeti szellemi kulturalis 6rokségi elem megnevezésénél és leirasandl (példaul a mo-
hacsi busdjaras vagy a mezéturi fazekassag) a védelmet megfogalmazo nem, vagy csak rejtve
(,Kalocsa kulturalis tere” és a matydk néprajzi egységként keriilnek bemutatasra) jelenik meg,
addig itt a kivalasztas rendszere is megnevezésre keriil. Ez pedig arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a kulturalis 6rokséget ne csak az 6rokség megnyilvanult formajaban (targyi kulturalis 6rok-
ség-féle meghatarozas), vagy az 6rokség gyakorlataként (az orokségi tevékenység és az 6rok-
séghordozd(k) relacidjaban, azaz a szellemi kulturalis 6rokség-féle meghatarozas szerint) értel-
mezzilk, hanem vonjuk be annak meghatarozasaba az 6rokség meghatarozdjat (azaz az
Orokségvédot), valamint az 6rokségvédelem eredményének befogadoit, azokat, akiket az 6rok-
ségvédelem haszonélvezdként céloz, illetve hataroz meg.

Ez a megkdzelités segitségiinkre lehet a kulturalisorokség-paradigmaban rejlé paradoxon fel-
oldasara, jelesiil arra, hogy a kulturalis 6rokség egy hagyomanyosnak tekintett kulturalis entitast
probal a maga vélt vagy valds valtozatlansagaban megdrizni egy valtozasra itélt tarsadalmi-kul-
turalis kozegben. A védendd entitas (targy, gyakorlat stb.) nem magaban, hanem a védé-gya-
korlé/hordozo-befogado relacidjdban vald értelmezésével, valamint az ezen agensekhez kap-
csolodo tarsadalmi gyakorlatok valtozasanak tudomasulvételével keriil meghatarozasra.
A kulturdlis 6rokségként értelmezett helyszinek és elemek!! vizsgalatandl az értékitéletek helyett
az agensek kozotti interakcid kritikai bemutatasa keriil el6térbe.

A kulturalis 6rokség tarsadalmi interakcidként vald értelmezésénél a helyszin/elem nem
egy nagyobb egységet reprezental kivalosaga altal, és nem is egy kdzosség ontudatanak fenn-
tartasara/megerdsitésére szolgal, hanem olyan folytonossagot (ha gy tetszik lokalitast) jelent,
melynek mentén az agenseknél bekovetkezd valtozasok a helyszinre/elemre vonatkozo meg-
nyilvanulasaikon keresztiil kibonthatékka valnak. Ezen megkozelités alkalmazasara teszek ki-
sérletet Hollokd példdjan keresztiil, amely mind nemzeti, mind egyetemes szinten elég koran vé-
delmet kapott ahhoz, hogy ezt a védelmet, illetve ennek hatasait a maguk torténetiségében
lehessen vizsgalni.

Holldkd, a védett lokalitas

A kulturalis 6rokség interakcioként valo felfogasa a hollokéi 6rokség esetében a védett helyszint
meghatarozo (megkonstruald) 6rokségvédo, az orokség hordozdja, azaz a helyi lakos, illetve az
Orokséginterpretacio célkdzonségét jelentd befogaddk iddbeni dsszehasonlitd elemzését jelenti.
A mar emlitett UNESCO-indokolasban szerepld reprezentativitas a faluhoz kapcsolédé népi kul-
turalis gyakorlatban testesiil meg, amelynek leirdsara hagyomanyosan a folklor hivatott, jelen-
kori médosulasait pedig a folklorizmus kifejezéssel szokas megragadni.'? A kulturélis gyakorlat
azonban a tarsadalmi valtozasok hatasara médosul, akarcsak az 6rokségvédelem harmasanak
minden szerepldje. Ez a modosulds idével akar olyan mértékiivé is valhat, hogy az 6rokségvédo

1 A kulturalis vilagorokség a targyi 6rokségeket helyszinként, a szellemieket pedig elemként nevezi meg.
12 Biré Zoltan 1987; Fejds Zoltan 1992.
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elveszti az érdeklddését az adott 6rokségi elem irant, mivel az til messzire keriilt az eredetileg
megfigyelt formajatdl. Ebben az esetben az 6rokség kihalasarol, a hagyomany megszakadasardl
beszélnek. Holl6koi példank esetében ez a kérdés igy meriil fel, hogy a szinpadi jegyeket ma-
gukra 0lt6, eredeti tarsadalmi szerepiiket elveszt6 kulturalis gyakorlatok és megnyilvanulasok
érdemesek-e a megOrzésre, illetve — a néprajzost tekintve a népi 6rokséget katalogizalo szakem-
bernek — a turisztika szinpadara felkeriilt népies gyakorlatok egyaltalan a néprajztudomany tar-
gyat képezik-e, és ha igen, értelmezésiik hogyan moédositja az eredeti néprajzi paradigmat.

Hollokét a lakoit és az épitészetét jellemzs archaizmus emelte azza a védendo 6rokségi hely-
szinné, amit a néprajzos (majd késébb a miiemlékvédo épitész) inventariuma mutatott be a tu-
domanyos-szakmai kozegnek, illetve illesztett bele a nemzeti identitds népi elemeinek meg-
konstrualasaban kulcsszerepet jatszé néprajzi narrativaba. Ez utdbbi értelemszertien a néprajz
aldiszciplinaris felosztasat (targyi néprajz, folklor) kovette. Az archaizmust Snreprezentacios szin-
ten igen, de gyakorlatban nem meg6rz6 helyiekhez kapcsol6dd felmérést immar az 6rokségvédo
végzi, és annak célzott kozonsége jorészt mar nem sajat (nemzeti) identitasa megerdsitése végett,
és nem is tudomanyos érdeklédéssel fordul e kortars leltarhoz. Turistaként a latvanyossag, az eg-
zotikum vonzza, valamely (egyetemes, kontinentalis, nemzeti, regionalis) lista feleléseként/
ellendreként pedig az adott szabalyozashoz valo illeszthet&ség foglalkoztatja. A kulturalis 6rok-
ség megkeriilhetetlen intézményesiilésével adodik ugyan a targyi néprajz kutatasi targyainak
a targyi orokséggel, a folklérnak pedig a szellemi 6rokséggel valé megfeleltetése, am ezzel Gjra
a néprajztudomany paradigmdinak atgondolasahoz jutunk.

A védésre eredetileg méltonak talalt, illetve a védelemhez idomult falu dsszehasonlitasa so-
ran tehat szamos torést figyelhetiink meg: az archaikusnak tartott helyi tarsadalom (gyakorlatai-
val egylitt) modernizalddik,!® a szakmai leirast ado diszciplinaris kotédése megvaltozik, a be-
mutatast befogado identitasa pedig immar joval kevésbé kapcsolodik a bemutatds targyahoz, mint
korabban. A valtozasok dinamikaja, és az ezek altal felvetett problémak kozott a kontinuitast
a falu, az 6rokségvédelem altal kijelolt lokalitas jelenti, amelynek vizsgalatan keresztiil olyan fo-
lyamatok is megragadhatdk, amelynek egymast kdvetd elemei nem feltétleniil tartoznak ugyan-
abba a tudomanyos regiszterbe.

E valtozas bemutatasara vegyiink két hollokdi eskiivérdl szolo olyan leirast, amelyek épp az
Orokségesités el6tti, illetve utani allapotot rogzitik: az elsé Tomori Viola 1935-6s,'* a masodik pe-
dig Fejds Zoltin 1983-as példaja.’® Tomorinal Holloké — egy szomszéd falusit idézve — olyan falu-
ként jelenik meg, ami , elatkozott hely... Isten elhagyta s ember is elkertili, ha lehet”!®, Fejds ugyan-
akkor mar a magyar népi 6rokségvédelem mintafalujaban végzi néprajzos terepmunkajat. Tomori
a magyar néplélek megragadasanak céljaval érkezik az archaizmusat Budapest viszonylagos ko-
zelében is megdrz6 faluba, mig Fejds az archaikushoz képest jelentésen megvaltozott népi gya-
korlatok megfigyelése soran a néprajztudomany és a néprajzos kutatasi targyaval kapcsolatban
fogalmaz meg alapvetd kérdéseket. Tomorinal a helyi lakos elzart vilagban él, nem absztrahal, sze-
relmét kimutatja, ahistorikus tulajdonsagok hordozoja. Fejdsnél olyan szinpadi szereplo, aki
a kiilfoldi turistacsoport megrendelésére eljatssza sajat eskiivojét stilizalt népi keretek kozott, majd
decens modernizalt koriilmények kozott megismétli azt. Tomori leirdsaval a természeti és tarsa-
dalmi kdrnyezet szimbidzisat véli megtaldlni, olyan organikus fejlédést, amely a nemzeti karak-

13 Vagy ha ugy tetszik, posztmodernizalodik. Mindkét megallapitdsom fogalmi terheltségével tisztdban vagyok.
4 Tomori Viola 1992.

15 Fejds Zoltan 1992.

16 Tomori Viola 1992: 3.
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o

ter letéteményesét latja a hollokSi emberben. Fejds leirasaban a német, majd fekete b&rii turistak
és a helyiek interakcidja bontakozik ki a szinpadi eskiiv6 kapcsan. A két leirast elvalaszto alig fél
évszazad soran tehat mind a helyi gyakorlat, mind az azt dokumentalok moddszere és célja je-
lent6sen atalakult. Az 1980-as évekre a hollokdi folklorizald gyakorlatok sem az eredetiség, sem
a forrashtiség korabbi kritériumainak nem felelnek meg. Létezésiik azonban olyan allasfoglalasra
készteti a kutatdt, amely ezen kritériumok fenntarthatoésagara is vonatkozik.

Elgondolkodasra sarkall ezen gyakorlatok folytonossaga, amely beilleszthet6 azokba a meg-
ajuld identitasképzd tendenciakba, amelyek az 1970-es évektdl feler6s6dd, és a kulturalisorok-
ség-paradigma velejarojaként értelmezhetd participacids elvvel, valamint a nemzet feletti és
alatti identitasok felbatoroddsaval jellemezhetdek.

A lokdlis ontudat megkonstrualasa

Két eskiivéi leirasunk alapjan feltehetjiik a kérdést: hogyan lesz az archaikus vidéki emberbdl folk-
lorizald el6ad6? A modernizdcio teremtette Uj életviszonyokba hogyan épiil be az élettér 6rok-
ségesitése. A leirok esetében tetten érhetdek a valtozas azon ismérvei, amelyek a historizald tu-
domanyok meghatdrozé nemzeti orientaltsdgatol az identitas mas szintjei felé vald elmozduldsra
utalnak. Holloké esetében ez egyiitt jar annak a paldcsagnak a felértékelddésével, amely immar
egyre kevésbé reprezentalja a nemzeti karaktert, és egyre inkabb sajat partikularitasaban valik ér-
dekessé. Hollokd 1987-es vilagorokségi elfogadasanak angol nyelvii indokolasdban mar nemcsak
a helyi szokasok tobbszor kiemelt paléc jellegérdl értesiiliink, de itt jelenik meg Holloké vara,
amely dont6 szerepet jatszott mind a huszita, mind a , feudalis paldc hdbortkban” (sic).l”

Holl6ko tehat — érthetéen — az 6rokségvédelmi dokumentumokban igen fontos, a hagyoma-
nyos népi kulturalis és tarsadalmi gyakorlatokat fenntartd telepiilésként jelenik meg. Ezt a je-
lentdséget azonban nem latszik visszaigazolni a néprajzi szakirodalom: néprajzi monografia nem
sziiletett a telepiilésrdl; a Magyar Néprajzi Lexikonban sz6cikket nem kapott, és csak a Palocfold
illusztracidjaként megjelené harom fénykép képviseli;'® a nyolckotetes Magyar Néprajzban
ugyan tucatnyi emlitéssel szerepel, de sajat jogon csak mint védett falu, illetve vilagorokségi te-
lepiilés jelenik meg."”

Holl6kébdl tehat nem néprajzilag megragadhato kivalosaga csindlt nemzetkozileg is elismert
mintafalut, hanem az 6rokségvédelem, pontosabban az 6rokségvéddk és a helyi dontéshozok
egylittmtikodése, amit Romin Andrds igy fogalmazott meg: ,, Hollokét a természet meg a nép-
miivészet sziilte orokdlnivalonak, de hogy ez az 6rokség a miénk meg a vilagé: ez egy tudds és
érté csoport érdeme”,? illetve igy indokolt: ,itt sikeriilt biztositani azt a korrekt és allando
egylttmiikodést a mliemlékvédelem és a tanacs vezetése kozott, amit sehol mashol Magyaror-
szagon. 1961 ota...” !

17 WHC Nomination Documentation 1987: 2.

18 Magyar Néprajzi Lexikon 1977-1982: 1V. 391.

9 Magyar Néprajz 1988-2002: TV. 323.

20 Romdn Andras 1990: 4. (Kiemelés: Sonkoly Gabor.)
2 Romdn Andras 1990: 5.
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A sikeres orokségvédelem tehat egyrészt szamit a helyiek részvételére, masrészt beemeli Sket
a védendd elemek Osszeallitasaba, és ezzel lehetdséget biztosit szamukra annak dinamikus, val-
tozaskovetd kezelésére, és ezzel teret nyit a népi 6rokség in situ meglrzésére.

Erre Magyarorszagon a népi miiemlékek listajanak 1960-as 0sszeallitasat kovetéen nyilt le-
het6ség. Az 1960-as években népi épiiletegyiittesi védelmet kapo hat telepiilésrész kozott Hollokd
ofalujat mar ott talaljuk. A védelmet iranyité Mendele Ferenc és Romdn Andrds az 1971-es pozso-
nyi, a népi épitészet megdrzésérdl rendezett elsé ICOMOS konferencian pedig mar a legsikere-
sebb példaként szamolnak be Holloké védelmérdl.?2 Mig Romin Andrds a hazai népi épitészet vé-
delmében altalanosan beszélt, addig Mendele Ferenc csak Hollokordl tartott eléadast ,, Hollokd. Egy
torténeti paloc telepiilés rekonstrukcidja”? cimmel. A bemutatas nemcsak cimében, de a véde-
lem folyamatanak leirdsaban is kovetkezetesen ujjaépitést emlit, legyen sz6 az utburkolatrol, a le-
gelSkrol, vagy a telepiilésrész egészérdl. A targyi orokségként levédett Hollokot tehat a mliem-
lékvédelmi szakemberek hozzak létre a helyiek részvételével.

A targyi orokség megkonstrudlasa pedig a késébb szellemi 6rokségként aposztrofalt gya-
korlatok megfogalmazdodasat eredményezi. Ezek a gyakorlatok természetesen abbodl a hagyo-
manyos tarsadalmi kozegbdl erednek, amelyet fokozatosan megsziintet a modernizacio. A kor-
tars gyakorlatok igy a hagyomanyos tarsadalmi viszonyok helyett az 6rokségvédelem kereteihez
alkalmazkodnak, elfogadva a benniik rejlé ontudat-konstrukcidkat.

Targyi oroksegbol szellemi 6rokség

Holloké miiemlékvédelmi megfogalmazasa a teriiletre és az épitett kdrnyezetre, valamint a tajra
koncentralt, ezek harmonikus, archaizal6 dsszedolgozasaval kivanta megteremteni azt az egy-
séget, amely a dontéshozok szamara modellértékiivé, a turizmus szamara pedig vonzdva tette
a falut és kornyékét. Ez sokdig — tigy tlinik — nem jart egyiitt a szimbolikus tarsadalmi gyakorla-
tok fenntartdsanak tudds elvarasaval. A Holloké épitészeti védelmét iranyitd Mendele Ferenc
szerkesztette els6, 1972-es ttikdnyvecske igy ir a hagyomanyos viselet akkori helyzetérdl: ,,a hol-
16k6i néi viselet mar az utolso napjait éli. Gyermekeit mar senki nem 06ltozteti hagyomanyos ru-
haba... A magasabb iskolaba vagy akar csak a varosba jaras és az orvosi felvilagositas hatasara
szinte észrevétlentil cseréli fel az 4ij generdcio falujanak korabbi oltozetét ... a kényelmesebb, kony-
nyen és viszonylag olcson beszerezhetd, nem felt(ing varosi ruhakkal...”?* Miként az idézetben,
ugy az egész utikdnyvben sem talalunk arra valé utalast, hogy a hagyomanyos viselet megvé-
dendd lenne, s6t annak kihaldsa indokoltnak tinik.

A falu vilagorokségi meghatarozasanak idészakara azonban mar megjelenik a hagyomanyos
tuddsok felélesztésének igénye. Egy 1989-es masik utikonyvecskében mar ezt olvashatjuk: ,a taj-
védelmi korzetben remélhetdleg fel fognak lendiilni a kihaloban 1év6 kismesterségek, haziiparok
és népmivészeti tevékenységek...”? Majd egy évre ra Romin Andrds mar nemcsak tényként

22 Mendele Ferenc 1976; Roman Andrds 1976.

2 Mendele Ferenc 1976: 199. (Kiemelés: Sonkoly Gabor.)
24 Mendele Ferenc 1972: 17.

25 Kovdcs Gergelyné 1989: 8.
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fogalmazza meg a viselet l1étrehozasdhoz kapcsolddo tevékenységek felviragzasat, de ezt a tar-
gyi orokségi keret sikeres megalkotasaval indokolja.?

Az 1970-es években kihalni latszo helyi viselet az 1990-es évekre divatta valt. A mind jelen-
tésebb turisztikai célallomassa vald falunak ugyanis biztositania kellett a turistak szorakoztata-
sat, rdadasul a maga valtozatlansagaban megérzendd targyi 6rokség adta keretek kozott. Igy bér
a tarsadalmi gyakorlatban bekovetkezett egy torés, a forma (a viselet) és az ahhoz kapcsolodo gya-
korlat (ruhakészités, himzés stb.) olyan folytonossagot képviselt, ami illeszkedett ezekhez a ke-
retekhez. A turizmus szamara szinpadda valtoztatott telepiilésen szinpadi kellékké valt a népi vi-
selet, ahogy szinpadi cselekmények lettek a hagyomanyos gazdasagi és kulturalis tevékenységek.
Ezen folyamat eredményének tudomaényos elismerésére 2006-ban kertilt sor, amikor a balassa-
gyarmati Paléc Mizeum gytjteménye szamara megvasarolt négy hollokéi szinpadi 6ltozetet.?”

Ezen 6ltozetek mar nyilvanvaléan nem a hagyomanyos életmoédhoz kapcsolodoan jottek létre,
és nem is ezért keriiltek begytjtésre, hanem szinpadi 6ltdzet céljabol, és begytijtésiiket is ez a funk-
cid indokolta. Az oltdzetek kialakitasanal mind anyagi, mind technikai szempontbdl felhasznal-
tak a régi viseleteket, am azokhoz képest ezek mar nem hordoznak visel6jének statuszara (csa-
ladi allapot, életkor, tarsadalmi helyzet) vonatkozé informaciot, ellenben jelmezszerepiikbdl
adoddan konnyebben felvehetdk, kizarolag szinesek (akar a korabbi iinnepi viseletek), és eltii-
rik a modern kiegészitSket (karora, festett haj stb.).

A hagyomanyos formak alapjan, illetve a hagyomanyos tevékenységek imitacidjahoz kotédd
létrehozasuk ugyanakkor biztositotta a hagyomanyos kézmftves technikdk tovabbélését, s6t bi-
zonyos szint(i intézményestilését. A begyijtott dltozetek készitje a Népmiivészet Mestere Dij bir-
tokosa, aki a viselet iranti egyre szélesebb kort érdeklodésnek kdszonhetben egész dltozetkészitdi
halézatot miikddtet Hollokdn és a kornyezd falvakban. Itt tehat a targyi 0rokség biztositja azt a ke-
retet és vonzerdt, amely a szellemi 6rokség fennmaradasat, Gjraértelmezését, alkalmazkodasi mo-
dozatait meghatarozza.

Az 6rokségvédelem helyi elismertségét annak ritualizalasaban ragadhatjuk meg: Holl6ka je-
les napjai kozott, a vallasos és gazdasagi jellegti tinnepek mellett talaljuk a felvonulassal megtartott
vilagorokséggé nyilvanitas napjat (december 11.); a telepiilés latogatohaza pedig Dr. Romin
Andrds, a vilagorokségi elismertségért legtobbet tett mliemlékvédelmi szakember nevét viseli.
A helyi szerepl§ elismeri a miiemlékvédelem mulhatatlan érdemeit a kulturalis 6rokség meg-
konstrualasaban, kulturalis gyakorlatait pedig annak technikaihoz illeszti.

Alétrehozott kulturalis 6rokség dokumentaldja terv- és szabalyszertien védi a (kulturalis, ter-
mészeti és taji) kornyezetet, amennyiben mtiemlékvéds. A muzeoldgus az Uj tarsadalmi gya-
korlatokkal szamot vetve a hagyomanyos értelemben vett authenticitasnak nem megfeleld, de
a kortars gyakorlatokat hiven tiikr6z6 kézmiives termékeket szerez be. Kérdés, hogy a kultura-
lisorokség-paradigma hatasat leginkabb megérz6 néprajzkutatd hogyan értelmezi kutatasa tar-
gyanak imént bemutatott moédosulasait.

Alatogato a kulturalis 6rokség prioritasai altal athierarchizalt térben mozog, ahol példaul Hol-
16k6 Nograd megye és kornyékének kulturalis kozpontjaként jelenik meg vildgorokségi védel-
mének kdszonhetSen.”® Az orokségvédelmi szakemberek és dontéshozok szamdra adodik az

26 Arra még a szakemberek sem szamitottak, hogy a miiemlékek tjjasziiletése a folklor reneszanszaval is egyiitt jar.” Romdn Andrds
1990: 6.

27 Lengyel Agnes 2006.

28 Meéhes LaszIlé 2009.
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a kérdés, hogy a szellemi 6rokség meghatarozasaban milyen szerepet/elismertséget szannak a vé-
delem folyamatdnak, gyakorlatanak. A torténész szamara pedig az a probléma vet6dik fel, hogy
mennyire nyitott a kulturalis 6rokség altal létrehozott tarsadalmi jelenségek vizsgalatara.
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