Hegyi W. Gyorgy

HORATIUS ES AUGUSTUS
C.3.14. és 4. 5.

Horatius és Augustus viszonya egyike a romai torténelem 6rokzold témainak. A Iulius Caesar ha-
lala utani évtizedek, illetve a principatus kiformaldodasanak idészaka nem értheté meg Horatius
versei nélkiil. Tovabba megkeriilhetetlen maganak Quintus Horatius Flaccusnak a személye is,
aki ott volt a fiatal Octavianus kozelében, és fontos szerepet toltott be a princeps Romajaban is.
Az augustusi propaganda, a korszak értékrendjének alakuldsa, a nyilvanossag, a patronus-cliens
viszony stb. — megannyi kérdés, amelynek vizsgalata el6bb-utdbb beleiitkozik a , Horatius és
Augustus” problémaba. De tegyiik rogton hozza a fentiekhez, hogy Horatius nemcsak forrasa és
illusztrativ figurdja a koranak, hanem valamelyest alakitdja is. A ,Horatius és Augustus” kérdé-
sek koziil egyet mindenképp érdemes kiilon kiemelni a (szliken értelmezett) torténelemtudo-
manyon talmutatd szerepe miatt, ez a hatalom és az irok, a hatalom és az értelmiség viszonya,
amelynek 6rok érvényli paradigmaja. Az alabbiakban az édak 3. konyvének 14. és 4. konyve
5. darabjahoz kapcsolddva szeretnék a hatalom elvarasai és Horatius kolt6i , mozgasterének” té-
majahoz néhany észrevételt flizni.!

A3.14.ésa4.5. 6da egymas pardarabjai, és nemcsak az tjkori olvasatokban, hanem Horatius
szandéka szerint is. Az 6dak kései negyedik konyvének egyik legfontosabb vonasa az ,ujra-
éneklés”, tobb darabja is palinddia,? egy korabbi téma tjragondolasa. A Divis orte bonis (4. 5.) bar
elvalaszthatatlan egy Kr. e. 13-as eseménytdl, megidézi a tiz évvel korabban sziiletett Herculis ritu-t
(3.14.). Alegnyilvanvalébb parhuzam a szituacid, Augustus hosszu tavollét utan hazatérében volt
Hispaniabol 24 tavaszan és 13 nyaran is; a princeps hidnya, érkezésének drome és megiinneplése
azok a f6bb elemek, amelyek mindkét szoveg vazat adjak. Azonos a szerkezet is, az allami, a ko-
z0s (publicus) tinneplés, illetve varakozas a versek masodik felében egy sziik korti (privatus), meg-
hittebb tinnepbe valt 4t.

Akordbbi versben, a Herculis ritu-ban rendkiviil élesen valik el a két szféra egymastdl, és ezt
a vers kiilonleges szerkezete is tiikrozi. Harom-harom versszak jut az allami és a maganiinnep-
nek is, és a vers két részét osszekoti egy , hidversszak”,* amely egyszerre képes lezarni az els6
részt és bevezetni a masodikat.

! Néhény 0sszegzd és a kérdéskort szélesebb dsszefliggésben targyalo klasszikus, illetve frissebb munka: R. Syme 1939: 440-475.,
509-524.; E. Fraenkel 1957: 400—453.; E. Doblhofer 1981: 1922—-1986.; M. Lowrie 2007. 77-89.; J. Griffin 1984.

2 Kérizs Imre 2012: 63-64.

3 E. Fraenkel 1957: 448. szerint azt a nehéz szerkezeti megoldast, amely a Herculis ritu-ban még nem egészen sikeriilt, Horatius a Divis
orte bonis-ban tokélyre fejlesztette. E. Fraenkelnek ugyan — véleményem szerint — nincs igaza, ami a korabbi vers ,,ligyetlenebb”
megoldasat illeti, de a szoros kapcsolatra, amely a kortars olvasok szamara is nyilvanvalo volt, jol ravilagit. A 3. 14. szerkezete amugy
az egyik leginkabb kutatott téma a vers tekintélyes irodalmaban, példaul a korabbi vélemények alapos feldolgozasaval:
E. Doblhofer 1981: 1962-63., és 1972-73.

4 L. Morgan 2005: 193.
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3. 14.

Hercules médjan, ki halala aran

tort, miként mondtak, koszorura, 6 nép,
gyOztesen Caesar hazatért a hispan
part peremérol.

Egy-urahoz hii felesége 1épjen,’
aldozott immar igaz isteneknek
nagy vezériinknek huga, és szalaggal
¢ékesitetten

sziizek és harcbol kikeriilt legények
anyja mind. Ifjak, s ti a férfiakhoz'°
tartoz6 lanyok, sose szdljatok mar
vészes igéket.

Nékem iinnep zeng e napon. Sotétld
gondjaim tiinnek. Nem ijeszt a harc mar,
sem halal tobbé, amidta Caesar'>
gyoztes a foldon.

Kérj kendesot, hozz koszorut s palackot
borral, oly korbdl, fiu, mely a marsus
harcra emlékszik, s kikertilte utjan
Spartacus egykor.?’

Mondd Neaeranak, csicseregve fusson,
kent hajat, kontyat igazitsa gyorsan.
Am ha mord ér jon s kapujan megallit,
hagyd a vitat s jer.

Sziirkiild hajfiirt szeliditi vagy6™

és pords lelkiink, verekedni restel.
Plancus évén ezt sose tlirte volna

ifjui langom.

(Forditotta: Hajnal Gabor)
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4.5.

Aldott isteni sarj, a Romulus-fiak

0v0 6re, miért késel ilyen soka?

Szent gylilésbe, atyak szine elé sietsz —
igérted. Gyere hat hamar!

Fényed, draga vezér, hintsd a hazadra most,
mert arcod tavasza hogyha rearagyog
népedre, az id6 szebben iramlik, és
szebben tiind6kol a nap is!

Mint j6 anyja fiat, akit a déli sz¢él,

arton fujva, haza Karpathosz 6blein
tulrol vissza egy év mulva se kiild, pedig
varjak honja hatarai,

ugy kér, ugy konyordg, s kérdi a josokat —
pillantasa a tag partra szegezve —, oly
sovargon epedez, s hiven imadkozik
Caesarért az egész haza!

Békésen csavarog a bika szerteszét,

Boség és Kegyelem aldja a foldeket,
csendes tengereken szallnak a gyors hajok,
s eskiit szegni a biin remeg.

Vétek mocska nem iil tiszta csaladokon,

jog s erkdlcs ma az ur, és nem a szenny, a biin,
j6 apjara iit itt mind a fiugyerek,

s blin hii tarsa a biintetés.

Parthus, szittya diihét féli-e barki, vagy
german rengetegek bész ivadékait,

s hispan haboruval gondol akarki, mig
Caesarunk eleven s er6s?

Kint dolgozhat a f6ldmiives a dombokon,
sz6l06zvegyeket fakkal ad dssze, és
otthon, a vacsoran, istenei kozott

ald boldog szava téged is.

Hozzad szall a fohasz, s bort neked aldozon
védobisteneként tiszteli szellemed,

éppugy, mint Gérogorszagban a Kasztorét
és a hésszivii Herkulest.

,.Barcsak, jo vezetonk, Hesperiad soka
iilné tinnepedet!” — néped eképp beszél
nappal jozanul, és igy, ha elazik is
este, hogyha a nap leszallt.

(Forditotta: Korizs Imre)
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A kozds linnep egy supplicatio, egy konyorgés, amely a szerencsés hazatérést van hivatva se-
giteni, majd pedig Horatius otthon rendez lakomat maganak. Erre egyetlen vendéget, egy fuvo-
laslanyt hiv, illetve van még egy szerepld, a szolgafit, akinek a lakoma kellékeit kell hoznia; ide
értendd az is, hogy neki kell Neaeraért,® a lanyért elszaladnia.

Augustusnak latszélag meglepSen kevés szerep jut a versben: az elsd versszakbeli visszaté-
rése megindokolja az tinnepet, a negyedikbdl pedig azt tudjuk meg, hogy Horatius szamara miért
iinnep Caesar (Augustus) visszatérése. De még furcsabb, hogy mintha disszonans hangok ve-
gytilnének az tinneplésbe. A szimmetrikus szerkezet az olvasot arra készteti, hogy a két férész-
nek a szerkezet alapjan parhuzamos elemeit megfeleltesse egymasnak, és erre Horatius tjra és
tjra 0sztokéli is. Példaul az els6 részben nem leirja az iinnepet, hanem mintegy az {innepi fel-
vonulds rendezdjének szerepében utasitasokat ad: ,,Unico gaudens mulier marito / prodeat iustis
operata sacris” (5-6.), illetve ,, male nominatis / parcite verbis” (11-12.). [gy nemcsak a szolgafi
van utasitva — , I, pete unguentum, puer” (17.), hanem Augustus felesége, Livia is. Tovabbi ka-
pocs, hogy a ,,pete” (a masodik rész elején!) megismétli az elsd versszak petiisse és repetit sza-
vait. Az, hogy Livia és Octavia, illetve a felvonuldson részt vevd tobbi tekintélyes matréna ily mo-
don a szolgagyerekkel keriil parhuzamba, még hagyjan, de az elsé rész ndi szerepldiként
ohatatlanul megfeleltetédnek a masodik rész néi szerepldjének, Neaeranak, a fuvolaslanynak.
Horatius — nehogy kétségeink legyenek — erre a kapcsolddasra is raerosit. Egyetlen dologrdl be-
szél a ndk kiilsejével kapcsolatban, akar az allam els6 asszonyairol, akar egy sok mindenre kap-
hatd szabados vagy rabszolgalanyrol van szé: a hajviseletiikrdl: ,,decorae supplice vitta” (7-8.)
és ,murreum nodo cohibere crinem” (22.).

Liviaval kapcsolatos talan a vers legkiilondsebb pimaszsaga, hogy Augustus feleségére az
,unico marito” szokapcsolatbdl kell raismerniink (5.). Az unicus maritus természetesen jelenthet
,kivalé (akinek nincs parja) férjet” is, de mégiscsak kézenfekvdbb jelentés az , egyetlen férj”. Az
egyetlen férjli ndk, akik nem valtak el, illetve megozvegyiilve nem mentek tjra férjhez, nagy meg-
tiszteltetésben részesiiltek Rémaban, kiilon jelz6vel is illették Gket: univira. Ahhoz a statuszhoz,
amelyet Augustus Rémaban birtokolt, azokhoz az értékekhez, amelyeket képviselt és amelyeket
csaladvédelmi torvényeiben rogziteni is fog néhany év mulva, nagyon is illett volna egy univira
feleség, csakhogy Livia elvalt asszony volt. Mint tudjuk, masodik gyerekével volt terhes, amikor
a polgarhabort zavaros id6szakaban Octavianus botranyos modon® elvalasztotta elsd férjétdl, és
nyomban feleségiil is vette.” Raaddsul az erre valo utalas durvasagat mintha fokozna ebben az
esetben is a szerkezetek parhuzamossaga, Livia és Neaera, a fuvolaslany egyarant a sajat résziik
otodik soraban szerepelnek.

Szamtalan hasonld kétértelmii utalast, csavart, provokativan is érthetd elemet lehet ebben
a szovegben talalni,® ezek koziil még egyet emelnék ki, a vers befejezését: consule Planco. A ma
mar higgadt, 6sziil6 Horatius fiatalon, Plancus consul évében, még nem ttirte volna, hogy valaki

w

Imre Flora 2011: 40. Neaera minden bizonnyal, mint a neve mutatja hetaira, erre utalunk a ,,fuvolaslany” terminussal is.

Livia hazassagaihoz R. Syme 1939: 229., 340.

Természetesen a kutatast megosztja ez a kérdés, és R. O. A. M. Lyne 1995: 172. érvelését sokan nem fogadjék el, illetve ha nem is
emlitik a kérdést, értelmezésiikbe lathatdan nem férne bele J. Griffin 2005: 56.; R. G. M. Nisbet — N. Rudd 2004: 183—184. Imre
Flora 2011: 39. dvatosan kezeli az ironia kérdését ebben az esetben is.

Egyik sokat targyalt probléma a morte venalem értelmezése, illetve a Herculis ritu mondatban valo elhelyezése. E. Doblhofer 1981:
1964-1967. ebben is rendkivill alapos, és bar nem zarja ki teljesen a masik véleményt, a ,,babérért halalmegvetd batorsaggal kiizd6”
értelmezést tartja sokkal valosziniibbnek. L. Morgan 2005: 191. szerint Horatius rogtén a vers elején mar kettds értelmezésre akarta
késztetni olvasdjat.
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kozé és a megkivant lany kozé alljon, és egy kis erészakos dulakodds sem volt idegen téle. Plan-
cus consulsaga, Kr. e. 42, a philippi csata éve. A polgarhabortnak ez a fordulépontja nem vérat-
lanul bukkan fel a szovegben. A lakomara késziil6dés konnyed témajaba beleszovodik a romai
torténelem kriziseinek emléke. A szolgafiinak nagyon régi bort kell el6hoznia, olyat, amelyik em-
1ékszik még a szovetséges haborura, és ,megutszta” a Spartacus-felkelést is. A masodik részben,
az otthoni {inneplésben a kozosség kataklizmainak emlékével megjelenik tehat a publikus szféra.
De ez nem bontja meg a vers szimmetriajat, mert az els6 részben hasonloképp hangstlyozodik
a masik oldal:” Augustus nem a senatushoz vagy a capitoliumi Iuppiterhez, hanem a hézi iste-
nekhez siet haza, a nyilvanos iinnepség leirasa a csaszari csaladot allitja kozéppontba, és a tobbi
nd is a gyerekeivel, tehat a csalddon keresztiil van meghatarozva. Romat feleségek, névérek,
anyak, és az 6 fiaik és lanyaik reprezentaljak. Tehat az allami és maganszféra ,, mesterséges” szét-
valasztésa épp az egységiiket (vagy egységiik sziikségességét) hangsulyoznd. Morgan'? irigylésre
méltdan szellemes elemzésében a versnek ezt a sajatsagat — a publicus €s privatus szféra viszo-
nyat —hozzakapcsolja Herculeshez, akinek egyik fontos aspektusa Italiaban a kozosségek, végso
soron a félsziget egyesitése.

Ide, az Appenninek ko6zé, a sOkeresked8k és pasztorok!! 4ltal hasznalt utakra mar nem ko-
vetjitk Morgant, e dolgozat szamara a szoveg szerkezete altal teremtett értelmezési lehetdségek,
Horatius személye miatt fontosak. A maganszféra helyébe ugyanis magat Horatiust — a vers
Horatiusét természetesen — allithatjuk. O az, aki maganyosan {innepel (s nem barétaival, mint ami-
kor megjott Cleopatra haldlanak hire — 1. 37.), és ezen az sem sokat véltoztatna, ha Neaera mégis
befutna. Az ¢ viszonya kérdéses a res publicdhoz, a csaszari csaladhoz, magahoz Augustushoz. Nem
lehet példaul kilépni a rémai torténelembdl, mert ahogy egy régi boroskorsonak torténete van —
azért dllhat az asztala mellett, mert tlélte Spartacust —, tigy ez a Philippit ttlél6 Horatiusra is igaz.
Philippi egyszerre volt sorsforditd pillanat szdmara, és Roma, valamint Augustus szamara is. Na-
gyon is illik az tinnephez, a kolt6i szerephez és a libertas, a szabadon szo6las szelleméhez kotoz-
kodni a princepsszel, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az Italiat dalé haboruk alternati-
vaja Augustus. A csaladként iinnepl6 Romanak és a maganyosan lerészeged6 koltének a vers altal
megteremtett ellentéte jol kiegésziti a ginyolodo fliggetlenséget.

Horatius a fiatalkorat jellemzi a kapusokkal val6é dulakodassal - fiatalsag bolondsag (iuventus
ventus), de a rixa proterva a konkrét éven keresztiil Philippihez (egy csatdhoz), és igy Horatius pol-
garhaborus szerepéhez kapcsolddik.!> A Caesar gyilkosai seregében betoltott magas katonai
rang, az Octavianus elleni harc egy enervalt legyintés révén bagatellizalédik, és atértékel6dik fia-
talkori bohdsagga: , hat igen, mindenféle csetepatéban benne voltam akkoriban”. De nemcsak 6
volt bohd fiatalember akkoriban, hanem Augustus is, akinek egy fiatalkori botranyos cselekede-
tére, Livia férjétdl vald elszakitasara mar korabban tortént a versben utalas. Hogy dulakodott-e a fiatal
Octavianus kapusokkal hajdanan, hogy Livianak udvarolhasson, nem valdszind, de Liviaval valo
kapcsolatanak viharos kezdeteire rahtizhat6 a szerelmi elégidanak ugyanaz a kozhelye, amely
Neaeraval kapcsolatban felbukkant.

Arra a kérdésre, hogy kétértelmfi, ginyként is értelmezhetd sorok miért keriilhettek bele egy
ilyen iinnepi versbe, és kaphattak nyilvanossagot Rdémaban, nagyon sok egymast nem feltétlen
kizaré valasz adhatd, itt csak egyetlen momentumra szeretnénk kitérni. Az egyszerre tinnepl6 é€s

® R. G. M. Nisbet — N. Rudd 2004: 188. inkdbb a kontrasztot hangsulyozza.
10° L. Morgan 2005: 194.

" L. Morgan 2005: 196.

12 Németh Gyorgy 2007: 35.
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ugyanakkor magat az {innepet leird szovegbe jol illene akar a még durvabb gunyolodas is. Ki-
egésziti a Caesart magasba emel6 sorokat és a supplicatio innepélyességét, és ellentétiik jol illik
az els6 versszakban Hercules alakja koré egyetlen témava stirtisodé halalhoz, ttléléshez, dicsé-
séghez. Vagyis a bahtyini, dionysosi paradigma hozzajarulhat ennek a szovegnek a megértésé-
hez is. Es bar még nem diadalmenetrdl van sz6, de a gy6ztesként hazatéré imperator képe és
a Herculessel kiilon hangsulyozott victor megteremti a triumphus hangulatat (1-4.).

Herculis ritu modo dictus, o plebs,
morte venalem petiisse laurum
Caesar Hispana repetit penatis
victor ab ora.

Ezt a hangulatot mi inkabb csak megérteni, mint atélni és atérezni tudjuk, mindenesetre legkd-
zelebb hozza Iulius Caesar katonainak onfeledt ordibalasaval juthatunk:

Galliat Caesar, Caesart meg Nicomedes birta le.

Most triumfal ime Caesar, ki lebirta Galliat:

Nem triumfal Nicomedes, aki Caesart birta le.!®
(Forditotta: Terényi Istvdn)

A késdbbi vers, a Divis orte bonis tlinik egyszertibbnek a koltének a csaszarhoz vald viszonyu-
lasa szempontjabol. Ez els6 ranézésre sztélinista vers, Okori fogalommal: uralkodd-panegyricus.'
A vers az ebben a miifajban megszokott témakon megy végig (17-28. sorok): a foldmuvelés és
a hajozas uralkod¢ altal megteremtett biztonsaga, a torvények rendje €s az &si szokasok betar-
tasa, és természetesen a vad ellenség térdre kényszeritése. A romai kdzonség ezt ismerte a sz6-
nokiskoldk gyakorlatdbdl,’ illetve a hellénisztikus koltészetbSl. Példaul Theokritosnal ezt ol-
vashatta Ptolemaiosrol:'

S békén dolgoznak a népek,

mert atlépve a szornyeteges Nilust soha labat

nem teszi mas falujaba az ellenség hadi zajjal.
(Forditotta: Kerényi Gricia)

Az itt Horatius altal végigvett témék megfelelnek az augustusi propaganda témainak is:'” vissza-
koszonnek benne példaul a 18-as (rendkiviil népszertitlen) ,, csaladvédelmi” torvények, és az Ara
Pacis figurai. Az Ara Pacist Kr. e. 13 8szén szentelték fel, ez az idSbeli egyezés van, akit arra a fel-
tételezésre indit, hogy a 4. 5-6t Horatius felolvasta ezen az tinnepen.'® Ezt semmilyen kiils6 érv nem
tamogatja, és kifejezetten furcsa, hogy sem a Suetonius-féle életrajz, sem az 6kori kommentatorok
nem emlitik, de fontosabbak a belsé érvek. Még a 17-28. sorok szuggesztiv felsorolasa el6tt, him-
nikus magassagokba emelkedik a vers, megszolitva a dux bonus-t,** a , draga vezért” (5-8.).

13" Suet. Caes. 49.

4 Borzsdk Istvan 1975: 442.

15 Borzsdk Istvan 1975: 442.

16 Theokr. 17. (Enkémion eis Ptolemaion) 97-99.

17 R. F. Thomas 2011.

18 I M. Le M. DuQuesney 2009: 282-283. — rengeteg hasznos informacidval Augustus hazatérésével és az iinnepséggel kapcsolatban.
A dux bonusnak 6nmagaban még természetesen nincs olyan rossz csengése Romaban, mint a mi fiilinkben. A dux allando
megnevezése Augustusnak, kapcsolodik a katonai sikerekhez, a bone pedig az allamnak tett szolgalatait hangsulyozza. I. M. Le
M. DuQuesney 2009: 301.
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Lucem redde tuae, dux bone, patriae.
Instar veris enim voltus ubi tuus
adfulsit populo, gratior it dies,

et soles melius nitent.

Fényed, draga vezér, hintsd a hazddra most,
mert arcod tavasza hogyha redragyog
népedre, az id6 szebben iramlik, és
szebben tiind6kol a nap is!
(Forditotta: Kérizs Imre)

A fentebb hasznalt ,sztalinista” jelz6 természetesen stilyos anakronizmus, és olyan tulzas, amely
nem veszi figyelembe az enkdmion és panegyricus mufaji sajatsagait.?’ Ugyanakkor nemcsak a mi
filliinket bantja a napként a hazajara ragyogé draga vezér, de a romai olvasdk szamara is szokatlan
még ez a hang. Egy keleti uralkodd, egy sétér dicséitéséhez illett, nem pedig a res publica els6 em-
beréhez. A még mindig érvényben 1év6, ,hivatalos” koztarsasagi nyelvtdl vald eltérésre épp itt,
a nem hivatalos nyilvanossagban nyilt mod: a gorog koltészetet Italidban meghonositd kolto te-
kercsén. De egy hivatalos tinnep részeként nehezen elképzelhetd, ehhez elég a Carmen saecula-
réval dsszevetni.

A mostani elemzésiink szamara a Divis orte bonis utolsé harom versszaka a legérdekesebb.
Gyonyorti leiras a sajat sz616jében dolgozd f6ldmuvesrdl, majd vacsorajarol, és a Lirjai kozt tisz-
telt Augustushoz intézett fohaszardl. Ezekben a sorokban visszatér a dux bonus, itt, az aranykorba
visszavezetett parasztcsaladi korben elmondott fohaszaban mintegy a helyére, népe korébe és
imajaba kertil a ,,draga vezér” (37-40.):

,Longas o utinam, dux bone, ferias
praestes Hesperiae!” — dicimus integro
sicci mane die, dicimus uvidi,

cum sol Oceano subest.

,Barcsak, jo vezeténk, Hesperiad soka
iilné tinnepedet!” — néped eképp beszél
nappal jozanul, és igy, ha elazik is
este, hogyha a nap leszallt.
(Forditotta: Kdrizs Imre)

Gyodnyori sorok, idilli kép az italiai kisbirtokosokrol, de ez a réteg ekkor mar nem létezik. Pon-
tosabban — hiszen természetesen akadnak sajat foldjiikon dolgozé parasztok Italidban még
Augustus koraban is?! — nem jelenitheti meg reprezentativ rétegként Hesperia lakossagat,
Augustus ,népét”, ahogy ezt az egész vers, kiilondsen az utolsé harom versszak és a dicimus su-

20 Hegyi Gydrgy 2012: 58-59.

21 Akérdéshez P. A. Brunt 1971: 375-376. Erdemes ez ligyben magéhoz Horatiushoz fordulnunk, aki bizonyara latott é16 kisbirtokos
foldmiivest (nem csak olvasott roluk), de neki magéanak az epist. 1. 14. szerint akkora birtoka volt Sabin foldon, amelynek egy részén
6t kisbérld, tehat nem ,,in suis collibus” sz616t kotoz6 foldmiives dolgozott, és élt meg a csaladjaval egyiitt. A masik felét,
a ,,majorsagot” pedig egy kisebb rabszolgacsapat miivelte egy vilicus iranyitasaval. Tovabba ugy tiinik, Horatius szomszédai is
hasonl6 kozépbirtokosok voltak. Tovabbi helyek a kérdéshez: sat. II. 2., 118., epist L. 18., 104. V6. Borzsak Istvan 1969: 93-94.
Horatius vagyoni helyzetéhez: R. O. A. M. Lyne 1995: 9-11.
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gallja. Horatius Rdma 6nképe szempontjdbdl legfontosabb rétegét idézi meg — a Liviusnal,
Catdnal, de szinte kivétel nélkiil minden réomai szerzénél szerepl6 — idealizalt kisbirtokos pa-
rasztsagot. Ezekben a szovegekben az idealizaltsag mellett még egy alapvetd vonasa van ennek
a rétegnek, hogy a multban éltek. Ennek az itt leirt vidéki idillnek két fontos el6zménye van a ko-
rabbi Horatius-szovegben. Az egyik a 2. epddosz,* amely sokkal részletesebben, hatvanhat sor-
ban irja le ugyanezt a falusi idillt (csak a parhuzamokat emelem ki): a gazda sajat 6krével szant
az atyai birtokon (3.), sz616t kotoz (9-10.), és végiil este a Larok koré gytilik vacsorara a haz népe
(59-66.). Ez a vers azonban csattanoval zarul, az utolsé négy sora igy hangzik (67-70.):

Mig igy beszélt a tokepénzes Alfius,
Mar-mar parasztnak csapva fol,
A hénap idusan beszedte pénzeit,
Kamatra adni elsején.
(Forditotta: Meller Péter)

Az olvasonak konnyen tdamadhat az a benyomasa, hogy Horatius a Divis orte bonis-hoz el6vette
egy korai, jatékos darabjat, amely egy , vicc” kedvéért festi meg az idealizalt (és utdpisztikus) kis-
birtokos képét, hogy néhany himnikus sorba stiritve az Augustust magasztalo verse végére
illessze.

A masik megidézett sajat szoveg a 3. 6. dda, a Delicta maiorum, ahol harom versszakban szin-
tén meg van jelenitve ez a réteg (33-44.).

Non his iuventus orta parentibus

infecit aequor sanguine Punico
Pyrrhumque et ingentem cecidit
Antiochum Hannibalemque dirum;

sed rusticorum mascula militum

proles, Sabellis docta ligonibus
versare glaebas et severae
matris ad arbitrium recisos

portare fustis, sol ubi montium

mutaret umbras et iuga demeret
bobus fatigatis, amicum
tempus agens abeunte curru.

Ebben a leirasban a kemény munka és a fegyelem dominal, és ugyan itt is hangsulyos az alko-
nyat leirasa, de nem koveti vacsora és borozas. Két hangstlyos elemben tér el ez a kép az el6z6-
ektdl: ezek a kisbirtokos parasztok harcosok® (a 4. 5. foldmtveseinek mér nincs gondjuk az el-
lenséggel), és a multban éltek. Tehat ebben a versben Horatiusnal is, ahogy 0sszes kortarsanal,
a jelennel szembeallitva teremt6dnek meg. A Delicta maiorum azért is fontos szamunkra, mert
egy masik témadja is visszatér a Divis orte bonis-ban. Az a sotét kép, amelyet a 3. kdnyv 6. 6ddja

Réma jelenérdl és az abbol kovetkezd jovordl fest (evvel van szembeallitva a hajdani foldmtves),
pontrdl pontra megoldddik az Augustus altal napként beragyogott Italiaban. A Romat fenyegetd,

22 E kiilénleges vers hatteréhez és Alfius alakjahoz: D. Mankin 1995: 62-63.; L. Watson 2003: 75-83., 123—124.
2 R. G. M. Nisbet — N. Rudd 2004: 110. — a torténelmi exemplumok hatteréhez és a parhuzamos helyekhez.
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s6t legy6z06 kiilsé ellenséggel, illetve a belviszallyal (3., 6., 9-16.), tovabba a csalddok erkolcste-
lenségével és széthullasaval (3., 6., 17-32.) szemben all a 4. 5-ben megteremtett kiilsé és belsé béke
(17-20.), valamint: ,,nullis polluitur casta domus stupris, / mos et lex maculosum edomuit nefas”
(21-22.). Es ez a megfelelés még jobban aldhtizza a Kr. e. 13-ban irott vers foldmtiveseinek uté-
pisztikussagat. A hatalom elvarasai alapjan irt szovegben Augustus torvényei megteremthetik
a csaladi élet tisztasdgat (természetesen nem teremtették meg),** de ezt a szép 1j vilagot szinhazi
diszletek kozt mozgo , operettparasztok” népesitik be. Természetesen tudjuk mi ez: ez az arany-
kor, a ludi saecularesszel® megujitott Roma. De az aranykorok vagy a multban voltak, vagy a jo-
vGben lesznek, vagy pedig térben vannak tavol t6liink.?® Egy megvaldsult, itt és most létez6 arany-
kor megjelenitése még egy Horatius kaliberti koltének is lehetetlen feladat. Pedig Horatius
mindent megtesz, példaul rogton a vers elején a jelent visszacsatolja a multhoz, és evvel mar 6n-
magaban linnepivé teszi. Augustus megszolitasa ugyanis egy rendkiviil szellemesen atformalt
Ennius-idézet.?” Enniusndl,?® mint Cicer6tdl® tudjuk ez éllt: ,O Romule, Romule die, / qualem te
patriae custodem di genuerunt! / o pater, o genitor, o sangven dis oriundum! / tu produxisti nos
intra luminis oras”. Horatius tehat Augustus egyik el6képét, Romulust idézi meg, de gy, hogy
a hangsuly mar a népre (Romulus utddaira) és nem a kiralyra esik. Rdadasul a minden mtvelt
romai fiilében ott zeng6 idézettel a kovetkezd ,,fénnyel teli” versszakot is felvezeti.

A Herculis ritu és a Divis orte bonis kozotti legnagyobb kiilonbség véleményem szerint nem
is a csaszar iranti lojalitas mértéke, hanem Horatius jelenléte, illetve hidnya. Mig a 3. 14. legalabb
annyira szl Horatiusrdl is, mint Augustusrdl, ebbdl a szovegbdl kihatralt, és igy annak a sze-
mélyességnek,® amely minden versét jellemzi, itt nyomat sem talaljuk. Ennek latszélag ellent-
mond a 39. sor ,,dicimus”-a, de ez nyilvanvaléan mar nem a kolt6 hangja. Az utolsé versszak fo-
haszat az 4j aranykor foldmiivesei mondjék. Erdemes ezt a , dicimus”-t az 6dék 4. kényvének
utolso szavaval — ,,canemus” (4. 15. 32.) — egyiitt targyalni, hogy a jelenlétet sugall6 személyrag
mogé lassunk. Nemcsak hasonld a jelentésiik, hanem a versekben valo elhelyezkedésiik is azo-
nos, mint ahogy a két vers témaja — Augustus dicsérete — is az. {gy hangzik a 4. 15. utols6 két vers-
szaka (25-32.), amely egyben minden bizonnyal Horatius koltészetének utolsé nyolc sora is.

nosque et profestis lucibus et sacris
inter iocosi munera Liberi
cum prole matronisque nostris
rite deos prius adprecati,

virtute functos more patrum duces

Lydis remixto carmine tibiis
Troiamque et Anchisen et almae
progeniem Veneris canemus.

24 Elég Augustus lanyara utalnunk.

%5 Paul Zanker 2011: 62. Németh Gyérgy 1996b: 120-124.

26 Németh Gyorgy 1996b: 73-81. Alfius parasztjai is tulajdonképpen egy utdpidban élnek, itt a kis térbeli tdvolsag szocialisan tagul
szakadékka: Alfius nem mozdul ki a varosbol, sajat kozegébol.

27 R. FE. Thomas 2011: 152. A custos fogalmahoz Augustusszal kapcsolatban R. Syme 1939: 519.

2 Ann. 105-109. Skutsch 1985.

2 Cic. Rep. 1.64.; R. F. Thomas 2011: 152.

30 R. L. B. McNeill 2001: 8-9.
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Mig vig Libernek b6 adomanya kozt
hétkdznap és szent iinnepeken vidam
utoddainkkal, hitvestinkkel
isteneinkhez imat kialtunk

és s szokassal lyd fuvolan kisért
dallal daloljuk hési vezéreink
hirét, Anchisést, Iliont és
életad6 Venusunk utddat.
(Forditotta: Janossy Istvin)

A4.5.ésa4.15. utolsé versszakainak szituacidja és hangulata tehat megegyezik,*! ami azért fon-
tos, mert a ,,canemus”-rél biztosabban kimutathatd, amit a ,,dicimus” kapcsan csak kdzvetve bi-
zonyithatnank. Horatius — mint jol tudjuk — soha nem irt eposzt, s nem is késziilhetett erre, hi-
szen pont ennek a versnek az elején tiltotta meg ezt szdmara Phoebus.®? Az életmiive legvégére
helyezett ,,canemus” minden bizonnyal mar régen halott baratja, Vergilius Tréjat, Anchisest és
Venus sarjat megéneklé miivének elsé sorat idézi:** ,,arma virumque cano”. De miért ne énekel-
hetné egyiitt ,Gsi szokas szerint” a tobbiekkel més kolts verseit? Enekelhetné, mint ahogy egyiitt
fohaszkodhatna az 4ij aranykor parasztjaival is. De értelemszer(ien az mar nem Horatius, a kolt6
lenne, hanem egyike a kérus tagjainak. Mi pedig csak a kolt6 alakjat ismerjiik, azt az alakot, ame-
lyet Horatius gondosan felépitett szamunkra.

Mind a 3. 14., mind a 4. 5. sokat elarul Horatius pozicidjarol és lehetdségeirdl, amelyek a Kr. e.
23 és 13 kozott sokat véaltoztak. Mint ahogy sokat véaltozott Augustus rendszere is. Korabbi szo-
vegiink szerint Horatius a htiszas évek els6 felében egyrészt sokat megengedhetett maganak, mas-
részt aktiv részese, alakitoja lehetett az éppen sziiletdben 1év{ tj rendszernek (szellemi kdzegé-
nek, programjanak, nyelvének mindenképpen formaldja volt). A tizes évekre ebbdl a Divis orte
bonis szerint semmi sem maradt,®® Horatius az el6irt feladat teljesitését a koltéi szerepétdl vald
bticsura haszndlja fel, a 4. 5. szovegének szinte minden sora® visszakapcsolhat6 régi verseihez.
Ez nem az ihlet eltiinését mutatja, hanem Horatiusnak mint , kozéleti koltének”* az ellehetetlenti-
lését demonstralja. Horatius még el6zékenyen felallitja az () kérust —,,dicimus” és ,,canemus” -,
majd kisétal az aranykori koltészetbdl.

31 R. F. Thomas 2011: 152.

32 A recusatio szerepérdl Horatius koltészetében: Kdrizs Imre 2012: 62.; R. F. Thomas 2011.

3 R. F. Thomas 2011: 270.

34 Szabd Edit 2007: 376-378.; J. A. Crook 1996: 80-94.; kifejezetten az irodalom irdnyitdsara vonatkozoan: R. O. A. M. Lyne 1995.

3 Ez a kérdés Augustus rendszerének megszilardulasan tal két problémakérrel 4ll kapcsolatban, az egyik Maecenas politikai
Attila 2011; Hegyi Gyorgy 2011: 15-16.; Griill Tibor 2011: 80.

36 Az elemzésiinkben szerepld harmat mindenképpen ki kell még egésziteni a 16. epodosszal, a palyaja elején irt ,,aranykoros” versével.

3T Szilagyi Janos Gydrgy 1982: 22-23.
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