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Halmos Karoly

A CSODTORVENY CSODTORTENETE®

Kultartorténet és kozéleti torténetiras
(public history)

Egy torténet, hogy elnyerhesse értelmét, meg kell teremteni az értelmezési mezo6t, amelyen ki-
bonthatja szineit. A torténetiras sokaig a mtivészet és a tudomany hatéran létezett.! Szépiras és
lefras kozott kellett egyensulyoznia. A természettudomanyok fejlédésének hatasara a tényszer(iség
djabb felfogasa terjedt el, amelyik a tényeket mar nem cselekedetek eredményeként, hanem ter-
mészeti jelenségek kifejezédéseként szemlélte. A torténetiras azonban nem kovethette teljes mér-
tékben a természettudomanyokat ezen az uton, s ez a torténetiras hivatdsanak megkett6z6désé-
hez és e hivatasok konfliktusahoz vezetett. A torténetek leirasa mint tudomanyos funkcié mellett
komoly szerepet kapott a megerdsités feladata is. Nietzsche a historizmusnak folréja a részletek-
kel elpepecseld, az apro eltérésekre dsszpontosito antikvarius jellegét,> magyaran érdektelensé-
gét, azt, hogy nem avval foglalkozik, ami fontos volna, tehat nem a torténet befogaddjanak, a min-
denkori jelen emberének gondjaira kinal valaszt. Ha a jelen emberei helyett ezek kozosségeire
gondolunk, maris elénk idézédhetnek a hazai torténetiras kettés emlékezet(i, egyszerre hires és
hirhedett figurai és nagy vitai: Horvdt Istvin, Thaly Kdlmdn, Ballagi Aladar, Szekfii Gyula vitaja
Ballagival, majd joval késébb Rugonfalvi-Kiss Istvinnal.® Manapsag a szakma hivatasanak kett6s-
sége a koz- és a kozéleti torténetiras kettdsségeként jelenik meg.

Abevezeté mondatban folemlitett és eléadando kis torténet esetében a kettdsség a kovetkezo:
Adva van egy cs6édpereket kutato torténész.* Fonnall a torténész érdeklédése a hajdani csédpe-
rek utan rank maradt iratok, mint forrassa alakithato leletek irant, masrészt fonnall a koz érdek-
16dése maganak a csédnek (concursusnak) az intézménye irant. Az el6bbi volna az antikvarius jel-
legli kultartorténeti, a masik a kozéleti irdnyultsagu jogtorténeti érdeklédés. A kulturtorténeti
érdekl6dés tulajdonképpen meglehetds érdektelenséget tantisit maganak a csédiiletnek az intéz-
ménye irant. Valami egészen mast lat bele a rank maradt iratanyagba, mint ami miatt azt kelet-
keztették.> Bar jelet hagyni nyilvan akartak, Hild Jézsef épitdmester és -miivész vagyonleltaranak

* Késziilt az OTKA K 105086 (Vallalkozoi kultira a 19. szazadban a csdédiratok alapjan) és az MTA-ELTE Valsagtorténeti
Kutatocsoportjanak tamogatasaval.

1 V&. Arisztotelész: Poétika 9.; Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. Ergiinzungen zum dritten Buch. 38. Ueber
Geschichte.

2 Friedrich Nietzsche 1989.

3 Szekfii Gyula (€. n.); Szekfii Gyula 1929: 6.; Szekfii Gyula 1929: 7. 300-305.

4 Valgjaban jelenleg ketten is foglalkozunk cs6dok kutatasaval. A masikunk Klement Judit.

5 Az iratok forrasértékére lasd Klement Judit — Halmos Kdroly 2013: 141-152.
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folvételekor aligha az jart a hajdani becsmesterek fejében, hogy a korszellem, de legalabbis Hild
Jozsef szelleme vilaganak tanujelét hagyjak az utdkorra. Pedig ez tortént: a sz6 szoros értelmé-
ben antikvariusi kalandozas volt a csédperbeli vagyonleltar részeként rank maradt konyvjegy-
zéket a vilaghalos digitalis konyvtarak és antikvariumok anyagaval 6sszevetni, hogy aztan az 6sz-
szegyjtott hiperhivatkozasok segitségével magunk elé varazsolhassuk a hajdani haromajtos
kényvszekrényben tarolt got bettis, némely esetben gyonyorien illusztralt kétetek tartalmat.® Jog-
gal kérdezhetnék meg sokan, mi végre ez. Szorakoztatonak lehet, hogy szérakoztato, de megy-e
elébbre ezaltal a vilag, hogy most a got betiiket olvasni tudok konnyedén bongészhetik azt, amit
eddig csak nehezen bongészhettek.

Nem mondhatjuk ugyanakkor azt sem, hogy a csédiigy irant ne mutatkoznék érdeklédés.
A 2008. évi jelzalogpiaci, illetve hazankban a valamivel késébb kulmindlt devizahitel-valsag ota
Ujra és Gjra folmeriil a kozmédiumokban a magancsod jogintézménye. S6t nemcsak a médiu-
mokban, hanem adott esetben nemzetkozi forumokon is. Jelen sorok irdjanak érdekes tapaszta-
lata, hogy a hazai viszonyok kozott rangos kozgazdasagi folyoiratnak folkinalt, a csédeljarasrol
52016, inkabb jog-, mint gazdasagtorténeti cikkét a havilap elébb visszautasitotta, majd harom
napra ra jelentkezett érte. Nem tortént mas, minthogy elterjedt az a hir, miszerint a Nemzetkozi
Valutaalap akkoriban Magyarorszagra latogatd képvisel6i szivesen eszmét cseréltek volna a ha-
zai hatdsagokkal a magancsod tigyének hazai allasarol.

Erdekes, hogy a pulzalé, bar néha egészen intenziv érdeklédésnek &ltaldban nincsen torté-
neti vonulata, holott kézenfekvd volna példdul a kérdés, vajon hazankban miért nincsen ma-
gancsdd, vajon nem is volt-e, vagy csak valamikor eltint. A kérdés hidnya mar csak azért is ér-
dekes, mert ebben az esetben joval tobbrol van sz, mint a got betikon €16k szellemi taplalékaral.
A hazai fizet6eszkoz arfolyamanak erdézidja a devizahitelek esetében a hitelfedezetek elértékte-
lenedéséhez vezetett, ami végsd soron tomeges fizetésképtelenséggel, életfogytig tartd addssag-
gal, a nemzedékek kozotti folhalmozas hianyaval,” besz(ikiilé horizontu életvilagok tomegével,
magyaran hatalmas erkolesi kockazattal fenyegetett, vagy fenyeget akar ma is. Mintha a létkér-
déseknek nem kivannank a mélyére nézni ..., pedig tanulsagos volna.

Mar az is érdekes, miként kdrvonalazodik a cs6d mint gond. Feltiing, mennyire mast mond, mas-
hova teszi a hangsulyt az amerikai gazdasagtorténész és a hazai jogtorténész. Az elobbi, a Nobel-
emlékérmes torténész, mondhatni a weberi , A Nyugat egyedisége” paradigma nyomaban halad:

,Egészen nyilvanvald, hogy a verseny, a decentralizalt dontéshozatal és a pontosan megha-
tarozott tulajdonjogi szerzédések, valamint a csédtdrvények donté jelentdségliek a hatékony szer-
vezet szempontjabdl. Fontos, hogy létezzenek a kudarcot vallott gazdasagi, valamint politikai szer-
vezeteket megsziintetd szabalyok is. Kovetkezésképpen a szabalyok hatékony szerkezete nem
csupan a sikereket jutalmazza, hanem megakadalyozza a szervezeti szerkezet rosszul illeszked6
részeinek fennmaradasat is. Ez tehat azt jelenti, hogy a hatékony szabalyok megsziintetik a si-
kertelen prébalkozasokat, mikozben elGsegitik a sikereseket.”®

Az ismert jogtorténész nagyon mast hangsulyoz:

A korszerl cs6djogi rendszerek a nehéz gazdasagi helyzetek legdlis kezelésének szamos val-
tozatat alakitottak ki az elmult évszdzadokban. [...] ezek a jogi eszkdzok gazdasagi szempont-
bol alkalmasak arra, hogy a valsag terheit egyenl6bben osszak el a gazdasagi szerepldk kozott,

¢ Halmos Kdroly — SebSk Richdrd 2013: 57-114.
7 Ha valaki adossdggal terhelt javakat 6rokol, akkor vagy atveszi a terheket is, vagy lemond az 6rokségrol.
8 Douglass North 2010: 139.
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segitsék a valsdg miatt bajba kertilt, de hosszt tavon életképes gazdasagi egységek megmenté-
sét, [...] kiutat jelentsenek a pénziigyileg egyébként kilatastalan helyzetbe keriilt csaladoknak [...]
Ilyen tipust szabalyokat a mai magyar csédjog nem tartalmaz, ilyen helyzetek kezelésére nincs
felkésziilve.”?

Nyilvanvald szemléleti ellentét: ,,pusztuljon a férgese” vs. ,élni és élni hagyni”. Miként le-
hetségesek ekkora ellentétek a cs6d intézményének megitélésében? Erre maganak az intézmény
hazai torténetének az attekintése adhat valaszt.

A kezdetekr6l Korsdsné Delacasse Krisztina tanulménya kindl téjékoztatast.!” A cikk a csédiilet
sajatossagat a fizetésképtelenségben jeloli meg, €s ebben az értelemben az 1840. évi XXIL tc.-et hazai
téren vadonatyj jelenségnek mindsiti. Az elédtdrvények koziil az 1723. évi CVIL tc. 1. §-a a be-
tablazott hitelek els6bbségérdl szol, vagyis tobb hitelezd esetén a végrehajtas sorrendjére ad irany-
elvet. A csalard bukasok biintetésérdl szol6 1807. évi XIL. tc. teremtette meg 1ényegében a jogalapot
arra, hogy az 1840. évi XII. tc.-nek a megtévesztésen és rosszhiszemuségen alapuld csédokkel mar
nem kellett kiilondsebben foglalkoznia. A torvény altal szabalyozott jogintézménynek bar volt
el6zménye, de nem a hazai jogban, hanem a németben.!! Ami a csédtorvény jelentéségét illeti,
a hazai jogszabaly egyik megalkotdja, Deak Ferenc egyik beszédében a tulajdonjog érvényesité-
sének méltanyosabba és hatékonyabba tételét emelte ki: , Azt azonban nem ellenzi, ha lehetséges,
hogy ez vilagosabban kifejeztessék, példaul, hogy itt az oly nemesrdl van szo, a ki a kereskedésbdl
él, kinek févagyona a kereskedésben vagyon. Ataldnossagban azonban azt el nem fogadhatja, mert
megtorténhetnék, hogy példaul valakinek kereskedési telepe kir. varosban lévén, annak egy-
szersmind egy tavoli megyében egy rossz faluja is van, s ha atalanosan tétetnék a hatarozat, ak-
koron a varosi hitelez8k a csédiiletet a tavoli megyében volnanak kénytelenek szorgalmazni,
holott azon nemesi birtok tized részét sem éri meg a kir. varosban levd kereskedési értékjének.
Ezen méd pedig elég volna a hitel elémozditasa helyett, azt megbuktatni, mert a kereskedési hi-
telnek ultima differentidja mindig az, mi fog torténni, ha a kereskedd megbukik, és igy minthogy
ezen rendelkezés altal a kijatszasokra tagas mez6 nyiln€k, az atalanos elvet nem partolja; nem el-
lenzi azonban, ha e tekintetben némi felvilagositas vagy elkiilonozés tétetik” .12

A mar kiforrott, az 1881. évi cs6dtorvény megalkotdi szerint az 1840. évi, a csédiiletrdl szold
torvény eljarasjogilag messze nem volt tokéletes, ezért az 1881. évi XVIL. tc. elSterjesztésének al-
talanos indokolasa {idvozolte az 1853-ban Magyarorszagra is kiterjesztett osztrak csédeljarasi sza-
bélyokat, '3 és kdrhoztatta, hogy az Orszdgbiroi értekezlet 1861-ben kisebb modositasokkal ismét
az 1840-es torvényi szabalyozast allitotta vissza.'* Az osztrak jog érvényestilésének idején a kom-
mentator messze nem volt ennyire szigora az els6 csédtorvénnyel szemben, azt allitotta, hogy
a két jogszabaly kozel all egymashoz."> A kései tankonyv az osztrak joganyag szigorusagat kar-
hoztatta.!® Kiemelend6 mindenképpen, hogy az osztrak szabalyozas idején jelent meg el3szor,

9 Lérinczi Gyula 2011: 19-29.

10" Korsésné Delacasse Krisztina 2011: 67-75.

' Korsosné Delacasse Krisztina 2011: 67-68. V5. a német elézményekre vonatkozodan: Albert Schweppe 1829. Megjegyzendd,
Schweppe miivébdl kidertil, hogy a kdzonséges német csddjog mellett példaul az egyik legfontosabb kereskedelmi kdzpontnak,
Hamburgnak sajat cs6djoga van.

Dedk Ferenc: A birosag illetékességérdl és eljarasarol csédiigyekben. 1840. aprilis 6. In: Dedk Ferenc beszédei 1903: 463—-466.;
465.

13 Reichsgesetzblatt (1853: 132) [1853. 07. 18.].

Vo. Korsosné Delacasse Krisztina 2011. 69.

15 Schuster Ferdinand 1855.

16" Mezey Barna 2007: 211-214.

12
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1859-t6], és csak rovid iddre a kényszeregyezségi eljaras, mely intézmény aztan késébb a ,ha-
gyomanyos” csOdeljaras egyik , kiszoritdja lett”.

A hazai cs6djog klasszikus korszakanak az 1881. évi XVIL tc. hatdlyanak ideje tekinthetd
— ez az orszagunkban ez idaig gyakorlatilag és formalisan is legtovabb hatalyban volt cs6dtor-
vény. Hosszas el6késziiletek utan fogadtak el, évekkel a kereskedelmi torvény!” és a csalard és
vétkes bukas biintetd-torvénykonyvi meghatarozasa'® utan. Ez utébbi jelentds szigoritast hozott
- biintette példaul a hitelez6k megkiilonboztetett kezelését. (Konnyen lehet, hogy az 1869-ben még
kifogasolas nélkiil csédbe ment Gregersen Gudbrandot!® mar megszorongattak volna, hiszen pat-
ronusaival, a Luczenbacherekkel szemben fennallott tartozasait par nappal a cs6dkérelem el&tt
jelzalogositotta.) Maga a csédtorvény megkisérelt a hatranybdl, azaz a szokasjog hianyabdl
elényt faragni: , legcélszertibbnek latszik, ha a torvényhozas tekintet nélkiil minden torténeti el6z-
ményre, s mellézve a jogfejlesztésnek kiilonben teljesen jogosult kdvetkezményeit, kell6 gon-
dossaggal, de egyszersmind teljes szabadsaggal emeli érvényre mindazt, mit e téren a tudomany
mint helyeset, és a gyakorlat mint célszer(it felmutathat”.2

Konnyt volna a tudomany és a racid elleni érvnek tekinteni, hogy az imént idézett program
ellenére a 20. szazadi jogfejlédés a csdédtorvény latszolagos eljelentéktelenedését hozta. A pozitiv
tudas nehéztiizérsége, a statisztikai vizsgalddas kimutatta egyrészt, hogy a csédeljaras diszfunk-
cionalis, mert a cs6deljaras ala keriilt vagyon értékét — rontva evvel a kielégitési aranyokat — a pia-
ci feldl a leltari felé mozditotta el, masrészt a csédeljaras szerepét mas eljarasok (f6ként a kény-
szeregyezségi) vették at.?! A mintegy Minerva baglyaként a csédjog fejlédésére annak gyakorlati
kiszoritasakor visszatekint jogtorténész azonban joggal allapitotta meg, miszerint a cséd intéz-
ményének jelentGségét nem kozvetlen alkalmazasa szabta meg, hanem az, hogy mérlegelendd fe-
nyegetésként ott tornyosult az egyéb eljarasokat esetleg elfogadni vonakod¢ felek szeme elStt.?2

Bar a cs6d intézményét kivaltani képes eljarasok a gyorsasag, a hatékonysag és a méltanyossag
erényeire hivatkoztak, figyelemre méltd, hogy terjedésiik egybeesik az allami beavatkozas ter-
jeszkedésével. A hazai kapitalizmus els6 korszaka is akként ért véget, hogy az intézményi pot-
1ékok teljes mértékben atvették az eredeti intézmény, a cséd helyét. A cs6dtorvény gyakorlatilag
akkor veszitette el jelent6ségét, amikor 1948-ban az allam tulajdonaba keriilt vallalatokat lénye-
gében kivontak a csédeljaras hatalya aldl,? formalisan pedig akkor, amikor a kadari konszolidacio
keretében szinte az egész polgari jogrendet egy tollvondssal eltorolték.?

Tarsadalmi és gazdasagijelenségeket nem lehet ,,csak tigy” eltiintetni. Az okozat eltiintetése
nem sziinteti meg az okot. A cs6d kiiktatasa nem sziintette meg a fizetésképtelenség jelenségét.
Az elgondolkodtato inkabb az lehet, hogy a jelenség 6nkényes — mondhatnok: természetellenes —
kezelése milyen sokaig, lényegében évtizedekig, nem bosszulta meg magat. Annal is inkabb el
kell ezen gondolkodni, mert az 6nkényesség ténye nagyon is fonnall. Nem valamiféle tudatlan-
sag sziilte az 1ij szabalyokat. Nehéz volna a tudatossag vélelmezése nélkiil elképzelni, hogy a jog-
alkotok és a jogszabalyozasi technikusok tjra és tjra az allami szektor javara modositottak a sza-

17 1875. évi XXXVIL. te.

18 1878. évi V. tc.: 414-417. §.

19 BFL IV. 1343. j. 298., 300-301. dobozok.

20 Melléklet a 360. szamu iromanyhoz. A magyar cs6dtorvényjavaslatnak altalanos indokolasa. In: Az 1878. évi oktober 17-¢ére hirdetett
orszaggytilés képviseldhazanak iromanyai 1879: 50-60. 55.

21 Horvath Attila 2006: 484.; Gyérgy Ernd 1932: 31-32.

2 V. Fehérvary Jend 1948: 3-4.

23 1948. évi XXV. tv. egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérdl. 9. §.

241960. évi 11. torvényerejli rendelet (1960. dprilis 12.): a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl. IV. fejezet 95. §.
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bélyokat.” Szandéktalansag maximum annyiban allhat fonn, hogy az 1917., illetve 1932. évi ren-
deletek alkotéi aligha gondolhattak arra, miszerint a hadigazdalkodast és a valsagkezelést el6-
mozditani szandékozo jogszabalyaik mi mindenre fognak hivatkozasi alapkant szolgalni.

A tervgazdalkodas id&szakaban a cs6d helyett a felszamolas és a szanalas joga indult fejl6-
désnek. Az irdnyvaltas markans volt. Viszonylag hamar jelentkezett az a gond, hogy az allami
szféra tultengésével az egyes allami vallalatok mar egymasnak okozhattak kart. A felszamolasok
korabbi tiltasat enyhiteni kellett, tekintettel azokra az esetekre, amikor a bajba kertilt allami val-
lalat maga is allami vallalatoknak tartozott. A pénziigyi zavarok esetében kozgazdasagilag szinte
hihetetlen megoldast valasztottak: el6irtak, hogy a pénzzavarba kertilt vallalatnak egyszertien ad-
janak tobb pénzt.?

Ha a tervgazdasagi rendszer felbomld szakaszanak kezdetét a gorbacsovi atépitési kisérlet-
t6l szamitjuk, akkor a korszakot a felszamolasi eljarasnak az tjjaszervezés (reorganizacio) felé vald
modositasa jellemzi.?” Ami az ideoldgiai hatteret illeti, ismét a ,sziikségbdl erényt”, vagy mas-
ként a ,késén jovok elénye”? toposzok érvényesiilésével taldlkozhatunk. Miként azt egy koz-
gazdasz megfogalmazta: , A fejlett t6kés csédszabalyozasban az 1970-es években stulypontvaltas
ment végbe”. A ,magyar csédszabalyozas lényegében kovette az eurdpai tendenciakat.”? A hi-
bas helyzetértékelés az dnértékelés zavarahoz vezetett: A fejlett t6kés szabalyozashoz természe-
tesen fejlett tokés viszonyok, és hogy korabeli terminologiaval éljek, fejlett tékés termelSerdk kel-
lettek. Akkora méretti vallalatok, amekkora vallalatok érdekében azokat a szabalyokat hoztak,
hazankban nem léteztek. Rdadédsul a tervgazdalkodas viszonyainak a piaci viszonyokkal szem-
beni fels6bbrendiiségének doktrindja okan a ,,cs6d” kifejezés tabusittatott. A helyzet félreértel-
mezését tehat fogalmi zavar tetézte.

[gy értitk meg a hazai kapitalizmus masodik kiadasat. Az 1ij piacgazdasag csédtorvénye az
1986. évi felszamolasi szabdlyokon alapult, de zavaros terminoldgiaval. Az 1991. évi cs6dtor-
vényben a cs6d kifejezés tartalmilag reorganizacios kényszeregyezséget jelentett, és a felszamo-
lasi szabalyok testesitették meg azt, ami kordbban — a , klasszikus korszakban” — a cs6d volt. En-
nek megfelel6en kozgazdaszok és jogaszok szamos (tobb évtizednyi) évjarata szamara a cséd sz
nem a cs6d fogalmanak felel meg. A baj azonban nem csak széhasznalati. A terminoldgiai zavar
kozrejatszott a cs6d intézményével szembeni kdzgazddszi szakmai ellenérzés kialakulasaban. Az
ellenérzés indokolt volt. Rdadasul mig a régi csédszabalyozas mindenkire vonatkozott, aki fize-
tésképtelenné lett, az tjkapitalizmus posztszocialista csédszabalyozasa csak gazdasagi tarsasa-
gok szamadra tette a cs6d intézményét elérhetévé.> Tul azon, hogy a csédszabalyozas hidnyaval
a maganszemélyek esetében a jo- és a rosszhiszemt fizetésképtelenség egy kalap ala kertiilt, va-
gyis ezen a téren tobb évszazados jogfejlédés mondatott fel, a tarsasagokra vonatkozé szabalyozas
is nehézkes volt, szamtalan visszaélésre adott alkalmat és nem akaddlyozta meg a vagyonvesz-
tést, illetve -veszejtést.

A tovabbi kovetkeztetések mar bizonytalansagokkal terheltek, de talan hipotézisként nem
érdektelenek. A magancséd intézményének hianya sulyos kovetkezményekre vezetett, hiszen

25 8.530/1948. (VIIL. 14.) Korm. rendelet; a kényszerfelszamolasra vonatkozo jogszabalyok kiterjesztése és a hitelsértésrol szo16 1932.
évi IX. tc. 4. §-anak kiegészitése targyaban alkotott, a 4. § (1) bekezdésben a 920/1917. ME rendeletre is visszautalo 8.750/1948.
(VIIL 12.) Korm. rendelet; 560/1949 (1. 20.) Korm. rendelet.

% 110/1950. (IV. 15.) MT rendelet.

27 1986. évi 11. torvényerejii rendelet (VII. 16.)

2 V§. Alexander Gerschenkron 1984: 35-67.

2 Veress Jozsef 1988: 161-164.; 164.

30 Ezen az 0j évezred modositasai enyhiteni kezdtek.
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ajelzaloghitelezés elterjedésekor ez a szabalyozasi hidny felpuhitotta a bankok hitelezési korlatjat
(a bankoknak ugyanis nem kellett avval szamolniuk, hogy az addsnak csak a vagyonvesztése mér-
tékéig nyulik a tartozasa). Ez ugyan a konjunkttra idején jo volt a bankoknak, de indokolatlanul
fatotte a konjunktirat, masrészt sok, féként devizaalapt jelzaloghiteles csalad kertilt szorult hely-
zetbe, akik — ha szerzddésiik ugy szolt — lakasuk elvesztése utan is bankjuk addsai maradtak.
A hazai kozgondolkodas visszatérd toposza, hogy a magyar tarsadalom kapitalizmusellenes.
A cs6d intézményének roviden vazolt torténete reményem szerint ramutatott arra, hogy a hazai ko-
z0nség nem a kapitalizmust, hanem a posztszocializmust nem szereti. Remélem, hogy az el6adott
torténet kihivas lesz a jogtorténeti vizsgalodasok szamara is, és meg fognak vizsgalni mas jogte-
riileteket is, vajon azokban mennyire élnek még a partallami jogalkotas maradvanyai. S végezetiil
visszatérek oda, ahonnan elindultam: megddbbentéen nagy a tavolsag akdzott, amit a torténészek
tudomanyos kozossége értékel, és ami az allampolgarok kozossége szamara htisbavagdan fontos.
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